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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

X

Prace splfiuje cile zadani.

X

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

X

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postup(.

X

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.
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V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

T
V praci jsou formulovany jasné zavery, které se vztahuji ke koncepci ]
prace a ke stanovenym ciliim. 2

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna. i
Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. 5]
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Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta&né podlozeny.
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D. Posouzeni puvodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

io%

Slovni hodnoceni vyznamu zji$téné shody:
kontrolou shoda nezjisténa

Slovni hodnoceni prace:

Priprava déti z détskych domovl na zaélenéni do samostatného Zivota po opusténi tstavni
péCe je Siroké téma, které se rozhodla prozkoumat ve své bakalaiské praci Zdenka
Jezowiczova. Za hlavni cil si zvolila zjistit, jak jsou tyto déti v souasnosti b&hem pobytu
v detském domové pfipravovany, nakolik jsou zvolené metody a formy pfipravy intenzivni a
v praxi ucinné. Po shrnuti pfehledu vychozich teoretickych informaci povazovala autorka za
nejlepsi zpusob poznéni reality kvalitativni explorativni metody vhodné pro zmapovani
problémd, které pfi prvnich kriécich do samostatného Zivota tyto déti na prahu dospélosti




musi zvladnout, aby se v pfirozeném prostfedi bez kontroly a pfimé pomoci adaptovaly a
zapojily do spolecnosti skutecné jako dospéli. Vysledkem této prace je potom plasticky obraz
obvyklého typu mladistvych od 17 do 19 let véku, charakteristiky jejich vzdélani,
myslenkového obzoru, zajmu a praktickych dovednosti, ziskanych pfedevsim péci pedagogt
v Ustavni pédi, ale také riznou mérou své vlastni motivace.

Po teoretickém vykladu o fungovani ustavni a ochranné vychovy ve smyslu z. ¢. 109/2002
Sb. a Vyhlagky MSMT ¢&. 438/2006 Sb. se autorka soustfedila na povinnosti, které legislativa
uklada pfi tvorbé vnitfnich fadu pedagogim, a dale se vénovala poznatkim vyplyvajicim
z oboru vyvojové psychologie, napf. z koncepce Eriksonovych vyvojovych stadii, z nichz je
nejrizikovéjdi pravé zkoumané stadium adolescence. Etopedie se snaZi uchopit v8echna
legislativni a psychologicka vychodiska a zaméfit je pedagogicky na hlavni edukaéni cile a
doporu¢ene postupy, jez autorka "objevila" pro sebe pfi sbéru podkladi ve Standardach
kvality péCe o déti ve Skolskych zafizenich (H. Pacnerova, 2015). Na téchto teoretickych
zakladech pak autorka postavila vyklad o jednotlivych fazich pfipravy ditéte k budouci piné
socializaci, pfi¢emz spravné zduraznila, Ze tato pfiprava musi zacit od prvniho dne v Ustavu
a vrcholi tehdy, kdy se soustiedéna edukace méni na neinvazivni provazeni tésné pied a po
odchodu z ustavu, kde duleZitou roli stéle vice hraji neziskové organizace, ¢asto zapojené do
projektl pfipravy na odchod z Ustavu jiz v jejich pfedchozich fazich.

Na metodicky narocné kvalitativni explorativni techniky byla autorka jiz pfipravena
prostiednictvim analyzy interni dokumentace détského domova, kdy si vytypovala 4 vhodné
respondenty pro standardizované rozhovory, ze kterych sumarizovala zakladni oblasti potfeb
a rizik mladistvych vstupujicich do Zivota dospélych bez podpory rodiny. Tfi respondentky a
jeden respondent ve spontannich vypoveédich zpétné ocefuji vychovné snahy vychovatell
v détském domoveé, jejichz hodnotu pochopili az pfi prvnich krocich do samostatného Zivota.
Kazuistiky doloZzené v pfiloze i doslovnym pfepisem rozhovorl dokumentuji realné pocity
téchto miladistvych, jejich obavy, nad&je i uspokojeni pfi bezpec¢ném vymarovani ze
zavislosti na podpore détského domova.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:

1/ V jednotlivych vékovych kategoriich mohou déti v détskych domovech dostavat kapesné
od 40 do 450 K& mésicné. Kapesné slouzi i jako pobidkovy nastroj v prevenci pfipadné
nekazné. Postacuje tato praxe také jako nastroj pro budouci potfebné ekonomické mysleni a
planovani vydaju a pfijma v realném Zivoté?

2/ Jako jedno z vyraznych rizik po opusténi Ustavu u chlapcl uvadite kriminalitu a u dévéat
nepromyslené navazovani partnerskych vztah(. Pamatuji na tato rizika vychovné aktivity
preventivnich programu pfipravy na opusténi détského domova? Nakolik miZe mit pouha
mélka, malo zvnitfnéna teoreticka znalost preventivni Ucinek v praxi?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni prace. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préce, verze 1/2016.



