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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V préci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

XXX XX X X
O 0O dddog
O 0O dddog
O 0O dddog

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

XX OO
00X X
00 o g
00 o g

C. PFfinos prace”

D. Posouzeni puivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Autorka pracovala se zdroji standardnim zplsobem.

Slovni hodnoceni préace:

Bakalarska prace porovnava dva preklady romanu Klub rvacl Chucka Palahniuka. Autorka
nejprve struéné predstavuje knihu, kterou se prace zabyva, jejiho autora a prekladatele. Poté
se zaméfuje na disciplinu prekladu jako takovou a z rozsahlé teoretické oblasti vybira zasady
relevantni pro zpracovani pfislusné analyzy v druhé &asti prace. Nakonec uvadi rysy, které
jsou typické pro styl autora a samotné knihy. V metodické €asti praci autorka podrobné
popisuje zvolenou metodu excerpce materialu pro analyzu, formuluje vyzkumnou otazku a
jesté upfesnuje typické rysy stylu autora, jak se sama v knize vnima. V praktické analyze

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 1 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016.



jsou pak preklady porovnany z predem vytyCenych a z teorie a analyzy samotné knihy
vyplyvajich hledisek. Cela bakalafsaka prace je na velmi vysoké urovni, vSechny Casti jsou
logicky provazané a pfinosna je pak pfedevsim rozsahla srovnavaci analyza, ktera pfeklady
zkouma ze dvou zakladnich hledisek — stylistického a lexikalniho — a jednotliva hlediska se
pak jesté déli na podrobnéjsi a jasné vymezené kategorie.

Prace je na vysoké urovni i po strance jazykové a to jak v oblasti slovni zasoby tak vétnych
struktur, které jsou ale misty tak komplikované, ze nékdy ztéZuji plynulé &teni a z Castych
prikladu ,fronting“ je nékteré nutné povazovat za chybné. Objevuji se i nékteré chyby ve
Clenech (the instruction are addressed — s. 29 whether said familiarity influenced — s. 51).
Obecné ale prace vyrazné prevySuje jazykovou uroven bézné BP. Z prace samotné i z
pfistupu studentky k ni (pracovala v podstaté samostatné) je vidét hluboké porozumnéni
dané problematice a osobni zaniceni. Jedinym drobnym opomenutim je, Ze v anotaci prace
chybi vysledky.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:
1. V zavéru prace uvadite mozné smeéry, kterymi by se pfipadné mohl ubirat nasledny
vyzkum. Kterou z uvedenych moznosti byste si vybrala vy sama a pro¢?

2. Jednim ze stylistickych rysu knihy je opakovani, kterému dle Vas prekladatelé
nevénovali dostate€nou pozornost (str. 47). Jak jste si vy sama pfisluSného prvku vSimla a je
tento prvek typicky i pro jin dila autora?

Datum: Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016.



