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A. obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace méa vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni pozndmkovy aparat a jednotny zplsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. prinos prace (tvirci pristup studujiciho, kompilaéni hodnota,
vyuZiti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):
Hlavnim cilem préace bylo porovnat situaci Buenos Aires a Santiago del Estero z hlediska
vosea.

Kladnym rysem prace s je pfedevsim samostatny vyzkum, ktery se zaklada na analyze dat
ziskanych z dostupnych medialnich a internetovych zdroju. Ackoli se jedné o data ziskana
na dalku, jsou velice autentickd a zcela adekvatni pro zvoleny druh analyzy. Pozitivni je téz
fakt, Zze autorka peclivé rozdélila pouziti vosea podle jednotlivych slovesnych ¢ast a
nedopustila se tak nepfiméreného zev§eobecnéni.

Negativni aspekty prace se tykaji predevsim formalni stranky (ciatce a bibliografie) a
metodologického pochybeni v otdzce dotazniku. Néktefi autofi zmifiovani v textu zcela chybi
v bibliografii (Capdevilla, Rosenblat, Menegotto a dalsi), u jinych chybi v odkazu spoluautor
(Kotschi), v bibliografii chybi misto vydani (Sonneland, Gassd), nékdy je uvedeno ISBN, jindy
ne, Spatné odkazy v textu (Diccionario s. 12). NejvyznamnéjSim nedostatkem je vSak
dotaznik, ktery je uveden jak v metodologii, tak v pfiloze, av8ak zcela chybi analyza jim
ziskanych dat. Mezi menS$i nedostatky patfi, pfilis mnoho pfikladu (s. 31 a dalsi). Tyto
priklady by mély byt vice analyzovany a ne pouze vyjmenovany. Pfiklady pochézejici z
riznych zdroju (Facebook, radio, noviny - s. 42) jsou smichany a prezentovany jako jeden
celek i pfesto, ze autorka jindy odliSuje rizné styly - formalni/neformalni.

Prace je po obsahové strance velice zdafila, zjisténé nedostatky se tykaji pfedevsim
formalnich aspektl a interpretace ziskanych dat. Celkové vSak v praci pfevazuji kladné
aspekty nad jejimi zapory.

Jazyk préace je velice dobry a odpovida jazykové urovni B2.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):
1. Dotaznik a jim ziskana data, pro¢ nebyla analyzovana a jak se odrazila v praci.

2. Metodologickd uskali ziskavani dat po internetu.
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