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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zp(isob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.
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C. PFinos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace:

Diplomovou praci jako celek hodnotim spiSe pozitivng, a to pfedevsim ve vztahu ke
zvolenému tématu, budovani teoretického aparatu a podobé pouzitého dotazniku. Vytky se
vztahuji pfedné k formalnim aspektim prace, volbé zdroj v nékterych ¢astech prace, a
jazykové urovni, ktera mohla byt na fadé mist autorkou oSetfena.

Co se tyka jazykové urovné, v praci Ize nalézt jak chyby gramatické, napf. shoda podmétu s
pfisudkem (s. 64, 68, 70), tak chyby stylistické, napf. nedodrzovani padovych vazeb (s. 10,

44, 49, 58, 63, 77) a sklofiovani (s. 14, 63, 70, 75), Ci obsahové nespravné (anotace, s. 12,

16, 39, 69). Napfiklad hypotézy nejsou zodpovidany, ale jejich platnost je potvrzovana nebo
vyvracena, jednotlivec je Sikanovan nékym a ne od nékoho, podmét neni podnét, agresivita
neni agrese, lobbing neni mobbing, boxing neni bossing atp.

Autorka nespravné odkazuje na zdroje tisténé (v mensi mife, napf. duplikaci autorského
udaje, uvedenim mista vydani ¢i nazvu dila misto autorského udaje) i elektronické (ve
vétSiné pripadu v dusledku nespravné bibliografické citace v seznamu pouzité literatury). Na
strané 14 autorka odkazuje na neplatny metodicky pokyn. V seznamu literatury je uvedeno
17 zdrojl, na které neni v praci odkazano (1, 2, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 17, 19, 31, 32, 33, 34,
39, 40), a chybi bibliograficka citace 5 zdrojl, na které prace odkazuje (s. 15, 21, 22, 26, 44).

Z formalniho hlediska dale v praci chybi seznam pouzitych zkratek a v textu nejsou vSude
misto "XXX" dopInéna Cisla grafl, na které autorka odkazuje (s. 61, 65).

Z obsahového hlediska by praci sluselo vétsi tematické sevieni, napf. vtom sméru, Ze by se
zamérovala na ucitele zakladnich skol. V praci je fada odkazl na prfedskolni vychovu a na
stfedni Skoly bez vét§iho uzitku, kdy bychom se mohli misto toho dozvédét vice o rozSifeni
Sikany v zakladnich $kolach ze statistik Ceské Skolni inspekce (misto vyskytu Sikany

v matefskych skolach, s. 21-22), ¢i o pfipadech Sikany ucitelll na zakladnich Skolach (misto
pfipadu z prostfedi stfednich Skol, s. 22-23). Dale by se autorka neméla nechat svadét
tématy, ktera jsou pro praci spiSe pfidruzena (napf. vyskyt kyberSikany mezi zaky, s. 48-50).
V kapitole vénované kyberSikané navic autorka nepracuje s poslednimi vyzkumnymi
vysledky (napf. vyzkum EU Kids Online), které ukazuji v nékterych oblastech dulezité
posuny.

Pokud autorka povazuje za dullezité pracovat s celospoleenskym kontextem, je tfeba k tomu
vyuzit pFislusné zdroje, napf. statistiky vyzkumnych Setfeni Centra pro vyzkum vefejného
minéni &i Ceského statistického Ufadu. Podobné se nabizi vyzkumné $etteni, které si
nechalo zpracovat MSMT k otézce nazort a postojl rodic a déti na vzdélavani v Ceské
republice. Dané Setfeni k pfekvapeni leckterého ucitele nepotvrzuje obecné vzitou pfedstavu
o vnimani autority ucitele rodici a Zaky.

Za velmi cenné povazuji pfedevsim to, Ze autorka upozornila nejen na samotnou
problematiku Sikanovani ucitell, ale predevsim svymi zjiSténimi oteviela prostor pro diskusi,
ktera je pro dal§i smé&fovani institucionalizované vychovy a vzdélavani zasadni. Tedy
potfebu znovuvymezeni roli a kompetenci jednotlivych aktérd vychovné-vzdélavaciho
procesu, ale také feseni problémii vyplyvajicich z decentralizace $kolstvi, kdy se MSMT jevi
v fadé pfipadu spiSe jako "bezzubé".

Celkové navrhuji hodnotit praci stupném "velmi dobfe".




Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh klasifika¢niho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:
Dolozte pfiklad toho, kdy agresorem Sikany ucitele mize byt Skola jako organizace.

Jakou mate pfedstavu o konkrétni podobé oSetfeni problematiky Sikany uciteld ve Skolnim
fadu (viz s. 30)?
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