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RESUME

Problematika hospodské kriminality v posledni d@bprudce nabyva na vyznamu, nébo
pocet €chto trestnych¢inti neustédle stoupa. Alarmujicim faktorem je vSak Sevygkod
zpasobend timto druhem tresté&iénosti.

Neustédle dochazi k novym a novymugphim pachani této trestn&nnosti, na které stat
nedokaze dosti spra¥nreagovat. Nebezpeym faktem je i dosticasto pozitivni vztah
vefejnosti k tomuto druhu kriminality. | zde je nuta&it s prevenci a pokud sitem projde
¢ast trestné€innosti hospodi&gkého charakteru, tuto co nejefektijirstinat a odhalovat a jeji
pachatele trestat. Jen tak se da hosté@driminalit celit.

Cilem této prace je popsat tuto formu kriminalitjistit sociodemografické charakteristiky
pachatel trestnéha@inu podvodu za poslednich 5 let a postihnout talojgvé trendy.

Kli ¢ova slova: kriminalita, hospod&ka kriminalita, vyvoj hospodgké kriminality, trestni
pravo, prevence kriminality, kriminélni jednani,obsost pachatele, trestréjn, motivace,
prevence, G&rovy podvod, vysledky, navrhy ogani.

SUMMARY

The issue of economic criminality has lately becoragy significant because the number of
these criminal offences keeps growing. What is mibre value of damage caused by this kind
of criminal activity is an alarming factor.

New and new methods of practice of this crimindlvity occure constantly and the state is
not able to react resiliently enough. The positreé@ationship of public to this kind of
criminality is a dangerous factor, which appearsegoften.

It is necessary to start with prevention in sphere and if a part of criminal activity of the
economic character is sifted through the sievaust be prosecuted as effectively as possible
and its offenders must be revealed. Only in thig Wés possible to face up to the economic
criminality.

The aim of my thesis is therefore to describe tifeem of criminality, detect
sociodemographic characteristics of criminal frawdfenders in the last five years and
present developmental tendencies.

Key Words: Delinquency, Economic Criminality, DevelopmentBtonomic Criminality,
Criminal Law, Prevention of Criminality, CriminaldBaviour, Personality of Offender,
Criminal Act , Motivation, Prevention, Loan FrapdResults, Suggestions for Precautions.
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1 Uvod

Jako hospoddka kriminalita je negstji oznatovana trestn&innost pachana v oblasti
ekonomiky a podnikani. Je to trestéidnost, ktera poSkozuje nebo ohrozuje hospsidiu
soustavu, systém ekonomickych vtahezi podnikateli a dale prava nebo opinézajmy
vSech hospodakych subjekl vcetrg statu. Jedna se o trestnoimnost, ktera je ve sve
podsta¥ nendsilnou, zfsobuje vSak obrovské Skody, a to nejen materidli8vym
ekonomickym a socialnim dopadenispbi na vnitni stabilitu statu. Znma ¢ast jejich
projevi je slozitym olsanskopravnim, ekonomickym a trestprdvnim problémem, jehoz
ieSeni vyZzaduje specialni odbornost, zdokonalovaalozgti u pracovnik prislusné statni

spravy a organcinnych v trestnintizeni.

Hospodé#éska kriminalita je od roku 1989 stale aktualnim iskdtovanym tématem. Tato
aktualnost vyplyva ze zény spolé€nosti a z nastoleni trzniho hospistai, které vyvolaly
spoustu probléia otazek, které do té doby nebyly znamy. Bylméaygizpasobit pravni
Gpravu, prohloubit pravni regulaci v civinpravni oblasti, bylo nutné vytiid vhodné
ekonomické progedi a transparentni ekonomicky prostor s danymiksaami a pravidly
svobodného a volného trhu a podnikani. S timto iselavi nutnost vytviit nezbytny pravni
ramec ¥etrg trestépravniho postihu hospoitké trestné&innosti. V trestnim zékanse
proto objevuji nové skutkové podstaty trestny@iht, neba stat reflektoval na nové
problémy, které se objevovaly v souvislosti s p&énim a vyvojem ekonomiky. Chyjici
zakladni pravni Uprava byla vyuZzita bohuzel i khgad trestnyclina jako podvody, Gsrové
podvody, nelegalniipvody velkych finatinich obnos z jedné spokmosti do druhé, kraceni

darg, privadkni spolé€nosti do konkurzu atd..

Cilem této prace je popsat tuto formu kriminalitjistit sociodemografické charakteristiky
pachatel TC podvodu za poslednich 5 let a postihnout tak wwéijtrendy.

Konkretizace cile

Cil této prace je specifikovan takto: popsat tuiorfu kriminality s postizenim vyvojovych
trendi, zjistit sociodemografické charakteristiky pachateestnéhaiinu Uwrovy podvod na
Uzemi okresu Liberec za obdobi 2003 az 2007.



Pokud chceme s hospddiou kriminalitou dinné bojovat, je teba ji nejprve popsat a
zabyvat se ficinami, které vedou k této kriminalit Této problematice jsouémovany
nasledujici kapitoly, které se zabyvaji vymezeniapmu hospodéska kriminalita, jejim
popisem a ficinami. Ctvrta kapitola je zagfena na vyvoj hospotiké kriminality a vyvoj
trestniho prava. Ktbva je novela trestniho zakona z roku 1997, kterdiila 8250 Tr.z. a
od 1.1.1998 je proto mozné postihnouitsy mnozstvi podvodnych jednani zejména v
bankovni sfée a kapitdlovém trhu. Novela se dotkla celého nifbstzakona a je nespornym
dukazem toho, Ze pachatelé trestnydhi ungji vyuZzit jakékoli mezery v pravni Gprav
Pata kapitola je anovana struktie hospodiékych trestnychting v CR a trestnémuinu
podvodu. V poslednich letech je  zaznamenan dyl@miozvoj vSech forem pachani
podvodi zejména pak v oblasti grovych podvod, které je ¥novana kapitola Sestd. Sedméa
kapitola je zamena na hospodskou trestnowinnost v okrese Liberec, na jeji specifika a
vyvoj. Pokud chceme ¢inn¢ uplatiovat prevenci, jetféba se také zajimat o osobnost
pachatele, kterou lze povaZovat z&itou dispozici k protipravnimu jednani a motivaci
pachatele za spoust takového jednani. Touto problematikou se zabyspitkl osma.
Devata kapitola je zatbena na preventivni ogani, ktera by ®a vést k @§innému sniZzeni

této kriminality.

V praktické ¢asti se budeme zabyvat samotnymi pachateli trestdiéln Gwrovy podvod,
se kterymi se setkavam ve své praxi. Cilefizkumu bude vyvratit nebo potvrdit hypotézy a
zjistit nekteré skuténosti, které maji vliv na hospoigkou kriminalitu.

Pouzitymi metodami budou explorace dostupnych gghodnoceni analyz a spisovych
materiati. Pro praci budou vyuzity statistiky poliditR.



2 VWWmezeni pojmu hospodéska kriminalita

Pojem hospod&kéa kriminalita je velmtasto pouzivan, ale dosud se negiddaociologim

¢i kriminologim srozumiteld a vy¢erpavajicim zpisobem stanovit obecnou definici pojmu
hospodéska kriminalita. Odbornici zZad teorie prava se v této definici rozchazeji i
co do zahrnuti jednotlivych forem. Stanovit obecrafinici tohoto pojmu neni tedy zcela

jednoduchou zalezitosti.

Pro &ely této prace sefilanim k obecné definici, kdy lzetici, Ze je to trestn&innost
ohroZujici zajmy subjelitv oblasti ekonomické a majetkové. Hospa#ta kriminalita je
ve své podstat kriminalitou nenasilnou, avSak s mirdonym socialnim a ekonomickym
dopadem na vnihi stabilitu statu. Podle ékterych autoit hospodéskou kriminalitou
rozumime ,zaviiné, spoléensky nebezgmé jednani popsané ve zvlastwsti trestniho
zékona, poskozujici nebo ohrozZujici hosgekia pdadek, systém ekonomickych a
souvisejicich pravnich vztahjejich fungovani, prava a opramé zajmy subjeki téchto

vztahi.“!

Hospodéska trestn&innost je uzsi pojem nez pojem hospe#ta kriminalita. Hospodaka
kriminalita ma své projevy vignych oblastech, a proto ji vinig ¢lenime na trestnéiny

celni, daiové, bankovni,upadkové apod.

V trestnim z&ko& je hlava druhd zvlastriasti trestniho zakona nazvana ,Trestigy
hospodéské”. Z trestipravniho hlediska by tedy bylo moZzno hosps#éu kriminalitu
definovat vgtem trestnychiint uvedenych v hlav druhé trestniho zakona.¢¥éina €chto
trestnych ¢int vSak byla definovana a do trestniho zakondlemdna v dok centralr
planovaného hospotkvi, a proto v satasné dob jiz zdaleka vget €chto hospodi&kych
trestnych¢ini neodpovida saasné skladbtrestnycheing, které v praxi imo napadaji nebo
ohrozuji hospod&tvi. Do hospod&ké kriminality tedyfadime nejen trestn@&ny uvedené
v druhé hlag zvlastni ¢asti trestniho zdkona, ale i trestti@y spojené se specifickymi
formami podnikani nebo specifickyndinnostmi vyplyvajicimi z postaveni v z&stnani a
naphujicimi znaky gkterych skutkovych podstat uvedenych v devaté hladéstni casti

trestniho zakona.

1 Chmelik, J., Hajek, P., Nas, S.: Uvod do hospoid&é kriminality, Vydavatelstvi a nakladatelstvi #le
Cerek, s.r.o., Plz#, 2005, str. 17.
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Zmeéna spoléensko-ekonomickych podminek po roce 1989 se njingo tedy projevila i
ve zménach obsahu a forem hospégi@ kriminality. V souvislosti se znami, které nase
ekonomika po roce 1989 préldla, se objevuji i nové formy trestiénosti, které rozguji
ramec hospodaké kriminality a tim 2tZuji snahy o vymezeni daného pojmu. V &mné
dok2 existuje cel&ada pokus o vymezeni pojmu hospoidka kriminalita z pohledutznych
védnich obof. Pro poteby této prace budeme vychazet z vymezeni pojmpdadska
kriminalita, kterym oznéujeme trestnéiny uvedené v hlavdruhé trestniho zadkona a trestné
¢iny proti majetku uvedené v hlavdevaté, které svou povahou napadajiohrozZuji
ekonomiku ve své podstat

2.1 Charakteristické rysy hospoddské kriminality

Hospodéska kriminalita je charakteristick& zejména tim,zpadsobujeobrovské finatni a
hmotné Skodykteré vSak nelzerpsré vycislit, a to z toho dvodu, Ze policie Sétjen malou
cast hospodgke trestn&innosti. Policejni statistiky sice uv&§d Skodu, kterou tato trestna
¢innost napachala, ale je pebba uvést, Ze to je jen Skoda prédetnych pipadi, a tak slouzi
pouze k hrubému odhadu napachanych Skod. Veédha finartnich a hmotnych Skod dale
zpasobuje obrovské Skody moralni, negatiytsobi na dvéru lidi v politicky a ekonomicky
systém, coz v koreém disledku poSkozuje nejen ekonomiku, aks@bi negativé i na
hodnoceni zahragmich investol, ktefi pak v disledku nedostat@é ochrany ekonomiky
povazuji investice ¥R za velice rizikové. Jakoiiklad zde nmiZeme uvést vytunelované
investiéni fondy, krachy cestovnich kancéla pady skolika bank. Samdejmeé vSechny tyto
aféry jsou v centru pozornosti vSech meédii, a thkan ihned vi, Ze nefie divérovat
investénim fondim, bankdm a dalSim institucim, z tohotovddu tedy nebude ukladat svoje
penize do bank, nebude investovat do ingesth fondi a klesne jeho i/éra v policii a
soudy.

Déle je hospod&ka kriminalita charakteristickgropojenim s organizovanym Zioem coz
souvisi s obrovskymi zisky, které z této trestinosti plynou. Tyto zisky jsou vyuZivany
k proniknuti na rozvijejici se zahréni trhy, k se napojeni na mezinarodni obchod a jlgite
na kumulaci finatnich zdrofi. Tyto zdroje poté slouZi jako investice do ekorigmilané
zent a legalizuji finagni prostedky ziskané trestnatinnosti. Z pachatélse tak postugn

stavaji vazeni alané s nemalym vlivem na ekonomiku a politiku statu.
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DalSim charakteristickym rysem jecith anonymitatéto trestn&innosti. Pachatel a &b
nestoji @i pachani této trestnéinnosti @imo proti sob, nejsou pimo zasazeny zajmy
konkrétnich osob. PoSkozeny byvaji firmy, instituoebo stat. To, Ze apobenou Skodu
uhradime pozgi vSichni tim, Ze stat pouzije na Uhradu vznikly&kod penize ze statniho
rozpatu, tedy penize, které jsme tomuto statu dali vexéaiznych odvod a dani, neni tolik
.polestivé®, jako kdyz pachatel apobi Skodu konkrétni osebktera naklady na odstram

Skod nese sama.

S timto souvisi i dalSi charakteristicka vlastn@db jenizka kriminalni citlivostve vztahu

k hospod&skym trestnyméinim. Tato citlivost ma vazbu nejen k jiZz zraie anonymit,
ale hlavni podil zde ma dob#&epl rokem 1989, kdy vSechen majetek byl statni ya ¥8dch.

V roce 1962 nabyl dinnosti trestni zakon.140/1961 Sb., kde byly hospddké trestn€iny
zarazeny do druhé hlavy zvlastiésti trestniho zdkona, tedy hned za trestimg proti
republice. To doklada, jakou pozornost ockrancialistického majetku tehdejSi politické a
vladni organy ¥novaly. S timto souvisely i parmé vysoké tresty, jaké bylo mozno za tuto
trestnoucinnost ulozit. V této dob byly negasgji postihovani pachatelé trestnékiomu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi dp@ného formou zmoeéni se ¥ci, dale
krddeZe prosté a korespondujicite¢pu. Ochrana socialistického vlastnictvi, zejméredp
jeho rozkradanim pachanym zevnivlastnimi zamstnanci a mnohdy i vysokymi
funkciondi, byla uplatiovana jen vyjimén¢ a &innost byla zpravidla nepatrna. ,Z toho Ize
tedy krong jiného vyvodit, Ze jiz v pégatcich budovani socialistického statu, ale zejména
v obdobi tzv. realného socialismu existovala péaedobnost vysoké latence hospisddch
trestnych ¢ind. Nespor® k tomuto pispivalo i nizké pravni &domi olkanmi ve vztahu

k ochrag socialistického majetku. Postih, zejména pokud &laavaznou hospotkkou
trestnoucinnost, byl vté dob rovrneéZz problematicky a vifjpadech, kdy Slo o vyznamné

funkcion&e, chytsla pravapodobrs i politicka vile k vyvozeni trestni odpédnosti.

V této dolé tedy okané hospodékou trestnowinnost brali jako &co, ¢im mohli dorovnat
svoje nizké platy nebo pro vlastni fediu opait zboZi, které nebylo na prodejnach k sehnani.

Podniky i gres toto rozkradani nadale plnily plan a tak viasticizené zbozi nikde

2 Brabcova I. Hospodéka kriminalita z pohledu kriminologie, Praha 2086tr. 9.
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nechykklo. Centralni planovani navicékdy zcela zbytené materidlem plytvalo, a proto
spousta pachatetéto trestn€innosti vnimala to, Ze odcizila v podnikwité zbozi tak, ze je
vlastre zachranila ped znehodnocenim. Toto hodnocertes utité zmeny tak trochu

v okXanech petrvava.

Priznatnym rysem hospodsgké kriminality je jejivysoka latenceZnamena to, Ze jde o
kriminalitu skrytou, ktera se musi vyhledavat. ,nignofici, Ze se tato situace v tomto bodu
oproti stavu ped rokem 1990 velmi zénila a Ze tudiZ i zde se setkAvametSvn p@tem
trestnich oznameni,igvadzi ale u deliki majetkového charakteru, kdezto u ostatnich je

zapotebi operativ patracich ko>

Latence je fedpokladand zejména u poruSovani
autorskych prav, ptacové kriminality, podvod a Uplatkéstvi. V piipac, Ze majitelé firem
zZjisti pachani jakékoliv hospoitké trestn&€innosti ze strany svych zastnand, snazi se

s nimi nejdive dohodnout o nadhradskody a poté je propusti. Tito z&stmanci mnohdy
nastoupi do jiné firmy a zde &ppokrauji ve své trestnéinnosti. Ze strany majitélfirem je
takto jednano ziodu ochrany dobrého jména firmy nebtegeslé zkuSenosti s délkou
vySetovani, kde v mnohychifpadech pro nedostatekikhzi pachatel nenitbec potrestan.
V piipack, Ze je trestnéinnost dokazana, trest a ndhrada Skadjgqu mnohdy az po velmi
dlouhé dob. Zangstnanci firem na druhé stragen zidka oznamuji pachani hospaskéé
trestn&innosti ze strany majitéla to z divodu strachu o misto a nebo proto, Ze z této testn
¢innosti maji ®jaky uzitek. Odhalovani této tresténosti je tedy pedevSim zavislé na
aktivit¢ organ policie a jejich specializovanych slozek.

7

Je zapdtebifici, Zze se situace v tomto bodu oproti stavedprokem 1990 velmi zénila a |
zde se jiz setkhvame 8t§im pa@tem trestnich oznameni. Tak tomu jegevsim u deliki

majetkoveého charakteru, kdezto u ostatnich je 2apbbperativa patracich ukoin

Zawrem lze charakterizovat hospdsiéou trestnodinnostvysokou obtiZznostifpodhalovani
a dokazovaniTato obtiznost sgiva v tom, Ze vztahy v hospad&é sfée jsou upraveny
celou fadou norem, a toipdevsSim z oblasti Zivnhostenského pravag¢aokského prava a
spravniho prava. Tyto normy nejsou vzdy zcela mémg a pachatelé tak vyuZivaji
nedostatll v legislativ k tomu, aby se obohatili na ukor jinych osob, rfiréi statu. K této
trestnécinnosti ¢asto vyuzivaji celodtadu odborniik nag. z oblasti ekonomiky nebo prava,
kde diky obrovskym zisknm tyto mohou odborniky velice di# zaplatit. Pachani

% Chmelik, J., a kolektivRukow kriminalisty.vydal: vydavatelstvi a nakladatelstvi AI&8rek, s.r.o., 2005.
str. 391.
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hospodé&ské trestn&innosti usnaduji i ¢asté zminy a Upravy legislativy a na to navazujici
problém s tim, Ze malokdo je ochoteifippstit, Ze kromd jednani zakonného a moralniho
existuje na stranhdruhé i jakasi fechodova z6na, v niz budou transakce mozna nemaral
neslusné, ale jaSine nezakonné. Santepre kazdy, kdo byl obchodni transakcigjak
poskozen, se ihned citi byt automaticky pddwe a pozaduje po policii, aby
neprodle® tento ,podvod” proSéta a sjednala napravu. V posledni dae takto rozmohlo
jednani gkterych podnikatel, kteri i kdyZz tusi, Ze nebyl spachan trestiy, podaji podat

k proSeteni tohoto trestnéh@inu na policii nebo statnimu zastupitelstvi. edsié
proSefovani ze strany policie apobi, Zze dluznik v mnohafipadech uhradi svoje zavazky
nebo alesp pristoupi na splatkovy kalentld/ pripack, Ze po prosSéeni je konstatovano, ze
nedoslo k trestnémdinu a c je dle 8§ 159a odstavce 1 trestnifdolu odlozena, e se
takovyto podnikatel na progehi ze strany policie odvolat u &nskopravniho sporu s tim,
Ze vSechny podklady jsou jiz ve spisovém matéri&olicie v takovychto fipadech je ze
strany podnikatél vyuZivana jako nejlewjSi vymahaci agentura naétw, coz ®ktefi
podnikatelé oteterg priznavaji. Na prosébvani hospodgke trestn€innosti se z dvodi jeji
slozitosti podili cel&ada gizvanych znalé a odbornik, ktefi vypracovavaji na zakl&d
pozadavku policietzné znalecké posudky nebo progjad firem audity hospodani. Tato
¢innost je zdlouhava a finamé nara@nd, v neposlednfad® mnohdy vede k nel@mému
prodlouZeni trestnihdizeni, coz je velic&asto negativéh hodnoceno vejnosti. To, ze je
hospodéska kriminalita stale po#énné vysoka, je zpfisobeno zejména tim, Ze spiiest tyto
trestnéciny toleruje a jsou chdpény pozitégako vyraz wité schopnosti pachatehebo
riziko podnikani.
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3 Pri¢iny hospod&-skeé kriminality

Mnohdy vyvstava otézka, pfopo roce 1989 tak vyraZnnarostla kriminalita v oblasti
hospod#&ské a majetkové. Po roce 1989 doslceské republice k vyznamnym #mam
spole&enskym, politickym a ekonomickym, a tim i ke &w prostedi, ve kterém je pachana
trestnacinnost. Vyznamnymi faktory, kteréfippely k naristu podvodnych jednani, jsou
politick4 situace, pravni systém a pravademi, justéni systém, ekonomika, Zivotni styl a
oteweni hranic’ Jini autdi vidi jako daldi kriminogenni faktory uvaini a transformaci
po roce 1989. Je to dano zejména tim, Ze nebyhti®st vybudovan vztah k soukromému
majetku, nezagstnanosti a ifitomnosti nedostateé pravni Upravy. DalSim vyznamnym
faktorem je zmina funkce pefz ve spolénosti. Po roce 1989 dosSlo k transformaci
ekonomiky, a to fechodem statniho majetku do rukou soukromopravsitiekfi. Délo se

tak prostednictvim velké a malé privatizace.

Penize ped rokem 1989 neplnily funkci kapitélu, ktery jezbgtny k rozvoji podnikani.
Objevuji se nové typy majetkové trestfignosti zangiené na ziskani kapitalu pro podnikani.
Stat nebyl schopen umoznitigtup k materidlu a vyrobnim préstikim, nesnadné bylo

ziskani nebytovych prostor, ale idiv od pegznich Ustai.

Z tohoto divodu z&alo dochazet k nezakonnému ziskavaniépeith prostdki a materialu
ze zdroji organizace, ve které z&stnanec pracoval. Nedostatek zkuSenosti a nedastate
pravni vymezeni bankovniho dohledu nad&ieimi Ustavycasto umo#ovaly poskytovani
rizikovych uwera, tedy Ovria bez poskytnuti dostateych zaruk jejich navratnosti.tidledky

tohoto jednani se projevily az v dalSich letech.

Nezantstnanost zfisobuje pocity bezvychodnosti, figpiva k vzniku alkoholismu a
narkomanie. Mnoho majetkovych delile pachano osobami na hranici chudoby a osobami,
jejichz socialni a ekonomicky status se zhorSilopminulosti a ty pak gy stav silré

prozivaji (dichodci, islusnici etnickych mensin, rodiny &tuohi).

Je tedy pochopitelné, Ze zasadni sfmieké zriny a novy kurz spolmosti k vytvdeni
demokratické spotmosti byl provazen celatadou kriminogennich faktdy z nichz se mnohé

promitly i ve sfée hospodiské.

4 (Cirtkova, L., Fialka, M., Hysek, A., JeleE., Kloubek, M., Rackova, E.: Podvody, zprofrgy machinace
(moznosti prevence, odhalovani a ochrafgdppodvodnym jednanim), Praha, Armex publishingo.s.2005,
str.46-49.
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Jednim z nejvyznandjSich kriminogennich faktdr je pohyb majetku. Tento faktor je
spojeny nejen s nedostatkem zkuSenosiigiavosti ¢i lehkomyslnosti a s propracovanymi

praktikami rekterych zajmovych skupin.

Drobné a sedni podnikatelské subjekty nebyly dostatepripraveny na podnikani. Chyly
jim zejména zkuSenosti se soukromym podnikanimanfini kapital a dostatea znalost
piislusnych pravnichipdpisi upravujicich podnikatelskou sféru. VMisledku toho dochazelo
k trestnym¢inim poSkozovani spisbitele, kraceni dani, k trestnywimum neopravéiného
podnikani, ale i k t&rovym, faktur&nim a jinym podvodm. NezkuSeni podnikatelé se na
druhé straé také mohli snadno stat &b trestnychcina jinych, zkuSesjSich podnikate.

S nedostatkem zkuSenosti se nesetkavame jen v osoopodnikatelské sfé, ale byva

jednou z hlavnichiiéin bankovnich a jinych podvachamfenym proti finadnim institucim.
Otevieni hranic

V disledku oteyeni hranic doSlo ke zvySeni pohybu osob a zbiEs pranice, k rozsahlym
majetkovym pesurim, k zrychlenému vytu@ni trhu a kapitélu, ke vstupu zahrariho
kapitdlu do systému naSi ekonomiky, ktery na tepietlak nebyl dostate¢ pripraven.
Sowasre vzrostl p@et poruseni celnich, davych a dalSich hospottkych zakof, doSlo k

pronikani struktur a aktivit organizovaného&@tu na nase uzemi.

Prichodem cizind, a mezi nimi také pachatelbrganizovaného ztinu, objevily se nové
zpasoby péachani trestn&nnosti. Retrvavajici tendenci z minulych letéla nedovolena
sménarenskacinnost a po oteeni hranic narostla poptavka po cizién® Boj proti
organizovanému zténu a boj proti prani Spinavych panse stal mezinarodni zalezitosti. S
postupujici dobou doslo i ke Zmam ve struktie hospodéské kriminality, dochazelo a
dochazi k novym formam hospddké trestnécinnosti, které se stavaji slodgi a

spole&ensky zavazjsi.
Zmény ve statnim aparatu

Dochazi k ustanovovani novych  orgarstatni spravy, jako ffklad miZzeme uvést
Zivnostenské tady, stavajici fady méni svou koncepci. V nedavné minulosti do$lo
k transformaci do nového us@alani mistni samospravy spojené s viguém krafi a jejich
Gfadi. Na vSech arovnich &ma pisobit novy personalni aparat, ktery ovSem nema vzdy
dostatek odbornych znalosti ani feditné praktické zkuSenosti pro naplani nové koncepce,

jez dokonce v mnohycHhipadech neni aniifhs zddila.
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Legislativa

Nedostatky v oblasti legislativy vyraznovliviiuji pachani hospodgké trestnécinnosti.
Zejména v pdatcich, kdy zastaralé normy mnohdy pozbyvaly plsiina legislativni prace
postupovaly pomalu, se staval prawéd chaoticky a néphledny.Rada zakof na p&atcich
zcela chybla. Pravni oblasti upravujici jednotlivé Useky etmiky na sebe dostate
nenavazovaly a nebyly skady ani s ostatnimi sférami pravagein® prava trestniho.
V dusledku zavaghi prava a standatdEvropské unie do naSeho pravniféu dochazi
k duplicité nekterych norem a schézi pebna judikatura.

Pravni védomi

Pokud se zastime na pravni &domi, zjistime, Ze zde schéazel kladny vztah kenstat
majetku. Obchazeni zakona a tunelovani nebylo cltapolénosti negativéh Bylo to
zpasobeno tim, Ze utoky stfujici proti socialistické hospottké soustay a majetku v
socialistickém vlastnictvi nebyly v pravnimédomi olgani vibec pokladany za trestné.
Neexistovalo tedy #bec pravni ¥domi o tom, co je trestné ve vztahu k hospski
kriminalité. Po dlouhou dobu fpvaZoval nazor, Zze postih hospisk§ch trestnyckina neni
nutny, protoZe by timto byla omezovana svoboda fadih a nedotknutelnost vlastnictvi.
Dodnes existuje vysoka latence hospgek@ a majetkové kriminality. Jeden z hlavnich
duvoda této vysoké latence je praymbdobr to, Ze viad pripadi nedochazi k poSkozovani
jednotlival piimo - resp. si newdomi, Ze se stali @bmi hospodéské kriminality (napiklad

u daiwovych delikfi). DalSimi divody mohou byt neiséra oltami a poSkozenych
v kompetentnost orgénc¢innych v trestnimiizeni a netlvéra v to, Ze dojde k postihu
pachatal hospod#&ské kriminality vzhledem k jejich vysokému spidaskému postaveni.

Tyto aspekty obeensniZzuji ochotu oznamovat uvedené druhy jednani.
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4 Vyvoj hospodarske kriminality

Pred rokem 1989 u nas bylo hospigtéi centrald rizené, stat jako regulator caval
mnozstvi i sortiment vyrolik a dokonce woval i vyrobce s phlédnutim na naSe zapojeni do
RVHP. Tento stav byl prockteré vyrobce vyhodny, protoZe jim zadp¥al odbyt zboZzi, i
kdyZ svou kvalitou bylo na velmi Spatné Urovninanarénych, zejména z4padnich trzich,
prakticky neprodejné. Na druhé sttatoto branilo rozvoji a vedlo k situaci, kdy podnik
ktery mel dopredu naplanovanou vyrobu, nebyl schopen pfugagovat na situaci na trhu a
tak se velic&asto stavalo, Ze vyroliko které byl zajem, byl zday nedostatek ackde zase
byl piny sklad zboZi, které bylo zcela neprodejfa.této situace poemné dokie fungoval
cerny trh a Zivil celodtadu gekupniki. Ve spoust podniki bylacinnost ndkupich v té dob

zaloZena na znamostechidmpych Uplatcich proizné zprosedkovatele a dodavatele.

Po roce 1989 se situace radikdlimenila a to prakticky ze dne na den, se zruSilo ébmitr
planovani a z@mlo se hoviit o trznim hospod&tvi a trzni ekonomicelim méré o tomto
pojmu bylo zndmo, tim vice se terminem” trzni hakystvi“ zaSttovali mizni odbornici a
ekonomika pod jejich vedenim misto slibovanéhnmého vziistu zaznamenala pomaly pad.
V této doké byl zaznamenan pad cealédy podniki, které byly az do této doby vnimany jako
paté¢ naSeho pmmyslu, a obané tuto skutaost tZce nesli. S timto jevem secada dostavat
do powdomi olgani i nezandstnanost, kterou do této doby nikdo neznal. Udélaseré
zmeéna politického reZzimuifnesla, se v té daébodrazely ve vSech odiwich Zivota. Obané
problémy v naSem pmyslu vnimali v celkovém kontextu ekonomiky, kterfivem oteveni
se zapadnim téhm a novym moznostem v podnikani nebyl zas tak $paekteri
ekonomové nedijipouseli kritiku a zastavali nazor, Ze trzni ekonomika gehopna sama
bez zasalna regulaci zajistit prosperitu. Heslem dne bylbugovat trzni hospodstvi, které
bude fungovat s co nejmenSim¢mon zasah statu. Co je ale principem tohoto trzniho
hospodéstvi? Podivame-li se na vymezeni pojmu do encyklepejistime, Ze je zde u trzni
ekonomiky uvedeno: ,trzni systém — model ekonomiock@anizace spot@osti zaloZzeny
na koordinaci lidi a jejicktinnosti prostednictvim cen, trhu, zisku, ztrat, vzniku a zaniku

firem, jeZ pisobi zejména v podminkach dokonalé konkurence.”

® llustrované encyklopedie,Encyklopedick§nd, spol.s.r.o. Praha 1995.

18



Podminkou dokonalé fughosti je tedy koordinace lidi vyuZivajici ¢itych prostedka

v dokonalé konkurenci. Ktomuto se ovSem kazda ekoka musi propracovat, a to
vzajemnym fsobenim cilenych krakv prostedi, které je za timtoc¢élem vybudované.
Muzeme hovtit predevSim o pravnirféddu spolénosti, ktery musi stanovit jasnd pravidla a
podminky, které budou dostatg srozumitelné a fedevsim dosazitelné pro vSechny
obcany. Ponechat u nas tedy veSkengi & ekonomice na samoregulaci trhem nelze, protoze
dosud nebyly vytvieny podminky pro vzajemnou konkurenci a bez regutaboto prosedi

by brzy oggt vzniklo rekolik monopolnich podnik, které by k dalSimu rozvoji a zajgi
konkurenceschopnosti nic nenutilo. Firma, kter&aziti vstupniho kapitalu, technologii a
pruzného vedeni postuphkviduje svoji konkurenci aiebira jeji vyrobu, vyroste v obrovsky
kolos, ktery potom jiz nefize na domaci scérzadna jina firma ohrozit, a tak si tato firma
muze pomalu a jist diktovat podminky na trhu , twvat ceny a zalezi jen na ni, koho
na tento trh pusti. Z tohoto je tediegmé, Ze stat musi mimo jiné plnit i funkci regola
vyvoje spolenosti , kdy cilem je regulovat tento vyvoj takovyamérem, ktery je vhodny
pro co nej¥étsi cast spolénosti. Je tedy otazkou, do jaké miry ma stat zasshdo oblasti
hospodéského Zivota a jak ma regulovat trh, aby tato raggilbyla co nejefektivsi,
neomezovala hospoisky vyvoj a gitom &inné chranila obany a organizacer@d pachateli
hospodéské trestnéinnosti.

Tim, jak se hospodgka kriminalita vyviji, mni se sotasr¢ prostedky ochrany
ekonomickych vztaln Tato ochrana je zabezjmma mimotrestni pravni Upravou.
Trestrépravni ochrana ekonomikyapobi podjrné. Stat si ponechava kontrolu nad vykonem
podnikatelské aktivity, stanovi pravidla a podmingyo vykon podnikatelské aktivity.
Prostedky ochrany ekonomiky by &ty byt efektivni. Zakladem by #hbyt i odborny vycvik

piislusniki organi policie.

S postupujici dobou doslo i ke gmdm ve struktie hospodéské kriminality, dochazelo a
dochazi i k novym formadm hospdgié trestnécinnosti, které se stavaji slodgi a
spole&ensky zavaz)Si (to mizeme v posledni dehbvidét nagiklad u trestnéhginu zkraceni
darg). Pachatelé jsou kvalifikovéj$i, jsou to osoby se spoknskym postavenim,které jim
umoZiuje spolupracovat s pravniky a diky nejednémému vykladu vyuZivat mezer

Vv legislati.
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V pripact majetkové kriminality se vyt¥é organizované skupiny osob, které sanuji
majetkove trestnéinnosti profesional® a které ze zisku takové trestti@nosti uhrazuji své
Zivotni poteby. Jedna se o deklasované recidivni Zivly, kpgréhaji majetkovou trestnou

&innost organizovanym a odbornymizspbent
4.1 Vyvoj trestniho prava

Aby mohli byt Einnym zpisobem postihovany nové formy v oblasti pachanpbdéske
kriminality, je zapotebi na tento vyvoj reagovat novelizacemi trestnihékona.
Novelizacemi jsou fijimany nové skutkové podstaty, které reaguji naé¢maznikly okruh
potencialnich pachatel kte‘i se ged novelizaci pohybovali na pomezi mezi legalnim a
nelegalnim jednanim. Jakofildad snahy zakonodéarce lépe postihnout hosisida
kriminalitu mizeme uvést novelizaci trestniho zakona z roku 1R&fou byly zalerény do
hlavy druhé trestniho zé&kona, tresttiay o stavu hospodani a jnéni (8 125 trestniho
zakona), poruSeni povinnostiiizeni o konkurzu (8 126 trestniho zakona), vystaven
nepravdiveho potvrzeni (8 129 trestniho zédkonagnaveni k trestnyn¢inim proti méné

(8 143 trestniho zdkona), neodvedeniélqmjistného na socialni zabezpai, na zdravotni

zabezpeeni a pispsvku na statni politiku (8 147 trestniho zdkona).

Touto novelizaci trestniho zakona bylo ré¥provedeno roz&ni trestniho postihu i na dalsi
formy podvodného jednani, které sice bylo olietrestné jako trestnyin podvodu podle
§ 250 trestniho zakona, ovSem bylo velmi komplikavaa prokazani. Jedna se o treging
pojistného podvodu (8§ 250a trestniho zakonakrawého podvodu (8 250b trestniho
zékona). Naslednou novelizaci z roku 2000 byigata skutkova podstata trestnébimu
predluzovani (8 256c¢ trestniho zakona). V néasletiljitetech byly fijaty dalSi skutkove
podstaty, v kterych Ize spgavat snahu zakonodarce postihovat kriminalitu pagkoi
Zivotni prostedi a spoléensky Skodliva jednani naplegalizace z vyndstrestné¢innosti
(8 252a trestniho zakona).

® Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologigrestni politiky. 1.vydani. Praha: C. H. BecR03.
str.37.
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5 Struktura zjist énych hospoddskych trestnychéina v CR

Méame-li hovdit o struktde nebo skladb hospodéskych trestnychéint, musime uvést,
Ze tato se rok od rokudni, znmeny vSak nejsouifiliS patrné. Nkteré trestné€iny se vyskytuji

V nepatrném piu, jiné zase pravide#v poitu piipadi vedou.

NejcetrgjSimi trestnymiciny v poslednich letech jsou podvody, nasledujepré@aené drzeni
platebni karty a poté dalSi trestéi@y. Frekvenci &chto jednotlivych forem hospotikych
trestnychéina ovliviwuji jednak podminky, které umidgji tuto trestnowinnost pachat, a dale

téZ policie svym zagtenim.

K podminkdm mzeme jako fiklad uvést snahué¢hkterych pegZznich Ustau leasingovych
spolenosti fiblizit se k zdkaznikovi a vramci maximalniho umeni a zjednoduSeni
vyfizeni pronajmu nebo prodejécy pozadovat po zakaznikovi mistaiitele a potvrzeni o
vySi prijmu pouzecestné prohlaseni. Spousta zékaanplo zjiSeni, Ze lze pomociéthto
spolg&nosti pronajmout & nebo pomoci Wru nakoupit bez prokazani dostatého
finantniho zajiséni, této nabidky vyuZije k vlastnimu obohaceni. anhém regionu tak
stoupne trestn&@nnost, ktera s timto souvisi. Toto ovliyje i praci policie, kterd musi na tyto
kroky pongrné rychle reagovat, coz whkterych gipadech znamen&iti se nove ¥ci a tyto
poté prosazovat. Vice o strukéuzjis&nych hospodékych trestnycktini v CR v roce 2007
vypovidéa tabulka.1 s grafem, (statistika vedena Policejnim presidid).

Tabulka €.1 s grafem:Struktura zji&nych hospodékych trestnycktiing v CR v roce 2007

Trestné ¢iny abs.tr.éiny | v%
Podvod , ¥etns podvodu pojistného a @rového 17 830 46,9
Zpronewra 3160 8,3
Neodvedeni danpojisS€ni na socialni zabezp@a zdravotni 948 2,5
pojisni a gispivek

Padilani a poznsnovani véejné listiny 553 1,5
Kraceni dag 534 1,4
Neopraviné drzeni platebni karty 8 023 21,1
Ochrana many 2 302 6,1
Ostatni hospodaké trestnéiny 4631 12,2
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Z grafu je ¥ejmé, Ze v celkové struktel hospodiske trestn&innosti je nej¥tSi podilem
zastoupen trestn§in podvodu § 250 trestniho zakona (19 496 trestijmln cozZ je 48,1%),
do kterého je dale zahrnut tresttig pojistného podvodu § 250a trestniho zakona,espdl
s trestnym¢inem uwrového podvodu 8 250b trestniho zéakona. Jedna sesinéciny proti

majetku v hospodéké sfée, které jsou uvedeny v devaté Rawmvlastni ¢asti trestniho

zakona.

Podil €chto jednotlivych trestnychina podvodi na celkovém pgu trestnychéina podvodu

znazotiuje tabulkas.2 s grafem.

Tabulka ¢.2 s grafem: Podil jednotlivych trestnyckEind podvod na celkovém gtu

trestnychsini podvodu VCR v roce 2007

Trestny ¢in abs. pa@et v %
Podvod § 250 tr. z. 4 953 27,5
Pojistny podvod § 250a tr. z. 582 3,4
Uvérovy podvod § 250D tr.z. 12 295 69,1
Podvod celkem 17 830 100,0

22



Graf &. 2

@ Podvod § 250 tr. z.

69,1% L
B Pojistny podvod § 250a tr. z.

0 Uvrow podvod § 250b tr.z.

27,5%

5.1 Trestnaéinnost podvodu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, fefnsjSimi trestnymi¢iny v poslednich letech jsou podvody.
Trestny ¢in podvodu je z@azen v devaté hlavzvlastni ¢asti trestniho zakona, je tedy
povazovan za typicky majetkovy delikt a pokud hidwve o podvodu v souvislosti
s hospodi&skou kriminalitou, fjde o gipady, kdy je pachatel ve smluvnim vztahu
k pravnické osoh

Trestni zakon ve své novelizaci provedené zakahe2b3/1997 Sb. Specifikoval podvodna
jednani doif nasledujicich ustanoveni, kterymi bylo reagovaagrudky nékst této trestné

éinnosti.
Podvod - 8§ 250 tr.z.

(1) Kdo ke Skod ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, zZdautkoho v omyl,
vyuzije ré¢iho omylu nebo zami podstatné skutaosti a zpgsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestarétdnsvobody az na évéta nebo
zakazentinnosti nebo pefzitym trestem nebo propadnutiricv nebo jiné majetkové
hodnoty.

(2) Odretim svobody na Sest dwial aZz ti léta nebo petgitym trestem bude pachatel

potrestan, zisobi-li¢cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.
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(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-ltin uvedeny v odstavci 1 jakieen organizované skupiny, nebo
b) zpisobi-li takovymé¢inem zng&nou Skodu nebo jiny zvlié&avazny svobody
nasledek
(4) Odretim na @t az dvanéct let bude pachatel potrestaiisapi-li cinem uvedenym

v odstavci 1 $kodu velkého rozsdhu

Pojistny podvod - § 250a tr.z

(1) Kdo p@i sjednavani pojistné smlouvy nebé pplatréni naroku na pkni z takové
smlouvy uvede nepravdivé nebo hkutkreslené Udaje nebo podstatné Udaje daml
bude potrestan odtim svobody aZ na @Jéta nebo zakazetiinnosti nebo pefzitym
trestem nebo propadnutinior nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejré bude potrestan, kdo umyslryvola pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany
pojistnou udalosti udrzuje v iumyslu zvysSit Skodu.

(3)Odretim svobody na Sest &@wicl az ti léta nebo petzitym trestem bude pachatel
potrestan, zfisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majé&tadu
nikoliv malou.

(4) Odrétim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-léin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jalden organizované
skupiny
b) zpisobi-li takovymc¢inem na cizim majetku ztiaou Skodu nebo jiny zvI&s
zavazny nasledek.
(5) Odretim svobody na ¢ az dvanéct let bude pachatel potrestafisapi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku Skedkého rozsaht.

Uvérovy podvod - § 250D tr.z.

(1) Kdo pi sjednavani &rové smlouvyti v Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace
uvede nepravdivé nebo hrulzkreslené Udaje nebo podstatné Udaje &arblude
potrestan od¢tim svobody az na dviéta nebo zakazewinnosti nebo petzitym

trestem.
(2) Steja bude potrestan, kdo bez souhlastitgle nebo jiné oprawmé osoby pouzije

avér, subvenci nebo dotaci na jingel.

. 580.Trestni gedpisy.vydava nakladatelstvi Sagit a. s., 2007. str.58.

" UZ-Uplné zreni.
. 580.Trestni gedpisyvydava nakladatelstvi Sagit a. s., 2007. str.59.

¢
8 Uz-Uplné zreni. ¢
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3) Odatim svobody na Sestdsiol aZ ti l1éta nebo petzitym trestem bude pachatel
potrestan, zgsobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu nikolivoma
(4) Odatim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li uvedenyin v odstavci 1 nebo dv jako ¢len organizované
skupiny, nebo

b) zpisobi-li takovymcinem zn&nou Skodu nebo jiny zvléxZavazny nasledek.

(5) Odrtim svobody na § az dvanact let bude pachatel potrestafisapi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého roz8ahu.

Tato novelizace vyznamin pomohla orgaim cinnym v trestnim fizeni v boji proti
pachataim nejrozsiensjSiho trestnéhainu v ramci hospodéké trestné&innosti. Podvod
tedy Ize charakterizovat jako umysiné jednani ptalb snsiujici k ziskani gjaké vyhody za
vyuziti smyslené legendy, pddnych - gipadré pozneénénych doklad, nabidky, kterd
nebyla wibec nebo jend&&Asti realizovand, dale neexistujici zarwklibu bez napléni jeho
podstaty. V minulosti byl tento trestriyn charakteristicky jednodussi formou provedeni,
s rozvojem trzniho prosdi a soukromého podnikani byl zaznamenan dynanmiokyoj

vSech forem pachani podviodejména pak v oblasti éxovych podvod.

® UZ-Uplné zreni. &. 580.Trestni pedpisy.vydava nakladatelstvi Sagit a. s., 2007. str.59.
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6 Uvérovy podvod

Skutkova podstata éwového podvodu byla stejrjako u pojistného podvodu do trestniho
zékona zé&leréna novelou trestniho zakona provedenou zakoner?53/1997 Sb. v roce
19971° Zakonodarci takto reagovali, podabjako u pojistnych podvdd na zvyseny peet
podvodi snErem k bankam a jim podobnym institucim. Sledovadim roz&ieni trestniho
postihu i na dalsi formy podvodného jednani, kieréice obech trestné (jako trestnyin
podvodu podle § 250 trestniho zakona), ovSem vietmiplikované na prokazani.

| tato trestn&innost ma celodadu forem a podoknjako u ostatnich podvadje hlavni

snahou pachatele ziskat majetkovy p&obpv tomto pipact negastji hotove penize.
6.1 Poskytovani G¥ri

Poskytovani Ui je sice jednou z hlavnich podnikatelskyghnosti bank, al€esky pravni
fad nestanovuje, Ze poskytovatéfw je vyhrazeno pouze bankam. Povoleni k poskytbvan
avéru Ceské narodni banky je pozadovano jerfipaut, pokud se timtoiednitem zabyva
banka, a proto &itelem miZze byt nejen banka, ale i kazda pravnick&yzicka osoba.
Nemusi se jednat ani o podnikatele. Smlouva &ulvseiidi obchodnim zakonikem bez
ohledu na povahu smluvnich stran. ,Poskytovariiie viastnich volnych prostdki neni
pravre omezeno a nevyzaduje povoléidské narodni banky, nejde-li o podnikatele, ktery j
bankou. Poskytovani @k je proto pedmétem podnikani i dalSich podnikatelskych subjekt
nikoli jen bank, ale také napspditelnich a u¥rovych druzstev, stavebnich gjelen,

leasingovych spot@mosti a dalsich'
V teorii i praxi se bankovni produkty pro kryti pelb klieni dgli do tii zakladnich skupif?

1) Perézni Gvéry - coz je skutené poskytnuti pefz v hotovosti, nebo v bezhotovostni

podolE. Hlavnimi druhy &chto G\&ra jsou:

- kontokorentni (& — kratkodoby U¥r poskytovany na ¢Zném @tu, zZistatek nize
piechazet do debetu, jeho maximalni vySe je danadimigm ramcem; klient plati Uroky;
- eskontni &r — je kratkodoby U, ktery banka poskytuje prdéstinictvim odkoupeni

smenky pred jeji splatnosti;

19 Metodické doporéeni k postupu policejnich orgaw trestninvizeni pro trestngin Gvrovy podvod ve
smyslu § 250b tr. zakongydal: Policejni prezidiunCR: Praha 2006.str. 1.

" Samal, P., a kolTrestni zakoné vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. str.1497.

1284mal, P., a kolTrestni zakon vydani. Praha: C.H.Beck, 2004. str.1498.
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- hypoteni Gwr — je poskytovan na investice do nemovitosti namizéeské republiky, na

jejich vystavbu nebo pizeni;

- spotebni O¢r — je jakykoliv 0¢r poskytnuty soukromé os®mebo domacnosti, ktery
slouzi k financovani ndkupu spelbnich pedmneta, kryti spotebnich vydaj, patizeni nebo
stavlg byti a rodinnych dorin

2) Zavazkové 0¥ry a zaruky - klient neziska fimo likvidni prostedky, ale zaruku banky,

ktera se zavazuje splnit jeho zavazek, jestlizentakini klient sam.

3) Alternativni formy financovani - Kklient ziskava finatni prostedky za witych
specifickych podminek.

6.2 Kriminalni situace na Useku U¥rovych podvodi

Obecr Ize uveést, Ze od 1.1.1998dmb zjiStnych trestnyclEina ivérového podvodu vyrazn
stoupa. Charakter pachani trestinosti vSak nedoznal zasadni &m, dochazi pouze ke
zdokonalovani forem jejiho pachani jako reakce paieni, kterd maji této trestrignnosti

zabranit.

Praxe jako U¥rovy podvod kvalifikuje i tzv. ziskani fingnich prostedki na nékup
spotebniho zboZi (tzv. spibitelské Gury). Typickymi Uwrovymi podvody jsou vSak
podvodna uzavirani gwovych smluv s finatnimi (bankovnimi) institucemi, na zakkad
kterych ziskavaji pachatelé velké figah prostedky. Tato forma trestnénnosti je znané
roz8tena, vykazuje vysoky stupespol€enské nebezpaosti s jednorazovymi vysokymi
Skodami. Zatimco spimbitelské G¥ry jsou vcelku usgsre odhalovany a stihany, éové
podvody snifujici do bankovniho sektoru jiz vykazuji p&mou vysokou miru latence, a
to zejména v fipadech, kdy Gy ziskal podvodnym jednanim dlouholety a vyznamny
obchodni partner finani instituce, ktera r poskytla. V takovém ifjpad® nemaji finadni
instituce zajem, aby se vyEatanim trestn€innosti zabyvala polici€i se o ni doz¥d¢la
verejnost, a proto se samy podili na zakryvani téstmecinnosti a snazi se situatesit
vlastnimi postupy. Velméasto je dvodem to, Ze situaci zavinili sami pracovnici fitaith
instituci svoji neznalosti nebo neodpdrosti a v Bkterych gipadech dokonce amysinym

jednanim za slibenou ogmu.
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Opét i zde dochazi k uzavirani smluv na zaklgohdtlanych doklad (prizpasobovani
obcanskych piikazi, padlani Zzivnostenskych ligta vypisi z obchodnich rejgki), uvedeni
a dolozeni nepravdivych nebo hiulzkreslenych udéj o ekonomické situaci Zadatele

do Zadosti o poskytnuti &mu, nadhodnoceni zastav, provedeni nedastate réeni, apod.

Je rovieZ casté, Zze dochazi k zatehi podstatnych udajdilezitych pro uzakeni Uvrového
obchodu a k pouziti fingmich prostedki ziskanych na zaklgdivérové smlouvy k jinému

nez dohodnutémusélu bez souhlaswiitele.

V pripadech, kdy se jedn& &rpani dotaci a subvenci na zaklgthdlanych doklad a
nepravdivych uddj a jejich vyuzivani k jinému nez stanovenémielt, umo#uje jejich
pachani zejména nedostaté prorovani a kontrola udajpredkladanych Zadateli a taktéz i
chykgjici kontrola vyuZziti &chto poskytnutych finamich prostedki. V n¢kterych gipadech
pracovnici finagnich instituci za fislibenou ,provizi® umozni ziskat fin&ni prostedky
na zaklad uzavené u¥rové smlouvy, festoze wdi o nepravdivychti hrubé zkreslenych
udajich (kkdy dokonce sami pomahaji nepravdivé zkreslené Udaje dokladat), nebo
zamkuji udaje pi predkladani zadosti o @y pripadreé tiSe souhlasi s vyuzitim ziskanych

financnich prostedka k jinému nez sjednanémueiu.

Castym pfivodnim znakeméthto trestnycling je, Ze pachatelé ziskané fian prostedky
rychle utrati pro svoji péébu, gevedou je finatnimi machinacemi na nedobytnyai a
zbavuji se svého majetku. Jestlize soud vyneseudeksve prosgch iitele, neni mozno
zajistit vykon rozhodnuti vzhledem k nesolventngstichatele. Takto ziskané piestky
pachatelé vyuZivajiiptrestnimiizeni k zaji&ni svoji obhajoby, najimaji nejlepSi obhajce,
odborniky z@znych obo#, vyuZivaji nejmoderjSi techniku acasto pdizuji na svoiji

obhajobu dkazy, které ve skut@osti nikdy neexistovaly.
6.3 Charakteristika trestné ¢innosti v oblasti Gwrovych podvodi v CR

Narist napadu trestnéhsinu uwrovy podvod podle 8§ 250b trestniho zakona ma za
poslednich @ let vCeské republice vzestupny trend (viz nize uvedebalka ¢. 1). Jak
vyplyva z kriminélni statistiky, doSlo v roce 20B%normnimu ndistu tohoto trestného
¢inu, ktery redstavuje témst 32 % z celkového napadu hospisk& kriminality (v roce 2003
pouze cca 13 %). Tento stav byl oviivnzejména tim, Ze za uplynulé obdobi doslo jednak
k naristu subjeki poskytujicich #izné druhy Ggra a dale k relativl snadné dostupnosti

téchto finargnich prostedki“ Sirokou veejnosti. Subjekty poskytujici 8w ve snaze ziskat
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jak identity klienta, tak i pravdivosti jeho infoami uvedenych v Zadosti o d&v O ®chto
skute&nostech pachatel&di a umyslg pri sjednavani takovychto smluv uvgidnepravdivé
nebo zkreslené informace o vySi svéhijnpu, predkladaji pa&dland potvrzeni o svém

zamestnani nebo pouzivaji odcizené, ztracené nebélgrag osobni doklady.

Objasrénost tohoto trestnéhtinu v ramciCeské republiky je relativvysoka (83,9 % v roce
2007) a je to dano charakterem této trestin@osti, ktera je oznamovana poSkozenymi
financnimi institucemi. V piiméru zpisobena Skoda na jeden trestiy predstavuje v roce
2007 ¢astku 91736, K (2006¢4stku 68021,- K v roce 200%4stku 90547,- Kv roce 2004
castku 112655,- Ka v roce 2008astku 138803,- K).

Tab. é. 3

Vyvoj napadu trestnéhsinu Gvsrovy podvod dle § 250b tr. z.,GR v letech 2003 — 2007

ROK | ZJISTENO| OBJASNENO| OBJASNENO | STIHANO| SKODA
CELKEM | CELKEM |DODATECNE| OSOB |V TISICICH
2003 | 4131 3672 220 4224 573 397
2004 | 5652 5137 100 5 755 636 727
2005 | 14032 11 974 156 12659 1270566
2006 | 13814 12695 381 13 355 871 631
2007 | 12295 11 034 339 11135 1127906

6.4 Formy a zpisoby pachani U¥rovych podvodi

Formy a zfisoby pachani @ovych podvod se v podstét neneni, pouze se neustale
zdokonaluji na zaklad vétSich zkuSenosti a znalosti pachatel neustalého vyvoje
technickych moZnosti. Spa@kensky nejnebezgagjsi formou jsou podvodna jednani pachana
skupinami organizovaného ziau. K pachani &rovych podvod je ¢asto vyuzivano i jiné

trestné&innosti.

29



Signaly moZného (&rového podvodu?
- nejsou plény platebni zavazky
- poskytnuta zajighi jsou prodavana
- Zadatel inkasuje pohledavky v hotovosti nebo spednictvim jiného bankovniho
actu
Formy podvodi:**
- podvodné zadosti o &K dotaci¢i subvenci
- podvody souvisejici se zagsim Owru

- pouziti inru, dotaceti subvence k jinému nezdenému delu

K pachani &hto forem O¥rovych podvod jsou pachateli mnohdy budovéany soustavy
nepravdivych skutmosti, které jsouwasto obsahle a dlouhodblplanovany (naipklad
vybudovani husté sitfaleSnych firem, neboli ,prazdnych” firem, vznikly pouze pro tento
podvodny del). V rekterych gipadech jsou do podvodného jednani zapojeni prawnic
daiovi poradci vroli, kdy wdome ¢i newdome doporuwuji podvodnika jako seriozniho
klienta. Pachatel&asto po oderpani poskytnutého &mu nechavaji pravnickou osobu
zaniknout, picemzZ statutarni organyrestavaji fungovat jedtpred vypdadanim vsech

zavazk v ramci likvidace nebo konkursu.

Nejcastjsi formou podvodné zadosti o drvje uzaweni smlouvy na vlastni doklady
s doloZzenim padaného, neplatnéhoi upraveného potvrzeni o zastnani (jsou
zaznamenanyifpady, kdy zajigni dokladu o fjmu bylo nabizeno na inzeréat). Pachatel je
piedem snien s tim, Ze pokud nebude poskytnutgritradit, bude jeho podvodné jednani
odhaleno a bude za trestndmnost postizen. Ve &Sin¢ pripadi je pachatel $ uzavirani
smlouvy bez finatnich prostedki a jakéhokoliv majetku. Zakoupené zbozZi prodava a
veskeré finatni prostedky, které ziskal, utrati pro svoji pebu (ndkup alkoholu, cigaret, hra
na automatech, Zivotni styl neodpovidajigijrppam apod.). Jestlize takovou formou jsou
uzavirany spdebitelské Gvry, pachatel se vystavuje postihu za trestimypodvodu podle

§ 250 trestniho zakona.

Pro uplnost je nutno uvést, Ze v praxi jsoutpjig@ny takové zjsoby jednani, kdy pachatel
v elektronické podab (zpravidla prosednictvim internetu) vyplni formutd,navrhu na

uzaveni smlouvy o poskytnuti div“, kde uvedesvé osobni a dalSi pozadované udaje pro

BMetodické doporéeni k postupu policejnich orgéuv trestnimiizeni pro trestnyin Gwerovy podvod ve
smyslu § 250b tr. zakonaydal: Policejni prezidiunCR: Praha 2006.str. 14.
Metodické doporéeni k postupu policejnich orgéuv trestnimiizeni pro trestnyin Gwerovy podvod ve
smyslu § 250b tr. zakonaydal: Policejni prezidiunCR: Praha 2006.str. 14.
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ziskani G¢ru. Na tomto podklatl instituce poskytujici & zvazi jeho fiznani a poté
v listinné podob sepiSe s klientem ko&mou verzi smlouvy o poskytnuti ému, ktera je

stvrzena vlastnotinimi podpisy.

V posledni dob je zaznamenana i organizovana forma trestimdosti v oblasti tzv.
spotebitelskych G¥ri. Podstata pachani této trestiignosti spgiva v tom, Ze organizovana
skupina pachatél (organizatol) neopraveiné ziskava znéné finani prostedky
prostednictvim spdebitelskych G¥ra u perznich Gstaw, zejména WCeské spiitelny, a.s.,

a to zneuzitim ekonomicky slabych nebo itgmisobivych olklani (jedna se zejména o
ob¢any, ktéi Ziji na hranici Zivotniho minima, nez#&sinané, bezdomovce, osoby v minulosti
jiz trestané, atd.), od kterych, poiznymi sliby a zaminkami, ziskavaji osobni doklady
podpisy na Usrovych smlouvach s tim, Ze tyto osoby (organigiitniskaji podstatnodast
takto ziskanych pea. Samotni G&rovi dluznici ziskaji pouze nepatrnéast, nebo dokonce
penize nedostanouibec.

V mnohych pipadech pachatelé tyto osoby¢iowé dluzniky, vybavi patanymi doklady,
jako nap. fiktivni potvrzeni zardstnavatele oifljmu v poZzadované vysi, fiktivni potvrzeni o
pobirani éiznych druli dichodh a dalSimi doklady. Dale pachatelé poskytéfto osobam
ve WtSin¢ pripadi i potrebnoucastku na #zeni &tu u perzniho Ustavu, na ktery jsou
posléze Ugrové prostedky gevadny.
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7 Hospodéa'ska trestnacinnost v okrese Liberec

7.1 Okres Liberec, jeho specifika a hospoddka trestna ¢innost pachana

na jeho teritoriu

Okres Liberec p#t mezi nejsevertji polozené okresy v ramdieské republiky. Sousedi
s okresy Jablonec nad Nisou, Semifieska Lipa, Mlada Boleslav. Sasré je okresem
pohranénim a sdili spoknou hranici se Spolkovou republikouéiecko a Polskou

republikou.
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Obr. 1. Mapa okresu Libere =
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Uzemi okresu se rozklada na rozloze 989 ,Kmzde 48 obci a 114st, ve kterych Zije 164
955 obyvatel. Uzemni rozmésii obyvatelstva sefpvazm koncentruje do &stskych sidel.
Na Uzemi mista Liberce Zije zhruba 60 % vSech obyvatel okMspétSi koncentrace osob a
pramyslu je sousedtna v samotném st Liberec, kde na rozloze 106 kriije okolo 100
tisic obyvatel. Liberec je sidlem Technické uniitgra 27 stednich Skol a &ilist. Vyznamné

postaveni ma toto &sto i v ramci Euroregiontr,

Sinternetovy zdroj Zprava o situaci na trhu prace v okrese Liberece 2007
http://portal.mpsv.cz/sz/local/lb_info/statistikyA zprava_rok_2007.doc (17.10.2007).
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7.2 Kriminogenni faktory v okrese Liberec

Mezi kriminogenni faktory, majici vliv na napa@gstnécinnosti v okrese Liberec, iieme

tadit nasledujict®socialni, demografické, viiiti.

Socialni — dlouhodols vysoké procento nezastnanych. Mira nezatstnanosti v okrese
Liberec se v roce 2007 pohybovalaipgrné kolem 7,16%. NejvySSi mira nezésimanosti
je dlouhodob ve frydlantském vy&rku (je dvakrat vySSi & ve zbyvajici¢asti okresu,
pohybuje se kolem 11,5 %). Nez&manosti je ovlivtna kupni sila obyvatelstva a
vyuZivani a zneuzivani nabizenyclétowych sluzeb, coz se projevuje v @istu hospodi&ke
trestné ¢innosti, zejména Wrovych podvod. Stale ¥tSi ¢ast nezamstnanych ziskava
prostedky kobzi¢ pachanim majetkové trestn&innosti, zejména kradezemi

v supermarketech, kradezemi a vykradanim vozidel.

Demografické— prihranini okres, &sné sousedstvi s okresem Jablonec nad Nisodn¥na
problém v okrese Libereaipobi kradeZze motorovych vozidel, néldadberec lezi v blizkosti
statnich hranic s &neckem a Polskem, (pachatelé takZou pongrné rychle s odcizenym

vozidlem zmizet za hranicemi).

Vnitini — nedostatek limitovanych financi na nadtarifndZzkly. Vyrazny pokles pitu
policisti (diive nadstavy — dnes podstav), mnohdy vede k omezey&onu sluzby zejména
piimého vykonu sluzby — prevence dale nedo&tgtéechnické vybaveni, nampedostatek
sluzebnich vozidel pro SKP\fippmezeni s#nného provozu, obrovsky byrokraticky tstr

administrativy.

Z pohledu celkové kriminality se Liberec podékjako ostatni velka tstaCeské republiky
potyka s porérné vysokym p@étem spachanych trestnyéinu. V roce 2007 bylo v okrese
Liberec registrovano spachani celkem 5.843 trebtnyot, piicemz objasénost tchto

trestnychcina byla 54,46 %. Velky problém v okrese Libereitspbi kradeze motorovych

vozidel a vloupani do motorovych vozidél.

% internetovy zdroj Zprava o situaci na trhu prace v okrese Libereae 2007
http://portal.mpsv.cz/sz/local/lb_info/statistikyA zprava rok_2007.doc (17.10.2007).

internetovy zdroj Zpréava o situaci v oblasti ¥gného peadku a vnitni bezpénosti na teritoriu Libereckého
krajev roce 2007.

http://www.policie.cz/rs_atlantic/project/articléyp?id=86428. (8i#ezna 2008).

33



Z pohledu hospodgké trestn&innosti pachané v okrese Liberec je moZzno uvéstake
se svoji strukturou ifli5 nelisi od zji&né struktury hospodsgké trestné&innosti vCeské
republice. Tabulk&.4 s grafem znaznuje nefastji zastoupené trestn#ny hospodéské

kriminality a jejich vyvoj v okrese Liberec za pednich gt let.

Tabulka ¢. 4 s grafem

Forma trestné
éinnosti

2003

2004

2005

2006

2007

Zpronevra
(8248)

44

59

40

67

70

Neopraviné drzeni
platebni karty (8249b

68

66

104

109

116

Podvod (8§250) getre
pojistného a t&rovehc
podvodu

242

254

376

379

378

Padtlani a
poznenovani pegz
(8140)

27

22

21

23

20

Padtlani a
poznenovani veéejné
listiny (8176)

18

25

101

18

Graf &. 4
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O Padélani a pozménovani penéz
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Z grafu je zejmeé, Ze v celkové struktel hospodéskeé trestn&innosti v okrese Liberec je
nejwtsSim podilem zastoupen trestdin podvodu 8 250 tr.z. (do kterého je dale zahrnut
trestnycin pojistného podvodu 8§ 250a tr.z. sgoke s trestnyntinem uvrového podvodu §
250b tr.z.), nasleduje neopré&ne drZeni platebni karty (8 249b tr.z.) a zpréne 8§ 248
tr.z.).

Podil jednotlivych trestnycliini podvodi, na celkovém p&u trestnéhaiinu podvodu, a

jejich vyvoj v jednotlivych obdobich znazmije tabulkas. 5 s grafem.

Tabulka ¢.5 s grafem

Forma trestné 2003 2004 2005 2006 2007
¢innosti
Podvod 112 119 92 83 70
(8250)
Uvérovy podvod 120 124 263 297 296
(8250b)
Pojistny podvod 10 11 21 17 12
(8250a)
Graf €. 5
‘EI Podvod @ Uvérovy podvod B Pojistny podvod

300
250
200
150
100+

50

O,
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7.3 Vyvoj trestnéhocinu Uvérovy podvod v okrese Liberec

Z pohledu SKPV okresu Liberec se jedna o pawcasto zastoupeny trestiin.

Narast napadu trestnéhtinu uwrovy podvod podle § 250b trestniho zdkona ma vsakre
Liberec steja jako v celéCeské republice za poslednickt pet vzestupny trend. Jak vyplyva

z kriminalni statistiky, v roce 2005 doslo k enoimu naéstu tohoto trestnéhonu.

Tento stav byl ovlivéin zejména tim, Ze doslo k vySSi dostupnosti zejns@oéebnich G¢ri.
Nov¢ budovany bankovni sektor se v prvni pol@vi®0. let ¥noval spiSe financovani
podnikové sféry a privatizace, &ty domacnostemistavaly stranou jejich zajmu. Finam
co nejvyhodgjSich produkli a v nabidce co nejlepSich podmingkskat nizky neéelovy
spotebitelsky u¥r maze klient u gkterych bank bez jakéhokoliv ¢geni. U jinych bank to
zavisi na bonit Zadatele, vySce a doBplaceni pjcky. Nag. hypoté&ni banky pro usnaani
cesty k hypotéce #aly poskytovat Uy na bydleni i bez toho, Ze by zajemce musel
piedlozit klasické doklady o svychiipnech (potvrzeni své mzdovéstarny ¢i danova
priznani). No¥ post&uje na mistodchto doklad cestné prohlaSeni, Ze klient ma dostaje
majetek i pijmy aby zajistil splaceni hypotékyako prvni fichazeji s touto nabidkou na trh
Ceska spiitelna a Hypoténi banka. Svoji roly zde také sehraly masivni kamipktera byly
vedeny nejiizréjSimi formami (progednictvim informanich letaki, scElovacich médii atd.).
Dochézi k ploSnému ataku nejen na pravnické osaley/,také na Siroké vrstvy slabSiho
obyvatelstva. Oéchto vSech skutmostech pachatelédi, vyuZivaji je ve sy prospch,

¢imz vziista pa@et jejich zneuzivani.

Pachatelé vyuZivaji nabidky bank dajquji si mensSicastky bez réitele. K vyfizeni
takovéhoto Udru sta&i, aby zajemce iedlozil potvrzeni ze zagstnani o vySi Hjmu, u
nejnizsSichéastek pak banky akceptuji jako zaruku i skotest, Ze zajemce m&set, ktery

neni v minusu.

Pachatelé této trestn@nnosti tak neajasgji predkladaji upravené nebo jinak zfalSované
potvrzeni. Byla zaznamenana i céklida pipadi, kdy Zadatel o {g¢ku tuto na zaklatl
upraveného dokladu dostal a potérdidre splacel. Tyto fipady, kdy pachatel fpdlozi
upravené doklady, jsou z pohledu vyéegéni pongrné dolre prokazatelné, protoze banky
si nechavaji originaly doklada tak v pipac, Ze je tato trestné&innost nahlaSena, neni

problém s dkaznim materialem. Daleko slodgi to je v gipadech, kdy pachatekqulozi
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vedle padlaného potvrzeni i pathny nebo jinak upraveny doklad totoznosti. V takzhto
piipadech seiidkakdy pod& pachatele ustanovit. V okresu Liberec se oljasst v oblasti
avérovych podvod za obdobi 2003 — 2007, pohybuje urpéru kolem 80,1%. Objagnost
trestnéhainu (TC) Gvérovy podvod v letech 2003 - 2007 znarge tabulkas 2.

Tab.¢. 6
Forma trestné 2003 2004 2005 2006 2007
<“;innosti
Uveérovy podvod 120 124 263 297 296
Poset objassnych TC 83 99 186 277 259
Objasrénost TC v % 69,17 79,84 70,72 93,27 87,5(

Samostatnou kapitolou v oblastigigvych podvod je vyuZivani tzv. &elovych G¢ra. Zde
piné plati, Zze kde neni Zalobce, neni soudceriggulech, kdy Zadatel pouzijgst U¥ru

VvV rozporu s adrovou smlouvou, ale dodrZuje splatky dle této swyplbanka zadné trestni
oznameni nepodava a policie se o této tresinBosti nedozvi. Na druhou stranu banky
po zkuSenostech s vygatanim nahlaSené trestéi@nosti a s upld@ovanim prava na ndhradu
Skody vzdy jako prvni fiistupuji k dohod s dluznikem a teprve wipadech, kdy neni
ze strany dluznika fistoupeno k dohad o splatkdch nebo jiné foemahrady dluhu, tuto

trestnowinnost oznamuji

Uvérovy podvod (s 297 skutky) se nadéle stal domiriamtfeliktem pro rok 2006. Jeho podil
na hospod&ké kriminalit ¢inil 36,4%. V

tohoto trestnéhoinu (296 skutk), snizil se vSak také celkovy napad hospskia kriminality

roce 2007 bylo zaznamenano zastaveafistu

(677 skutk). Uwérovy podvod vroce 2007 t¥b 43,7% celkového néapadu v oblasti
hospodéské kriminality (viz tab¢ 6).

Ve vySe uvedenych statistickychiepledech jsou uvedeny pouzépady, kterymi se policie
zabyva a provadi jejich vygewvani. Vedle tohoto statistickéhaghledu existuje velké
mnoZstvi podvotl, které jsou latentni a policejni organy seéohto gipadech nedovi.
Duvody, které vedou poskozené k neoznameni téttn&eésinosti jsou ézné. Poskozeny
napiklad nema dvéru k policii a ne¥ii, Ze je schopnatfpad vySdit, nechce, aby jeho firma
byla v zajmu policie zdvodu ostudy, posSkozeni dobrého jména firmy atdadji se smii

s finareni Ujmou, kterd mu byla Zgobena.
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8 Osoba pachatele hospod&ké kriminality

Osobnost pachatele je jednim z témat, kterym saikologie a gkteré dalSi ¥dy velice
intenzivre zabyvaji. Ve svych vyzkumech se snazi odhalit ifpké charakteristiky, u
kterych se pedpoklada, Ze Zsobuji to, Ze dana osoba pacha trestionost. S rozvojem
psychologie se #mi pohled na postaveiovéka ve spolénosti, vice pozornosti se upira
zejména na osobnosfovéka s dirazem na socialni stranky. V této souvislosti plati
Zeclovek s ukitymi biologickymi a psychickymi zvlastnostmi sek@a osobnost formuje a
vytvéi v socialnich vztazich zaigobeni daného spaékenského prosedi. Je otdzkou, ktery
z téchto pisobicich faktar maze spolénost |épe ovlivnit a pomoci kteréhaige nejdinngji
predchazet kriminalit Psychologie, ktera se zabyva vyzkumem krimin&éunéani, pojima

zdroje kriminalniho jednani nasledavn

- kriminalita jako disledek impulsivniho Zivotniho stylu,

- kriminalita jako instrumentalni chovani,

- kriminalita jako disledek pizpasobeni se skupén

- kriminalita jako disledek neadekvétnich strategii pvladani strest?

V minulosti se hlavni @az kladl na socialni prasdi, které mlo obéany vychovavat a
pusobit na g tak, aby se v co nejtsi mie zabranilo pachani trestd#nosti. V sodasné
dobs tato vychova filiS nefunguje, stat nema dostatek fitich prostedki na to, aby
podpdil organizace, které by &y v popisu prace starost o vyuziti volnétasu oldani a
timto pisobit zejména na mladez, ktera ma spoustu voldabo. Samaejme existuje cela
fada zajmovych a sportovnich kiyb¢lenstvi je ale velicetasto podmiéno finartnim

piispivkem, na ktery celéada olsani nemé dostatek fingnich prostedka.

Pokud se vratime 2p k psychologii pachatélpodvod, zjistime, Ze neexistuje vyhré&my
profil vlastnosti podvodnika. Podvodu se zaitych okolnosti nize dopustit i bezihonny
¢loveék. Moderni vyzkumy na téma ,poctivé chovani lidiskazuji, Ze izjmé neexistuje
jednotna charakterova vlastnost ve smyslu podiivae Ze poctivé chovani je silizavislé
na situg&nich faktorech. To znamend, Ze jeden a tedtgick maze v ukitych situacich

jednat korekta a v jinych naopak nepoctiv

s Cirtkova, L., Policejni psychologie, Praha 2004, Blgstr.o. str.173.
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Orientané Ize pachatele podvodu pdlit k nasledujicim psychologickym tym:*°
Recidivujici pachatel primitivn éjSich podvodnych jednani

Jde o podvodniky malého forméatu. Zakladni char@tkou jejich osobnosti je vyrazné
kriminalni zaloZeni, dopoujt se opakova®h a programo¥ trestné ¢innosti zejména
majetkového charakteru. Jejich motivem je zajistitprostedky na pohodiny Zivot. iP

pachani podvodnych jednani nepostupuji rafindyvarepromysli filis rizika, zanechavaji
za sebou mnohé stopy. PouZivaji ildpd odcizené nebo p&dné doklady, spokojuji se i

s vidinou drobného zisku.
Recidivujici pachatel sofistikovargjSich podvodnych jednani

Jde o osobnosti s vyraznym kriminalnim sklonemhy®aji se v kriminalni sc&na maji
na ni kontakty. Na rozdil od prvniho typu disporgygSi mentalni kapacitou, l1épe planuji,
maji kriminalni vynalézavost. Jsou schopni pelshout slaba mista v zabezeri, vymyslet
jak zabezpé&eni obejit. Trestnodinnost mohou pachat jako jednotlivci, ale také aigavaré
v ramci skupiny, kde jsou rozkény role. Jsou rowz schopni nakontaktovat osoby zewnit

poSkozeneé firmy a ziskat je pro spolupraci.
Krizovy pachatel

V podstat se jedna o jvodre konformni a slusné osoby, které se vlivamanych okolnosti
(zadluZeni, ztrata zafstnani, hréska zavislost ...) dostali do tizivé finam situace. Tuto
Zivotni situaci oznéujeme jako krizi. Inspirace k podvodnému jednaninika zpravidla
na zaklad néjakého realného Biho impulzu. Pachatel napodobuje sdéoakterém se
dozwdél, nebo si u¢domi gilezitost k podvodnému jednani ¢wnostech, které doposud
sam provadl korektrg (nag. jako spedadany klient banky).

Prilezitostny pachatel

V profilu tohoto pachatele dominuje atraktivnosigzitosti. Shodou okolnosti seite dostat
k informacim nebo procém, které niZze zneuZzit pro podvodné jednanfiléZitost se jevi
jako ldkava, vznikd silné pokuSeni, pachatel svadtivaini boj. V konfliktu motiva
nakonec vyhraje vidina snadného zisku. Tento zisksimbyt natolik znény, aby

vykompenzoval rizika a Spatnésshomi.

19 Cirtkova, L., Fialka, M., Hysek, A., JalgE., Kloubek, M., Rackova, E.: Podvody, zpro¥rgy machinace
(moznosti prevence, odhalovani a ochrafgdppodvodnym jednanim), Praha, Armex publishingo.s.2005,
s.122.
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Pachatel z vni¥niho zaloZeni (tézZ tzv. psychoticky typ pachatele)

Tento typ pachatele fpdstavuje osobnostn napadného pachatele, u kterého lze
diagnostikovat akceptovanou nebo psychopatickolbruosst. Mezi ®které pozorovatelné
znaky, kterymi se fi¥e vyzngovat chovani takového pachatele,ipaelikasstvi, Ihavost,
schopnost rychle navazovat povrchni kontakty, vi@touha po silnych zazitcich.

Profil pachatal hospod#&ské kriminality je specificky oproti jinym drdim kriminality.

Osoby pachajici trestnény hospodéské a majetkové magiasto dobrou passt a postaveni
(kriminalita ,,bilych lime&ka"). Nebyvaji ani recidivisté, a proto neni jednod@gachatele
odhalit. V hospodi&ké kriminali® se zvySuje Uroweorganizovani trestn&nnosti, je proto

zapotebi specialnich znalosti #znych oboi, fungujici organizaci a racionalni plan.

Pachatel hospo#gké kriminality se liSi od pachatepachajicich nasilnou, mravnostni nebo
majetkovou kriminalitu. Nejde o asociala &Zbého kriminalniho Zivla, kterého jéeba
socializovat a v&povat mu zékladni prvky nezbytné pro integraci wi&oim Zivog.
Pachatelé jsou n&gstji stiedniho ¥ku, s dobrym vz&élanim (stedoSkolské a uzre
stupiovité vysokoskolske). levazre jde o podnikatele @&asto se jedna o osoby ve velmi
dobrém spolgenském postaveni. Jedna seihapstatutarni zastupce pravnickych osob jako
jsou spolénici, jednatelé,clenové pedstavenstevieditelé. Taktéz ipsluSnici nizSich a
strednich vrstev jako ZzZivnostnicii samostatéh podnikajici osoby se dopoggt delikti
hospodéské kriminality, pesto vSak pachatelé z vySSich socialnich vrstew jEstoupeni
silngji nez v ostatnich oblastech kriminality. Vedle rapstniki a podnikatel do ugité miry
vyuZzivaji swij vysoky socialni status pachatelé zneuzivajichewétejného postaveni nebo
svého zamstnani. Jde o osoby, které ze speteského hlediska ro¥d poZivaji uéité
vaznosti a dveéry, jez je gikladana zastavané funkci nebo postaveaadu ve statni sprév
ZneuZziti véejného postaveni k pachani hospsHdé kriminality nizeme zaznamenat i
v politické oblasti, tzv. nové vrstvy manaligkterd vyuziva dvéry své vlastni politické
strany a vytvB si své vlastni impérium. Vyznamngast pachatél hospodéské kriminality
tvori vlastni zamistnanci. Tyto osoby jsou obvykle v souvislosti &myem svého za#stnani
delegovany ufitymi pravomocemi a opraénimi. Jejich trestn&innost ma zpravidla
souvislost s jejich vz#lanim, odbornosti, postavenim v zgimanim nebo s vyznamem
zastavané funkce, jiz jsou pgeni. Vyhodou &chto pachatél je prevazié dobra orientace
v problematice, do niZ jejich trestdnost sndtuje nebo jez je pro pachani trestménosti
vyuzivana. Jde nédiklad o oblasti bankovnictvi, investic, kapitaloeétrhu, celni spravy,

apod. Jejich pasteni, postavendi funkce jim umo#uje gistup k informacim, ke kterym jiné
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osoby pistup nemaji. NiZe se jednat ndpo znalost termiinplanovanych kontradi inventur
ve firme, v bance nebo v jiné findni instituci, je jim ¥tSinou znam systém pracgigiusnych
kontrolom a rizikové body, nadz je wtSinou kontrola zagtena, nebo s titymi znalostmi a
zkuSenostmi mohou napodhadnout pohyb cenovych relaci na fitrdnburze, kterych Ize
vyuzit pii nezakonnych manipulacich s cennymi papiry, vjwrokovych sazebi machinace
spojené s vyvojem kurzu deviz. Tyto a pochopitgdst dalSi skuténosti pachateli umaidiji
nejen snaze trestnaiinnost pachat, ale coz je mnohem nebém§éi, dostatene ji utajit

nebo zakryt.

Na druhé strahexistuji i takové trestnéiny (majetkove), které zasahuji hospiaky rad a
jsou vykladany jako hospotika kriminalita. Jedna se o trestd@ny zahrnujici do
hospodéské kriminality i rgkteré trestn&iny hlavy IX zvlastnic¢asti trestniho zakona, jako
podvod a specialniifpady podvodu (pojistny a @rovy podvod, poruSovani povinnostii p
spra¥ ciziho majetku, poSkozovani a zvyliogani &fitele).

Pachatelé majetkové kriminality jsou osoby z ngjéhi spoléenskych vrstev. Pt sem
osoby na hranici chudoby, které si nedokazi obisgipny legalni cestou. Nejsou tu proto
pozadovany specifické znalosti a odbornost, jak@ipad hospod#éské kriminality. Osoby
ze stednich vrstev pak mohou pachat kriminalitu z blatieb ktera je vyvolanatustem

Zivotni Grovré a touhou vyrovnat sefslusnikim socialni vrstvy?°
8.1 Motiv pachatele

Vnitini motiv pachatele ekonomické kriminality je stejaigo motiv pachatele jiné majetkové
trestné cinnosti. Jedna se zejména o snahu ziska&tyumajetkovy prosgch za vyuziti
nedostaténé ochrany napadenych spmiestici instituci. Pachatel hospoidké kriminality se
na spachani trestnéhinu zpravidla pipravuje, jeho jednéani neni reaktivni, samotnému
podvodnému jednaniasto gedchazi dobré az perfektni planovani. ZkuSeni pdied se
zan®iuji nejenom na plan a realizaci podvodu, ale dauji dni nasledujici po spachani
podvodného jednani (odstksm stop, vedeni nenapadného Zivota atd.).c&stil spachani
trestnéhaiinu byva velicetasto jednani sdakou institucici spolenosti, pachatel musi niap
na padlané doklady zaloZit det v bance nebotpZzadosti o Uér musi gedlozit falesné
potvrzeni o vysi ijmu. Takovyto pachatel musi mit obecniepled, byt peswdcivy, musi
své chovani fizpusobit mistnim zvyklostem, musi étreagovat naijpadné dotazy a uh

odvést pozornost osoby, se kterou jedna.

20 Kuchta, J., Valkova, H.a kolektiv: Zaklady krimingie a trestni politiky, C.H.Beck, Praha, 2005. 274.
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StZejni ¢ast trestnécinnosti je zamfena na dosazeni zisku. Pokud se &&me na
problematiku G¥rovych podvod, zjistime, Ze u tohoto druhu trestéinnosti v podstat
existuji dva druhy moti¥. Tyto motivy souvisi s rostouci zadluzenastskych domacnosti
(hypotéky, U¥¢ry u stavebnich spitelen, spatebitelské Ugry a pijcky, leasing, splatkovy
prodej) Zadatelé se snaZi ziskat fitrdnprostedky na zakla#l predloZzeni ¢i scleni

nepravdivych informaci.
V zasad Ize rozliSit dva typy motitr pro pachani rovych podvod:

- Zadatel jiz pedem sleduje motiv svého vlastniho obohaceni, aonemd, Ze ogpcku ¢i aver
Zada jiz s wdomim, Ze ji nebude splacet (tito ZadatedéSwmou pouzivaji faleSné doklady,

uvackji nepravdivé kontaktni udaje, falesSné Udaje o&anavateli a podoli

- Zadatel ma obavy, Zetripsvé Zadosti neprojde scoringem - procesem posduzdo
schopnosti splacet pozadovanoujcgu ¢i Gvér (tito Zadatelécéasto vyuzivaji sluzeb
zprostedkovatel a wtSinou gedkladaji nepravdivé,ffpadré icelowe zkreslené a upravené
Udaje o zargstnani, potvrzeni o svychipnech, taji své dalSitpcky a dluhy)

Sowéasti planovani podvodného jednani je také zvazoviaika, ktera by mohla veést

k nedsgsnosti a selhani podvodu. Ob&giati, Ze pi motivaci pro spachani trestnétiou je

Mriiviw s

odhaleni a teprve na druhém niigt samotna vySe trestu, ktery pachateli hrozi.
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9 Prevence hospodéské kriminality

Moznosti uplatiovani prevence na Useku hosps#té kriminality jsou Siroké. Mohouigtat
vroviné obecrjSi, ale také mohou byt z&bmeny velmi specificky na fedchazeni

jednotlivym konkrétnim formam hospagéych trestnycktini.
Z&kladnimi statnimi progdky ochrany jsou legislativa a kontroéiminost.

Pro gedchazeni hospotiké kriminalit ma zasadni postaveni cely pravéd, ktery ukuje
mantinely, v nichz se mohou odehravat hospsld# vztahy. Stanovuje formu, jednotliva
prava a povinnosti pro jednotlivé subjekty vAtatimz ucuje idealni a éekavané chovani
zWastrenych subjeki na obchodnim vztahu. {Pvytvaieni preventivnich op#ni je teba
vychazet z poznatko picinach hospoddké kriminality a na jejich zakl&dpodniknout
opateni v ekonomické, organigas technické a spotenské oblasti?* Vyznamna je v tomto
smeéru i vzajemna provazanost jednotlivych pravnichatrpy riznych pravnich odstvich,
jako nap. obchodniho, spravniho, finamiho, a jejich ndvaznost na trestni pravo. V tiestn
oblasti je nezbytnym poZzadavkem kvalitni pravniaira, zejména vypracovani skutkovych
podstat, jeZz by akceptovaly nové formy hosgeki@ kriminality a miru jejich spotenské
nebezpeénosti, a jeji precizni propracovani, které by nenfowalo rekolikery vyklad
komplikujici dokazovéani trestn&innosti a v dsledku toho i unik pachatelhospodéské

kriminality pred trest pravni odpo¥dnosti.

DalSi vyznamnou roli v prevenci sehrava kontraliminost. Nedinna kontrola fisobi na
useku hospodaké kriminality jako vyznamny kriminogenni faktale nezbytné dnovat
pozornost odpovidajicimu pravnimu vymezeni pr@owdnnosti odpovidajici strukte, ale i
dostaténému materidlnimu a technickému zabeepé DuleZité je pitibézneé zvySovat
odbornou darovi kontrolnich pracovnik Fi kontrolnich akcich se v praxi asiuje

koordinace orgahnkontroly s policii, organy celni spravy, finariho tadu apod..

V oblasti vychovy a vz&lani pracovnilt je zapotebi zabezp#t planovité zvySovani
odborné zdatnosti u pracoviiikna vSech drovnich a nespoléhat se pouze na prvek
samostudia, ktery je dopamvan. V této oblasti nelze opomenou skotesti, Ze nab

vrcholow pripraveni a proSkoleni pracovnici statnich ofggsou casto diky svym

I Kuchta, J., Valkova, H.a kolektiv: Zaklady krimingie a trestni politiky, C.H.Beck, Praha, 2005. 344.
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zkuSenostem najiméani soukromymi firmami za mnohepsich platovych i materialnich

podminek Cimz statni organyiichazeji o nejkvalit§si pracovniky.

V ekonomice a jejich vztazich hraje vyznamnou refika. Rijeti Etického kodexu
piedstavuje jeden z psychologicko-orgatiidah nastraj, kterym miZze organizace velmi
ucinné posilovat loajalitu zagstnand@ k organizaci. Smysl etického kodexu &p@ v tom, Ze
jasre formuluje normy a pozadavky, které organizace pojaza zadouci. jHetim etického
kodexu na sebe berou z&tnanci zavazek respektovat pozadavky koderesghujici
povinnosti vyplyvajici ze zakona a dalSich norémJde o dobrovolné kodexy, jejichZ

dodrZovani ¥tSinou nelze prawiivymoci

V ramci prevence jsou jako vhodn& deaf @ijimany technicka op&tni, jez maji ztizit
pachani hospodské kriminality. Hledaji se dalSicinné prvky na ochranu proti zneuziti
osobnich doklai meény, dat uloZzenych v dtacich biometrickymi senzory atd.. Pasem
také vypracovani skutkovych podstat, které by la@ly nové formy hospodskée
kriminality a miru jejich spok&enské nebezgaosti a jejich precizni propracovani, které by
neumo#ovalo rekolikery vyklad komplikujici dokazovani a visledku toho i anik pachatel
téchto ¢ina pred trestd pravni odpowdnosti. Vzhledem k rozsahu pachani hosgsida
kriminality jiz bylo nutné pijmout fadu prostedki ochrany proti tomuto druhu kriminality, a
to jak v oblasti tresth pravni, tak v oblastech mimotrestnich. Neexistuak jednotna
koncepce preventivnich opani. Stat by @l do budoucna formulovat alespaakladni

formy a metody fisobeni v hospodské oblasti

22 Cirtkova, L., Fialka, M., Hysek, A., JelgE., Kloubek, M., Rackova, E.: Podvody, zprogrgy machinace
(moznosti prevence, odhalovani a ochrafgdgodvodnym jednanim), Praha, Armex publishingy.s.2005,
s.179.
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10 Prakticka ¢ast

10.1 Uvod do praktické¢asti

V poslednich letech dochazi k zvySeni ndpadu tee&atmosti zejména v oblasti hospdsdiée
kriminality. K dynamickému ndistu doSlo zejména v oblasti podwodK tomuto nejvysSi
mérou prispel vysoky nafist trestnéhdinu uveérovy podvod podle § 250b trestniho zakona.
Kriminalisty pracujici v oblasti hospoitké kriminality zajimaji okolnosti pachani této
trestnécinnosti. Dilezité jsou pak zejménaidody (motivace) pachatielk pachani trestné
¢innosti a osobnost pachatekteri se ji dopougjfi. Tyto skuté€nosti jsou dlezité napiklad u
soudu pi stanoveni vySe trestutriznalosti €chto skuténosti je mozné stanovit priority pro

prevenci této hospo#éske kriminality.

10.2 Cil a predpoklady prace

Cilem  piizkumného Sééni je zmapovani trestnéhdinu Gwrovy podvod, zjistit
sociodemografické charakteristiky pachatel Uzemi okresu Liberec za obdobi let 2003 az
2007. Vysledkem by to byt vyhodnoceni gkterych hledisek sledovanych COR a popis
nékterych divodi pachéni této trestné&nnosti. Prosednictvim této prace se budeme u

zkoumaného vzorku snazit o potvrzeénvyvraceni &chto stanovenychipdpoklad.

1) predpokladam, Ze ¥tSina (vice nez 50%) pachatdél trestného ¢inu Gvérovy

podvod dosahlo stedniho odborného vzdlani

2) predpokladam, Ze ¥tSina (vice nez 50%) pachatdél trestného ¢inu Uvérovy

podvod bude ve ¥ku mezi 25-40 let

3) predpokladam, Ze ¥tSina (vice nez 50%) pachatdél trestného ¢inu Uvérovy

podvod bude bez pracovniho porru
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10.3 Popis pfizkumného vzorku

Pro (tely naSi prace byl vybran vzorek, ktery se sklad&®& pachatél trestnéhocinu
avérovy podvod. Uvedeny vzorek pachatebochézi z libereckého okresu v obdobi
let 2003 - 2007. Z kazdého roku bylo vybrano 50ety®acich spié znamych pachatil
(za kazdé pololeti daného roku bylo vybrano 25 ptedl) ukortenych navrhem na obzalobu.
Byly vybrany vySetovaci spisy, ve kterych pachatel vypovidal k tréstinnosti.

V prizkumném vzorku jsou zastoupeny osoby pohlavi méatsk182) i Zzenského (68).

10.4 Metodika praizkumu

10.4.1 Analyza statistickych material

Tato metoda byla zvolena vzhledem ke skobsti, Ze takto ziskana data jsoiegna a
objektivni a nelze je ovlivnit jakymikoliv subjektiimi motivy. V souvislosti s vypadni
hodnotougisel uvedenych ve statistikach (vedenychinsfinisterstvem vnitraCR) je nutné
zohlednit skuténost, Ze zachycuji pouze ¢ité aspekty kriminality. | pesto umod#uji
piehledné a velmi objektivni zmapovani kriminalityyavari podminky pro stanoveni dalSich
dlouhodobych strategii sffujicich ke kontrole a prevenci. V souvislosti s eygdni
hodnotou &chto dat je fieba si u¥domit, Ze statistick&isla tykajici se monitoringu
hospodéské kriminality nezahrnuji tzv. kriminalitu latertn

Tato metoda byla proc¢ély naSeho gizkumu zvolena proto, Ze umaje ziskat jasné a
piehledné informace o stavu a vyvoji hosps#fé trestné&innosti, umo#uje analyzovat

historicky vyvoj a konfrontovat jej se skdtestmi zjiSénymi v sodasnosti.

V préci byly pouzity statistickéiphledy MV CR. Ri analyze ziskanych dat jsme se 2
predevsim naighledy dokumentujici celkové §tg registrovanych trestnyatini Uvérového

podvodu v okresu Liberec a na jejich vyvoj.
10.4.2 Analyza dokumerit

Pro ziskani 0dé&j byla pouZzita technika analyzy dokum@ntK analyze byly pouZity
vySetovaci spisy pachatietrestnéh@inu Gwrovy podvod, které byly uk@eny navrhem
na podani obzaloby, pachatelé zde vypovidaji kg@&erestnéinnosti. Analyzoudchto
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dokumentt jsme ziskali Udaje tykajici segku pachatele, pohlavi, v&@ni, zamdstnani,
kriminalni minulost (recidiva), i/ody pachani trestn&nnosti, zgsob vyuziti prosgchu

Z této trestnéinnosti.

10.5 Popis vysled#t priazkumu

V néasledujici¢asti naSi prace se pokusimeéeldedrg zpracovat ziskana data, aby byla
pouzitelna k vyhodnoceni stanovenych hypotéz¢8oprocentualniho zastoupeni se nemusi
vzdy rovnat 100 %, to je #pobeno zaokrouhlovanim vysledka jedno desetinné misto.
Maximalni odchylka zfisobena zaokrouhlovanim byla 0,2 %. V tabuice7 s grafem a

v tabulce¢. 13 jsou Gdaje aftitelné ve statistickych evidencich Polidi#R. V tabulkach s
grafy ¢. 8 az¢. 15 jsou uvedeny Udaje ziskané analyzou dokument280 vySdbvacich
spigl).

10.5.1 Vyvoj trestnéhdinu ,0avérovy podvod” s péty stihanych osob

Toto hledisko nam ukaze celkové ¢po oznamenych & Gwvérového podvodu, piy
objasrnych trestnycltini a paty stihanych osob (pachaigltéto trestn€innost za obdobi
let 2003 — 2007. Vychazime zde ze statistik vedemw CR (viz tabulka. a grat. 7).

Tabulka ¢. 7 s grafem:Trestnycin Uveérovy podvod s pé&ty stihanych osob

Uvérovy podvod 2003 2004 2005 2006 2007

Celkovy paet 120 124 263 297 296
Objasrgno TC 83 99 186 277 225
Stihano osob 98 109 174 306 236
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Graf & 7
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Tabulka ¢.7 s grafem, ukazuje vyvoj trestnéltou ,0vérovy podvod“ ve sledovanych
obdobich.

Sloupec s nazveraelkovy paiet znazoiiuje paet vesSkerych oznamenych trestnyéhi
Gvérového podvodu. Sloupesbjasnéno TC udava poty trestnycheing, které se podio
policii objasnit (pachatel je znamy). Sloupec swvedz stihano osobudéava poéty pachatel
trestného ¢inu Uwrovy podvod. Udaje ve sledovanych letech, kterézandji posty
objasrnych trestnyclgini, se rozchazeji s udaji o ggech pachatél

Pokud pdet stihanych osob (pachatgelprevySuje poet objasgnych trestnychkting, je to
zpasobeno tim, Ze &kteri pachatelé se dopustili vice podvodnych jednaokuB je pdet
stihanych osob nizsi nez qa spachanych trestny¢ing, je to zgisobeno tim, Ze na jednom

trestnéntinu se podilelo vice pachaiel

Zgrafu je ¥ejmé, Ze p&ty pachatal této trestnécinnosti neustéle stoupaji. V nami
sledovanych oblastech, dosahujetnavy podvod nejvysSich hodnot v roce 200G&tpm
297 spachanych delikt objasgnosti 277 deliki, tj. 93,3 %, a p&tem 306 stihanych osob.
Vroce 2007 dochazi kzastaveni usiu UOwrového podvodu s celkovym @em
296 spachanych delikt pricemz objasénost se snizila na 225 delikttj. 87,5 %.
S poklesem objagnych delikti dochazi ke sniZzeni Pl pachatdl této trestn&innosti na
236 osob.
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10.5.2 \&k pachatei:

Timto hlediskem sledujemeqvazi to, zda ¥tSinu pachatél prizkumného vzorku netvb
osoby ve vylozetiproduktivnim ¥ku. Nenglo by jit tedy o osoby, které bydhy byt nuceny

k pachani hospodského trestnéinnosti z divodi svého slabSiho vykonu,dho by se jednat
0 osoby, které jsou po psychologické strance tkisia vyvinuté a hospodéka trestna
¢innost neni zfisobena produktem dozrava&nimladické nerozvaznosti.

.V ékové stups, jez mizeme sledovat ve vyvaofloveka, ukuji do zn&né miry jeho mysleni
a chovani. Vyvojové stugnod ditského ¥ku, udobi dospivani,ips ¥k dosglosti az ot

k Gdobi sté piinaSeji s sebou biologické a psychologickéémynve struktie osobnosti.
Schopnost adaptace ve sgolesti a zvladnuti socialnich situacickdy velice narénych)
jsou ovliviovany vyvojovym procesem, coZz maipedraz v konkrétnich formach aktivniho
projevu individua v oblasti normalniti antisocialniho chovanf?

Méame za to, Zze hospaodké trestn&innosti Uvrového podvodu se dopousti velmi mélo
osob v dchodovém ¥ku a mladistvych. V fipact mladistvych je to zjisobeno nastavenim
podminek o poskytnuti éw, kterou musi Zadatel $jplvat (o poskytnuti (&ru muze Zadat
fyzick& osoba starsi 18 let). Statisticképedy MVCR uvadiji, Ze v nap. v roce 2007 v celé
CR byly za trestngin Gvérovy podvod stihany 4 mladistvé osoby.

Tabulka ¢. 8 s grafem:Veék pachatet

Vék pachateli

Rok do 25 25-40 nad 40
2003 0 26 24
2004 1 23 26
2005 5 19 26
2006 5 18 27
2007 7 21 22
Celkem 18 107 125
% 7,2 42,8 50,0

23 Nezkusil a kolCeskoslovenska kriminologie, Panorama, Praha , 19783.
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Graf ¢. 8

Vékové zastoupeni pachatell
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Tabulka ukazuje, Ze z jmkumného vzorku 250 pachatehospodéské trestnécinnosti
avérovy podvod je 7,2% osob veku 25 let (17 muZza 1 Zena), 42,8% osob je viku 25
az 40 let (81 muka 26 Zen), a veeku nad 40 let je 50% osob(84 niuZl Zen).

Vlastnim piizkumem bylo zji&no, Ze v naSem vzorku se nenachazela zadna adabai
osmnécti let nebo vidhodovém w¥ku. NejmladSimu pachateli bylo v dobpachéani 20 let a

nejstarSimu 57 let.
10.5.3 Dosazené v&dni

Toto hledisko ndm umakije zjistit stupé vzdélani pachateél zkoumaného vzorku. ,Vatani

je formélni ozn&eni stups dosaZeného vzthni, pipadré povolani, profese?
Predpokladame, Ze stupe vzclani ovliviiuje dovednosti, &domosti a postoje, které si
¢lovék osvojil bshem svého ZivotaCim vy3si méaclovek vzaklani, tim si tyto dovednosti,
védomosti a postoje vice osvojuje a dokaze je sgrgouzivat. Vzdlani ma tedy souvislost
se socialnim statutem pachatele. VyS&iepalelikvence budou vykazovat osoby s nizkym
socialnim statutem (nevyeni, pomocni &nici atd.)

Pachatelé hospotkké kriminality by ndli vychazet spiSe tad vzdlangjSich osob, které jsou
diky svému stupni vztani zangstnanici podnikaji a mohou tedy tento druh trestinosti
pachat. V pipact Gwrovych podvod, zvlast pak v fipadt spotebitelskych Gerd, které

24 Hartl, P., Hartlova, HPsychologicky slovnileraha: Portal, 2004.s.287.
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spadaji do oblasti @vi, se z dvodu formy pachani tohoto druhu trestinosti velmicasto
stavaji pachateli i osoby s nizSim ¢z&him. Proto pedpoklad o tom, Ze pachatelé budou mit
stredni odborné vadani.

Se vzdlanim souvisi také latence trestignosti. Stup# vzdklani zde fisobi gedevsim na
piipravu, pravni znalost a provedeni tresti@nosti. Této trestn&innosti se naopak
dopoustji osoby s vysSim vadanim. Tato trestndinnost Zistava bd’ skryta a nebo pokud

se ji pod#i odhalit, je jeji prokazovani slozité.

Tabulka ¢. 9 s grafem:Dosazené vzthni

\Vzdélani pachatel pocet %
Zakladni 50 20,0
Stredni odborné 160 64,0
Uplné stedni odborné 36 14,4
\Vysokoskolské nebo vyssiretini 4 1,6
Celkem 250 100,0
Graf ¢. 9
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Tabulka ¢.9 s grafem ukazuje, Ze z celkovéhoattpo250 pachatél prizkumného vzorku
20% dosahlo vzdani vrozsahu zakladni Skoly, 64% respondewipsahlo stedniho
odborného vzélani, 14,4% uplného igdniho odborného vathni a 1,6% vysokoskolského

vzdélani.
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10.5.4 Zan#stnanost pachatd

Toto hledisko nam umaiije zjistit, kolik pachatél prizkumného vzorku je vyiieéné
¢innych. Zangstnanost pachateltaké souvisi s mirou nezé&stnanosti v daném regionu,
napiklad v roce 2007 dosahla tato nezZatmanost v libereckém okresaiprrné vyse 7,1%.
Dle naSich zkuSenosti nezéstnanicastotreSi svoji sociélni situaci sgebitelskymi G¢ry,
které gedstavuji moznost paimé snadného a rychlého zisku. Prot@gpoklad o tom, ze
vétSina (vice nez 50%) pachatetrestnéhocinu Gwrovy podvod bude bez pracovniho
poImeru.

Tabulka ¢. 10 s grafem:Zanestnanost pachatgl

Zaméstnanost pachateil
Rok Zaméstnan Bez zanéstnani
2003 33 17
2004 37 13
2005 19 31
2006 17 33
2007 15 35
Celkem 121 129
% 48,4 51,6
Graf €. 10
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Tabulkac¢.10 s grafem ukazuje, Ze z celkovéh@tpa250 pachatél prizkumného vzorku je
121, tj. 48,4%, pachatekangstnano a 129, tj. 51,6%, je nezsmmanych. Z grafu Ize zjistit,
Ze od roku 2005 doSlo k vyraznému istu nezaréstnanych osob, které jsou pachateli této

trestnécinnosti. V tomto obdobi doslo k rigtu subjeki poskytujicich #izné druhy Gera a
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k jejich relativie snadné dostupnosti. Z celkového¢iuo 129 pachatél bez pracovniho
poneru jich 98 ve svych vypasdich uvedlo, Ze se této tresti@nosti dopustili jelikoz se
nachazeli bez finamich prostedki. Cast vypodi jednoho z pachatiel “J.K.: nevim kdy to
presre bylo, D.K. mi nabidnul, zdali si nechctiyydélat. ProtoZze jsem ve Spatné fin&mi
situaci, souhlasil jserma zeptal jsem se, ho jakymigpbem. On miekl, Ze mi vystavi faleSny

obcansky afidic¢sky ptikaz a ja si na tyto doklady vezmwiima rejaké posst.”

Prenesenim udajo paitu osob bez za#stnani z tab¢. 10 do tabg. 8, (kde jsou uvedeny
Udaje o ¥ku pachatdl, které jsou rozé&leny do ti vékovych skupin) zjistime, kteroukovou
skupinu pachatélaverového podvodu nezafstnanost postihuje nejvice (viz tabulkall).

Tabulka ¢. 11: Celkové pdaty osob bez pracovniho pera za obdobi let 2003-2007

Potty osob bez zansstnani

Vek Veék Vek Bez

do25 | 25-40( do-40| zaméstnani

celkem za
Rok rok
2003 1 6 10 17
2004 0 4 9 13
2005 2 15 14 31
2006 0 12 21 33
2007 2 8 25 35
Celkem 5 45 79 129

% 3,9 34,9 61,2 100,0

Tabulka¢. 11 znazatuje, Zenezaméstnanosti jsou nejvice postizeni pachatelé véku nad
40 let. V naSem pizkumném vzorku 129 pachalelbez pracovniho po¥nu tato
nezangstnanost postihuje skupinu nad 40 let celkovynitgro 79 osob, tj. 61,2%, skupinu
osob 25 — 40 let celkovym piem 45 osob, tj. 34,9%, a skupinu osob do 25 li&oggm
poétem 5 osob, tj. 3,9%. Timto se také Wthwje vysSi ¥kové zastoupeni pachateiéto

trestné&innosti, jak ndm ukazuje tabulka8 s grafem.
10.5.5 Krimin&lni minulost

Uvedené hledisko nam ukaze, kolik pachateprizkumného vzorku jiz bylo v minulosti za
trestnowinnost trestano a kolik nikoliv (viz tabulka a f§ir& 12). V souvislosti s kriminalni
minulosti musime uvést termin recidiva, kterou ¢ifmiediskem sledujeme.

.Pojem recidivni kriminality chdpeme jako trestooliticky aplikani pripad rekolikanasobné

kriminality. Ten se vyznauje tim, Ze pachatel byl jiz nejm&npednou pro #jaky delikt

postizen trestkpravnimi sankcemi a poté s€hem utitého rizikovéhocasového obdobi
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dopustil znovu trestné&innosti.?> K charakteristickym znadin recidivisti pati nag.
(vychova ve funkné nebo strukturdkh naruSené rodié) nezajem rodii Spatny vykon a

chovani ve Skole, abulzus alkoholu, sklony k agrei

Tabulka ¢.12 s grafem:Kriminélni minulost

Pocet pachatetfi

Rok trestan 1| trestan 2 a vicq netrestan
2003 6 1 43
2004 7 2 41
2005 18 3 29
2006 13 3 34
2007 10 2 38
Celkem 54 11 185
% 21,6 4,4 74,0
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Tabulka¢.12 s grafem ukazuje, Ze z celkovéhatpo250 pachatél prizkumného vzorku
185 pachatél, tj. 74,0%, nebylo nikdy v minulostifed spachanim trestnélou trestano,
54 pachatdi, tj. 21,6%, bylo trestdno jednou a 11 pactliatil 4,4%, bylo trestano dvakrat a
vicekrat.

Graf¢. 12 znazatuje pongrné paty trestanych a netrestanych pachiatehami sledovanych
obdobich.

Zajimavé je srovnani statistickychiepledi MV CR. Pokud srovname podil, ktery t¥o
recidivisté trestnéhsinu Uwrovy podvod s celkovym gtem recidivistt hospod#ské trestné

¢innosti (viz tabulka:. 13). Zjistime, Ze v roce 2003 podil recidiistestnéha@inu uverovy

% Kaiser, G.,Kriminologie.Praha: C.H.BECK 1994, s.217

54



podvod na celkovém @tu recidivisti hospodéské trestné&innosti v okresu Liberecginil

28,4%, v roce 2004 35,2% v nasledujicim roce 20@8o k nafistu na 44,8%, v roce 2006
tento podil jiz ¢ini 60,7% a v roce 2007 54,5%. Vysoké procentodiersta u této trestné
¢innosti je zm@sobeno tim, Ze @y se staly snadno dostupnym predkem pro ziskani

perez.

Tabulka ¢. 13: Pocty recidivisti hospodéskeé trestnéinnosti v okrese Liberec
v letech 2003 - 2007

Pokty recidivisti hospoddské trestnédinnosti v okrese Liberec

Rok
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

116 128 145 178 145
33 45 65 108 79

Pocty recidivista

Hospoda‘ské ¢iny

Uvérovy podvod
% 28,4 35,2 448 60,7 54,5

10.5.6 Motivy pachani trestnéinnosti

Timto hlediskem se snazime zjistitkteré divody, které pachatele jmkumného vzorku
vedly ke spachani hospad&é trestn&innosti. Jedna se tedy vlasto motivaci k trestné
¢innosti. U hospoddké trestn&innosti gedpokladame, Ze zékladnim motivem je snaha o

neopraviny prosgch, snaha o ziskani pem

V naSem plizkumu zansfeném na pachatele &revych podvod jsme sledovali dva zakladni
motivy:

- pachatel jiz pedem sleduje motiv svého vlastniho obohaceni, Dagécku ¢i Gvér s
védomim, Ze ji nebude splacet (tito pachatel&Simou pouzivaji faleSné doklady, u¥fd
nepravdivé kontaktni Udaje, faleSné Udaje o&navateli apod.)

- pachatel ma obavy, Ze neprojde scoringem (titchaielé ¢asto vyuZivaji sluzeb
zprostedkovatel a wtSinou redkladaji nepravdivé,c@low zkreslené a upravené udaje o

zamestnani, potvrzeni o svychipnech, taji své dalSidpcky a dluhy)

Oba tyto motivy souvisi s neoprénym dosazenim zisku (hypotéky,dly u stavebnich

spaitelen, spatebitelské Gery a pijcky, leasing, splatkovy prodej).

Vzhledem k tomu, Ze pohnutek k pachani této trestmbsti je velké mnoZstvi, je sledovana

i moznost jinych dévodi (viz tabulka a grak. 14).
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Tabulka ¢. 14 s grafem:Motivy pachani trestnénnosti

Motivy pachéani trestné ¢innosti

2007

Pocet pachatetfi
veédel, Ze nebude| strach Ze neprojc| jiny
Rok splacet scoringem davod
2003 36 14 0
2004 10 39 1
2005 36 11 3
2006 39 7 4
2007 37 10 3
Celkem 158 81 11
% 63,2 32,4 4,4
Graf ¢. 14
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Vlastnim pfizkumem jsme zjistili, Ze z celkovéhodto 250 sledovanych pachatgich

158, tj. 63,2%, uvedlo, Ze Zadalo 8j¢ku ¢i uvér s wdomim, Ze ji nebude splacet. V této
skupirg bylo nejwtSi zastoupeni pachalebez pracovniho po¥ru. Tito pachatelé uvéd
nepravdivé Udaje o zamstnani, pipadré vysi prijmu, dale sem pé#li pachatelé, kt& tuto
trestnowinnost pachali pomoci paldnych nebo pozgménych doklad totoZznosti. Pachateli
v této skupid byli napadany (ve 122tjpadech beztelové a delové spaiebitelské Gery
poskytované spotmostmi bez bankovni licence Home Credit, Cetelenaaj 36 pipadech
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bankovni spdebitelské Gvry, které poskytuji banky, n&istji se jednalo o GE Money @s.

spaitelnu).

81 pachatel, tj. 32,4% uvedlo, Ze #i strach, Ze neprojdou scoringem. Jednalo se o
pachatele, ki& vyuzili k pachani této trestrgnnosti nabidky zagstnance nebo obchodniho
zastupce bankyj spolenosti poskytujici finance. V roce 2004, 2005 a 2b9ky takto v 73
piipadech napadeny instituce poskytuji¢elové spatebitelské Gery na bydleni,Ceska
spaitelna a Wustenrot. V obouipadech se jednalo o podobné schéma spachani. @iicho
zastupce spotmosti si nechal zwejnit inzerat obdobného &mi ,, potiebujete rychle gcit
penize? Volejte.....Klientaim nasleds nabidl &elovy spotebitelsky 0¢r s tim, Ze jim
zarove obstara fakturu s razitkem o koupi hapabytku, stavebniho materialu .... ktera byla

potrebn& k uvoldni hotovosti z Gtu. V obou pipadech si &toval provizi 6.000,-K.

V piipact 11 respondent tj. 4,4%, byl zjiS¢n jiny divod pachani této tresténosti. Naj.:
Zena 48 let, rozvedena, bez pracovniho gamuzavela GOwrovou smlouvu nacastku
20.000,-K, ve své vypowdi uvedla: ,Nenela jsem Zadné penize a pelhovala jsem nakoupit
potraviny a @jaké dalsi ¥ci do doméacnosti.'Setenim bylo zji&no, Ze v obchodnim dam

Hypernova nakoupila potraviny a obémi.
10.5.7 Zmisob vyuziti prosgchu z trestn@innosti

Timto hlediskem ziskame nahled na to, jak pac@giBizkumného vzorku skute¢ vyuZili
nebo chili vyuzit zisk z trestné&innosti. Redpokladame, Ze pachatelé mohou pfokp
vyuzit pro sebe nebo, Ze byl tento prmdp uken pro druhou osobu, a to zejména
v piipadech, kdy pachatel byl k trestéi@nosti rekym naveden, fgmluven nebo donucen.
V Uvahu niize gichazet nap finanini zabezpé&eni rodiny.

V piipack, Ze pachatel vypovidal ke své trestihosti a z jeho vypasdi bylo moZno zjistit,
jakym zpisobem hodlal vyuZzit prosgh, zandfili jsme se v plizkumu na pozitky, které
chtl ziskatéi ziskal. V gipac, Ze prospch z trestn€innosti  pachatelé vyuZili nebo ¢lit
vyuZzit pro sebe, sledovali jsme, zda prm$ppouzili nap. pro ziskani &ci osobni pdeby,

na nakup ¥ci do domacnosti, detrg spotebni elektroniky, na obstarani alkoholu, drog, na
uspokojeni chorobné zavislosti na hracich autorhatede ¥ejmé, Ze nelze postihnout
vSechny zpsoby vyuZziti prosgchu, proto zde byla i moZnost uvést jinyagpb vyuZiti (viz

tabulka s grafent. 15).
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Z prizkumného vzorku 250 pachatele zfisob vyuZiti trestnéinnosti podéilo zjistit u

223 pachatél trestnéha@inu Gwrovy podvod.

Tabulka ¢. 15 s grafem:Zpiisob vyuZiti prosgchu z trestnéinnosti

Zpusob vyuZiti prosgéchu z trestnédinnosti

Pro sebe Pro
osobni bydleni jinou
potirebu domacnost | alkohol| drogy| automaty |jiny | osobu

Potet 120 73 0 0 1 5 24
% 53,8 32,7 0 0 0,4 2,2 10,8
Pachatefi
celkem 199 24
% celkem 89,1 10,8

Vlastnim pfizkumem jsme zjistili, Ze 199 pachdtet prtizkumného vzorku chlo vyuzit

nebo vyuZzilo prosgch z ¢innosti pro sebe, 24 uvedlo, Ze prédp byl ugen druhé osab

Mezi pachateli, kti ch&li vyuzit ¢i vyuZili prospich pro sebe, 120 uvedlo, Ze bytem na
ziskani ¥ci osobni pdeby, tedy Ze si timto #gobem chili zvysit Zivotni standard, 73

uvedlo, Ze byl ufen pro domécnost, v jednontipadt byl prosgch vyuZit na hru v

automatech, 5 uvedlo jiny #épob vyuziti. Na ziskani drog a alkoholu nevyuzibgpch

Zadny z pachatél

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Zeétsina pachatél prizkumného vzorku hodlala vyuzit

prosgEch z trestné€innosti na ziskani osobnich pelb, na zvySeni svého osobniho standardu.

Graf ¢. 15

Zpuasob vyuZiti prospéchu z trestné¢innosti

10,8%

2,2%

53,8%

Oos. potfebu

W automaty

O domécnost
0,4% Ojiny

Epro jinou osobu

32,7%

58




Graf ¢. 15 uvadi, Ze 53,8% pachdtgbrizkumného vzorku chlo vyuzit nebo vyuZilo
ziskany prosgch na ziskani &ci osobni pdeby, 32,7% je vyuZilo pro piby domacnosti,
0,4% na hru na automatech, 2,2% jinynisgbem, u 10,8% respondémhéla mit prosgch

jind osoba.
10.5.8 Fiklady z praxe

Pro ilustraci zde uvedeme dviktady z praxe.

Jako prvni priklad uvedeme néastji se vyskytujici druh G&ovych podvod,
(spotebitelsky U¥r). Tento druh se vyskytoval restji v naSem pizkumném vzorku 250
pachatel. Pachatelé zde napadali spolesti, které poskytuji spiabitelské Gery bez
bankovni licence, jedna se zejména o belnvé a dGelové spatebitelské Uvry. Skody
zpusobené dmito Uwry nejsou tak vysoké a u jednotlivychiipadi se pohybuji v prméru
kolem 50.000,-K. Z tohoto divodu, spolénosti poskytujici tyto &y, zpravidla neprodtuji

schopnost klienta @ splacet.

Muz, 36 let, zakladni vZini, Zenaty, 2 &i, bez pracovniho pafru a bez pijmu,

v minulosti dvakrat soudrtrestan pro podvod a kradeze.

V roce 2004 vytvil nékolik padlki dokladi totoZznosti afidicskych pfikazi, které pouZzil
pro ziskani spéebitelskych G¥ri od miznych spolénosti. Poprvé se pokusil na géhé
doklady uzaiit aveérovou smlouvu v lednu 2005. Jednalo se oéodhobilniho telefonu,
pachatel uved|, Ze si chtnejprve owiit kvalitu padlanych doklad a k tomuto delu si
vybral malou prodejnu mobilnich telefibn

Z vypowdi obvirgného: ,Touto malou akci jsem eftproverit doklady, jestli jsou dole
udelany.” Pri sjednavani t&rové smlouvy pedlozil pracovnici paglané doklady, z vypadi
obviréného: ,Vzhledem ktomu, Ze se prodaka dlouho zabyvala préwovanim mych
dokladi, zavolala si je$t druhého muZze a stale se na doklady divali, tajsadji odeSel a
doklady jsem v prodejnzanechal.” Na zaklad této zkuSenosti vyrobil nové faleSné
doklady totoznosti (ctansky afidi¢sky prikaz) a uzakel na poboce Ceské posty se
spole&nosti Home Credit Finance, a.s. smlouvu o fimém Uwru ve vysi 15.000,- K

Z vypowdi obvireného: ,Vybral jsem si malou poStu a zkusil jsem, jestinandoklady daji
aver. Hotovost mi byla okamZitvyplacenaNasledujiciho dne jsem vzal p#ahé doklady a
pridal jsme jeden nebo dva pdané utrzky ze sloZenek o pravidelnych platbacklekéinu.

Vedel jsem, Ze je budu pa@bovat pro uzaeni dalSi smlouvy a Sel jsem do prodejny ...."

59



Zde na padlané doklady uzael se spolénosti CetelenCR a.s. smlouvu 0 @w ve vysi
13,298,-K a po zaplaceni zalohy 700¢Kdebral domaci kino a televizor.

Z vypowdi obvireného:“Zbozi jsem odebral a ponechal si ho pro svoje bogouzivani.
Hned z této prodejny jsem Sel do dalSi nedaleladeginy ... a zde jsem podobnynisgbem
uzavel dalsi G¢rovou smlouvu.“ Tentokrat na stejné doklady uzalWUwrovou smlouvu ve
vySi 20.799,- K. se spolénosti GE Momey Multiservis, a.s. a po zaplacendtalodebral
notebook. Notebook po#ji prodal a penize pouZil na ndkugcV osobni pdtby.

O tyden pozdi se uvedeny muz pokusil na stejné doklady v Praéhlavni post uzawit
dalSi uerovou smlouvu se spalrosti Home Credit Finance a.s. Zstmanci u pepéazky
se fredlozené doklady zdaly byt v nepdku, @i jejich owfovani si vSiml neklidného
chovani muze, iivolal tedy ochranku a tafipppokusu o itk muze zadrzela ar@dala policii.
Urednik pracujici nafepazce uvedl, Ze se mu ,nezdal” tiskatského pikazu.

Obvinény muz naplnil skutkovou podstatu trestnétiou padlani a pozmnovani véejné
listiny podle 8§ 76/1 trestniho zakona a podstatesttého ¢inu Owrovy podvod
dle 8 250b/1,3 trestniho zakona, nélwi sjednavani uvedl nepravdivé Udaje aisgbil
Skodu v celkové vysi 49.097,eK

V druhém pripadé se jedna o typicky &vovy podvod zasahujici do bankovniho sektoru.
Tyto Gwrové podvody se rowi vyznauji uzaviranim smluv na zaklagadlanych doklad,
pactlanim Zivnostenskych ligta vypisi z obchodnich rejgki, uvedenim a dolozenim
nepravdivych nebo hrib zkreslenych (déj o ekonomické situaci Zadatele. Typickym

znakem pro tyto podvody je to, Zeispbené Skody jsou vysoké.

Seteni policii bylo zahajeno na zakladznameni Komeni banky, a.s. Banka zjistila, ze
avér, ktery poskytla, neni splacen. ééda tedy proviovat doklady, které byly fipdloZzené

k vytizeni U¥ru, a zjistila, Ze skutmosti v nich uvedené se nezakladaji na p¥avd

Trestného ¢inu  Uwrového podvodu dle 8205b odst. 1,4 pism. b) trhetridkona
spachaného v sodhu s trestnyndinem padlanim a pozrénovanim véejné listiny dle 8176
odst.1 trestniho zakona se dopustéaa M.K., 54 let, vzthni vysokoskolské, vdana, &tid
bez pracovniho poé#ru, netrestana.

Ucastnikem §i spachani tohoto trestnélinu byl jeji manzel S.K., 56 let, Gplnératini
vzatlani, bez pracovniho pafru, netrestantim, Ze ji poskytl pomoc ke spachéani trestného

¢inu opatenim prostedki.
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S.K. zaloZil firmu XXXX, ve které jeho manZelka M.kzastavala funkci fiedsedkyg
piedstavenstva.

VySe uvedena Zena M.K., jakagasedkyd predstavenstva spaieosti XXXX, uzawela

v roce 2007 s Komeni bankou, a.s. smlouvu o tzv. PROFE@vve vySi 1.000.000,-K za
ucelem profinancovani kratkodobych pohledavek z odoftto styku. B sjednavani této
smlouvy uvedla nepravdivé a zkreslené Udaje wuskepspodegeni spolénosti, gedlozila
faleSné piznani k dani zfijmu pravnickych osob, patné potvrzeni finamiho Gadu o
tom, Ze spokenost nemé deové nedoplatky, 1Zi& uvedla dva vyznamné obchodni partnery,
zamkela, Ze zZivnost spalaosti, které je fedstavitelka, byla pozastavena, Zivhostenské

opravreni zaniklo a pedmét podnikani byl v plném rozsahu vymazan z obchoalnéjstiku.

Po sjednani Gru prevedla Komami banka finadni ¢astku ve vysi 1.000.000,¢K na et
S.K., ktery ji postup&ipo ¢astech vyzvedl v hotovosti ugpazky.

Obvinena M.K. svoji &ast na Gagrovém podvodu popirala. Tvrdila, Ze Zadné pisemnost
souvisejici s (&rem neobstaravala a néla tuSeni, Ze se jedna o podvod. Tvrdila, Ze byla
pouze pedsedkyni fedstavenstva. Z vypédi M.K.: ,Z mé strany se jednalo pouze o
formalni funkci, protoZe fakticky jsem se chodonyi XXXX nikdy nefastnila, nic o Bhu
firmy nevim, vSe ¢h na starosti manZel, on vSechnorizaval. J& sama jsem s nikym
nejednala, pouze jsme podepsala pisemnosti, kigtg pedloZzeny fi podepisovani Wru

v bance.” O tom, Ze by spotaost XXXX ukortila svoji ¢innost, nic ne¥déla. Tvrdila, Ze se

0 to nezajimala, v3e kolem spitesti obstaraval manzel, kterému dala plnou momadh

vyuzil prava nevypovidat a odmitl se k celéciwyjacdkit.

Pozn. dast M.K. na padani a pozréiovani veéejné listiny se pod@do prokazat shodnou

DNA, ktera byla zajigha ze slin kolku, ktery byl nalepen na vypisbahodniho rejgiku.

10.6 Vyhodnoceni pedpokladi

Cilem préace bylo zmapovani trestnéatau Uwrovy podvod, na Uzemi okresu Liberec za
obdobi let 2003 aZz 2007 se z#genim na sociodemografické charakteristiky pachatefo
potteby naSi prace jsme stanovilieppoklady, ve kterych se domnivami WwtSina
(vice nez 50%) pachateltrestnéhocinu Gwrovy podvod dosahla igdniho odborného
vzcklani. Dale pedpokladame, ZevétSina (vice nez 50%) pachatdlestnéhaiinu Owrovy
podvod bude vedku mezi 25-40 let. V poslednintgdpokladu jsme vyslovili donénku, Ze
vétSina (vice nez 50%) pachatetrestnéhocinu Gwrovy podvod bude bez pracovniho

ponmeru. V nasledujicéasti se pokusimeredpoklady vyhodnotit.
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Predpoklad ¢. 1 ,piedpokladam, Ze ¥tSina (vice nez 50%) pachatdl trestného ¢inu

avérovy podvod dosahlo skedniho odborného vzdlani* se potvrdila.

Z celkového p&tu 250 pachatél prizkumného vzorku jich &Sina, 160 pachatgl tj. 64%,
dosahlo sedniho odborného v&tani. 36 respondeft tj. 14,4%, doséhlo Uplnéhostiniho
odborného vzé&lani. Pouze 4 respondenti, tj. 1,6%, vysokoSkolekékzdlani,
50 respondeidt tj. 20,0%, dosahlo vathni v rozsahu zakladni Skoly (viz tah. 9).

Je Zejmé, Ze vz#ani pachatéi je ovlivneno potebami daného pmyslového regionu, kde je
tento stup# vzdlani vyZzadovan. Za povsimnuti stoji fakt, Ze veurkaném vzorku se nasli i
takovi pachatelé, kiedoséhli pouze vzdani v rozsahu zé&kladni Skoly. ¥chto jedind Ize
piedpokladat potkud snizeny stugeinteligence. Dle naSich zkuSenosti se jedétdinou o

0soby nezagstnané.

Predpoklad ¢. 2 ,predpokladam, Ze ¥tSina (vice nez 50%) pachatdl trestného €inu

avérovy podvod bude ve ¥ku mezi 25-40 let se nepotvrdila.

Zde jsme vychazeli z vlastnich zkuSenosti, kterézul, Ze ¥tSina pachatél hospodéské
kriminality je ve \ku, kdy jsou jiz zamstnani, a tedy produktivni.i€dpokladali jsme, Ze
tomu bude rové& u pachateél Gvérového podvodu.

Vlastnim pizkumem jsme zjistili, Ze vecku 25-40 let je 107 pachateltj. 42,7%
prizkumného vzorku (viz takk. 8). Timto se ndm nepotvrdila stanovena hypotéz&teré
jsme se domnivali, ZestSina pachatélbude pra¥ v tomto ¥ku. Soktem pachatélv tomto
véku a ve ¥ku nad 40 let zjistime, Ze ¢t§ina pachatél se ve vyloZze& produktivnim ¥ku
nachazi. | kdyz se nam naSe hypotéza nepotvrdde, Konstatovat, Ze u pachatel
prizkumného vzorku hospottka trestnacinnost‘Owrovy podvod“ neni dsledkem

nevyzralostki o neuddoneni si nasledk svého jednani.

Predpoklad ¢. 3 ,piedpokladam, Ze ¥tSina (vice nez 50%) pachatdl trestného ¢inu

avérovy podvod bude bez pracovniho porru“ se potvrdila

Z celkoveho p&tu 250 pachatél prizkumného vzorku jich &Sina, 129 pachatiel tj. 51,6%
bylo bez pracovniho pa¥ru a 121 pachatel tj. 48,4, bylo zarstnano (viz talg. 10).
Pricinou vysokého procenta nezésinanych, ktd pachaji tuto trestnodinnost, je snadna

dostupnost spé&tbnich G¥ru.
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11 Zawr

V nasi praci jsme popsali hospasléou kriminalitu, zabyvali se jejimi okolnostmi @jim
vyvojem na Uzemi okresu Liberec. Bylo potvrzerenggastji zastoupenym hospotkkym
trestnymc¢inem v naSi spotmosti, ale také v okresu Liberec, je¢twy podvod dle § 250
trestniho zdkona. K nejtsimu nafistu tohoto trestnéhéinu dochazi v roce 2005, nebo
v tomto obdobi doSlo k vySSi dostupnosti zejmérwiapitelskych Gera.

Z vyslediki prizkumu nami sledovaného vzorku 250 pacliatelrestnéhocinu Gwrovy
podvod vyplyva, Ze tito pachatelé vyuzivatepazrie neltelové, nebankovni spabitelské
uveéry poskytované spotmostmi bez bankovni licence, vyuZili zde mozZnagplaceni peéz

v hotovosti a jejich vyuziti k jakykolivdetim. Druhym nejasgji vyuzivanym druhem byl
Ucelovy spotebitelsky U¥r, ktery byl v nejvysSi nii€ vyuzivan na nakup sgebniho zbozi
pro domacnost.

Na zéklad poznatk provedeného pizkumu k pachatém této trestn€innosti uvadime, Ze
z vysledki sledovaného vzorku 250 pachatelyplyva, Ze tito pachatelé dosahBt&inou
sttedni odborné vzdani. \&tSina se nachazela veckovém pasmu nad 40 let, tedy
v produktivnim ¥ku. Lze u nich protoigdpokladat vyzralou osobnost a hosgella trestna
¢innost u &chto pachatél neni pachana zidodu dozravandi mladické nerozvaznosti.
Vyznamny vliv na pachani trestnékimu Owrovy podvod v naSem vzorkud&ho vysoké
zastoupeni nezasstnanosti. Jeji dopad se projevil nejvice u skupisgb nad 40 let. Zda se,
Ze nezarestnanost u této skupiny osokEla velky vliv na jejich motivaci ke spachani tohoto
trestnéhatinu. Pachatelé se vetgine piipadi vlivem ztraty zamsstnani a zadluZzeni dostali
do tizivé finarni situace a v zisk&ni & spatovali moznost, jak snadno a rychle vzniklou
situaciresit.

Prosgch z trestn&innosti byl ve ¥tSin¢ pripadi vyuZzit pro ziskani &ci osobni pdeby,
ke zvySeni Zivotniho standartu, v Zadnétiipads nebyl vyuzit k ziskani alkoholu nebo
zavislosti na 8m, nebyl vyuZzit na ziskani drogy. Pouze v jedinéipait byl pouzit ke e
na vyhernich automatech.

Jelikoz d¢ tretiny pachatél prizkumného vzorku pochazi fad prvotrestanych osob, lze
na zaklad poznatk naSeho pizkumu, uvazovat o tom, Ze&téinu z nich lze zZadit mezi
tzv. ,krizové pachatele” nebdipadré mezi tzv. ,[Filezitostné pachatele.”

Za spoléensky negativni jev povaZuji fakt, ZeepdZzn&ast pachatél(63,2%,) se této trestné

¢innosti dopou#a jiz s wdomim, Ze sjednanouijgku nebude splacet a to duz divodu
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tizivé finartni situace zfpsobené nagklad nezarsstnanosti. Zde mezi rgjstjSi zpisoby
pachani této trestn#nnosti patilo uvedeni nepravdivych udap zangstnani a potvrzeni o
vySi prijmu nebo v horSim fijpact kdy se pachatel na tuto trestn@innost Fedem
piipravoval. Zde se jednalo o trestnéimnost spachanou za pomoci piahych doklad
totoznosti a listinnych materiapotrebnych pro ziskani éw. V €chto gipadech pachatelé
vyuZivaji omezené moznosti &eni pravosti doklad Proto v zavedeni biometrickych pivk

u dokladi totoZnosti vidim jako &inné opatteni proti zneuZziti.

Zawrem lze tici, Ze 0¥rové podvody jsou v s@asnosti zavaznym celospdénskym
problémem, kterému je pgeba ¥novat velkou pozornost ze strany vSech ofigdodilejicich

se na jejim potirani a dale ze strany statu.
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12 Navrhovana opateni

Zadna metoda prevence podiateni stoprocentni zarukou, ze bude zabrarpodvodnému
jednani. Navrhovana ogahi by ngla vést k minimalizaci podvodnych jednani. Riziko
podvodi Ize podstaté snizit pomoci vhodného spojeni preventivnich atdodmich opaiteni
(poznéni klienta, poznani zastnance, vytvieni kontrolniho systému, spoluprace s policii
CR, znalost podvodnych schémat), ktera odstrasi vqudky, a odradi iflezitostné

pachatele.
Poznani klienta

Uvér poskytovat klienim, které banka ddb zna, nap (klient ma u banky vedenycét,
jiz v minulosti splatil poskytnuty (&r).

Duraz kladu na otfovani udaj uvedenych klientem, a to nejen u jeho Zstmavatele, ale
také z véejn¢ dostupnych zdrdj Velmi dilezitym prostedkem je vyuzivani ,Nebankovniho
registru klientskych informaci“, vémz jsou nejen negativni informace, ale také pazitiv
informace o &h klientech, ktd poskytli souhlas s poskytovanim osobnich td&alSi
uginnou prevenci je vyuzivani Centralniho registruzdiki Ceské republiky — CERD. Ten
umo#iuje vyhledavat nesplacené zavazky osob a ekonowtickybjeki.

Velice &inné opateni spatuji v moZznosti, owreni platnosti dokladl na internetovych
strankach MVCR. Zde jsou doklady evidované jako ztracené, odézaeplatné ze zakona a
na zaklad rozhodnuti. Jsou zde roshuvedena data ohlaSeni ztraty nebo odcizeni dibkla

Poznani zanéstnance

Velkou ¢ast podvod spachaji vlastni zagstnanci. Z tohoto jeigjmy vyznam pé&ivého
rozhodovéani o tom, kohaipmout do zanistnani nebo koho povysit na funkci, ktera vyZzaduje
vysokou Urové daveéry a finarni odpowdnosti. Ri prijimani pracovnik doporuéuji
pouzivat metody aifovani bezuhonnosti uchaZe F¥i nich se ziskavaji informace o
charakteru, poctivosti, zkuSenostech a kvalifikah pedpokladech uchaz&é nebo
zamestnand. Kvalitni a spolehlivy pracovnik se nezapoji detaedardnich aktivit, které by
mohly poSkodit organizaci a vystavit ji riziku fingnich ztrat napiklad i realizaci
podvodnych jednani.

Nelze @ekavat stoprocentni zaruku. Tentidspup vSak v praxi poskytuje vyssi jistotu, Ze do
organizace nebudefipman potencialni podvodnik. Séasré to miZze slouZzit jako &nna
pojistka proti tomu, aby se tité typy lidi vibec o zarmstnani v dané spairosti uchazely.
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Vytvoreni kontrolniho systému

Kontrolni systém fisobi preventivéa proti podvodnym jednanim. Sgiwa v celéiadk
vnitinich gedpidi, naizeni a pravidel , které &uji kompetence jednotlivych pracoviila
manazei. P¥i poskytovani nizSich @i se os¥dcuje posuzovani alespalvou pracovnik a
u uwra svysSim limitem doporwji kolektivni schvalovani nebo schvalovani

prostednictvim komisi.
Spoluprace s policiiCR

Velice dilezita je spoluprace policie s organizacemi, kiespki poSkozovany hospagé&ou
kriminalitou. Diraz kladu na vzajemné &asné informovani se o novych formach a
metodach pachani této tresttinosti a o moznostechc¢&sného rozpoznanitipadného

pachani podvodného jednani.
Znalost podvodnych schémat

Doporuiuji provadst pravidelna Skoleni zaftstnané organizace. Tato Skoleni jsou dalSim
zpasobem, jak zvySit paddomi pracovnik o tom, co se povazuje za podvodné a nevhodné
jednani, jak zabrsovat a odhalovat pochybeni a aflad, dojde-li k hospod&ké kriminali.
Skoleni by nila byt zaniena na ziskani zakladni znalosti podvodnych jedisniaby mohli

zamgstnanci snadfji a v¢as reagovat nafipadné hrozby.

V réamci technickych op#&ni, vidim do budoucna jako vhodné zavedeni bidokgtch

prvki, které stizi zneuzivani i osobnich doklad

Zawrem lze konstatovat, Ze kriminalibbecr, a to i té hospodéké, je lepSi fedchazet.
Prevence je lepSi vtom, Ze je sngdha levijSi neZz represe. Zdaziuji, Ze prevence
hospodéské kriminality neniZze byt jen zalezitosti policie, ale musi se na odilet co

IR
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