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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakaldfské prace:

Autorka zvolila jako téma své bakaldiské prace velmi ndro¢né a aktudlni téma. Z celé prace je patrné, ze

téma je ji profesné blizké, zajima ji a Ze se v dané problematice velmi dobfe orientuje.

Teoreticka ¢ast je napsana kompaktné, srozumitelné, logicky. Autorka uvadi viechny zdsadni informace,
aviéak nezabihd do zbyte¢nych podrobnosti. Kapitola je zpracovana na 12 strandch a vychazi zdobfe
vybranych a aktudlnich literdrnich zdrojd, které jsou spravné citovény. Velmi pozitivné hodnotim také
kapitolu 3 Specifika o3etfovatelské péle. Autorka na 6 stranach popisuje velmi podrobné zésady aplikace

transfuznich pfipravk(, zmifiuje se v3ak také napf. o kompetencich jednotlivych NLZP.

V praktické &asti si studentka stanovila celkem Ctyfi cile a ¢tyfi hypotézy. Ke splnéni cilG a potvrzeni Ci
vyvraceni hypotéz autorka sestavila vlastni dotaznik o 34 otdzkach. Otdzky v dotazniku byly kladeny
srozumiteln&. Domnivam se viak, e relativné mald navratnost dotaznikd mohla byt ovlivnéna pravé velkym
poltem otazek v dotazniku a tedy neochotou respondentli na viechny odpovidat. Vlastni analyza dat je
zpracovana velmi peclivé, pfehledné, s pouZitim vhodného grafického zpracovani vytvofenych tabulek
a graf(i. V celé préci lze nalézt jednotny format a prace tak pGsobi velmi vyrovnané. Interpretace samotnych
ziskanych dat je logicka a autorka prokdzala schopnost provedeni kvantitativniho vyzkumu. Dle mého
nazoru mohly byt tabulky a grafy pojmenovany dle tématu, ktery reprezentuji, avSak rozhodné toto

neshledavam jako vazny nedostatek prace.

Hypotézy si autorka stanovila &tyFi, vdechny byly statisticky testovany a nasledné zaznamenany do grafu,
toto hodnotim velmi pozitivné. Hypotéza 1, 2 a 4 jsou postaveny spravné a jak autorka sama uvadi, jsou
vyvozeny z jejich osobnich zku3enosti z praxe. | z tohoto dlvodu Ize zavéry z nich plynouci vyuZit v praxi, coZ
rovné? hodnotim velmi kladné. Jako nepfesné formulovanou bych oznadila tfeti hypotézu, kde autorka
uvadi predpoklad, ,Ze se mezi v§eobecn\,'/mi sestrami liSi oSetfovatelské postupy spojené s procesem
aplikace transfuznich pfipravkd.” Ackoli pfi velmi podrobném c¢teni Ize domyslet, kam touto hypotézou
autorka sméfovala, myslim si, 7e méla byt postavena vice konkrétné nebo ddna do souvislosti s jinou
proménnou. Co hodnotim velmi kladné je také zdvérec¢né shrnuti vysledk( statistického testovani

jednotlivych hypotéz.

V kapitole Diskuze je vidét velkd snaha autorky o diskuzi s literaturou a zdroven analyza rozpornych i
odlidnych postoji k jednotlivym tématim mezi citovanymi autory. Interpretace dat z dotazniku, resp.
vyhodnoceni spravnych odpovédi, tak vychdzelo zfadu a standardu pro hemoterapii KNL, a.s., coZ

hodnotim jako spravné a logické. Dle mého ndzoru mohla a méla byt kapitola diskuze obsahlejsi a autorka
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zde méla vice seznamit s vysledky své velmi zajimavé bakalaiské prace, stejné jako zde mohla vice uvést

svij ndzor a postoj k ziskanym vysledkdm.

Prakticky vystup prace byl zaroveri ¢tvrtym cilem. Bylo jim navrieni postupu pro vieobecnou sestru na
eliminaci rizik spojenych s asistenci u aplikace transfuznich p¥ipravkd. Autorka spravné identifikovala moznd
rizika a sprévné je dala do souvislosti s vysledky Ctvrté hypotézy. Pfesto bych viak vytvofenou prezentaci
vidéla jako zpracovanou velmi struéné a s nedostateénym dirazem na zopakovéni informaci, ve kterych

respondenti délali nejvétsi chyby.

| pfes vy$e uvedené drobné nedostatky hodnotim pfedklddanou bakaldiskou préci velmi kladné. Autorka
si zvolila zajimavé a naroéné téma, které velmi pfehledné zpracovala. Ziskana data jsou v3ak alarmujici
a tedy jako velky pfinos vidim i v tom, Ze by dotaznik mohl byt, se svolenim autorky, nabidnut vedoucim
pracovnikiim jednotlivych oddéleni ke zmapovani znalosti jejich podtizenych. Autorka rozhodné prokazala
schopnost prace s literaturou a schopnost analyzy ziskanych dat spolu s jejich vhodnou interpretaci.

Jednoznaéné se jednd o velmi zdafilou préci, ktera vykazuje velkou pouZitelnost do praxe.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakaldfské prace:

1. V otazce & 13 se ptédte na skladovani sangvitestu - jak byste, v pfipadé vzniku néjaké zavaziné
potransfuzni reakce a jejim vysetfovani, prokazala, Ze jste sangvitest spolu s [ékafem provedla?

s z : G . 5 ; y Velmi dobfe
Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)
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