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Anotace

Tato diplomova prace je zaméfena na povidkovou tvorbu se Zzidovskou
tematikou v Ceské literature 50. a 60. let 20. stoleti. Cilem prace je srovnani
a typologie téchto povidek reprezentovanych povidkovymi soubory Noc a nadéje od
Arnosta Lustiga, Mi Cernovlasi bratfi od Ladislava Fukse a Sedmiramenny svicen
Josefa Skvoreckého. Price predkladd naratologickou analyzu, interpretaci

a komparaci jednotlivych dé¢l, tak aby vynikly shody a odlisnosti.

Kli¢ova slova: povidka, zidovska tematika, Ceskd povalecna literatura, kompozicni
vystavba, jazykové prostiedky, narace, postavy, motivy, Arnost Lustig, Ladislav

Fuks, Josef Skvorecky

Annotation

This diploma thesis is focused on the Jewish theme in the short story
production of the Czech literature in 1950s and 1960s. The main aims of the thesis
are comparation and typology of the short story production with the Jewish theme
represented here by short story cycles Noc a nadéje by Arnost Lustig, Mi ¢ernovlasi
bratti by Ladislav Fuks and Sedmiramenny svicen by Josef Skvorecky. The thesis
proposes narrative analyses, interpretation and comparison of individual literary

works so that similarities and differences could be seen.

Key words: the short story, the Jewish theme, the Czech post-war literature,
composition, language, narration, characters, motives, Arnost Lustig, Ladislav Fuks,

Josef Skvorecky
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Uvod

Zidovskou tematiku v povidkové tvorbé 50. a 60. let 20. stoleti jsem si jako
téma své diplomové prace vybrala z toho divodu, ze jsem se vzdy zajimala o osudy
zidovskych lidi behem druhé svétové valky, ale 1 o Zidovstvi jako takové. Navic mé
znepokojuje, Ze 1 dnes, ve vyspélé civilizaci dochdzi k castecnému nebo
uplnému popirani holokaustu. Je velmi dulezité, aby lidé nezapominali na ptikoii
a na zvérstva, kterd byla na zidovském narodu napachéana pod vlivem Adolfa Hitlera

a jeho stoupenct za druhé svétové valky.

Je nutné, aby lidé stadle m¢li predstavu o tom, Ze holokaust neni jen zidovsky
vymysl nebo vymysl historiki, Ze se opravdu tyto praktiky (kruté zachdzeni s lidmi
jako s vécmi, muceni a vyhlazovani) dély, a aby se na né nezapominalo. Svédectvi
o hriizdich pachanych nejen na Zidech, ale i na ostatnich mensinach (Romové,
homosexualové atp.) podavaji rtizné zdroje, jako jsou napiiklad dobova textova
dokumentace, fotografie nebo videa. Mezi tyto zdroje patii urcit€ i literatura, které se

v této praci budu vénovat.

Uvédomuji si specificnost umélecké tvorby. Literatura ani dal§i uméni neslouzi
primarné jako dokument, v prvni fadé ma funkci nositele estetickych sdéleni. Kazdy
spisovatel ma sviij charakteristicky autorsky styl apouzivd rtiznych prostiedki
k dosazeni svého cile. Z téchto prostiedkli se stavaji dominanty toho ¢i onoho
autorského stylu. Proto se ve své praci zabyvam nejen zidovskou tematikou, ale
ptedevsim literarnim zpracovanim jednotlivych d€l.

Mnou vybrani autofi nezobrazuji ptimé hrizy vélky, kazdy z nich m4 ale pro
jejich vykresleni své prostfedky a postupy, jimiz aktivizuje ¢tenafovu fantazii, coz
ma za vysledek moznd mnohem emotivnéjsi plsobeni a vede tak celkové

k zamysleni se nad sméfovanim civilizace ve 20. stoleti.

Jelikoz se ve své diplomové praci vénuji pouze tvorbé povidkové, vybér
autorti, ktefi se zabyvaji zidovskou tematikou a spadaji do obdobi 50. a 60. let

20. stoleti, se dosti z0zil. Pro svou praci jsem vybrala dila Noc a nadéje (Arnost
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Lustig), Mi cernovlasi bratii (Ladislav Fuks), Sedmiramenny svicen (Josef
Skvorecky), protoze nejvice vyhovuji zadani diplomové prace - spadaji do daného
obdobi, jsou to povidkové soubory ptiblizné stejného rozsahu, povidky vSech sbirek
se odehravaji ve stejném obdobi — tedy za nacistické okupace, nebo kratce pred ni
a po ni. Pfesto v nich ale na prvni pohled mizeme vidét odliSnosti ve zpracovani.
Kritériem vybéru je i fakt, ze v téchto tfech dilech je zidovska tematika a zaujeti
touto tematikou nejpatrnéjSi. Jist¢ bychom ale nasli v Sirokém spektru
autorti i nékolik dalSich dél, ktera zadani vyhovuji — jmenujme alespon Jittho Weila
a jeho sbirku povidek Hodina pravdy, hodina zkousky nebo sbirku Vajicko Ludvika
Askenazyho. Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace jsem se ale rozhodla

zatadit pouze tfi vySe zminéné soubory.

Préci jsem se snazila pojmout jako analyzu a interpretaci jednotlivych slozek
vybranych dél. Kazdému dilu nalezi jedna kapitola — déle vertikéIn¢ délend, ve které
se vénuji jeho vyznamnym a charakteristickym znakim. Na zaklad¢ téchto poznatkt
se pak v kapitole Komparace a typologie pokousim jednotliva dila porovnat tak, aby
vynikly odlisSnosti a shody v autorskych stylech, v pojeti tématu, ale i v pojeti

povidky jako Zanru.
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1. Smérovani ¢eské prozy v 50. a 60. letech 20. stoleti

Po unoru 1948 dochézelo v Ceské literatuie k riznym omezenim, a to kvuli
vladnoucimu rezimu, ktery vyzadoval, aby literarni dilo mélo urCitou formu a urcity
obsah. Predev§im v druhé poloving 50. let se ale postupné zacaly ozyvat hlasy, které
volaly po zméné smétovani Ceské prozy a také po rozsifeni moznych témat a zanra.
., Esteticky kanon socialistického realismu a uzky okruh ideologickych vyznamu, jez
mély texty zprostiedkovavat, ovSem zasadnim zpiisobem omezovaly moznost zmeény

’ . . ’ . . ’ vy il
této situace i samotny proces vzniku prozaickych del.

Kritika nabadala spisovatele k ,,rozbiti krunyre schematizmu, ““ a stale Cast&ji
pozadovala ,,Zivotni pravdivost literatury a umélecké mistrovstvi literatury*.
Zaroven ale neupoustéla od ,,socidlni typizace postav, determinace déje a vychovné

role literatury. *“

,,Navzdory tomu se ceska proza postupné uvoliiovala do podob, jez se sice
ztotoznovaly s ideologickymi vychodisky socialismu, ponechavaly vsak prostor pro
diferenciaci tvarnych postupii a také pro vyznamové odstinéni jednotlivich dél.
K tomuto uvoliiovani dochézelo ve vSech Zanrech, jelikoz je ale prozaicka tvorba
casov¢é ndro¢nd, toto uvolilovani se jako prvni projevilo v kratSich prozaickych

utvarech, jako jsou povidky nebo novely.

Na ptelomu 50. a 60. let 20. stoleti doslo k renesanci povidky, a to predevs§im
diky tomu, ze povidka dokazala velmi rychle reagovat na ménici se pozadavky na
literaturu. ,, Pro bezpredsudecné prozkoumani Zivota kolem nas se povidka jevila jako

4
“ Znovu

vhodnéjsi zanr nez roman, zdiskreditovany poplatnosti oficialni ideologii.
se aktualizovaly pozapomenuté moznosti povidkové prozy: , zejména jeji

diagnosticka schopnost pronikat pod povrch kazdodennosti a objevovat v jejich

' JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury II. Praha: Academia, 2007, s. 300.
 Tamtéz.
® Tamtéz.
*MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha: Paseka, 2004, s. 521.
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spodnich proudech podstatné symptomy doby. Povidka piilakala pozornost
mnohych spisovateld.

.V prvni fazi vymanovani se prozy z budovatelskych predstav o literature a jeji
spolecenské funkci sehrdla dileZitou roli préza s tématem vdlky.“® 1 pies to, Ze
v literatuie pfedchoziho desetileti — tedy let kratce povale¢nych — nebylo téma valky
ojedinélé, na konci 50. let 20. stoleti dochézelo opét k aktualizaci toho tématu.
Zacaly se objevovat prozy s okupacni tematikou, problematikou koncentracnich
tabort a nové 1 zidovskych osudii a holokaustu. ,, Bylo to dano tim, Ze pro autory
i Ctenare byla valka a okupace stdle jeste soucasti nedavné osobni zkuSenosti,
zaroven vsak jiz byla realitou natolik vzdalenou, Ze prFi jejim zobrazovani
bezprostredni potreba primocare dokumentovat hruzy a zlociny nacismu a slavit

. ’ . . ’ ’ roy v 7. ’ . ;o7
hrdinstvi odboje ustupovala literarnimu modelovani obecné lidskych situaci.

Autofti hledali nové moznosti zobrazeni krutosti valky a jejiho dopadu na osudy
lidi. ,,Jako neinspirativni se také postupné zacal jevit patos, se kterym byla valecna
tematika po roce 1948 vyuzivina k ideologickému ziictovani s minulosti.*® Misto
ideologicky zabarvené literatury, se autofi zacali zajimat o prozitek jednotlivce, ktery
se octl vboji s moci. A cela Ceskd literatura zacala ,,smérovat od konstrukci
k Zivotu .

., Tema valky tak provokovalo ke stale novému tazani po pricinach a projevech
zdsadni krize lidstvi a vnaselo tak do literatury i otdazky existencidlni. DiileZitym
problémem se stala osobni odpovédnost cloveéka a jeho moznost ubranit se zvili
neomezené moci a zachovat si viastni ja. Jednotlivi autori se pokouseli motivicky,
emocionalné i intelektualné prohloubit vypoveéd o okupaci jako osudové zkuSenosti,

. rov v N SO B IR v v, . vro. . o 10
tragické predurcenosti i dédictvi, jez se zadrelo do Zivota i dusi jedincii.

5 I
Tamtéz.
6 JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury III. Praha: Academia, 2008, s. 281.
7 Tamtés
amtez.
¥ Tamtéz.
’ LEHAR, J. a kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 2006, s. 767.
' JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury III. Praha: Academia, 2008, s. 281.
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Takto zamétena literatura se stala tématem studie AleSe Hamana O tzv. ,,druhé
vIn€* véaleéné prozy v nasi soucasné literatuie a toto oznaceni ,,druhd vlna“ vale¢né
prozy se ustdlilo a je v této souvislosti uzivano dodnes. Velmi casto $lo o nové
autory. Literatura, kterd vtéto dobé vznikala a aktualizovala téma valky
(problematiku Zidd, Zidovsky osud a holokaust), byla charakteristickd predevsim
,,obecné lidskou slozkou tohoto tématu, tedy motivy degradace lidstvi nepratelskou
totalitni moci (a z ni plynoucich pociti strachu, ohroZeni a vydedeni) a naopak

. e Ty S . wll
motivy spontanni lidské soundlezitosti a soudrznosti navzdory krutym okolnostem.

Haman zminuje, Ze jednim z charakteristickych znakt ,,druhé viny* je: ,, snaha
vychazet z bezprostiredniho a hlubokého prozZitku, ktera vede autory kzvySené
pozornosti k zZivotnim faktim, ilustrujicim zrod konkrétni humanistické aktivity
v cloveku hledajicim smysl Zivota. A jakkoli se to zda paradoxni — pro toto pozndni se
proza ,,druhé viny* vraci do minulosti, do doby okupace. Je tomu jednak proto, ze
jde prevaznou vétsinou o autory téZe generace, pro které byla okupace zkouskou
zralosti, a tedy dobou nejhlubSich zazitku. Proto ji povazuji jesté dnes za
soucasnost. “** Nicméné jako hlavni pfi¢inu vzniku tzv. ,,druhé viny* okupaéni prozy
uvadi Haman: ,,potrebu obecné pocitovanou v poloviné padesdatych let, potrebu

|4 . v I4 {(]3
sblizit literaturu se skutecnosti.

Tento typ prozy navazoval na povale¢nou tvorbu Jiftho Weila. K vyraznému
roz$iteni zajmu o zidovské téma piispél Arnost Lustig a jeho dvé kratce po sobé
vydané povidkové sbirky Noc a nadéje a Démanty noci zroku 1958. ,,Oba
povidkové soubory exponovaly zidovské téma v obrazech Zivota v ghettu, ve
svérdzném svété s viastnimi zdkony a viastni mordlkou.“'* Mezi dila spadajici do
»druhé viny* véle¢né literatury patii také jeho romdn Dita Saxova (1962) nebo

novela Motlitba pro Katefinu Horovitzovou (1964). Dale také do ,,druhé viny*

" Tamtéz, s. 283 — 284.

2ZHAMAN, A. O tzv. ,,druhé vIn&“ valetné prozy v nasi soucasné literatute. Ceskd literatura, 1961,
roc€. 9, ¢. 4,s.519.

B Tamtéz, s. 520.

* JANOUSEK, P. a kol. Déjiny ceské literatury III. Praha: Academia, 2008, s. 283 — 284.
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valeCné¢ prozy tadime Ladislava Fukse, napiiklad diky romanim Pan Theodor
Mundstock (1963), Spalova¢ mrtvol (1967) a povidkovému souboru Mi Cernovlasi
bratti (1964), Josefa Skvoreckého a jeho povidkovou sbirku Sedmiramenny svicen
(1964). Z dalsich autord a dél ,,druhé vilny*“ vale¢né prozy uvedme napiiklad
Norberta Fryda a jeho roman Krabice Zivych (1956), Cestmira Jefabka a novelu
Nékomu Zivot, nékomu smrt (1957), Cestmira Vejdélka a roman Duha pro mij den
(1957), Jana Otcéenaska a novelu Romeo, Julie a tma (1958), novelu Hany
Bélohradské Bez krasy a bez limce (1962) nebo soubor povidek Vajicko (1963)
Ludvika Askenazyho.
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2. Povidka
2.1 Vyvoj povidky

Povidku fadime mezi integralni epické zanry, které se dosud vyvijeji. Diky
dynamicnosti sv¢ struktury je povidka moznd dokonce jednim z nositelit vyvojovych
tendenci. Jeji teoretické vymezeni je velmi riiznorodé a t€zko v ném lze dospét
k jednozna¢nym, obecn¢ platnym zavérim. Existuje mnoho riiznych pojeti povidky
napii¢ narodnimi literaturami. VéEtSina existujicich pojeti klade pocatky povidky do
19. stoleti, shoduji se také vtom, ze ,,vznik nového zZdanru nebyl produktem
kvalitativni zmeény, nybrz Ze Slo o proces postupnych promén kratké prozy,
vymanujici se ze zavislosti na starsich prozaickych utvarech a prizpiisobujici se
ménicimu se svétu i novym podminkam literdrniho Zivota.

Za kolébku moderni povidky je povazovana , americka literatura a to
predevsim diky tvorbé E. A. Poea (rovnéz prvni teoretik povidky), W. Irvinga,
N. Hawthorna nebo M. Twaina.“[...] , Dilezitou roli sehrdl rozmach novin
a casopisi, pro néz se kratka proza stala potrebnym artiklem, pritahujicim pozornost
Ctendrii. > A to predevdim v masmédii ovladané, rychle se rozvijejici americké
spolecnosti, ktera postradala romanovou tradici. V Evropé se povidka musela
prosazovat dlouho, protoze monopolni postaveni zde m¢l ¢tenaisky oblibeny roman.
,,Nicméné i zde se, opét za vydatné pomoci novin a casopisi, objevily vyrazné
spisovatelské individuality, pro néz se nevelky rozmeér povidky stal nejvlastnéjsim

polem uméleckého vyjadieni (N. V. Gogol). *

Ve 20. stoleti se povidce podafilo prosadit natolik, Ze se stala uznavanym
zanrem. ,, Vstiebala do sebe vyboje moderniho vypravécstvi (zejména techniku

introspekce, proudu vedomi, prolinani vypravécskych perspektiv) a podnéty

" MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 517.
 Tamtéz.
* Tamtéz, s. 518.
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publicistické a dokumentdarni prozy. Jde o kratsi prozu ztvarnujici v jistém nadhledu

7 . I3 . 4
zvoleny moment lidské existence.

Pojem povidky je v jednotlivych literaturach velmi nejednotny. ,,Jednotliva
pojeti, jez vznikala v navaznosti na odlisné tradice literarniho mysleni casto v reakci
na konkrétni kulturni situaci daného obdobi, se lisi zejména v tom, jak Siroce a viici

kterym Zanrim ji vymezuji.
2.2 Charakteristické znaky povidky

Jak jsme jiz vySe zminili, povidka je stale se vyvijejici Zanr, a proto je jeji
teoretické vymezeni velmi rtznorodé a tézko v ném lze dospét k jednoznacnym,
obecné platnym zavérim. Existuje mnoho raznych pojeti povidky napfiic
jednotlivymi ndrodnimi literaturami. Tohoto faktu se Martin Pilaf drzi ve své
publikaci Pokus o zanrové vymezeni povidky. Vychdzi ze studii mnohych svétovych
literarnich védcti. Naptiklad zminuje poznatky z monografie V. Shawové The Short
Story (1982), kde se tvrdi, ze ,,Zadné shrnujici vyjadreni nemiize v sobé obsahnout
rozmanitost moznych povidkovych typii, rozsahii a piistupii. “° Dale Shawova uvadi,
ze ,,povidka je pruznym proménlivym zZanrem, ktery ani neni mozno definovat, v cemz

thvi jeho prednost.*’

I presto ale Pilai uvadi skupinu charakteristickych vlastnosti povidky, podle
kterych mizeme povidku tfidit a analyzovat. Tyto charakteristick¢ vlastnosti se
jednak zakladaji na americké a anglické literarni védé, dale se odvijeji od hlediska

polskych, ceskych a slovenskych védct.

Je velmi dilezité zminit, ze v americkém kontextu zanr povidky a novely
splyva, a tedy ze americké oznaceni ,,short story‘ je souhrnné pojmenovani pro
krat§i prézu (zahrnuje tedy nejen povidku, ale i novelu). Naopak ceskd, slovenska

1 polské genologie na rozliSeni povidky a novely trvaji. Novela byva ¢asto hodnotove

* Tamtéz.
> Tamtéz, s. 515.
8 PILAR, M. Pokus o Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga, 1994, s. 29.
7 r v
Tamtéz.
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nadfazovana povidce. Na druhou stranu ale Pilat zminiuje hledisko T. Cieslikowské,
ze ,,novela i povidka jsou formy prostupného charakteru, a proto by bylo dobré mezi
distinktivni rysy povidky zaradit i rysy novely. “*

Pilat ve své publikaci shrnul fadu charakteristickych ryst povidky a novely,
které sestavil z riznych literdrnévédnych a literdrné-teoretickych postulati. Mezi né
by napiiklad patfily tyto rysy: kratky rozsah textu, ohraniceny cas fabule i syzetu,
siln€¢ exponovand osoba vypravéce, tendence k subjektivizaci, hlavni postava byva
individualitou, ne typem, pocity osaméni hlavni postavy, vyuzivani metody proudu
védomi, néslednost pfevazuje nad dramatickou vyhrocenosti, intenzifikace Casu
fabule, hybridnost zanru (lyrické prvky, dramaticka stavba, popiipad¢€ jiné postupy)
atd.”

Vzhledem k vSem témto uvedenym charakteristickym vlastnostem povidky
muzeme usoudit, Ze jeji jednoznacné vymezeni je opravdu velmi slozité. A to
predev§im kvili rGznorodostti a nékdy az protichidnosti jednotlivych
charakteristickych znakdi a také kvili rozpornosti ndzori na samotné vymezeni
povidky napfi¢ narodnimi literaturami. Jako jednoznacné rysy mulzeme povazovat

omezeny rozsah textu nebo cas fabule a syzetu.
2.3 Zanrové varianty povidky; povidkovy cyklus

Zanrové varianty povidky jsou oby&ejné stanovovany na zakladé obsahovych
kritérii, snazi se postihnout, k jakému syzetu nebo jakému okruhu reflektované
skuteCnosti se autor obraci. Tak rozeznavame napiiklad povidku milostnou,
historickou, dobrodruznou, detektivni nebo fantastickou.

., Dalsi mozné kritérium trideni povidky miize byt postaveno na zdakladé postoje
autora k latce povidky — napriklad povidka sentimentalni, humoristicka, satiricka,

4 r ((IO
vychovna apod.

8 Tamtéz.
’ Tamtéz, s. 37.
WPETRU, E. Uvod do studia literdrni vedy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 80.
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Povidka jako zanr ma také tendenci ke sdruzovani se do cykli, a to na zakladé
ruznych hledisek. Napt. na principu ramcovani, nebo podle specifického autorského
zaméru. Jednotlivé povidky v souboru miiZze spojovat prostiedi, pfibuznéd tematika,

ale 1 shodna stylizace vypravéce — velmi ¢asto personalniho.

Daniela Mocna uvadi, ze , zarazenim do cyklu povidka neztrdci nic ze své
specifické sobéstacnosti prozaické miniatury, stava se vsak nadto soucasti vyssiho
vyznamoveho celku, poukazujiciho k totalité lidského byti schopného byt

. . 11
plnohodnotnou alternativou romanu.

'MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literarnich zanri. Praha: Paseka, 2004, s. 517.
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3. Arnost Lustig: Noc a nadéje (1958)
3.1 Arnost Lustig

3.1.1 Zivot

Zivot Arnosta Lustiga je ukazkou neoby&ejného Zivota a také neobycejného
ptistupu k nému. Narodil se 21. 12. 1926 v rodin¢ obchodnika v Praze, zde vychodil
obecnou $kolu a zadal studovat na realce, z niz byl ale jako Zid na zakladé rasové
diskriminace v roce 1941 vyloucen. Proto se vyucil krej¢im a v bfeznu roku 1942 byl
jako Sestnactilety mladik poslan do Terezina, poté proSel jest¢ dalSimi
koncentra¢nimi tabory — Buchenwaldem a Osvétimi. V roce 1945 pii pievozu vézni
do Dachau se mu podafilo uprchnout a vratit se do Prahy, kde se skryval az do
kvétnového povstani. Nasledkem holokaustu pfiSel o nékteré Cleny rodiny vcetné
otce astryce. Zazitky z koncentracnich taborti se pak staly vyznamnym tématem
prevazné &asti Lustigovy prozy.'

V roce 1946 zacal studovat na vysoké Skole politickych a socidlnich véd, stal
se rozhlasovym reportérem, novinafem a poté i scenaristou. Roku 1968 s rodinou
emigroval, kratce pobyvali v Jugoslavii, poté zili v Izraeli a nakonec se v roce 1970
usadili ve Washingtonu, kde pfednaSel na univerzité teorii literatury a filmu. V roce

1978 byl na washingtonské American University jmenovan pro’fesorem.2

Po listopadu 1989 se vratil zpét do vlasti a v poslednich letech zil stfidavé
v Praze a ve svém druhém domové v USA. I béhem tézké nemoci v zavéru svého
zivota Lustig stale psal a vydaval — v roce 2010 vydal naptiklad knihu Ptipad Marie

Navarove.

Arnost Lustig zemfel 26. tinora 2011.

" KOUBA, M. Dobry den, pane Lustig. Praha: AEQUITAS, 1999.

2 HAMAN, A. Arnost Lustig. Slovnik ceske literatury po roce 1945 [online]. 1995, posledni revize
13. 2. 2009 [cit. 09. 02. 2011.]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507&hl=arno%C5%A 1 t+lustig+>.
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3.1.2 Tvorba

Pocatky Lustigovy tvorby spadaji do konce padesatych let dvacatého stoleti.
Jeho dilo ma téméi vzdy jednoho spole&ného jmenovatele a tim jsou Zidé a jejich
stradani, poniZeni a utrpeni v koncentrac¢nich taborech béhem druhé svétové valky.

Autor se snazi ve svych dilech zobrazit lidstvi, moralku a lidskou dustojnost
1 v podminkach, kde se tyto zadkladni hodnoty vytraceji. Tento osobity zpiisob
zpracovani zidovské latky se objevuje jiz v jeho prvnich povidkovych souborech Noc
anadéje a Démanty noci (oba zroku 1958). ,Lustigovy povidky ukazaly, Ze
i v situaci, kdy je clovek degradovan na véc, kus, zZivy inventar, nelze v ném znicit

<

tvofivou schopnost motivovat své jednani svédomim, > vyjadiuje se o povidkach

Arnosta Lustiga Ale§ Haman.

Celym Lustigovym dilem se prolina tematika koncentrac¢nich taborti a utrpeni
Zidt. Také obé jeho rana povidkova dila ,,jsou bezprostiedné poznamendna jeho
vlastnim osudem za valky: od svych patnacti let poznal koncentracni tabory Terezin,
Osvétim a Buchenwald, zaZzil transporty smrti a utéky z nich. Vic nez deset let
vyzravaly tyto zazitky a povidky, které pak razem upoutaly ctenadre a kritiku osobitym
zpracovanim tématu tolikrdt jiz zpracovaného.* Autor upoutal nejen &tenafe, ale
1 kritiky pfedevs$im svou odliSnosti — vyuziva déjovou a myslenkovou soustiedénost,
vlastni pohled na véc, vlastni zkuSenost a v neposledni fad¢ se snazi ukazat lidstvi
v nelidském prostiedi. ,,Celé Lustigovo dilo prostupuje svar mezi pocitem mrazivosti

svéta a vasnivym Ipénim na vSem lidsky teplém a hrdém, ° ¥ika Amo Linke.

> HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995, s. 33.

* LINKE, A. Pravda Arnosta Lustiga. In Lustig, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 571.

* Tamtéz, s. 573.
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3.2 Povidkovy soubor Noc a nadéje (1958)

Noc a nadgje je povidkovy soubor o lidech, ktefi se diky svému Zidovskému
puvodu ocitli izolovani v terezinském ghettu, a pfesto se snazi dokazat si, navzdory
nacistickym zakoniim, Ze 1 oni jsou stale jesté lidé.

Tato Lustigova prvotina se markantn¢ odliSuje od dalsi oficialni prozy 50. let
20. stoleti (pfevazné jesté ideologicky zabarvené). ,, Odlisuje se nejen zcela jinym
pojetim tématu valky, okupace a krutou vyjimecnosti zidovského udeélu, ale
také psychologickym akcentem, pomoci kterého Lustig rozkryval nitro postav.
Dominantni odlisnosti je vsak prvek casu.“® O tom se zminime podrobngji

v nasledujici podkapitole (Kompozice 3.2.1).
3.2.1 Kompozice

Jak jsme jiz v uvodu zminili, soubor Noc a nadéje je autorovou prvotinou.
Lustig zde hleda vhodné prosttedky pro vyjadieni vnitiniho prozitku jednotlivych
postav, ptesto ale jiz soubor pisobi stylov€ neroztiisténym dojmem. Kompozice je
detailn¢ promyslena, sklada se z mnoha prvkd, t€ém zasadnim se postupné budeme

veénovat.

Soubor obsahuje sedm povidek (Navrat, Rizova ulice, Déti, Moralni vychova,
Stépan a Anna, Modravé plameny, Nadéje). Mtizeme spekulovat, jestli Ize &islo sedm

interpretovat symbolicky (viz napt. Zidovsky sedmiramenny svicen).

Kazda z povidek je dale ¢lenéna do kapitol, které nenesou zadny nazev, jsou
pouze Cislovany arabskymi ¢islicemi (1, 2, 3 atd.). Pocet kapitol zavisi pfedevsim na
rozsahu povidky, ale také na jeji epicke §ifi. Nékteré povidky maji jen jednu déjovou
linii, jiné maji déjovych linii vice a navzdjem se prolinaji (naptiklad povidka Rizova
ulice, ve které se stiidaji zivoty Alzbéty Freinerova, némeckého komandanta Herze

a fidi¢e Bindeho). Povidka Dé&ti do kapitol neni délena viibec.

8 PETRICEK, M.: Nadgje a noc. Literdrni noviny, 1992, ro¢. 3, ¢. 20, s. 4.
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Kapitoly v jednotlivych povidkach na sebe volné navazuji, kazdéd z kapitol je
uzaviend. N¢kdy ale také narazime na kapitolu, kterd kon¢i napinavym momentem,
k némuz se vypraveéc vraci az po dalsi kapitole, ¢imz autor dosahuje stupniovani
napéti a atraktivity pro Ctenafe. Pro pfedstavu uved'me konec patnacté kapitoly
v povidce Modravé plameny:,, ,Tohle ti rozvaze jazyk,® zahucel temné padn
z Holleru. Datel spatril v jeho ruce pistoli. Tak tedy docista prohral, pomyslil si
s konecnou platnosti a — aniz si to néjak urcitéji uvédomil — zatal zuby. Jen jesté
rozeznal, Ze zbran byla parabella, o které toho na dvacitce tolik namluvili. ,Ted’
mluv, chlape prasiva!* sykl maly muz. ,Mluv!* zaival pan z Hollerii.*” Nasleduje
kapitola Sestndctd, navazujici na kapitolu dvanactou: , Marmulstaub funél
a prohledaval dviir svym temné fialovym zrakem. Konecné spatril kocar, zbaveny
kol... “® Nevyskytuje se zde zadna zminka o tom, jak skongil Datel. Datliv osud je
osvétlen az pozdéji v kapitole sedmnacté.

V kazdé povidce nas hned na zacatku vypravec stavi do jiz zapocatého piibehu,
formalni zacatek povidky tedy neni skuteCnym zacatkem piib&hu. Piib¢h se zacal
odehravat jiz n€kdy v minulosti a my jako ¢tenafi vstupujeme do rozb&hnutého déni.
Povidka zacind momentem pocatku vypravéni, ale je ndm jasné, Ze néco se jiz
odehrélo pted timto momentem. Tento zplsob uvedeni ¢tenafe do rozbéhnutého déje
(in medias res) mizeme dolozit na ivodu povidky Navrat: ,,NE, ULEVA, kterou
ocekaval, neprisla. Ve vyklenku to bylo zlé. Ale ted’ zase nemél kam jit. Nejiste se
rozhlédl po chodniku. Hned se vsak zarazil. Jdi, napomenul se, jako bys sel
ke krejc¢imu.“® Toto jsou tedy jediné informace, které na za¢atku mame. Z jakého
davodu byla postava v tomto vyklenku a dalsi podrobnosti se dozvidime az béhem
nasledné¢ho Cteni. Tento typ zahdjeni vypravéni zplsobuje, Ze je Ctenar zveédavy
a dychti po dalsich informacich a pokracuje ve cteni, povidka se pro néj stava

poutavéjsi a napinavesi.

T LUSTIG, A.: Modravé plameny. In Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 153.

¥ Tamtéz.

’ Tamtéz, s. 7.
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Typickym kompozi¢nim postupem je pro Lustiga pouzivani silného kontrastu
mezi Casem piibéhu (objektivnim déjem) a casem dusSevniho déni (subjektivnim
prozitkem). Autor velmi ¢asto vkladd mezi jednotlivé momenty déje subjektivni
myslenkové pochody hlavniho hrdiny, ¢imz na jedné stran¢ dé€j velmi zpomaluje, na
strané druhé dodava ale ptib&hu intenzitu a pravé onen zminény pohled jednotlivych

postav na skutecnost.

Pro kompozici je podstatné, ze toto vkladani subjektivniho déni zplsobuje
zpomalovani realného déje a také je jim dosahovano pohledu do hloubky, do nitra
Clovéka. Tomuto se ale budeme vénovat pozd¢ji, v ndsledujici podkapitole
(Subjektivni déni 3.2.2).

Zaznam subjektivniho prozivani, mnohdy formou hrdinovy vnitini
retrospektivy, se objevuje nejcastéji na mistech, kdy by mélo v ptibéhu dojit ke
zlomu, vyusténi nebo vyfeseni urcité situace. Autor ho tedy vyuziva k retardaci
vypravéni. Vypravéc déj velmi zpomaluje, odbocuje od hlavniho proudu vypravéni
a dochazi k digresim. Ctendf je timto postupem motivovan k daldimu &teni, je mu
poskytnuta moznost vcitit se do role hrdiny, pochopit jeho myslenkové pochody

a zaroven si udélat predstavu o podminkach, ve kterych Zidé v ghettech zili.

Retardace je tedy dosahovano tim, ze jsou do déje vklddany dlouhé vnitini
monology postav, zaznamy proudu védomi postav (typické pro prozu 20. stoleti). Pro
predstavu uved'me ukézku z povidky Modravé plameny. Jde o pasaz, ve které je
Marmulstaub povolavan némeckym dlstojnikem: ,,,Marmulstaub, ke mnée!* OCci
Marmulstauba bloudily. Byla ve tvarich, kolem kterych prochazel, opravdu jen
Skodolibost? Snad ne, pomyslel si. Ale ucast tu nenasel. A prece, rikal si, pred chvili
by mu byli vsichni madlem zlibali nohy. U zabradli cekal prvni diistojnik padna
z Hollerit a nikdo nevedel proc. Hle, rekl si Marmulstaub, zde je kniha Zivota
otevirena. Co vycte, je-li mu pristréena pod nos? Co znamenal sloup, kolem kterého
ted’ sel? Zastavil se ve vzdalenosti, kterou mohl duistojnik pokladat za uctivou. Sklonil
se v hluboké ukloné. A v hlave, jiz priblizoval prachu dlazby, vazil tihu vseho, co

vedel sam o sobé, s dohadem, nakolik védeli o vécech ostatni, kteri ho ted’ sledovali.
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1 zde celem k zemi, k niz hledel radéji nez k uniforme, ktera ho ted napliiovala prese
v§echno obavami, protoze to byla némeckad uniforma, citil, Ze nema jistoty. Ale byla
tu utécha, Ze ve vSem, co spociva v uvaze cloveka, je i mezera, z niz lze cist jinak.
Zvolna se narovnaval. Ani na okamZik nepomyslel na pomstu viici svému zidovskému
méstu, za jeho neprizen, kterou vycitoval vzadech. Chteli by snad ti, kteri
neshledavali jeho snahu za uzitecnou, aby se jeho hlava koulela v prachu? Chteéli by
to z touhy po spravedInosti? Nebo ze zavisti? Spatril své ruce. Nic na nich nelpi, rekl
si spokojen. Nic. A prece, pomyslil si ted uz docela narovndn, na néj zaveésili
neviditelnu vycitku, to jméno. A v nouzi se k nému prve upinali pohledem. A nikdo
znich by mu nedovedl poprit, ze tézko hmatatelnd prizenn pana z Holleru, tak
poskrovnu projevend, je méné nez uzitecnou kapkou v mori bezvyznamnosti cizich

< «10 7 této ukazky

cinu. ,Prosim, * 7ekl. ,Jsem zdstupci pana komandanta k sluzbam.
je patrné, Zze od povolani Marmulstauba k némeckému dustojnikovi a zahlasSeni se
unéj se subjektivni ¢as vyrazné zpomalil (cca jedna stranka textu), béhem tohoto
useku Marmulstaub premysli, proziva nejistotu z toho, co ho ¢eka atp. Teprve po
celé strance textu se dozvidame, z jakého diivodu a kam byl vlastné Marmulstaub

povolan. Tento kompozi¢ni postup se ve sbirce objevuje velmi ¢asto.
3.2.2 Subjektivni prozivani

Z jiz zminéného je jasné, Zze prvek Casu je opravdu dominantnim prvkem
v kompozici, ma ovSem i své uplatnéni vrovin¢ vyznamové. Je ziejmé, Ze
vypravéni déje. Prolinanim subjektivniho a objektivniho déni autor dosahuje
intenzity a pronikdni do hloubky nitra clovéka. Podle Frantiska Kafky je pro

Lustigovu praci charakteristické, Zze v ni nejde ani tak o pointovani pribéhu, jako

0 Tamtéz, s. 132 — 133.
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o vnitini dramatizaci, o vnitini napéti, jemuz ddava autor prednost pred sevienosti
formalni. "' Realny d&j ustupuje do pozadi, a v popredi stoji spise prozivani postav.
Miroslav Petti¢ek ve své studii Nadéje a noc vystihl problematiku ¢asu v Noci
a nad¢ji vskutku originaln€. Tvrdi, Ze: ,,jde predevsim o funkci casu v Zivote postav,
o jeho subjektivizaci. Cas piestiva byt souznacny s objektivné pocitovanym
pravidelnym tempem dospivani, zrani, starnuti a je zachvdacen jakousi arytmil.
Vyvolava ji extrémni situace vyrazenosti, promeénujici neosobni stereotyp casu
v individuadlni zkuSenost, neprevoditelnou na jakéhokoli spolecného jmenovatele.
Osud poznamenanych je z viille mocnych hromadny, ale kazdy z odsouzenych jej musi
prozit po svém, za jedinecnych okolnosti, probihajicich v diferencovanych casovych
relacich, jejichz prostrednictvim vypravec formuje déj. JistéZe i za soucinnosti jinych

v v v L. . . % ’ v o2
slozek, avsak vesmés podrizovanych vyznamotvorné casové perspektive.

V kazdé povidce ma Ctendf moznost sledovat kromé samotného redlného
objektivniho déje 1 vnitini subjektivni vnimani udalosti, které je vlastni postavam.
V téchto pasazich postavy bojuji se svymi rozpolcenymi pocity, mySlenkami, plany,
strachy a obavami, objevuji se prognozy a ptedstavy, jak konkrétni situace dopadne.
Velmi ¢asto tento vnitini boj postavy, boj sama se sebou, je potiebny pro odhodlani
se k ¢inu a vzdoru, ktery je dalSim vyznamovym prvkem. V Noci a nad¢ji vSak tento
vzdor a ¢in neni jesSté tak patrny, vyznamny a pravidelny jako v dal$im Lustigové
povidkovém souboru Démanty noci (také zroku 1958). V dile Noc a nadéje, na
rozdil od Démantli noci, neni jesté graficky vyznaceno, kdy jde o proud védomi
postavy a kdy pokracuje d&j."

Jak jsme jiz zminili, v téchto pasdzich postavy bojuji se svymi vnitinimi
pocity, strachy a obavami. Napiiklad v povidce Néavrat fe§i Hynek Tausig sviij

vnitini strach a obavy ze vSeho, co bylo difive béZzné a normalni (prochazet se po

ulici, dat si polévku, zajit si do lazni, platit padesatikorunou...). Nyni je ale diky

T KAF KA, F. Lustigova velka novela. Véstik Zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku,
1964, ro¢. 26, €. 5, s. 7.

2 PETRICEK, M. Nadgje a noc. Literdrni noviny, 1992, ro¢. 3, €. 20, s. 4

1V souboru Démanty noci jsou pro lepsi orientaci étenafe pasaze subjektivniho prozivani postav
tistény kurzivou.
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norimberskym zdkonlim degradovan na niz$i stupeni lidstvi. Protoze neuposlechl
povolani k transportu, skryval se ve vyklenku u starSich lidi, kde ho to ale dusilo,
utekl a ted’ bloudi ulicemi Prahy. ,, Tak z ldzni nebude nic. Snazi se myslet nyni jen na
lazne. Chvilka, kdy straznika vidél, mu pripomnéla veskerou beznadéjnost toho, co
dela. Tady je zakon, i kdyz takovy, Ze by pred Zadnou spravedlnosti neobstdl, a na
druhém brehu je on, clovicek postaveny mimo dosah toho vseho. Kdyby se dostal do
lazni, bylo by to jiné. Kresli si v duchu vodu, citi temer, jak mu tepla stéka po téle.
Nahle mu svitne: nemiize tam jit. Jak na to mohl zapomenout! Rovny nos jesté neni
v§echno, kdyz na sobé nema kalhoty. Je Alfredem Janotou jen v satech. Bez nich je
prokazatelné Hynkem Tausigem. Navenek ano, uvniti ne. Kdyby na to zapomnél,
mohlo se mu to zle vyplatit. Jak je vlastné dobre, Ze ho ten obejda zdrzel. Vzpomene
si, jak maminka Fikala: Vsechno Spatné je k nécemu dobré. Ale zlobi se na rodice -

~r Ly K3 v .7 {K14
obrizkou mu zkazili moznost se jit vykoupat...

Kviili tomuto strachu a obavam, které ho suzuji na kazdém kroku, dochazi
Hynek k myslence, Ze by asi opravdu bylo nejlepsi dostat se do dalSiho transportu
mezi ostatni Zidy, protoze tim by koneéné nékam patfil a nalezl by né&jakou jistotu,
kterou prave tolik postradd. Nahle se jeho subjektivni pocity a prozivani méni ze
strachu a misty az paranoii v posedlost otdzkou, jak se dostat do ,Zlute

((]5

oznackovaného stada‘“”, a v myslenkach spfada plany, jak véc uskutecnit. ,, Tam se

potiebuji dostat, huci sam k sobé Hynek Tausig — nikam jinam ne tam... '’

Hynek se tedy ocitd v ghettu, jenze k své nelibosti postupné zjistuje, ze jeho
touha né¢kam patiit plynula pouze ze strachu a slabosti, které se mu ale hnusi, a tak
zac¢ina myslet na uték a s tim se postupné jeho subjektivni pocity opét méni a jeho
nitro ho vede k dalSimu ¢inu. Dochézi k zavéru, ze tato jeho slabost ho pfipravila
o normalni Zivot a ve svych myslenkach se touzi dostat zpét na svobodu: ,,Clovék by

nemél byt jako ovce. Zvolna zastrci legitimaci do kapsy. Néjaké penize mu jesté

" LUSTIG, A. Navrat. In Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1966, s. 17.

5 Tamtéz, s. 22.

' Tamtéz, s. 25.
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zbyly. Sveét se mu nahle zda velky a volny. Ale to je klam, kazdy si musi vyhledat
docela uzkou ulicku. Svou ulicku. A jit tudy a neuhnout. Staci to jednou udélat a uz se
nenarovnd a bude zase jako ovecka, na kterou staci zastékat, aby se pridala

r I{I 7
ke stadu.

Na zdklad¢ tohoto proudu myslenek a pocitii se Hynek rozhodne a z ghetta
utikd. Podobné pasdze subjektivniho prozivani hrdinii nalezneme v kazdé dalsi
povidce. Tvofi velmi diilezitou vyznamovou soucast povidek, protoze davaji ¢tenari
nahlédnout do nitra clovéka, ktery se vinou fiSské moci stal jen Cislem, ale také
celkové do nitra ¢loveéka, ktery se ocitd v mezni situaci a je nucen rozhodovat se pod

tlakem, velmi ¢asto na hranici mezi etickymi hodnotami a hodnotami pudovymi.

3.2.3 Kontrast

DalSim dulezitym sémantickym prvkem je kontrast. VSe se v Lustigovych
povidkach dé€je na hranici byti a nebyti, na hranici normalniho Zivota a Zivota
z normalu vychyleného. Jako ptiklad miizeme uvést situaci, kdy si kazdy chce zajistit
ukojeni zdkladnich fyzickych potieb, jako je jidlo, spanek, odpocinek a viibec snaha
zachranit se, celkové vSechny zakladni a pro zivot nepostradatelné véci, a oproti
tomu schopnost v tu stejnou dobu pomoci bliznimu v nesnazich, udrzet si pratelstvi
a ohleduplnost k druhym. I pfes to, ze ¢lovek strada a hladovi, je ochoten dat svij dil
stravy ¢loveku, ktery je na tom v téchto hrozivych podminkéch jesté hif.

Toto prolinani boje o holy zivot s ptatelstvim a s lidstvim, které¢ v cloveku
zustava 1 v podminkach ghetta, se objevuje témét ve vSech povidkach. V povidce
Déti maji Viki s Jakubem chut’ ukrast si chléb, kdyZ ale zjisti, Ze chléb patii do
starobince pro staré nemocné lidi, od svého ¢inu upusti. Vyssi potieba Cistého
svédomi vitézi nad nizsi potiebou uspokojit své hladové zaludky. A pravé toto

uvédomeéni délé z postav hrdiny.

Na pozadi krutych podminek ghetta v povidce Déti, kde hlavnimi postavami

jsou, jak nazev napovida, déti, se na jedné stran¢ odehrava Zzivot plny détskych

7 Tamtéz, s. 39.
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her a lotrovin, na stran¢ druhé je tu ale boj o holy zivot a o zivoty svych blizkych.
Starosti, které rozhodné nepatii mezi ty détské, jako naptiklad: ,, 4 Jakub jde vedle
neho, s lebkou prastici mrazem i starostmi, co bude moci prinést navecer matce na
prilepSenou, aniz by musel vyménit Salu. “*®

Krutd vrazda kocky, které se dopousti jedno z déti, aby piezil je jen dalsi
z mnoha meznich situaci, ve které musi déti fungovat jako tvorové bez lidskych
vlastnosti, jako je soucit nebo strach. ,, Z vedlejsiho dvora sem doléha kiuceni — Fifka
zabiji kocku. Stoji mezi verejemi vysazenych dveri, drzi ji za ocas, hdzi s ni sem a tam
a otlouka ji hlavu o dievo a o prah — uz asi pil hodiny... Kluci si ji udélaji na zajice.
Konecné Fifka vitézné zaive.“"” Oproti témto drastickym vyjevim spatfime
v povidkach ale i bézné klukovské hry a touhy. Maly Viki touzi prochézet se ulicemi

s Helenkou atp.

Dalsi kontrast mutzeme nalézt vchovani Némct. Nektefi jsou kruti
a bezohledni, ale i mezi Némci se ¢as od ¢asu objevi jeden, ktery je lidsky a ktery ma
slitovani a souciti s lidmi v utrpeni. V povidce RiiZova ulice zachrani némecky fidi¢
Binde AlZzbétu pred zufivym psem, kterého na ni poslala manzelka némeckého
dastojnika Herze. Pravy opak, tedy nesoucitného a zvracené¢ho clovéka, spatiujeme
v malém Adolfkovi — synovi dustojnika Herze: ,, ,Chci skalpovat deset svinskych
Zidii! © kiici maly Adolfek.“*’ Tento kontrast mezi jednotlivymi Némci napomaha
Ctendii uvédomit si, ze ne kazdy Némec souhlasil s Hitlerovymi praktikami

a podporoval jeho rezim.
3.2.4 Vzdor

Misty se v povidkach objevuje hrdinny vzdor postav proti moci. Postavy
paradoxné riskuji zivot ne kviili tomu, aby se jest¢ chvili udrzely mezi zivymi, ale

proto, aby si dokazaly, ze jsou lidé a ze ponizovani a takové zachdzeni nebudou trpét,

'8 Tamtéz, s. 87.
¥ Tamtéz, s. 75.
2 Tamtéz, s. 65.
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a to 1 presto, ze tento vzdor miize byt krokem k jisté smrti. Velmi patrny je vzdor
proti moci v povidkach Navrat (0t€k Hynka Tausiga z ghetta), Modravé plameny
(Datlovo mlceni a nevyzrazeni svého mistra), Moralni vychova (Karlickiv plan
a nasledné uskutecnéni kradeze jidla z némeckého skladu) atd. Jak bylo jiz uvedeno,
mnohem vice pracoval autor se vzdorem a ¢inem jednotlivych postav v dile Démanty

noci kde k nim smétuji vSechny povidky.
3.2.5 Nepfima a obrazna pojmenovani

Noc a nadé¢je je dilo s autobiografickymi prvky a latkoveé Cerpa z konkrétnich
zazitki a situaci z doby druhé svétové valky, presto ale Lustig nemd ziajem
zobrazovat dokumentarné konkrétni udalosti z koncentracnich tdborti a ghett, jeho
zajem spociva v obecném zobrazeni té¢ nejvSednéjsi skutecnosti (i kdyz v prostiedi
koncentracniho tabora). Proto je dilezitym prvkem jeho povidek zobrazovani strohé
vécnosti vSedniho zivota.

U Lustiga ovSem nenajdeme rozsahlé popisy vné¢jsiho prostiedi, ale spiSe jen
nalezneme strohé naznaky, motivy a symboly, které autorovi pomadhaji dokreslit
obraz té ¢i oné situace. Povidky jsou mnohem spiSe obrazné nez vécné nazorné
a Ctenaf musi lustit ndznaky, symboly a motivy, aby odhalil jejich skute¢ny smysl
a vyznam.

Tato Uspornost tedy tkvi predev§im v pouzivani symbolli, motivli a ndznaki.
Sam Lustig se k ndznakovosti své prozy vyjadiil v rozhovoru s Karlem Hvizd’alou
takto: ,, Probléem je, ze popises-li v romanu naturalisticky hrizu, nema to ten ucinek,
Jjako kdyz ji jen naznacis. Naznak a uzkostliva Cestina zvysuje drydckost textu, kterd
je zapotiebi, aby lidé nezapomnéli. A taky jde o to, jak ekl Robert Kennedy: Moralni

povinnosti nemaji lhiity! Proto je nelze promlcet. '

Ales Haman ve své studii O tzv. ,,druhé viné*“ valecné prozy tvrdi, Ze stejné tak
jako vétsina autort ,,druhé viny* valecné prézy ani Lustig ,, neziistava pri

reportaznich zdabérech hriiz, ani nevoli heroicke, déjove vypjaté pribéhy. Naopak

' HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlad4 Fronta, 2010, s. 139.
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v jeho povidkach je minimum déje. Jsou to vétsinou pouhé okamziky rozlozené do
plochy a analyticky rozebrané do jemnych detailii. Vnéjsi déj je tu takrka uplne
nahrazen déjem vnitinim, dramatickym bojem uvniti clovéeka, ktery nakonec vyusti
v ¢in. Proto piisobi jeho povidky casto dojmem pouhé napovédi, jejiz smysl musi
Ctenar sam luStit a objevovat, protoze nema oporu ve faktech vnéjsiho

v, v ’ ’ v . . 22
déje a prostredi, které by mu usnadnovaly orientaci. *

Se zobrazovanim strohé vécnosti u Lustiga Gzce souvisi rizné symboly, motivy

a naznaky, které se postupné pokusime rozebrat.
l. Symbolika barev

Témér v kazdé povidce objevime symboliku barev, kterd autorovi pomaha urcit
ptislusnost postav ke skupin¢, néladu, citové rozpolozeni postav atp. Casto se

objevuje barva modra, ktera znaci Stésti, vzpominky na domov, nadéji, zivot: ,,chiize

h «23

po modrych dlazebnich kostkac nebo ,, kuchynské hodiny s modrym okrajem,

’ . . 24, - , , w7 v v r ’
podobné byly i u nich doma“"; zlutd znamena piisluSnost k zidovskému narodu,

~ 17 . . teov v v v v ) I 25, w e v
kazdy je povinen nosit svoji zlutou hvézdu: ,Zluté oznackované stido “*’; &erna znadi

v 26

také ptislusnost k zidovskému narodu: ,,cerné zkoumavé oci ", ,, nic nepichnu, jsem

v .27 1z v . Ve v ’ ’
taky cernej’“’; bila predstavuje tzv. Cistou rasu a Némecko: ,nabilend budova

v /4 ((28
némecké komandatury “°.

Il. Expresivni pojmenovani - pejorativa

Krutost, pohrdani a odpor Némct k Zidim jsou nepfimo vyjadfeny pomoci

expresivnich pojmenovani a pejorativ. V povidce RlUzova ulice Castuje némecky

2 HAMAN, A. O tzv. ,,druhé vIn&“ valetné prozy v nasi soucasné literatute. Ceskd literatura, 1961,
ro¢. 9, ¢. 4,s. 518.

3 LUSTIG, A.: Navrat. In Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1966, s. 9.

* Tamtéz, s. 11.

2 Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz, s. 25.

2 Tamtéz, s. 15.

2 Tamtéz, s. 125.
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diistojnik Herz Zidovku Alzbétu naptiklad nadavkami: ,, stard prasivd kryso“*’ nebo
, stard, smradlava ziddrno “.*° V povidce Navrat voli autor pro vystiZeni situace, kdy
je dav Zidt hnan do ghetta, toto souhrnné pojmenovéni: ,, Tak kupredu, dobytku!™’
Postoj Némci vii¢i Zidim autor vystihuje vétami jako: ,,...v #5i se za lidi pocitaji
Jjen dospéli, schopni prace. “** Takovymto zpisobem se vyjadfuje némecky &etnik pii

s¢itani Zidd v povidce Navrat.
lll. Metonymické motivy

Pro zobrazeni Zivota v ghettu, hnusu a nelidskych podminek, kterymi jsou Zidé
obklopeni ze vSech stran, pouziva autor ¢asto se opakujici motiv ko¢aru nebo vozu.
Podminky v ghettu jsou nam piedstaveny sice stroze, za pomoci jediné véty, ale za to
velmi efektivné. ,, Zacne tlacit jeden z kocarii, jez po ranu svazeji mrtvé a v poledne
chléb.“? Nebo: ,,V poledne prijel plochy pohiebni viz. Nékdo uiezal dievéné
ornamenty a urazil nebesa na Stihlych pozlacenych sloupech. Privezli potravu
a léky. “** Motiv ko¢aru naznacuje lhostejnost Némcii viici Zidiim. Zidé byli vnimani
jako véci bez citi a jinych lidskych vlastnosti, proto Némeci ani nerozliSovali viiz pro
potravu a viiz pro svazeni mrtvych tél. Déle se tento motiv objevuje v povidkach Déti
a Razova ulice.

V povidce Navrat se také setkdvame s motivem dlazby nebo dlazebnich kostek.
Pomoci tohoto motivu autor jednoduse vysvétluje a naznaGuje postaveni Zida
v tehdejsi spoletnosti: ,, Krok — modré kostky, krok — bilé“” nebo , Otoci se
ke kropenatym kameniim, které vymezuji chodnik. “>° Hynek Tausig si v§ima dlazby,

protoze je Zid a je preduréen chodit se sklopenou hlavou.

2 Tamtéz, s. 44.
30 Tamtéz, s. 45.
3 Tamtéz, s. 27.
32 Tamtéz, s. 28.
3 Tamtéz, s. 32.
3 Tamtéz, s. 162.
35 Tamtéy, s. 7.
% Tamtéz, s. 11.
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Autor krom¢ téchto motivli a symboliky barev vyuZivd na mnoha mistech
1 dalsi obrazna pojmenovani — metafory, synekdochy atp.

Casté jsou napiiklad motivy odi a popisy tvafi jednotlivych postav, diky
kterym snadno rozpozname charakterové vlastnosti, piislusnost ke skupiné a také
aktudlni citové rozpolozeni postav: ,, Alzbéta Feinerova meéla pohublou, trochu
protahlou tvar a velké Zzluté zuby v prisnych ustech. Pod obloukem hranatého
Zilnatého cela tékaly patrave cerné oci. Orli nos trcel odbojné do svéta a brada,
Fidce porostld Sedivymi chloupky, bdzlivé ustupovala ke krku.>” Z tohoto popisu
snadno pozname, 7e Alzbéta byla Zidovka, a to diky ,pdtravym cernym ocim
a orlimu nosu “.

Motivy o¢i a tvaii pouziva autor jeste¢ dalSim zplsobem opéct jako obrazné
pojmenovani, ovSem tentokrat maji jiny vyznam nez urceni ptislusnosti k narodu atp.
Jde o synekdochické motivy, kdy autor pfenasi vyznam. Pro predstavu miizeme uvést
priklad: ,, Spicaty oblicej vSak md také svij mozek.“** Minén je majitel tohoto
Spicatého obliceje, nikoli obli¢ej samotny. Stejny vyznam maji i dva nasledujici
ptiklady: ,, Ani jemu se nelibi Sedavé popelava tvdr, zmucené oci a skleslé koutky, “*’
nebo: ,, Ale popelavou tvdr, kterd to vie kifici naplno, skryvd noc. “*’ Nejen, e autor
témito motivy postavy pojmenovava, navic nam zprostitedkovava i jejich stav — at’ uz

fyzicky, ¢i psychicky, ¢ehoz by pouhym jménem nedosahl.
IV. Obraznost

Mluvime-li o obraznosti, je potfeba zminit zavéry jednotlivych povidek. I zavér
byva totiz spiSe symbolicky a obrazny nez nadzorny, Ctenatr se musi zamyslet a odhalit
vyznamy drobnych naznaki. Ve vét§in€ povidek se nedozvime vyslovnég, jak hrdina
dopadl, autor pouze ndznakem nastini jeho osud a pfibarvi onu situaci napiiklad

ptfirodnim jevem, ktery vlastn¢ poodhali konec ptibéhu.

7 Tamtéz, s. 41.
¥ Tamtéz, s. 15.
3 Tamtéz, s. 15.
40 Tamtéz, s. 28.
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Naptiklad v povidce D¢ti je to velmi patrné: ,,Viki rozkymaci cely strom a leze
na nejtenci vetev. Jak povolila, nahle a prudce, malé Vikiho tilko se zatocilo jako
vyvrtka, dvakrat narazil bokem a hrudi na vyrustky kmene a vétvé, z nichz posledni
ho zachytila a utrhla jupicku az na dvojité prosity pas, a konecné zduchl jako buchta
do mokré travy. Jakubovi trhlo v prsou, bezradné ziistal stat na miste, s rozhalenou
koSilkou a uvolnénou salou, citil jen, jak se mu stahuje hrdlo. ,Viki, * Fekne konecné.
Viki je bledy, otevie oci. ,Je mi néco, Jakube?* Neni tedy zabity, napadne Jakuba.
Neéco se v ném rozsviti. Vrhne se k Vikimu a pomalu ho zvedne. Uz je tu Fifka
s Helenou. Vsichni tri ho podeprou a Viki se postavi na nohy. Jde to. ,Krucifix, ty
mds ale stistko, prcku, * fekne Fifka; a k Helence: ,Tak pojd, ten uz si pomize sam.’
Stistko, * vydechne Viki. Prsi a mésto se zacind topit v blaté. “*' PH prvnim &teni se
muze zdat, ze Viki pad prezil, pokud se ale podivame pozornéji, pak véta ,, Prsi

«

a mésto se zacind topit v blaté.” muze napovédét, ze tomu bude nejspis prave
naopak. Pfipadné miizeme zdverecnou vétu interpretovat tak, ze pad sice Viki piezil,
ptesto ho nic radostného neceka, protoze i nadale zistava v ghettu a jeho budoucnost

je velmi nejistd a ve vzduchu je také vykiicnik v podobé koncentra¢niho tabora.

I v dalSich povidkach je osud postav jen naznacen. Napiiklad v Rizové ulici
o smrti Alzbéty nepadne ani zminka, dozviddme se pouze, ze jeji lizko je prazdné,
a ze v krdmku uz misto ni prodava né¢kdo jiny.

Pro zobrazeni pochmurné atmosféry doby, mista nebo situace voli autor ¢asto
metaforické prostiedky dokreslujici tuto atmosféru: ,,Starci se vraceji nazpet.
Terezin na né foukd ledové vihky vzduch svych cihlovych plic.“* Dale je Terezin
pfirovnavan ke stafené a celkové pro dotvofeni obrazku o prostiedi v ghettu jsou
pouzivany motivy podzimu, zimy, lijaki, bahna atp.

Naopak nadé&je na svobodu a Zivot je podbarvovana krasnou ptirodou,

pozitivnimi pocity a metaforickymi pfirovnadnimi, které se nesou v duchu

! Tamtéz, s. 88.
2 Tamtéz, s. 85.
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osvobozeni: ,,Viki tu a tam probodne ocima obzor. Vysoka skala za méstem je prece
lod, kterd pluje do jiného svéta. “"

V povidce Nadéje pouziva autor symbolu medvédi matky, ktera tu
personifikuje Rusko — zemi, ktera md moc porazit Némecko: ,, Pocital na prstech
spojence. A na poslednim videél zemi, tak velikou, Ze ji nemohl srovnat se svymi
predstavami jinak nez jako medvéda... medvedi matku, odhodlanou uhdjit vsechny

své déti... jen si pidl, aby medvédice obstdla... "

Z rozboru nepfimych a obraznych pojmenovani plyne, Ze Lustig se opravdu
snazi vyuzivat co nejvice ndznakl, které mu pomahaji vyobrazit hrizy zivota
v ghettu, coz ale paradoxné ptisobi na ¢tenaie mnohem intenzivnéji a emotivnéji, nez

kdyby Lustig volil dokumentarni popisy.
3.2.6 Vypravéé

V souboru Noc a nadéje jde o vypravéni v er-formé&. Presto se zde ale stiidaji
dva typy vypravécich situaci v zavislosti na jiz zminéném prolinani objektivniho déje
a subjektivniho prozivani.

V pasazich objektivniho déni se vyskytuje autorskd vypravéci situace.
Vypravéd je vSeveédouci, je nad postavami i nad pribéhem. Jako ukdzka ndm miize
poslouzit pasaz realné¢ho déje, ve které se Binde snazi zachranit Alzbétu pied zuticim
psem: ,, Nahle sebou trhl. Nez se obé Zeny vzpamatovaly, drzel v ruce pistoli a strilel.
Zasazeny pes se udivene dival a chroptél, posléze se svalil a ziistal leZet v otevieném
kufru. Herta vypiskla, pak s jekotem, chytajice se za ruce utikaly s Rosemarie Ilse

Herzova i ona mezi chodbickou mezi kavalci ven, na verandu a odtud dale po

schodech dolii.“"
Dale jsou tu pasaze subjektivniho prozivani a v téchto pasazich dochazi ke

zmén¢ vypraveéci situace. Jde o persondlni vypravéci situaci a o vypraveni

* Tamtéz.
* Tamtéz, s. 164.
* Tamtéz, s. 72.
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prostiednictvim reflektora. V téchto pasazich je zietelnd subjektivizace 1 zaujeti
vnitini perspektivy — takze je zde pfitomné explicitn€ vyjadiené hodnoceni: ,, Projde
sklenenymi dvermi na ulici. Zmocni se ho neodbytny pocit, ze jestlize hned, ale ihned
neodejde na okraj mésta, nékdo ho tu chytne. Miji kvétinovy kram. Ve vykladni skrini

je jen jedina cinska vaza s Cervenymi riizemi a zrcadla v pozadi. Spatii se. Ne, tak

« 46 47

sehnut prece nemiize chodit. nebo ,, Nesmi nic zkazit, ,ty podélance, ‘ nada si.

3.2.7 Postavy

Lustig chce v Noci a nad¢ji zobrazit silu a viili ¢lovéka, ktery se ocitl v ghettu,
v podminkach, kdy nevi, jak dlouho jest¢ bude Ziv, v podminkdch, kdy smrt hrozi
kazdou chvili a kdy pro mnohé lidi ptestavaji platit etické a moralni zasady.
V podminkach, kdy se z lidskych vztahti vytraci zdvofilost, ucta i ohledy a, kdy se
zvenku pfinesen¢ idealy méni v pfedsudky. Tato sila a vile neni samoziejma
a vlastni kazdému clovéku. Lustigovi hrdinové v sobé ovSem tyto vlastnosti
dokazou i v meznich situacich objevit. Jako paradox navic mize piisobit, ze jsou to
povétSinou postavy zdanlivé slabé — déti, mladez nebo starci, ktefi nejsou pro boj
s moci dostatecné vybaveni a jako zbran maji vétSinou jen své odhodlani nepoddat se
zradné moci.

Hlavnimi postavami jsou tedy lidé, ktefi neztratili své moralni védomi,
sveédomi a lidstvi, lidé, kteti nasli odvahu bojovat. ,, V' ldgru existuje cest, jako mimo
lagr. Co se odpousti, je slupka, ne jadro. Posledni zapas ¢lovéeka neni o Zivot, vede se
o diistojnost, proti ponizeni. To mé zajima ze vseho nejvic. Vidél jsem ponizené, kteri
se z toho nikdy nevzpamatovali, a byla jich vétsina. Zajimaji me vyjimky, lidi, kteri se
nedali ponizZit, vzepjali se i proti svym nejhlubsim instinktum a vzbourili se, dovnitr
i navenek. “** Tak odhaluje Lustig své hlavni kritérium pro vybér hrdint. Lustig chce
ve svém dile zachytit to, co déla ¢lovéka clovékem. V povidkach se na pozadi kruté

doby objevuji obycejné lidské potfeby, napt. potfeba pevného pratelstvi a socidlniho

4 Tamtéz, s. 18.
47 Tamtéz, s. 26.
* LUSTIG, A. Odpovédi. Jinotany: H & H, 2001. s. 89.
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kontaktu vilibec, a to nejen v povidce Déti, potieby fyzické jako naptiklad ukojeni
touhy po fyzické lasce v povidce Modravé plameny nebo utiSeni pocitu hladu, které
se prolind vesmés vSemi povidkami.

Dalsim velmi vyznamnym kritériem pro vybér postav je jejich socidlni
ptislusnost. Velmi casto jde o lidi, ktefi se nachézeji na okraji spolecnosti — bud’ jsou
to déti, nebo staii lidé, tedy lidé, ktefi nejsou dostatecné vybaveni pro boj
s nacistickou moci, ale i piesto v sobé nachazeji odvahu k ¢inu.

Za pripomenuti jist¢ stoji hrdinny vzdor postav proti moci, kterému jsme
vénovali samostatny oddil (Vzdor 3.2.4). Tento vzdor ukazuje Ctendfi vnitini silu
a odhodlani postav, které riskuji Zivot, aby ukézaly, Ze jsou Zivé bytosti, které
nechtéji byt ponizovany a tyrany némeckou moci.

Velmi zajimavy je také fakt, Ze vSechny postavy, nejen ty hlavni, jsou zbaveny
soustfedi na perspektivu ,,tady a ted — v ghettu, kde ¢lovék netusi, jak dlouho bude
Z1v.

Pokud si v§imame pojmenovani postav, mizeme v Noci a nadéji misto jmen
vlastnich obcas narazit na rizna popisna piidavna jména (vyssi, mensi, $tihly) nebo
ukazovaci zdjmena (ten, tenhle). Divodem muze byt, Ze takové adjektivum — at’ uz
oznacuje vnitini nebo vnéjsi vlastnost — nam o postavé prozradi mnohem vice nezli
jeji jméno. Pod popisnym pridavnym jménem si ¢tendi muze predstavit konkrétni
postavu — napft. vysokého, Stihlého ¢lovéka, kdezto pod jménem se Ctenar muze jen
domnivat, o jaky typ c¢lovéka se jednd. Jde opét o metonymické vyjadieni
skuteCnosti, o kterém byla fec¢ jiz v podkapitole Nepiima a obraznd pojmenovani
(3.2.5). Daleko patrngjsi je ale toto uzivani zéastupnych pojmenovani opét az ve
sbirce Démanty noci.

Jelikoz je soubor sestaven z povidek na sob& nezavislych, kazd4d povidka ma
jiné postavy, naskytuje se autorovi moznost zobrazit thly pohledt riiznych lidi (déti,

dospélych, i starych lidi v ghettu, nékdy ale také Némct).
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3.2.8 Jazykové prostredky

Ve svych povidkach Lustig vesmés pouziva spisovného jazyka. V pasdzich
subjektivniho prozivani nachazime kratké véty (Casto jen podmét a ptisudek, napf.:

., Hluk trva. “*°) nebo i konstrukce nevétné, které jsou naskladany v rychlém sledu za

«51 «52

sebou, napt.: ,, Ted’ skok. “ hebo ,Sum. ““! nebo ,,Sepot. Tyto kratké konstrukce
pusobi neklidné a zvysuji tak dynamicnost povidky.

Mimo subjektivni prozitky jednotlivych postav tam, kde pokracuje d¢j, se
setkame s velkym mnozstvim dialogii, ve kterych se misty objevuje uz i jazyk

“3 nebo: ,,No to je dost, Ze

nespisovny: ,, Honem pojd, musim hned vypadnout,
des!“** Tento nespisovny jazyk v dile zahrnuje nejen obecnou &eitinu, ale také
vulgarismy nebo slang (Stipnout ve smyslu ukrédst) a pejorativa (krysa prasiva).
Lustiglv jazyk je pak diky stfidani téchto riznych jazykovych vrstev velmi pestry.
Misty se v textu objevuji také germanismy, které umociuji atmosféru némecké
nadvlady. Jde predeviim o oznaeni hodnosti, napt. , Obergruppenfiihrer >,
pozdravy jako ,, Heil Hitler! “° atp.

Dalsimi dilezitymi jazykovymi prostfedky je vyuzivani expresivity, které

jsme vénovali samostatny oddil (II. Expresivni pojmenovéni — pejorativa).

¥ LUSTIG, A. Déti. In Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1966, s. 26.

*0 Tamtéz, s. 27.

3! Tamtéz.

32 Tamtéz.

> Tamtéz, s. 79.

3 Tamtéz, s. 27.

5 Tamtéz, s. 148.

> Tamtéz, s. 127.
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4. Ladislav Fuks: Mi ¢ernovlasi bratri (1964)
4.1 Ladislav Fuks

4.1.1 Zivot

Ladislav Fuks (narozen 24. zatfi 1923 v Praze) je dal§im vyznamnym ceskym
spisovatelem, jehoz povidkovy soubor zafazujeme do nasi prace. Jeho détstvi nebylo
ptili§ $tastné. Otec byl policejni Ufednik — velmi chladny a dominantni ¢lovek, matka
v domécnosti se starala pfedevS§im o spravnou spolecenskou vychovu svého syna.
Fuks tedy postradal rodi¢ovskou lasku a prozival tak velmi podobné pocity jako jeho
zidoviti kamaradi na gymnaziu.'

Témata smutného détstvi a snahy o vzdor proti otci se ¢astecné objevuji 1 ve
Fuksové tvorbé. Na gymnaziu v Praze maturoval roku 1942, tedy v dob¢, kdy jeho
zidovsti spoluzaci byli pronasledovani. Po valce vystudoval Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy, obor filozofie a psychologie — cozZ také do jisté miry ur€uje smér
jeho prézy. Své vzdélani si pozdé€ji doplnil dalkovym studiem dé&jin umeéni. Doktorat
filozofie ziskal roku 1949. Po kratS$im piisobeni v papirné presel roku 1955 do Statni
pamatkové spravy, kde setrval do roku 1959 jako odborny pracovnik. Z této
zkuSenosti vznikla jeho prvni kniha — odborna monografie Zamek Kynzvart —
historie a pfitomnost (1958). V letech 1959 az 1963 byl zaméstnan v Narodni galerii
v Praze.? Po uspé&chu beletristické prvotiny Pan Theodor Mundstock v roce 1963 se
vénoval vyhradné spisovatelskému povolani a Zil trvale v Praze, s vyjimkou né¢kolika

studijnich cest.

Béhem svého dospivani, tedy pocatkem druhé svétové valky, prochdzi Fuks

zivotni krizi. A to nejen kviili osudu zidovskych spoluzak, ale také kvili uvédoméni

'STASTNY, R. Cesti spisovatelé deseti stoleti. Praha: HQ Kontakt, 2001.

2 VLASINOVA, D. Ladislav Fuks. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 1995, posledni
revize 31. 5. 2006 [cit. 14. 2. 2011.]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=325&hl=ladislav+fuks+>.
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si své homosexuality, coZ s sebou piindselo zafazeni se do menSiny, kterd rovnéz

spoleéné s Romy a Zidy konéila v koncentraénich taborech.?

Fuks vedl samotaisky zivot a z odhaleni své homosexuality m¢l obavy. Zemiel
19. srpna 1994 ve svém dejvickém byté. Stal se mezindrodné uznavanym
spisovatelem, jeho dila jsou ptekladdna do témét vSech evropskych jazyki, byl

&lenem Svazu &eskych spisovateli a ziskal titul ,,zaslouzily umé&lec*. *
4.1.2 Tvorba

Fuksova préza se vyznacuje kompozi¢ni propracovanosti. Klicovymi tématy
jsou strach, tuzkost, védomi blizici se katastrofy, zloCin, totalitni bezpravi
a vyClenénost ustiedni postavy z béhu ,,normalni spolecnosti®. Jeho dilo muzeme
rozdélit do nekolika obdobi, z nichz urcité nejvetsi uspeéch sklidilo obdobi prvni,
zabyvajici se osudy Zidii, fagismem a okupaci.’ Z tohoto obdobi pochézeji napiiklad
dila Pan Theodor Mundstock (1963), Mi cernovlasi bratfi (1964), Variace pro

temnou strunu (1966) nebo Spalova¢ mrtvol (1967).

,, Fuks vstoupil do literatury pocatkem 60. let jako vyzraly autor s ucelenym
pojetim stylu a s vyhranénym ndzorem na Zivot, clovéka i svet. S imaginativni
vyrazovou sugestivitou a myslenkovym nabojem postihl uzkost jedince v moderni
spolecnosti ohrozované krizi novodobého humanismu — fasismem. Jednotici ideou
spisovatelovych proz se stal boj dobra a zla v nejruznéjsich polohdch, obhajoba
bezbranného lidstvi demonstrovand vétsinou na osudech Zidii ¢i na détskych

«0

hrdinech neschopnych se ubranit svéemu okoli.*” Alexej Mikolasek tvrdi, ze ,,s tim

vevr

brutality a nasili. Casové, tematicky i Zdnrovym charakterem se pocatky Fuksovy

3 FUKS, L. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: Vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha: Melantrich,
1995, s. 120.

* Tamtéz.

> VLASINOVA, D. Ladislav Fuks. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 1995, posledni
revize 31. 5. 2006 [cit. 14. 2. 2011.]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=325&hl=ladislav+fuks+>.

® MIKOLASEK, A. a kol. Literatura s hvézdou Davidovou. Praha: Votobia, 1998, s. 105.
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tvorby také prirazuji kitzv. druhé viné valecné prozy, pricemz v nich nejde

“7 Na tuto

o ptivodnost namétu, ale spiSe o netradicnost a originalitu zpracovani.
zidovskou tematiku pak navazuje dalsi etapa Fuksovy tvorby, ktera uz ale pro nasi

préci neni podstatnd, a proto se ji zde nebudeme zabyvat.

Ptesto, ze chtél se psanim Fuks ve svych Sedesati letech skoncit, v sedmdesati
letech dokoncuje za pomoci svého pfitele Jifiho Tusla autobiografii Moje zrcadlo...
a co bylo za zrcadlem (1993). Tyto memoary nam umoziuji z¢asti nahlédnout do

spisovatelova soukromi a poodhalit jeho zvlastni osobnost.

Ladislav Fuks se jako Cloveék patrné potykal s dusevnimi problémy, trpél
depresemi a jeho knihy mu poskytovaly moznost alesponi ¢astecné tlevy. Bohumil
Svozil o jeho tvorbé napsal: ,,Fuksovsky nejpriznacnéjsi jsou ta dila, ktera vyrostla
z autorovych uzkostné temnych Zivotnich pocitiu a v nichz se projevila — riiznou
mérou a ruznym zpusobem — jeho zaliba v bizarné prizracné obraznosti, groteskne
fantasknich situacich, predstirané ¢i skutecné tajemnych dejich, roztodivne
rozpolozenych a jednajicich postavich, v preludné Serosvitné atmosfére.

Ackoli on sam byl nezidovského pivodu, osud Zidi se stal namétem znaéné
¢asti jeho tvorby. Pro€ jimi byl tolik zaujat, vysvétluje sam: ,, V paté tridé gymndzia
jsem mél nekolik Zidovskych spoluzakii, kteri se od nds nicim nelisili. Jako my
v nécem prospivali, v nécem vazli, hravali s nami fotbal, délali obcas néjakou alotrii
Jjako my vsichni, Zili prosté Zivotem primerenym véku. Ale pak prisla 15. brezna 1939
nacisticka okupace — Protektorat — a vse se zmenilo. Jejich otcové byli zbaveni svych
obcanskych povolani, byl jim vydan zakaz navstévovat kina, divadla, muzea,
obrazdrny, restaurace, kavirny a vsechny verejné mistnosti. Zidovsti Zaci byli
vylouceni ze skol, v tramvajich sméli jezdit jen v poslednim voze ve stoje na zadni
plosine a odév museli mit oznacen napisem Jude. Dokonce byl pro né vydan zdakaz

zdrZovat se na brezich rek a rybnikii, coz zni ponékud vystredné a verejnosti to dost

’ Tamtéz, s. 105.
¥ SVOZIL, B. Doslov. In Fuks, L. Pan Theodor Mundstock. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985,
s. 193.
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uslo. Nu a pak ovsem nastal vrchol celého dramatu — odjezd do koncentracnich

taborii a smrt. Tyto poznatky mnou hluboce otidsly...

Silnym duchovnim poutem s pronasledovanou zidovskou mensinou je proto
inspirovano mnoho Fuksovych knih. Tato prozita skute¢nost Fuksovi byla inspiraci

1 pfi psani souboru povidek Mi ernovlasi bratfi.
4.2 Povidkovy soubor Mi ¢ernovlasi bratfi (1964)

Jde o druhé knizn€ vydané Fuksovo prozaické dilo, vyslo rok po romanu Pan
Theodor Mundstock (1963), tedy vroce 1964. Jde vsak o Fuksovu skutecnou
prvotinu, protoze povidky vznikly mnohem diive nez Pan Theodor Mundstock — na
konci padesatych let (1958), dvé z povidek dokonce vysly ¢asopisecky v roce 1959,
a tak se da spekulovat, ze pravé Mi Cernovlasi bratii byla pfiprava pro kritiky tolik
cenéného Pana Theodora Mundstocka. Navic na M¢é ¢ernovlasé bratry Fuks navazal
romanem Variace pro temnou strunu (1966). Musime ovSem dodat, Ze 1 soubor Mi

¢ernovlasi bratii je jiz dilo plnohodnotné a hotové.

Jde o soubor Sesti povidek se zietelnymi autobiografickymi rysy. Autor totiz od
détstvi vyrastal mezi zidovskymi rodinami a do Skoly s nim chodily Zidovské déti.
Poté, v dobé okupace, byl svédkem odjezdil transportl pravé téchto svych spoluzakt
1 s jejich rodinami. Dité jeho véku si jen t€Zko mize logicky odivodnit, pro¢ jeho
kamaradi najednou nejsou ve Skole a nehraji si s nim venku, asi i proto je soubor
plny naznakt a napovédi v podobé obraznych motivi.

Fuks byl i pfi psani této knihy motivovan predevSim témito svymi zdzitky
z détstvi a ,,vsadil na silu tohoto osobniho prozitku.“'’ Autor sam se o motivaci
k napsani této povidkové sbirky vyjadiuje v Predmluvé k povidkovému souboru,

kterou piipravil jeho piitel Jii Tusl."

® TUSL, J. Pfedmluva. In Fuks, L. M{ cernovlasi brati. Praha: Kredit, 1991, s. 10.
WMIKOLASEK, A. a kol. Literatura s hvézdou Davidovou. Praha: Votobia, 1998, s. 106.
"TUSL, J. Pfedmluva. In Fuks, L. M{ ¢ernovlasi bratii. Praha: Kredit, 1991, s. 9 — 10.
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Dalsim divodem, pro¢ se domnivame, ze je dilo velmi autobiografické, je
postaveni vypravéCe a hlavniho hrdiny Michaela v rodiné — je zde citit odcizeni,
samota a strach, protoze Michaeliv otec je autoritativni, pracuje jako policista
a doma se pfili§ nezdrzuje. Stejn€ tak tomu ziejmé bylo u otce Ladislava Fukse.
Michaelova matka je zenou v domacnosti, ale ditéti se prili§ nevénuje, opét stejné tak

jako Fuksova matka. Michael tedy nese fadu autobiografickych ryst.
4.2.1 Kompozice

V souboru nalezneme Sestici povidek (Prvni den Skoly, Kchonyho cesta do
svéta, Koruna pro Arnsteina, Divka ze Safedu, Katzovy cypfiSe a hvézdy,
Nedohoteld svicka). Opét se mizeme domnivat, Ze pocet povidek v souboru ma
symbolicky vyznam (Sesticipd Davidova hvézda, kterd se stava leitmotivem povidek
souboru, motiv Sesticipé hvézdy uvozuje témet kazdou povidku). Povidky na sebe
navazuji nejen obecné tématem zidovské perzekuce za druhé svétové valky, ale také
konkrétné — postavami. Spolecnym tématem je osud zidovskych chlapcti v dobé

Protektoratu, toto téma se prolind vSemi povidkami.

Povidky jsou dale rozdéleny do kapitol, které¢ jsou podobné jako u Lustiga
¢islovany. Jedinym rozdilem je, ze Fuksovy kapitoly nesou cislice fimské. Kapitoly
uvnitt povidek jsou na sebe voln¢ navazané, kazda z kapitol je uzaviend. Velka Cast
préz vtomto cyklu zacina uslovim ,,Smutek je zluty a Sesticipy jako Davidova
hvézda®“. Opét jde o soubor, ve kterém hraje velkou roli symbolika barev, ale
pfedev§im na prvnim misté obraznost, ndzornost, metaforicnost a sugestivnost
vypraveni.

Jak jsme jiz zminili, povidky na sebe navazuji nejen obecné¢ tématem
perzekuce Zidi, ale i konkrétné postavami, jde tedy o povidkovy cyklus. Tvoii jeden
tematicky celek a vychazi z osobni zkuSenosti autora. Fuks se zde ,,vraci zpét do

svych studentskych let a snazi se zachytit osudy svych Zidovskych spoluzdkii. “?

2 TUSL, J. Predmluva. In Fuks, L. M{ ¢ernovlasi brati. Praha: Kredit, 1991, s. 9.
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Cely cyklus se odehrava na pozadi udélosti v sudetském pohranici, nasledné
nacistické okupace a Protektoratu. Tyto okolnosti tedy vytvareji dusivé prostiedi.
Celym dilem se prolinaji dv€é pasma — déni ve tfidé pfi hodiné¢ zemépisu a déni
v Michaelové rodin€. S obéma pasmy jsou spojeny jednotlivé postavy. Ve tfide jsou
to postavy jednotlivych spoluzdki a ucitele zemépisu, doma jsou to postavy

z Michaelovy rodiny a sluzebna.

Milo§ Pohorsky uvadi, ze ,,se ve Fuksovych povidkach celkem nic navenek
poutavého nedéje. Fuks [ici jakoby monotonné nékolik obycejnych hodin a dni,
v nichz podléha bezbrannost nasili a marnd touha po Stastné ditverivosti a druznosti

‘“

brutalité. Na konci je vidy prosté, nepatetické konstatovani smrti.“" T presto ale
soubor Mi Cernovlasi bratii plisobi na emoce a rozkryva nam déni v nitru postav
béhem okupace. Naléhavost knihy tedy netkvi v déji samotném, ale ve zplisobu
vyjadieni tematiky Zidovskych osudi.

Vse v knize je nazirano pohledem chlapce, ktery jesté nema dost zkuSenosti,
aby mohl odhalit pravy vyznam vSech udalosti ve svém okoli. Proto je v§e zahaleno
do néznak, obraznych motivll a symboli. Pro ¢tenare je pak toto détské vidéni
udalosti a naznaky, kterych si Michael v§im4, jasnym sdélenim vyznamu udélosti.
, Pét nds slo zamlkle kolem neho, Katz uprostied s privienyma ocima a lehkym
usmevem na rtech, cestickou s vini kvetin a cyprise, na niz se batolily deti, a lidé na
lavickach kolkolem hledéli na né ocima plnyma starosti. Jini lidé vzrusené mluvili
a tloukli prsty do novin na prvnich strankdch.“™ Maly Michael vypravi véci
a udalosti tak, jak je vidi, proto nedochazi k Zzddnému hodnoceni nebo vyjadieni,
pro¢ na né lidé hledéli s oima plnyma starosti a pro¢ tloukli prsty do novin. Toto
posouzeni situace nechdvéd autor na Ctendfi, ktery je schopen situaci zhodnotit na

zakladé¢ znalosti déni v Protektoratu béhem druhé svétové valky.

Milo§ Pohorsky zformuloval nékolik bodd, které nam mohou pomoci

rozpoznat autoriv styl, a umozni nam stextem Iépe pracovat: ,, promyslend

3 POHORSKY, M. Kniha smutnych povidek. Rudé pravo, 1964, to¢. 44, &. 80, s. 5.
" FUKS, L. Prvni den Skoly. In Mi cernovlasi bratri. Praha: Kredit, 1991, s. 19.
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a suverénni prdce s detaily a opakujicimi se motivy, diimysina kompozice, prolinani
reality a snu, dikladneé a zdlibné popisovand vsednost, tajemnost, jez dava

Jednotlivym motiviim symbolickou platnost. “"

Fuksova promyslend prace s motivy spoc¢iva predevSim ve zplsobu uzivani
motivil, v jejich opakovani. Pfi prvnim zminéni ¢tenafe mnohdy ani nenapadne, Ze se
jedna o vyznamny motiv, a az pii jeho dal$im vyskytu (n¢kdy i v jiné povidce) si
¢tenat uvédomi, ze se jedna o motiv, se kterym se jiz setkal. Nebo se motiv n¢jakym
zpusobem modifikuje a specifikuje a teprve vtomto okamziku pii opakovaném
vyskytu nabyva zfeteln¢jStho vyznamu. Takovychto motivii nalezneme v dile

nespocet. Pro ilustraci miizeme uvést n¢kolik nejzietelnéjsich prikladi.

O koni, které¢ho potkavaji Michael a Arnstein na cest¢ doml ze Skoly, se
dotteme, Ze to byl ,, pohubly, zeslably, ubity konik s cernou hitvou v cele.“!S PH
¢teni se mozna u tohoto kon¢ zpocatku ani nepozastavime, pokracujeme-li ale
v Cetbé, zjistime, ze Arnstein je Michaelem nékolikrat pfirovndvan k tomuto
konikovi: ,, Koukl jsem na néeho, tahl tasku u boku jako pohubly, zeslably, ubity konik,

«l7

jemuz spadly cerné viasy do Cela... " Kin ma predstavovat psychicky zubozeného

Arnsteina, ktery je ve Skole ponizovan ucitelem zemépisu.

Dalsim prikladem miize byt motiv vody, objevujici se v povidce Nedohoteld
svicka, ktery se vzapéti specifikuje na vodu svécenou a zemépisarovo jednani diky
nému pusobi jako ritual, nakonec se ale ze svécené vody stavd benzin, ktery ma
urychlit dohoteni svicky (tedy mé v symbolické rovin€ urychlit konec zidovského
naroda).

Motivy se vdile vyvijeji a téméf vSechny velmi casto postupné sméfuji
k naznaceni konce zidovského naroda. Mezi dalSi motivy, se kterymi autor pracuje

podobnym zplisobem, patii naptiklad motivy peci nebo kamen.

' POHORSKY, M. Sugestivni svét Fuksovy prozy. In Fuks, L. Mysi Nathalie Mooshabrové. Praha:
Odeon, 1977, s. 306.
16 FUKS, L. Koruna pro Arnsteina. In Mi cernoviasi bratri. Praha: Kredit, 1991, s. 43.
17 Ly
Tamtéz.
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Tento zplisob prace s motivy, kdy se autor k motiviim vraci a opakuje je
a modifikuje, zplsobuje v souboru jakési skryté napéti, které¢ se, jak tvrdi Ales
Haman: , projevuje nikoliv v samém fiktivnim svete pribéhu jako zapletka, ale provazi
ho jako podtext, kterému dodavd symbolicky mnohoznacny charakter.“'® Antonin
Jelinek hodnoti Fuksovu praci s motivy takto: ,,Fuks celé dilo komponuje pomoci
nékolika mdlo motivi, ale pracuje s nimi velmi promyslené a dava jim nekolikery

7 . ’ ’ 19 ’ . s .o o
vyznam. Nic tu neni ndhodné.””” O vyznamu jednotlivych motivii se zminime

v podkapitole Motivy (4.2.3).
4.2.2 Kontrast

Fuks M¢ cernovlasé bratry vystavél podobné jako Lustig Noc a nadgji na
kontrastu. Fuksiiv kontrast spo¢iva piredevsim na zobrazovani dobra a zla, svéta déti
a dospélych, nevinnosti zidovskych chlapcii a zridnosti nacist. ,,Fuksovy prozy jsou
kompozicne zbudovany na kontrastu desii a krehkého zasnéni, brutality a hluboce
Jjimavé lidské naklonnosti a ldasky. Tento zpiisob vystavby neni sam o sobé Fuksovym
nalezem, avsak osobité je jeho uziti: vsecky konflikty tu jsou nazirany lacnée zvédavym
pohledem mladého cloveka. ,Znamé* je odhalovano ve své neuveritelnosti prave tim,
fe je promitano skrze détskou racionalitu, Ze je vidéno détskou perspektivou.“?’
Kontrast faSistické brutality a détské perspektivy a chapani souvislosti je patrny pfi

zkouseni v hodiné zemépisu. Ucitel poklada zidovskym zakiim otazky jako: ,, Kde se

? «21 ?({22

vyrabi mydlo nebo ,,Mate v byté zaveden plyn Kontrast vznika z toho
divodu, Ze vypravéC neni schopen nijak komentovat nebo snad analyzovat tyto

otazky, jen je suSe zaznamenava.

" HAMAN, A. Paradox zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In Piibéhy pod
mikroskopem — 6 studii o souc¢asné proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 100.
" JELINEK, A. Fantasmagorie a valka. Kulturni tvorba, 1964, r0&. 2, &. 13, s. 6.
N KOZMIN, Z. Tragicka satira a uméni stylu. Literdrni noviny, 1964, ro¢. 13, €. 33, s. 4.
2 FUKS, L. Kchonyho cesta do svéta. In M7 cernovlasi bratri. Praha: Kredit, 1991, s. 34.
Tamtéz.
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4.2.3 Motivy

I. Symbolika barev

,,Skutecnost, kterou vypravécovych ctrnact let nestaci plné chapat, se meni

“ tvrdi o dile Mi &ernovlasi

chvilemi ve fantasmagorickeé divadlo barev a tvarii,
bratfi Milo§ Pohorsky. Podobné jako u Lustiga jsou Fuksovy povidky plné barev,
které pomahaji ctenafi navodit naladu, pocity a lépe pfibliZit psychické stavy postav,
opét pomahaji odhalit prislusnost postavy k narodu a navic zde maji funkci jakési
predpovédi blizici se budoucnosti. Naptiklad véta objevujici se na zacatku téméer
kazdé povidky a dale také uvnitt povidek ,, Smutek je Zluty a Sesticipy jako Davidova

hveézda“ znamena predzvést smutného osudu zidovského naroda a navozuje

pochmurnou atmosféru vsech povidek.

Nejcastéji se setkame s barvou zlutou, kterd znaci budouci Gpadek Zidovského

((2
“ nebo ,,na

naroda. ,, Pohlédl jen na zluty list, ktery pravé padal z blizkého stromu,
zelené lakované desce plala Zluta svicka*™ [...] ,,a ta svicka patrii na konec Zidovskych
déjin. Ze v tom neni nic trhaného, nesouvislého, ale logika a 7ad, kdyz je tento rok

«25

Jjejich posledni. At se divame, jak za hodinu zhasne... Dohoteni svicky tedy

znamena konec zidovského naroda.

Rovnéz Cernd barva je u zidovskych postav zdiiraziiovdna a naznacuje jejich
pfedurceni k smrti. Uz samotny nazev knihy Mi cernovlasi bratfi ndm muze
napovédét, deho se bude kniha tykat. Cerné vlasy jsou pro uéitele zemépisu kritériem
vybéru pro ponizovani: ,, Mozna, blesklo mi hlavou, Ze mu neni Arnstein sympaticky,

v . r . . r v r ((26
protoze je v zadni lavici u kamen a ma cerné vlasy.

Barvy v dile maji tedy svou funkci a napomahaji ¢tenaii k vytvoreni ucelené¢ho

obrazu popisované skutecnosti.

# POHORSKY, M. Kniha smutnych povidek. Rudé prdavo, 1964, ro¢. 44, ¢. 80, s. 5.
u FUKS, L. Koruna pro Arnsteina. In Mi cernoviasi bratri. Praha: Kredit, 1991, s. 37.
% Tamtéz, s. 87.

% Tamtéz, s. 15.
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Il. Metonymické motivy

Diilezitou ulohu maji ale v dile 1 dal$i motivy, proto se nyni budeme vénovat
objasnéni vyznam motivii Vv jednotlivych povidkach, jelikoz jejich spravné
pochopeni vede k odhaleni smyslu povidky. Hra s t€émito motivy, o které jsme psali
v podkapitole Kompozice (4.2.1), nuti ¢tenaie k soustfedénému ¢teni, diky kterému
se muze dopracovat k odhaleni a rozlusténi jejich vyznamu. Fuks tedy pracuje
s motivy velmi promyslené a davé jim mnohdy vice vyznamul. Autor zde pracuje
pfedevsim se zidovskymi motivy — potazmo s motivy, které maji néco spolecného se
zidovstvim (hvézdy, pece, temna ruka, mandle, mydlo, prach, cypfise, Cerné vlasy,
cesta, Palestina®’ ).

Jednim z takovych motivl je hvézda. V dob¢ okupace slouzila k potupnému
oznaéeni Zidi, jde o starozidovsky symbol, ktery se po vzniku Izraele (v roce 1948)
objevil ina statni vlajce. V povidkdch je motivu hvézdy pfisouzen nékolikery
vyznam, neznamena zde jen potupu, ale zaroven nadéji v lep$i zitfek: ,, ,7ahle
hvezda? * Fekl a vstal, aby dal kabat zpét do skiiné, ,tahle hvezda je dnes na nasich

kabdtech k potupé, ale zitra miize byt na nasich statnich viajkéch... - “**

Motiv hvézdy se také stale opakuje ve véte ,, Smutek je zluty a Sesticipy jako
Davidova hvézda“ a symbolizuje zde smutny osud zidovského naroda. Objevuje se
velmi Casto na koncich kapitol, kde podtrhuje smrt a tragicky osud jednotlivych
spoluzaki. ,,Je dodnes v mé penézence, kterou uz davno nenosim. Skoro novd,
papirova koruna, samotnd, v piili prelozena jako zalozZeny listek ztraceného détstvi,
Jjako Zluty Sesticipy smutek hvézdy Davidovy, ktery pry uz davno, davno neplati. Jak

by platila! Vidyt to byla koruna pro Pavla Arnsteina a ten uz ddvno, dévno neni. “>’

Dalsi vyznamné motivy jsou spojeny se zradnosti a ohavnosti fasismu. Patii

mezi né stale se opakujici motivy mydel, mandli, peci, kamen a cypfisu.

%7 Tento motiv Palestiny nam dava v povidce Katzovy cypfise a hvézdy nahlédnout do autorova pojeti
zidovské problematiky.

2 FUKS, L. Katzovy cypfise a hvézdy. In Mi cernovlasi bratri. Praha: Kredit, 1991, s. 83.

2 Tamtéz, s. 53.
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Motiv mydla objevime v povidkdch velmi casto. Také mize mit mnohé
vyznamy. Spoluzak Katz je vzdy spojovan s cypiiSovou vini mydla: ,,Katz byl
neobvykle hezky. Byval upraven, nazehlen a svatecni, ale pritom nikdy prehnane,
nybrz jaksi prirozené, takze se to dalo i prehlédnout. Jeho ruce byvaly vzorné Cisté,
jemny pravidelny oblicej, mirné osmahly do rizova, dychal slabou cyprisovou vuni,
nejlepsim cyprisovym mydlem. >’ Mydlo mizZe ale také evokovat vyhlazovani Zida,
kazdy Zid dostal kostku mydla ped vstupem do plynové komory, s tim, Ze se jedna
0 béznou hygienu. O tom, ze jde do plynové komory, nemél mit tuseni. Tuto praktiku
pouzivali Némci pro zabranéni paniky mezi Zidy.

Existuji také teorie, které tvrdi, ze mydlo se vyrabelo z mrtvych zidovskych tél.
Na to narazi ucitel zemépisu pti zkouseni: ,, Vyvolal Daubnera, ptal se, kde se vyrabi
mydlo. “*! A proto, pokud si uvédomime vyznam tohoto motivu a jeho &etny vyskyt,
pusobi pak motiv vskutku velmi désivé. Pravé v téchto okamzicich pii Cteni
zjistujeme, ze neni potieba, aby autor li¢il kruté postupy nacistt (pfedpokladame, ze
je ¢tendf zna), staci hold napoveéd’, naznak, ktery ale v kone¢ném dusledku plisobi
mnohem désiveéjSim dojmem nez drastické popisy nacistickych zvérstev.

Dalsim motivem jsou mandle, které nesou opét dvoji vyznam; sladké mandle,
ve chvilich, kdy si na nich déti pochutndvaji u kiosku a ptipravuji ,,spolek na
potirdni zemépisu““?, maji navodit atmosféru §tastného détstvi, ro§taren a klukovin.
Naopak mandle s hotkou viini, které se svou vini podobaji plynu Cyklonu B, jejz
pouzivali Némci v koncentradnich taborech pro hromadné vyhlazovani Zidu,
vyvolavaji v ¢tenafové mysli opét deés. Hoiké mandle jsou také spojeny
s psychopatickym zemépisaiem: ,, Vesli jsme do kabinetu, kde to pdachlo horkymi

. . . l{33
mandlemi, ztuchlinou a lihem.

Stejné tak se objevuje hotka viin€ mandli ve spojitosti s plakaty vylepovanymi

gestapem. Jde o metaforizovany motiv, ktery navozuje v Ctendfové mysli pocit

30 Tamtéz, s. 68.
3 Tamtéz, s. 34.
32 Tamtéz, s. 20
3 Tamtéz, s. 91.
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ohrozeni. ,, 4 tu bily palac mijime a tu vidim, Ze se na ném blyska cernozluty plakat.
Tece z ného lepidlo, cpici klihem, hoikymi mandlemi a spalenymi kostmi... “** Navic
1 zde mize mit lepidlo onen drasticky naddech — podle nékterych teorii, stejné tak jako
mydlo, i lepidlo bylo vyrab&no z mrtvych t&l Zidi.

OhroZeni némeckou moci symbolizuje 1 motiv temné ruky, nalezneme ho
napiiklad v povidce Divka ze Safedu, ve které zidovska divka Ester vysvétluje
Michaelovi svij strach ze vSeho kolem sebe: ,, ,Temna ruka se nad nami vznasi
vSude. Je nade mnou i tady v lese. Ty ji nevidis. Ty vidis jen krasny les, potok,
jeskyni, mlyn, ale ji nevidis. Tebe se Michaeli netyka. Proto ji nevidis. Ale je to
dobre, * pohlédla na mé s uzardenim. ,U mne je zas jind temna ruka, * odvratil jsem
se, ,svou temnou ruku ma kazdy. Ale ja se tim netyram. Ja vim, Ze temna ruka neni
nade mnou, ale ve mné. To je velky rozdil. Ruka je mad fantazie a je jen na mne,
abych se ji zbavil. Prosim té, budeme uz micet. ‘,Ba ne, Michaeli, ‘ zavrtéla zadumané
hlavou, ,nase ruka neni fantazie. U nds je skutecnd jak tenhle les a je nad nami
ivnas a pronikla i do nasi minulosti. Vyhrabava z hrobu nase predky, ohmatava
jejich kosti, zvazuje je a hazi zpatky. * [...] ,Kdyz nékdo néco hleda u mrtvych a to, co

« «37 7 ukézky je ale patrné, Ze nejen

tam hleda, nenajde, vrhne se na zivé, Michaelli.
Zidé maji svou temnou ruku, ktera je d&si. I Michael, atkoli neni Zid, ma svou
temnou ruku v podob¢ svych fantazii, které mu nahangji strach.

Vsechny tyto motivy jsou spojeny spise s zidovskym utrpenim béhem druhé
svétové valky nez s zidovstvim jako takovym, takze spiSe nez zidovské motivy by
pro n¢ bylo vhodné oznaceni motivy désu a hriizy (s vyjimkou motivii historicky
spojenych s Zidovskou kulturou — hvézdy, Palestina atp.). Témito motivy si autor
pomaha, aby vyjadfil hrizu a nelidskost Némct, aniz by musel popisovat historické
momenty. Historie je vyjadiend jen velmi okrajové, vSe je skryté v metonymickych
motivech a symbolech. Pokud c¢teme dukladné, smysl dokdzeme odhalit i bez

explicitniho pojmenovani historickych fakti.

3 Tamtéz, s. 67.
3% Tamtéz, s. 59.
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S témito motivy désu, hriizy a zla jist¢ souvisi 1 postava psychopatického
zemepisare, jehoz vyznam je postupné odhalovan a na konci je potvrzeno jeho
ztotoznéni se s nacisty a faSismem: ,, ,utrhneme jim hlavy a usi,* krikl ,stahneme
z nich kuzi a rozsekame kosti... Budeme je mucit a tyrat, aZz budou potit krev
a zluc.” * Prvni osoba mnozného cisla — tedy my — dokazuje jeho ztotoznéni se
s moci. A miizeme fici, ze ucitel z€mepisu je tak v celém dile parabolou zla v podobé¢
nacismu. Stejné tak jako Némci systematicky a nelidsky nicili Zidovsky narod a dalsi
mensiny, 1 ucitel systematicky ni¢il a ponizoval vybrané zaky. Vidéno détskym
vypravécem hned v prvni povidce: ,, Blesklo mi, Ze ucitel opravdu nesnasi cernovlasé

hochy... %

Jeho psychopatické sklony se projevuji naptiklad, kdyz do tfidy ptinese Zlutou
svicku, zapali ji na stole a stiiké kolem ni svécenou vodou. Na konci povidky se ale
vysvétli, Ze ona svécena voda nebyla voda ale benzin a ucitel tedy vystavil celou
ttidu nebezpeci uhoteni. Dale také v moment¢, kdy vyvolava zaky, kteti uz ve tfidé
kvili fisskym zakonim davno nejsou. Zemépisafovo pocinani béhem hodin je jiz od
zacatku liceno velmi sugestivné. Vypravec 1ici déni v hodinach, za povSimnuti stoji
fakt, ze zemépisafova promluva je vétSinou zaznamenavana nepiimou feci, kdezto
odpovédi jednotlivych 74kl jsou v feCi pfimé: ,, Arnstein vstal a rekl ,zde", a tu jsme
poprvé videli, jak clovek miize zvednout oci, aniz pohne celem a tvari. Zemépisar
zvedl oci, aniz pohnul tvari a celem... Zeptal se Arnsteina, zda nemaji kozesnictvi
a nevedou-li i Zabi kuze. A kdyz Arnstein rekl ,ano‘, smutné prikyvl a s bolestivym
vyrazem v tvari se odvratil k oknu. [...] Chvili tFestil oknem zrak, ale pak jako by se
vzpamatoval, otocil se k Arnsteinovi a rekl, Ze nemluvi tak zcela pravdu. Nebot' zabi
kiize se mevodi, jezto memaji ruce, a dnes se neprodavaji, ale schovavaji pro

«37

vojaky... Podobnych zemépisatovych otdzek, které vyplynou v nesmyslné

ponizeni zaku (jen téch ¢ernovlasych) nalezneme nescetné mnozstvi.

3% Tamtéz, s. 16.
3 Tamtéz, s. 15.
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Oblibenou metodou zemépisaie je pouzivani rtiznych biblickych podobenstvi,
avSak v posunutém vyznamu, které pak maji pfipominat dusnou atmosféru doby:
., A pak zaviel notes a s usmevem se zeptal, zda zname podobenstvi o ztracené ovci?
To ze je Kohn. Protoze se pohiesuje. Ze je aspoin mezi ndmi o jednu cernou ovci

s 38
min.

lll. Existencialni motivy

Kromé¢ zidovskych motivii a motivii hriizy, désu a zla narazime i na motivy

ryze existencialni jako napiiklad strach, nejistota, smutek nebo smrt.

Strachem je protknuto celé dilo, a to zejména kvili postavé Michaela, ktery je
velmi bojacny a citlivy a jako vypravé¢ do celého dila velmi sugestivné promita sviij
strach a obavy, které se Cas od Casu vyhroti az na pocity uzkosti. Michael se boji
o své cernovlasé spoluzaky a o jejich osud. Strach mu nahéni ale také atmosféra
doma v jeho rodin€ — matka neustile polykd pilulky na nervy, otec si pohrava
s revolverem a sluzebna Riizenka vyhrozuje sebevrazdou: ,, Doma nikdo nebyl, ac se
schylovalo k sedmé. Jen Ruzenka se hybala v predsini a metla néco, co chrastilo.
Snad strepy od dalsi vazy, meéli-li jsme jesté viibec jakou, honem to prikryla
lopatkou... ,To je divné, to je divné ‘ Fekla, ,maminka se jeste nevratila, sla do lékdarny
pro léky a k Zené néjakého generala, kterého dnes zatkli... Tatinek taky jesté neprijel,
je u policejniho presidenta, asi zas moc sebevrazd. Ja brzo skocim pod viak..." [...]

Byli jsme tu tak sami, v mrtvém opusténém byté... ">’

Strach je patrny také pii hodinach zemépisu, maji ho predevs§im ti Cernovlasi:
., Neni hodiny zemépisu, aby nebyli volani, a to na konci, aby se celou dobu bali. Coz
jeste Katz! Mival vyznamendni a neboji se. Na spravné otdzky profesora hledi
odpovédet, jak nejlépe umi, a na nesmysiné prosté neodpovi. Ale Arnstein se
40

z profesora hrouti témer tak bezmocné jako donedavna nestastny David Kohn.

Strach ale pocituji 1 ostatni zaci, protoZze zkouSeni a stim spojené¢ ponizovani

¥ Tamtéz, s. 35.
3 Tamtéz, s. 47.
40 Tamtéz, s. 39.
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navozuje velmi dusivou atmosféru: ,, Ve tridé se zatim vzmahalo tézké neklidné ticho,
Jjako by se mélo néco stat. Neco zvlastniho, co nelze predvidat, ale co je hrozné. Tusis
Jakousi uddlost, nebot na obzoru se zatahuje, vzduch se plni elektrinou, zdalky
pocina zvonit na poplach, ale co se stane, si nedomyslis, nepredstavis... Byli jsme
¢im dal vic neklidni a v duchu se ptali: Pro¢ klepa, vstava, pozoruje obraz a zase si
seda a klepa? Co prijde? Co chysta? wl

Smutek je opét nejvice patrny v postavé vypravéce, ktery se trapi osudy svych
spoluzakt,, ktefi jsou zpocatku terorizovani ucitelem, poté vykazani ze Skol
a z vetejnych prostranstvi, jejich rodi¢e jsou zbaveni obCanskych povolani. Smutek
pak vrcholi v momentech, kdy néktefi spoluzaci a kamaradi umiraji a jini jsou nuceni
odjizdét do ghett a nasledné do transportt smrti. Pasaze plné¢ smutku podobné této
jsou velmi Casté: ,, Ano. To jsou mé vzpominky na park pred tremi léty. Vzpominky na
tuto udalost a vsechno to, co pak prislo jako smrst a zkdza. Prokleta okupace,
prokleté krimindly, prokleta valka. Dalsi véci, na néz nesmim myslit, ale jez musim
odrazet jako vrhané noze. Z nich jako z cerné tmy tryska miij smutek, pod jeho tihou

se propaddm do duse a mam strach, abych jej neprozradil... “*

Smutek je ale také patrny v momentech, kdy Michael vypravi o své rodiné
a o atmosféie doma: ,,Kdyz se na platné vinily rizné cerné a bilé skvrny, kolecka,
améby a nalevky, vzpomnél jsem si na doslou malinovou stavu a na to, Ze se mnou
doma nikdo nemluvi... Kdyz zacal litat po hlavé dolii a nad zemi se zase vznaset
vzhiiru a délal riizné premety a kotrmelce, vzpomnél jsem, ze ma byt valka a snad se
mnou doma nemluvi pravé proto... Kdyz prisla opice — pes s hrazdou, vzpomnél

. v o v . vo. .7 ’ v , 7«43
jsem, ze Ruzenka je vlastné jedina, kdo se mnou mluvi, ale zato se uz brzy zblazni.

Strach, nejistota a smutek se objevuji dohromady napt. v rozhovoru Arnsteina
s Michaelem, kdyZ se Arnstein zamysli nad situaci v jeho rodiné: ,, ,U nds doma je
smutno, * priznal, kdyz jsme zahlédli koncem ulice namésticko se sloupem, o némz

mluvil, ,asi se to tyka me. Ale nereknou mi nic, jako bych nebyl. Snad abych se

! Tamtéz, s. 85 — 86.
2 Tamtéz, s. 73.
 Tamtéz, s. 42.
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nevylekal, myslis, Ze je to moziné?‘ Pak zasténal: ,Aby to tak bylo néco s tim
zemépisem.* “* Tyto pocity ditéte souvisi stim, Ze ditd neni schopné dat si
dohromady vSechny souvislosti a pochopit déni ve spolecnosti (bliZici se transporty
Zidt atp.). Ve skute¢nosti chce autor, aby &tendi pochopil, v &em tkvi smutek
v Arnsteinové rodin€, Ze pochopitelné nejde o to, Ze neprospivd v zemépisu, ale
onéco mnohem podstatnéjSiho. Motiv zemépisu zde nepiimo odkazuje k déni
v Protektoratu, ma navozovat pocit nejistoty a ohrozeni z blizicich se udalosti, které
Zidy &ekaji.

V smrt vyusti vétSinou vSechny povidky v souboru, v§echny se kolem smrti,
ktera visi ve vzduchu, toci a také ke smrti témét vSechny smétuji — Kchony se svou
rodinnou umiraji ve svém domé, kdyz se ,,jejich matka véera zbldznila a vsechny do
Jjednoho v byté otravila plynem. “* Arnsteinovi se stéhuji — velmi pravdépodobné do
koncentra¢niho tabora, kde je takeé jist¢ ceka smrt. ,, Stéhovali se druhy den rano a ja
jsem ani nevedel kam a uz nikdy jsem nerekl par dobrych slov a nikdy nevratil
korunu. “** Ester je zajata muZzem v uniform& a Katz ,, byl za tyden sirotkem a za
mésic jel. Do lod:ského ghetta. “*” Smrt je také stale pfipominana RiiZenkou a jejim
neustalym vyhrozovanim sebevrazdou, otcovym vyprdvénim o tom, jak vzrostl
v posledni dob& pocet sebevrazd, ale také zemépisafovymi pfipominkami o blizké

smrti ¢ernovlasych hochi.
4.2.4 Vypravéé

Vypravécem celého dila je mlady Michael, student gymnazia. Vzpomina na
déni béhem okupace v letech 1939 az 1945 a na své zidovské spoluzaky, kterym se
toto obdobi stalo osudnym.

Vypraveée Michael je ucastnikem déje, je jednou z jednajicich postav, vypravi

v ich-formé. Autor nékdy pro vypraveéni voli dialogy, ale Castéji zaznamenava déni

* Tamtéz, s. 44.
4 Tamtéz, s. 35.
4 Tamtéz, s. 53.
47 Tamtéz, s. 84.
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v

nepifimou feci. Nejpiisobivéjsi a velmi sugestivni je tento vypravécsky styl
v pasazich, ve kterych Michael popisuje déni ve ttide: ,, Vyvolal Cardu a zeptal se,
zda jeho otec je jeste dlazdic silnic a jak se jmenuji mésta na Riviére, kde travi
prazdniny bohaci. Vyvolal Minka a ptal se, kde ziji v Evropé lidé tak chudi jako
dlazdici silnic a kde délaji kozichy. Vyvolal Daubnera, ptal se, kde se vyrabi mydlo.
K tabuli chodil jeden po druhém, kazdy se vracel s pétkou. Nakonec volal Katze
a Arnsteina z lavic u kamen. Kazte se zeptal, zda jim kvete drogerie a vedou-li téz

Jjedy. Arnsteina se ptal, zda je§té maji koZesnictvi a v byté zaveden plyn. “**

Vypravée
nikterak ucitelovo jednani nekomentuje, nechava na ¢tenafi, aby smysl vyiéeného
odhalil sam.

Détska perspektiva umoziiuje autorovi zobrazovat situace plné naznaku
a skrytych motivli, protoze détsky vypravéC jeste neni schopen vSem udélostem
v okoli plné¢ rozumét. AvSak v dile se misty objevuje naruSeni této stylizace
a dostavame se ke vzpominkdm Michaela — uz star§iho — leccos si uvédomujiciho,
coz naruSuje onu détskou perspektivu. Toto naruseni miize mit mnoho riznych
vysvétleni. Napiiklad autor zamérné meéni perspektivu, aby dosahl i jiného thlu
pohledu, aby vyjadfil nazor &lovéka vnimajiciho a chapajiciho okolni déni.*’ Na
druhou stranu nam ale toto naruseni détské perspektivy v povidce ,, odhaluje leccos z
Fuksova chapani a vnimani Zidovské problematiky a z jeho vlastniho pojeti tohoto

problému. " Nejpatrn&jsi je toto v povidce Katzovy cyptise a hvézdy, ale objevime

ho i1 v nékolika dalSich situacich.

Pro ilustraci uvadime ¢ast pasaze, ve které se Michael a Katz po tfech letech
prochézeji v parku a oba uz tusi, jaky osud Katze ¢eka: ,, Katz primhouri oc¢i a hledi
pred sebe, viechno kolem mu mizi, a ja, ktery jdu vedle ného a citim slabou vuni
cyprise, mu mizim nejvice. Plouzim se se svym smutkem z parku sam. A pritom se ten

smutek tyka pravé jeho! Plouzim se po dlazbé, klesam do viastni duse. Kdyby to védel

* Tamtéz, s. 34 - 35.

* Miize jit také o Fuksovu sebereflexi a stylizaci, a to pfedev§im z toho diivodu, Ze jeho détstvi bylo
velmi ovlivnéno okupaci a dénim béhem druhé svétové valky.

Y MIKUSTAKOVA, A. Fuksova skuteéna prvotina. Tvar, 1992, ro. 3, &. 5, s. 14.
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ten vedle mé? Bylo by to jesté horsi. Cim smutek skryt, abych nebyl jako na
pranyri. il

Dalsi vhodnou ukéazkou toho, jak si Michael uvédomuje déni a dokonce se
1 snad do jisté miry stydi za to, ze je arijec a za zloCiny, které nacisti pachaji: ,, 4 tu
bily palac mijime a vidim, zZe se na ném blyska cernozluty plakat. Tece z ného lepidlo,
cpici klihem, horkymi mandlemi a spalenymi kostmi. Muz v rajtkach a v klobouku se
Snurou si jej prohlizi, gestapak zde. A mnou smutkem proklatou hrud’ sevrie i stud.
Stud z toho plakatu, stud z plakatu, zoufaly k placi... A tu mé napadne, boze, plakat!
Proc¢ tady vlastnée jdeme... Proc jdeme zrovna dva... Proc se divame na to vsechno...
Ja z toho mam zal, ani on z toho nema radost, proc... A pro¢ pravé dnes jdeme
k nim? Dotknu se ho, at" aspon jdeme rychle, rychle od plakatu, ale vidim, Ze je
klidny, usmivd se, jako by plakdt nevidel. “*

Michael — at' uz dit€, nebo dospivajici, zanechavd mnohé své vypovéedi
nedokoncené, toto nedokonceni je graficky naznaCeno tfemi teCkami. Duvodem
muze byt vyjadieni nejistoty z budoucnosti atp. ,, ,Copak nechapes? Mohl bys se
mnou do Palestiny, mohl bys samozirejmé. Ja bych byl hrozné rad, kdybys jel! Cestu
bych platil,* na zlomek vteriny se mu rozjasnily oci, ,po vdlce, to je prave ve
hvézdach...« “ Nikdo nevi, co bude po vélce, proto tii tecky. Mnohé véty mohou
byt nedofecené z toho ditvodu, aby ¢tenat musel stile domyslet smysl a vyznam:
 Mysaku, dneska jsem tam o Zadné kameny nezakopadval, dneska ne. Byla to ma
nejhezéi prochdzka. Ale od zitika bych tam uz zakopl strasné...>* Ctenaf se musi

zamysSlet nad tim, co touto vétou chtél autor fici, co je za timto ,,zakopnutim* skryto.
4.2.5 Postavy

Vedle Michaela, kterému jsme se vénovali v kapitole Vypravec (4.2.4), se

v povidkach objevuji jeho jednotlivi spoluzéci (Kchony, Arnstein a Katz). Za zminku

' FUKS, L. Katzovy cyptise a hvézdy. In Mi cernovlasi bratii. Praha: Kredit, 1991, s. 66.
> Tamtéz, s. 68 — 69.

33 Tamtéz, s. 80.

3 Tamtéz, s. 83.
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stoji postava MojziSe Katze. Michael v povidkach mnohokrat uvadi, ze je velmi
inteligentni: ,, uci se ze vSech nejlépe a je basnik...

Tato Katzova inteligence plni v dile dtlezitou funkci, jeji pomoci autor urcitym
zpusobem dokresluje nékteré obrysy situaci, kterym Michael jako détsky vypravéc
jesté nemize pln€ rozumét. Katz plsobi spiSe jako Michaeliv starSi a zkuSenéjsi
kamarad, ne jako spoluzdk. Mozna je to zptisobeno jeho inteligenci, mozna také tim,
7e je Zid a ze piesné rozumél zemépisafovym rasistickym fedem a celkové déni
okolo Zidg.

Patrné je to napiiklad v povidce Prvni den Skoly. Chlapci se po otfesné hodiné
zemepisu vydavaji do parku, zakladaji spolek na potirdni zemépisu a pfichazeji na
jiné myslenky, v tom ale Katz zesmutni: ,, ,Co je Katzi, * vyrazil jsem ndhle, ,zvedni
hlavu a podivej se..." A tu zved! hlavu a zeptal se... Zeptal se, zda vim, co nam ten
zemeépisar vlastne vekl... ,Nic zvlastniho,  odveétil jsem, ,nechodit mu na oci. Kazdymu
prece neco rekl.* Zavrtel hlavou a ja si ted vsiml, Ze v jeho ocich, hledicich do
neurcita, je cosi zvlastniho, cosi meékkéeho a lesklého, co jsem v nich jesteé nikdy
nevidél, ani loni, ani predloni, nikdy... ,Ze na nds prijde cerna doba?‘ vyhrkl jsem,
,abychom brali olej jako panny? ‘ Na chvilku se ke mné obratil a dobracky se usmal.
,To taky ne... Ale to, Ze jsme prdazdny nadoby a nemame ponéti o svétée. To! Mas
poneéti o svete, mys? ‘ zeptal se mekce. ,Nemam, ‘ priznal jsem se a vzal jej pod pazi,
,vim jen, zZe svét se toci. Jezdime jen do Rakouska. " ,Tak vidis, vidis mysSaku,  sklopil
opét hlavu, ,v tom tedy mél zemepisar pravdu. Jed'te do Némecka, abyste vsechno

poznali. Tam je studnice mrtvé vody, smrti, tam dojdete k pozndni hriiz. < “°

Dalsimi dulezitymi postavami jsou: ucitel zemépisu, o kterém se zminujeme
v oddilu Motivy (4.2.3) a také pfiisluSnici Michaelovy rodiny vcetné sluzebné
Riizenky. Pomoci téchto postav je v dile navozovana nepiijemna a tiziva atmosféra,

viz podkapitola Motivy (4.2.3)

35 Tamtéz, s. 16.
5 Tamtéz, s. 21 — 22.
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4.2.6 Jazykové prostredky

Fukstiv jazyk v dile Mi Cernovlasi bratii je spisovny. Setkdme se zde s mensim
mnozstvim dialogi nez v Lustigové Noci a nad¢ji nebo Skvoreckého

Sedmiramenném svicnu. V dialozich se misty objevuje i CeStina obecnd, napf.:

«57 58

Lbejt ™, chytrej atp. Rozhovori ale neni tolik a jsou nahrazeny spiSe
zprostfedkovanym vypravovanim v nepiimé feci.

Vzhledem k détskému vypravé€i ani vulgarismy nejsou tak casté jako
u Lustiga nebo Skvoreckého. Tato détska perspektiva na sebe vaze prevaznd
spisovny jazyk anékdy i naivni vyznéni vypravécovych promluv: ,, Pak rekla, zZe
cesta se mnou bude asi kiiz. “”° Coz je dano, tim, ze maly Michael zaznamenava, co

zaslechne, aniz by mnohdy dokazal odhalit vyznam vyiceného.

V promluvach ucitele zemépisu jsou casto hebrejské (, Misut baadrec
umithalech baada. ”60), latinské (,, Hostium nostrorum, quésumus, Domine, elide
supérbiam: et ebrum contumdciam déxteré tué virtite prostérne. “”') a némecké véty
(,, Den gewaltigsten Gegensatz zum Arier bildet der Jude. Bei kaum einem Volke der
Welt.“?). Tyto véty maji v textu svou funkci — ozvlastiiuji ho, ale také zastiraji
a zakryvaji vyznam, protoze bézny ¢tenaf hebrejstinu ani latinu neovladda. Navic tyto
vety v zemépisafovych promluvéach navozuji az désivou atmosféru.

Pro nepiimou te¢ — tedy predevSim pro pasaze, ve kterych Michael
zprostiedkovava déni v hodinach zemépisu — jsou typickéd dlouhd souvéti spojovana
Casto vyrazy a, ze, zda, jestli atd. ,, A zemépisar bouchl do stolu a krikl, Ze
podobenstvi o uschlém fikovniku a to Ze je on a at’ se na to zepta otce, ktery to jisté

zna, kdyz kdaze a dal mu pétku a do notesu poznamenal: David Khon nevi, Ze

T Tamtéz, s. 20.
58 Tamtéz.

 Tamtéz, s. 12
9 Tamtéz, s. 17.
' Tamtéz, s. 89.
62 Tamtéz, s. 90.
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v Palestiné rostou fiky, plete si naboZenstvi se zemépisem.“* Tyto v rychlém sledu

za sebe poskladané Casti vypoveédi text zietelné dynamizuji.

8 Tamtéz, s. 25.
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5. Josef Skvorecky: Sedmiramenny svicen (1964)

5.1 Josef Skvorecky

5.1.1 Zivot

Josef Skvorecky se narodil v Nachodé v rodiné bankovniho wiednika
27. zati 1924. Béhem studii na zdejSim redlném gymnéziu se zaCal vénovat své
celozivotni lasce — jazzu. Po maturité, v roce 1943, pracoval jako pomocny délnik
vramci vale¢ného totdlniho nasazeni. V roce 1945 zaal studovat nejprve na
Lékarské fakult¢ Univerzity Karlovy, po prvnim semestru vSak piestoupil na

Filosofickou fakultu UK, kde v letech 1946 az 1949 vystudoval anglictinu a filosofii.

Poté nastoupil na umisténku jako ucitel do pohrani¢i, v letech 1951 az 1953
absolvoval vojenskou sluzbu u tankistd. Od poloviny padesatych let pracoval
v angloamerické redakci Statniho nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni.
Vroce 1957 se stal zastupcem Séfredaktora dvoumeésicniku Svétova literatura,
znéhoz po skandalu, ktery vyvolalo vydani jeho romanu Zbabé¢lci, musel odejit,

v ra r ¥ r v ;oo
mohl se vSak vratit do svého ptedchoziho zaméstnani.

Od roku 1963 byl spisovatelem z povolani. V roce 1969 prednasel na
univerzitach v USA, od podzimu téhoz roku piednaSel na Toronto University
arozhodl se nevrétit do tehdejiiho Ceskoslovenska. V roce 1975 byl na Toronto
University jmenovan fadnym profesorem a pusobil zde az do svého odchodu do

dtichodu v roce 1990. 2

V Kanadé€ zije 1 nadadle a do rodné zemé¢ se po listopadu 1989 stile vraci.

V roce 1990 byl spolu s manzelkou Zdenou Salivarovou poctén Radem bilého lva za

"' SPIRIT, M. Josef Skvorecky. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 1998, posledni revize
31.5.2010 [cit. 10. 3. 2011.]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=439&hl=josef+%C5%A 1 kvoreck%C3
%BD+>.

> Tamtéz.
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zéasluhy o Ceskou literaturu ve svété, t). predevSim za zalozeni a vedeni nakladatelstvi

Sixty-Eight Publishers.?
5.1.2 Tvorba

Ve svém literarnim dile Skvorecky Gerpa z osobni zkusenosti a také z dokonalé
znalosti jazyka. Velkou ¢asti dila se prolina postava a zaroven i vypravé¢ Danny,
ktery starne zaroven s autorem a v jednotlivych prozach ,,spolu s nim proziva historii
zemé, od gymnazijnich let za okupace (Prima sezona) pres kvétnové povstani
a prijezd Rudé armady (Zbabélci), obdobi bezprostiedné po unoru 1948 (Konec
nylonového véku, Povidky tenorsaxofonisty), vojenskou sluzbu v 50. letech (Tankovy
prapor) az po obdobi polistopadové (Dvé vrazdy v mém dvojim Zivote, Obycejné
Zivoty).

Danny v né¢kterych prézach (napt. Zbabélci, Sedmiramenny svicen atd.)

4

vypravuje piibéhy svych piatel, znamych i sousedti Zidd. Alexej Mikolasek se
o Dannym vyjadiuje takto: ,,Vypraveéc a ustredni postava zakladni linie autorova
beletristického dila Daniel Smiricky ma mezi prateli, pribuznymi i svymi laskami
radu vyraznych zidovskych typu a stile se vraci k situacim a uddlostem, casto
tragickym, do nichz se tito pratelé, pribuzni a lasky dostavali, stale si pripomind
jejich perzekuci za Protektoratu, nastupy do transporti, ale také ndvraty
z koncentraki, jejich narazeni na zdi lhostejnosti a nepratelstvi ze strany tech, kdo se
prizivovali na arizovaném Zidovském majetku a nevydali Zidim, kteri zdzrakem
prezili, ani to, co si u nich jako u svych drijskych prdtel Zidovské rodiny uschovaly.
Z tohoto vraceni se k Zidovskym osudéim miizeme usoudit, ze Skvorecky byl do jisté

miry touto tematikou zaujaty. Asi nejvyraznéji se tento zajem projevil v souboru

Sedmiramenny svicen.

Dalsim prvkem Skvoreckého tvorby je jazz. Sam Skvorecky vnima tento

hudebni Zanr jako ,,rytmicko-mezinarodni bratrstvi protirasistické, protifasistické

3 Tamté?.
* Tamtéz.
S MIKOLASEK, A. a kol. Literatura s hvézdou Davidovou. Praha: Votobia, 1998, s. 207.
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synkopované hudby, “0 a tak ve v&t$ing dé&l spatfujeme Dannyho jako zapaleného

muzikanta a zasvéceného znalce jazzové teorie.
5.2 Povidkovy soubor Sedmiramenny svicen (1964)

Povidkovy soubor Sedmiramenny svicen poprvé vysel v roce 1964. Povidky
zaujimaji vyznamné misto v rozsahlém Skvoreckého dile. Jde o soubor, ktery ma
podil na tematickém navratu ceské prozy konce 50. a 60. let 20. stoleti k zidovskému
udélu.

Ustiednim tématem je ¢lovék héjici svou holou existenci v dobé ohrozované
nacismem. Jde o ptibeéhy z obdobi okupace. Ramec knihy tvofi rozprava hlavni
postavy a vypravéfe Dannyho se smutnou, o iluze pfipravenou, ale 1 odvaznou
zidovskou divkou Rebekkou. Jde o autorovo osobni, zaujaté svédectvi — jak sdm

v reN 14
Vitézslav Kocourek ve své

autor o souboru tvrdi, ,,jde o vzpominkovou knihu.
recenzi Sedm ramen hnévu zminil dilezitou véc, a to, ze kromé ,, sklonu k posméchu,
ke groteskni ironii, k pamfletickému utoku a karikature, ma v sobé Skvorecky i velkou

o ;8
naloz — zoufalstvi.

Zoufalstvi z toho, Ze svét je takovy, jaky je, a Ze lidé jen sedi se
zalozenyma rukama. Proto miizeme fici, ze Sedmiramenny svicen je obzalobou
lidské lhostejnosti.

Skvoreckého uchopeni Zidovského tématu je, stejné jako v piipadé Lustiga
a Fukse, velmi osobité a odliSuje se od pojeti této tematiky v povalecnych letech.
Stejné tak, jak osobité si Lustig pohraval se subjektivnim prozivanim, Fuks s motivy

a symboly, i Skvoreckého dilo ma své charakteristické rysy, kterym se budeme

postupné vénovat.

6 MIKOLASEK, A. akol. Literatura s hvézdou Davidovou. Praha: Votobia, 1998, s. 206.
"SKVORECKY, J. Pfedmluva. In Sedmiramenny svicen. Praha: Nase vojsko, 1965.
8 KOUCOUREK, V. Sedm ramen hné&vu. Literdrni noviny, 1964, roc¢. 13, €. 19, s. 4.
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5.2.1 Kompozice

Stejn¢ jako u Fuksova souboru Mi Cernovlasi bratfi, i zde mizeme nalézt
symboliku hned v ndzvu — zidovsky sedmiramenny svicen se vedle Sesticipé hvézdy
stal symbolem Zidi rozptylenych v diaspofe a jeho vyznam se da interpretovat
mnohymi zpisoby — napiiklad sedm ramen svicnu muze piedstavovat sedm dnil
stvofeni svéta, nebo také hotici ket, ktery spatfil Mojzi§ na hote Sinaj. V Tofe
v knize Exodus dokonce nalezneme instrukce pro zhotoveni tohoto sedmiramenného

svicnu.” S titulem pravdpodobné souvisi i poget povidek v souboru — sedm.

Kniha se skladd ze sedmi proz, které dohromady utvaieji usporadany
povidkovy cyklus. Martin Pilai ovSem zminuje, ze jde o soubor ,, ktery byl usporadan
z povidek, jez vznikly jiz diive, a to samostatné nebo jako soucdst jiného celku. !’
Kazda z povidek nese svlij nazev (MU stry¢ek Kohn, Pan doktor Strass, Pan ucitel
Katz, Pribéh pro Rebekku, Mifinka a Bob zabijak, Piibéh o kukacce, Eine kleine

Jazzmusik).

Jak jsme jiz zminili, rdmec knihy tvofi rozprava hlavni postavy a zaroven
vypravéce Dannyho se smutnou, o iluze pfipravenou, ale i odvaznou zidovskou
divkou Rebekkou. Pravé tento rdmec se vyrazné podili na ,,usporadanosti celku

a md jednotici funkci.

I toto Rebecino vypravéni nam jako vypravec zprostiedkovava Danny, avSak
na rozdil od povidek ustupuje vice do pozadi a poskytuje prostor Rebecinu
monologu. Toto rédmcujici vypravéni je tedy jednou zodliSnosti ve
Skvoreckého pojeti povidkového cyklu. Vyskytuje se bud’ pred, nebo za
jednotlivymi povidkami, ne tedy jen na zaCatku a na konci knihy, jak byva

vvvvvv

sebe navazuje. Pro snadnéjsi odliseni od jednotlivych povidek je tisténo kurzivou.

 PLESINGER, T. Zidovské hibitovy [online]. 2009, posledni revize 7. 7. 2009 [cit. 21. 3. 2011.].
Dostupné z: <http://zidovskehrbitovy.cz/index.php?id cat=119&new=2245>.

" PILAR, M. Pojeti historie v &eskych povidkovych cyklech. In Studia Moravica — symposiana.
Shornik prispévkii z II. mezioborového sympozia Ceskd kultura a uméni ve 20. stoleti. Olomouc:
FF PU, 2007, s. 139.
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Na rozdil od piedchozich dvou souborti, povidky ani ramcové vypravéni

v Sedmiramenném svicnu nejsou dale ¢lenény do kapitol.

. . « , g , . y . el .
Kniha je vénovana ,,tém davno mrtvym, tém ddavno zapomenutym aje

uvedena citatem z knihy Kazatel: |, ...vidél jsem slzy kirivdu trpicich, jezto nemaji
potésitele, ani moci kvyjiti z ruky téch, kteiz je suzuji...“!? Citat zde jisté neni
nahodou, se starozakonnimi aluzemi a citaty se setkdme i ddle na mnoha mistech
v jednotlivych povidkach. Vitézslav Kocourek hovoti o dile dokonce jako ,, 0 pokusu
o jakési Zalmy, o moderné pojaté zalmy, o zpevy uzkosti a hriizy nad lidskou krutosti,

nad lidskou lhostejnosti... “"

Dilo je vystavéno na kontrastu. Lehkost, s jakou je latka zaznamenavéana, misty
milé, komické, groteskni a nékdy az bizarni situace, které se d€ji obaniim v malém
méstecku K.,'"* usti vzdy v tragicky konec a smrt. Dochazi ke smrti zbytetné
a neobhajitelné pied ¢lovékem, jenz si vazi zivota jako daru. K tomuto tragickému
konci — smrti jednotlivych postav v piibézich, se vystizné¢ vyjadiil Vitézslav
Kocourek ve své recenzi: ,,ne ta smrt, kterou clovek naléza v boji, ani ta, kterou
dohasind znavené stari, ale smrt — groteskni figurina, smrt — falesna karta, smrt—
uredni pokyn, povolavaci listek do Terezina, do Osvétimi.“"” Tento kontrast lehkosti
a smrti je spojen predev§im se zplsobem vypravéni, s pouzivanymi jazykovymi
prostfedky a autentizujicimi prvky, kterym se dale budeme vénovat.

Kontrast se ale také objevuje ve stiidani jednotlivych povidek s vypravénim
rdmcovym. Dannyho vyprdvéni povidek, i pfes to, Ze vede k tragickému zévéru,
byva misty komické az groteskni, kdezto RebecCino ramcové vypravéni,
zprostiedkované Dannym, se nese v duchu smutku, strachu, ztraty iluzi o svété
a lidech, hnusu sama ze sebe a mysSlenek na smrt. Pro ilustraci tu méame ukéazku

Rebecina monologu: ,,Je mi nejlip vecer, kdyz leZim v posteli a usinam. Ja myslim, Ze

"' SKVORECKY, J. Sedmiramenny svicen. Praha: Nase vojsko, 1965, s. 7.

2 Tamtéz.

"> KOUCOUREK, V. Sedm ramen hn&vu. Literdrni noviny, 1964, ro¢. 13, &. 19, s. 4.

" Méstetko K. bychom s nejvétsi pravdépodobnosti mohli interpretovat jako Kostelec — vzhledem
k celkovému velmi autentickému a autobiografickému vyznéni tohoto dila a v souvislosti s dalSimi
knihami Josefa Skvoreckého, kde je Kostelec piimo jmenovan.

' KOUCOUREK, V. Sedm ramen hnévu. Literdrni noviny, 1964, ro¢. 13, ¢. 19, s. 4.
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je to nejlepsi, co clovek na svété ma. Kdyz pomalu, pomalu usind a vika si, a ted’ se
na vSechno vykaslu. Budu spat, a moznad Ze se zejtra ani neprobudim. Treba v noci

v «l6
umru.

5.2.2 Vypravéé

Jednou z vyraznych odliSnosti od ptfedchozich rozebiranych dél je postava
vypravéde. Je jim Danny, ktery je zvelké &asti Skvoreckého autostylizaci.
Nasvédcuje tomu napiiklad Dannyho velka laska k jazzu; nemoc v détstvi, kvili
které nesmél hrat na saxofon, nebo 1 samotné prostredi, ve kterém Danny vyriistal —
tedy méstecko K. nedaleko autorova rodného Néachoda. Jde o stejné¢ho Dannyho,
kterého objevime i v mnoha jinych dilech Skvoreckého (Zbabélci, Prima sezona,
Konec nylonového véku, Tankovy prapor atd.).

Danny v jednotlivych povidkdch vzpomina a li¢i udalosti, které se v jeho
mésteCku staly pied okupaci, béhem ni a po ni. N&kdy jsou to udalosti, kterych byl
sam svédkem, jindy udalosti, které¢ mu byly zprostiedkované spoluobCany — jak to
v malém méstecku byva. Udalosti nékdy li¢i z détské perspektivy (napi. v povidkach
Muj strycek Khon nebo Pan doktor Strass), jindy se na né diva o€ima dospivajiciho
mladika (napft. v povidce Eine kleine Jazzmusik). Pojima celé spektrum situaci, které
se v malomést¢ déji — skandaly, sexudlni avantyry své i sousedil, vzpomina na détska
léta, tdbory a na léta studentska, kdy s kamarady tropili naschvaly fiSské moci.
Vzpomina ale také na hrizy, které s sebou piinesla tato moc, jez tak kruté zatocila
s osudy nevinnych spoluobc¢antl.

V jednotlivych povidkach jde tedy o vypravéce-svédka, ale také o jednu
z jednajicich postav, vypravi se v ich-formé. V ramcovém vypravéni Rebekky, které
zprostiedkovava Danny, je pak situace komplikovanéjsi.

V tomto ramcovém vypravéni je Danny nékdy jednajici postava: ,, Stouchl jsem
veslem do sumce. Ploutev se zavinila a celé monstrum se znovu ponorilo. ,Nedélej to!

Jed’p}’yé// ¢« 17

' SKVORECKY, J. Sedmiramenny svicen. Praha: Nage vojsko, 1965, s. 47.
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Vétsinou vsak spiSe nez jako postava jednajici vystupuje Danny jako svédek
Rebecina vypravéni: ,, Rebekka mi vypravéela o svem ndvratu. ,Utekla jsem pred
karanténou. Ja tyfus prodelala uz ve ctyriatyricatym roce a nechtéla jsem tam ziistat
uz ani den. Nechat se ocumovat komisema Cervenyho kiize a kolaborantka, ktery se
tam honem slitli jak mouchy, aby se ocistili z hichii. * Nechtéla uz tam zustat, protoze
chtéla rychle zpatky do mésta. Chtéla se ztratit vtom mésté arijcii mezi drijci.
Touzila po biografu. Chtéla mit nové Saty. Predevsim chtéla zase spat v méekké
posteli, pod bilymi perinami, v naruci nékoho, kdo vi, s pravdépodobnosti danou

v v v 14 v I4 ((18
cloveku, zZe ho zitra neobési.

Vkladanim tohoto ramcového vypravéni, tedy vkladanim jiné vypravécské
perspektivy, je dosahovano vétsi dynamiky a oziveni textu (pfedevsim zménou
spisovného jazyka, ktery je charakteristicky pro jednotlivé povidky na hovorovou
a obecnou ¢estinu typickou pro rdmcové vypraveéni). Déle je ale také dilezité to, ze
je timto vkladanim dosahovéno jiného Uhlu pohledu na udalosti — jde o pohled
Rebekky. Diky témto prvkiim pak také dilo pisobi mnohem vice autenticky.

Zajimavosti také je, Ze Danny pojima v dile rizné Casové vrstvy — détstvi,
mladi, dospivani, a patrnd je z vypravéni dokonce i ,,soucasnost™ — moment, ve
kterém je realizovana rozprava Dannyho a Rebekky. Tato ,,soucasnost* je znat
pfedevS§im v promluvach Dannyho a Rebekky, kdy spolu probiraji a néjakym
zpusobem napiiklad hodnoti minulost: ,, ,Celej ten pribéh méla naucenej nazpamet,
rekla mi Rebekka. ,Vymejslela si ho asi celou valku. Kviili posranymu perlovymu
nahrdelniku, nebo co si vlastné u nich fotr schoval. Ale ty zakusky jsem ji tenkrat
sezrala vsecky.‘ Zasmal jsem se. ,Rébinko, ‘ rekl jsem. ,To ale velkej kseft nebyl.
Perlovej nahrdelnik za misu valecnyho peciva —° Rebekka se usklibla. ,Stejné ji byl

houby platnej. Prestala ho ze strachu nosit, aby mé nékde nepotkala. Ale to pecivo

7 Tamtéz, s. 129.
'8 Tamtéz, s. 57.
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bylo tak strasny, Zze mé z nej bolelo bricho. Staci, kdyz si na néj vzpomenu, a boli mé

19
dodnes. “ “

Dannyho vypravéni se nékdy méni v autorsky vstup do dila, pomoci néhoz se
snazi vyobrazit svlij pohled na svét a na Cloveka: ,, Ale vsichni jsme nebyli lhostejni.
Zadny clovék prece nent uplné lhostejny. Clovék jenom zapomind. Jenom je nékdy

blahovy. Jenom je smésny. Jenom je bezmocny. Skoro bezmocny. Ale pirece — “*°

Tato ukazka pravdépodobné (vzhledem k autostylizaci Skvoreckého do
postavy Dannyho) vystihuje autortiv postoj a sympatie k lidem, kteti nejsou lhostejni
a 1 pres ,,bezmocnost* nevzdavaji své zivoty, a naopak jeho hnév na ty, ktefi lhostejni
byli. S timto vstupem autora se setkdvame i1 na dalSich mistech v textu, je patrny
pfedev§im tam, kde se vypravény text méni spiSe ve filozofické uvahy, které
Dannymu jako postavé nejsou vlastni (napt. v Pfibe¢hu o kukacce, kdyz se Danny

zamysli nad vyznamem Safina ¢inu).
5.2.3 Postavy

Postavy, do jejichz zivoti ndm autor dava nahlédnout, jsou obcané jiz vySe
zminované¢ho malého meésteCka K. Tito obfané ziji normalnimi Zivoty s béznymi
radostmi a starostmi, avSak jen do doby, nez se kviilli Hitlerovi a nastolenému
totalitnimu rezimu zac¢nou nad Zidovskym ndrodem stahovat mracna v podobé
zakazi, prikazii, vyluCovani ze Skol a zaméstnani, odebirani majetku, transporti do
ghett a koncentracnich tabort s vysokou pravdépodobnosti smrti.

Autor se snazi zobrazit zménu zivota jednotlivych postav, kterou s sebou

zacatek okupace prinesl. V této podkapitole se budeme zabyvat také proménou

¢lovéka v tomto krutém obdobi.
Vypravééem a jednou zpostav je Danny, kterému jsme se vénovali jiz

v pfedchozi podkapitole. V celém dile vystupuje Danny jako vypravée, dale také

vSude piisobi jako postava — n¢kdy jako hlavni (zejména v rdmcovém vypravéni),

¥ Tamtéz, s. 107.
2 Tamtéz, s. 47.
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v ostatnich povidkach je spiSe postavou vedlejsi — neboli jednou z objevujicich se
postav. V dile je ale setkdme 1 s dalSimi postavami, o kterych Danny v povidkach
vypravi a na které vzpomina.

Déle je potfeba zminit postavu Rebekky. Jeji vypravéni neni popisem hriiz
koncentraéniho tdbora, spiSe poukazuje na nitro ¢loveéka, na to, co se v clovéku dégje,
kdyz je povolan k transportu: ,, ,Sla jsem, < vypravéla, ,a najednou proti mné jde
Andula Malinova, holka, s kterou jsem chodila do skoly. Hnala se jak splasend,
s destnikem, a v ruce drzela Kinorevui. Asi na rande. A ja do koncentrdaku. Ona do
bijaku, ja do koncentrdku, vis Danny, ja jsem najednou a proc ja? Proc ja? Proc ne
Andula Malinova? Chtélo se mi otocit a jit taky. Ani ne na rande. Domu. Do toho
naseho zasmradlyho, ponuryho bytu, kde se jenom fotr potil strachem. Ale ne tam.
Ale sotva mi to projelo hlavou. Védela jsem, Ze prosté musim jit do koncentraku, a

tak jsem tahla ddl... * “*!

Vyjadiuje ale také wvnitini pocity Cloveéka, ktery se Stastnou nebo snad
neStastnou ndhodou vrati a najednou nikam nepatfi, vSichni jeho piibuzni jsou mrtvi,
nic nema a do toho vSeho za¢ind pomalu ztracet iluze o novém zivote: ,, Ty clovéce
asi nevis, jaky to je, jit na jare po prazsky ulici, za takovyho jarniho dne, kdy esté
nikdo nepracoval a vsichni si mysleli bithvico, ty asi nevis, co to je, no nemiuzes to
vedet, tys nebyl nikdy zavienej. Pro mé to ze zacatku bylo jako ta slunna silnice,
sama radost, ty nemas ponéti, co to bylo, ten zaflakanej, zatyfovanej Terezin a potom
najednou ta désné zelena jarni zemé a Praha cela ve slunci a plna viajek, a ja bez
hveézdy, jenze bylo videt tu nevybledlou latku pod ni a lidi na mé stejné vejrali a ja se
sem prihnala plna elanu a celd rozdychtena a myslela jsem si vselijaky nesmysly
o novym zivoté, jak se tim cloveék oblboval v Tereziné. A ted na mé ty lidi stejné
cuméli, Zidovka se vraci. Zidovka. T y nevis, co to je, Danny. Ja to sama nevim, ale

Ve . .. ve 7 22
pripadala jsem si jako prasiva. *

2! SKVORECKY, J. Sedmiramenny svicen. Praha: Nage vojsko, 1965, s. 32 — 33.
2 Tamtéz, s. 59.
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Rebecino vypraveéni navic odhaluje jeji okoli a charaktery dalSich postav, se
kterymi ptichdzi do kontaktu (napf. postava zamecnika, ktery se nast¢hoval do bytu,
patficimu Rebecinu stryc¢kovi, nebo postava pani Riizickové, kterd nechce Rebece
vydat Sperky, jez si u ni schoval otec Rebekky pted odchodem do koncentracniho

tabora).
. Proména postav

V povidce Pan doktor Strass se vypravé¢ vénuje vzpominkdm na svého
doktora, ktery mu v détstvi zachranil Zivot. Je zde znat vypravéciv sentiment
amoznd 1 vdék za zachranu zivota, a na druhé stran¢ ale i litost a stud, protoze
v dobé okupace byl nucen svého doktora opustit, aby Dannyho otec nemél problémy
— uz tak byl povazovan za ,.Zidomila®“. Pan doktor Strass byl , vidycky stary, asi

“*3 1 pies to byl ale velmi

padesatilety, byl maly, kiehky a nenapadny. Mluvil tise...
vazeny a vzdélany, pak ovsem pfiSel Hitler a Zidim bylo zakdzano navitdvovat
vefejna prostranstvi a ptisli o svlij majetek. Pan doktor Strass piisel 1 o své pacienty,
a tak seddval s panem ucitelem Katzem v jediné Zidovské kavarn€ na okraji mésta:
., Uvnitr, za stolem s politym kostkovanym ubrusem. Neoholeni, nemluvili, miceli. Jen
sedeli nehybni nad tou spinavou kavou, divali se pred sebe a nemluvili. Vypadali

vy v vy . vr 24
sesli, osumelil a velmi stari.

V této povidce se d¢je nejen promeéna vazeného doktora v clovéka Cekajiciho
na blizici se smrt, ale i proména v ¢lovéka uvédomujiciho si svou podiazenost viici
arijské rase, coz se projevuje pii setkani doktora s Dannym: ,, ,Jak se vam dari?‘
,Dobre, ‘ Fekl jsem a zastydél jsem se za to, Ze jsem rekl dobre, i kdyz to byla pravda,
a polilo mé horko, kdyz jsem si uvédomil, Ze mi pan doktor vyka, ackoli kdyz jsem
s nim mluvil naposled, jesté mi tykal.“*> Nebo v momentg, kdy se doktor chce otazat
Dannyho na jeho zdravotni stav, kdyz zjistil, Ze hraje na saxofon: ,, ,Saxofon? Ale — *

ale nedorekl to. Zdalo se mi, Ze se zacCervenal, a ja se v tom okamziku zacervenal

3 Tamtéz, s. 24.
2 Tamtéz, s. 30.
% Tamtéz, s. 30.

69



taky, znovu, protoze jsem pochopil, proc to nedorekl; védel, ze uz nema pravo ptat se
po mém zdravotnim stavu, po tom jak se saxofon sndsi s mymi pruduskami, nebot’ je
Zid a tohle je moje, drijska zdlezitost. “*°

Povidka Pan ucitel Katz je dal§i vzpominkovou prézou tentokrat na vlidného
a chytrého ucitele, ktery se kvili nacistim stal nezadoucim clovékem a vzdélavani
un¢j bylo taktéz nezddouci a pro arijce velmi riskantni. Podobné jako v povidce
o doktoru Strassovi se 1 zde setkavame s proménou, kterd se zde spiSe nez promény

samotné postavy pana ucitele Katze, tyka promény spolecnosti a vnimani Zida

v obdobi Protektoratu.

Zaroven se navic setkdvame se vzdorem. Danny mél pana uclitele Katze rad,
atak si 1 pfes zdkaz pifi jednom ndhodném setkdni s ucitelem porozpravi:
A najednou jsem dostal zurivy vztek a obratil jsem se na pana ucitele Katze a zeptal
jsem se ho, jestli jde domii a jestli ho mohu doprovodit, a Sel jsem s nim natruc pres
celé namésti a on na viechno zapomnél a miluvili jsme o Hitlerovi...*?’ Vzdor
a pomsta postav se objevuji i v dalSich povidkach.

Mluvime-li ale jest¢ o proméné postav, je potieba zminit, Zze nejen zidovské
postavy prochazely proménami. Tykalo se to i postav Cechtl, které se nechaly zlakat
zridnosti fasismu a pfiklonily se k nému. Velmi plisobivé je pak vykresleni promény
nékterych postav v dobé, kdy se u nds zmenila situace, a stali jsme se roku 1939
Protektoratem. ,, Mezi nejndpadnéjsimi zménami, které tento historicky rok provazely
v mestecku K., patii jedno z prednich mist jisté metamorfoze, jez se udala s panem
Husou. Pod nosoprskou mu z niceho nic vyrasil cerny knirek, velice podobny knirku
viidce a 7iSskeho kanclére, a tento vudce se stal i viidcem pana Husy. Kudrnaté
pacesy padly za obét" holicské maSince a zbylo po nich pruské strnisko; kolem
usluznych oci obchodvedouciho se vrasky slozily do prisného vojackého vyrazu,
ohnuty hrbet se naprimil a hlas zacal znit ostre, drsné a nevlidné. Zménila se

i ortografie jeho jména: nad ,,u‘ se objevily dveé carky a koncové ,,a“ se podle ne

% Tamtéz, s. 30.
2 Tamtéz, s. 44.
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zrovna lingustického zdkona umlautovalo. Zkratka z pana Husy se stal Herr Hiisse,
obchodvedouci se promeénil v treuhdndera a pritel prirucich se stal pritelem pana
regierungskommissara Horsta Hermanna Kiihla, pana Hiinekeho a pana reditele

v vooe v v v v {(28
Czermacka, o némz jesté bude rec.

Proménou také prochazi postava feditele Cermaka, , pozdéji Czermaka ze
statniho realného gymnasia, “ ktery byl ,, prisny muz nového poradku. Tento razny
pedagog nejenze sam pri vstupu do tridy zdravil arijskym pozdravem a vyZadoval
bleskurychly vztyk vsech pritomnych, pokud mozno se zcvaknutim podpatkii, ale nutil
k arijskéemu pozdravu dokonce i diistojného pana Melouna pred hodinou nabozenstvi.
Velebnicek, jenz nebyl tak hloupy, jak by se treba dalo soudit podle jména, prodlouzil
si vSak obratné arijské gesto v papezsky rozmachly kiiz a zatvaril se pritom pokazdé
tak nezemsky svaté, ze se ani vojacka mysl usecného cechogermana nezmohla na

protest. «“2?

Touto metamorfézou Cechl v Némce autor nazna¢uje charakterové vlastnosti
nejen faSistl a fiSské moci jako takové béhem druhé svétové valky — sebevédoma,
pfisna, nevlidnd a drsna fiSe, ale také Cechti-malomé&stakt, kteti kolaborovali
s rezimem a byli ochotni tyto promény podstupovat. Hiisse a jeho pfipodobnéni se
k rezimu pfipomind ulitele ze souboru Mi Cernovlasi bratfi, ktery se stal také
zosobnénim fasistické moci. Nutno podotknout, Ze tato podobnost ma u Skvoreckého

velmi satiricky nadech, ktery ale ve Fuksové souboru chybi.
Il. Pomsta postav

Posledni tfi povidky v souboru povazuje Alexej Mikolasek za ,povidky
o pomsté“. Ctenaf se ale nutné musi zamyslet nad tim, jestli pomsta, tak jak je
v jednotlivych povidkdch vykonana, pfinese postavam néjaké uspokojeni nebo

vyfeseni jejich bezvychodné situace.

B Tamtéz, s. 91 — 92.
2 Tamtéz, s. 114.
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Prvni z nich je povidka Mifinka a Bob zabijak. Arijec Liehm je stizen pomstou
v podobé vrazdy jesté pied odjezdem Zidt do Terezina, proto, Ze nebyl ochoten
svolit se statkem svého syna se zidovskou divkou a zachranit tak alesponn jeden
zidovsky zivot. Bob Zabijék Liehma zabije, ma ale tato pomsta néjaky vyznam pro
zidovskou divku Mifinku? Zachrani ji to pted transportem do koncentra¢niho tabora?
Povidka je zakon&ena v&tou: ,,Bylo vSak tak zoufale mdlo milosrdenstvi.>’ Véta
muze mit i §irSi vyznam, napt. moralni pouceni pro lidstvo, Ze tudy cesta nevede.

V Ptibéhu o kukacce vyméni Sara Abelesovd své novorozené dité za dité
z arijské nacistické rodiny (snad aby zachrénila své dité, snad jako pomstu arijciim)
a nastoupi s nim do transportu, zatimco jeji dit¢ zistdva v mésteCku K. v rodiné
nacistll. Dit¢ v Terezin¢ umira a Sara se vraci domt, a misto, aby byla se svym ¢inem
spokojena, Zije neustale s pocitem viny. I vypravéc se zde vyjadiuje o smyslu této
pomsty: ,,Pro zoufalstvi toho c¢inu mi slova ovSem schazi. Nejsem autorita na
materskou lasku. A o materskou lasku mi taky nejde, o vehnani slzi do oci,
o psychologii bolesti, o zaznam holého faktu. Vitbec mi nejde o lasku, ale o smysl
toho poselstvi, toho nikdy nevyrceného mytu, o smysl smrti toho druhého ditéte, tak
docela jiny nez smysl smrti miliénu ostatnich osvétimskych déti. ! Opét, stejné jako
v ptedchozi povidce, i zde se oteviraji moralni otazky a ukazuje se, Ze pomsta neni

feSenim zaddného problému, naopak mize zplsobit jesté mnohem vice zla a bolesti.

Posledni povidka Eine kleine Jazzmusik (vénovana paméatce Bedificha Weisse,
bandleadera ,,The Ghetto Swingers® v Terezind’®) je svédectvim autorovy lasky
k jazzu a jeho uchvacenim jim v dob¢ ,,kdy vojaci rychlych pancérovych jednotek
vymazali Zivot a svobodu z mapy Evropy a kdy jsme my, snad prave proto tak tvrde
a dobre, poznali smysl a vyznam, chut’ a viini, radost, pozehnani a prokleti kouzelné

skutecnosti, které jsme Fikali jazz. “*’ Vypravi Danny.

% Tamtéz, s. 86.

3 Tamtéz, s. 103.
32 Tamtéz, s. 109.
3 Tamtéz, s. 111.
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Danny a jeho jazzband chystaji koncert, protoze jazz je ale pro faSisty ,,jed

“¥ snazi se vedeni Skoly a piedeviim feditel Cermak tomuto koncertu

a smrt
zabréanit. Clenové jazzbandu délaji fisské moci a jejim piivrzenciim naschvaly, které
vyusti v zdkaz koncertu. Dannymu a spol. se vSak pod zastérkou koncertu
vyhovujiciho fasistim povede akci zrealizovat. Dulezitou roli zde sehrala zpévacka
jazzbandu Suzi Braunova, kterd feditele Czermacka naldkala do pasti. Koncert se
uskutecni, ovSem nasledky jsou velmi tragické. Jednotlivi chlapci jsou vylou€eni ze
$kol, Paddy — zpulky Zid, je oznaten za , hlavniho pivodce a inspirdtora
provokacni akce* a ,zaplatil tu srandu Zivotem. > Paddy byl zastielen, coz Suzi
nesla jako jeho pfitelkyné velmi tézce, a rozhodla se (aniz by nékomu néco
prozradila) Paddyho smrt pomstit. Zacala se ne¢ekané€ stykat s arijcem Bronzorypem,
coz mésto 1 chlapci odsoudili, nakonec se vSak ukdzalo, ze ji §lo jen o to, aby ho
mobhla zastrelit. Poté zastielila i sebe. V této povidce je vidét nejen pomsta Paddyho
smrti, ale objevuje se 1 vzdor postav v podobé naschval, které studenti vymysleji

vedeni Skoly, a také v podobé usporadani maskovaného koncertu.

Autor vyuziva téchto ,,povidek o pomsté” jako prostiedku k tomu, aby se
Ctenaf zamyslel nad tim, jestli je pomsta ta spravna cesta, kterou by se mél clovek

ubirat, a jestli je pomsta opravdu feSeni nastalé situace.
lll. Zbabélstvi postav

Oproti vzdoru a pomsté stoji zbabélstvi postav. Tedy to, co Skvorecky
kritizuje. Milan Suchomel ve své studii O potiebé mytii a klaunti tvrdi, ze Skvorecky
,,se zdravym cynismem provokuje to, co se odchyluje od lidského normalu k lidské
blbosti. Nepousti z paméti, ze clovéek je smrtelny tvor a Ze mu neni distojno prozit
Zivot nejapné. Nepohoriuje se viak pres miru. “°
Skvorecky proto ve svém souboru zobrazuje nékolik postav, které se fasistické

moci poddaly a nebranily svou diistojnost a své zivoty. Ptikladem miize byt otec

3 Tamtéz, s. 114.
3% Tamtéz, s. 125.
3 SUCHOMEL, M. O potiebé mytt a klaunti. In Literatura z casu krize. Brno: Atlantis, 1992, s. 63.
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Rebekky, kterého ve svém vypravéni zmiiuje, a to predevSim v souvislosti se
zbabé€lstvim: ,, Tak jsem sla. Bylo to v sobotu rano. To udelali schvalné, na Sabes.
Bylo mi patnact a védéla jsem, Ze se nevratim. Védéla jsem, Ze tam Zidy zabijej, a fotr
to vedeél taky. Ale nesel mé ani doprovodit. Fotr tenkrat vécné sedél v kvartyre, do
price vypad hned rdno a vecer se plizil po schodech jako duch.’” Nebo: ,, ,Pro
fotra si prisli druhej den, tak tomu blbec taky neutek, arijska manzelka mu byla
houby platnd.* ,Mluvis pékné o svym otci,* ek jsem. ,Byl to posera,’ rekla
Rebekka. ,A ja nenavidim posery vic — ja nevim — vic nez co jinyho na svéte. Protoze
oni nakonec miizou za vsechno a protoze nakonec je jim stejné vsecko houby platny,

. . . rooe. . v 38
i ta posranost, jako jemu ta arijska manzelka... * “

5.2.4 Jazykové prostredky

Po jazykové strance musime vyzdvihnout autorovu préci se slovy a jazykem
samotnym. Skvorecky je pravem fazen mezi autory, ktefi maji vyjimeény cit pro
mluvenou fe¢ a suverénné ovladaji dialog.

Dilo by se po jazykové strance dalo rozdélit na dvé pasma. Jednim pasmem by
bylo Dannyho vypravéni, které je z velké casti konvencni a spisovné, obsahuje

dlouh souvéti, ktera podle Milana Suchomela ,, udrzuji zpévnou kontinuitu. “*

Druhé pasmo by tvofilo Rebecino vypravéni zprostredkované Dannym
a dialogy, které obsahuji hovorové vyrazy a nékdy i nespisovné slozky jazyka.
Spisovné koncové -¢é byva obvykle nahrazeno koncovkami -y/-i: svobodnym, malym,
novym; spisovné -y/-i nahrazuje nespisovnym -ej: mrtvej, tejden, zabijej; nékdy se
také objevuje vynechéni slabicného -1 v zakonceni minulého pfiesti v muzském
rods: zdrh, fek; diive nespisovna, dnes povolena koncovka -ou: zabijou). Casté jsou
slangové vyrazy (vyprask, kvartyr, bracha, Smelinaf, skopcaci), vulgarismy (pitomec,
sving¢, seZrat), pejorativa (srab, baba). Mnohdy také v téchto Castech textu objevime

frazeologizmy (zaklepat backorama, stara bela, mit kliku, polibit Sos, houby platne;j,

" SKVORECKY, J. Sedmiramenny svicen. Praha: Nase vojsko, 1965, s. 9.
¥ Tamtéz, s. 22.
% SUCHOMEL, M. O potiebé mytt a klaunti. In Literatura z casu krize. Brno: Atlantis, 1992, s. 62.
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jit do plynu). Toto druhé pasmo obsahuje oproti Dannymu vypravéni spiSe kratké
vEty a kratSi souvéti.

Stiidani spisovné feci s feci nespisovnou dynamizuje text, ale také dilo velmi
priblizuje Ctenafi, protoze text diky expresivnim prostiedkim mulze vyjadfovat
napfiiklad urcity stupen emoci: ,, Kravina. Ale copak jsem na to neméla pravo? Je to
blbost, ale copak se clovek nemiize nékdy potésit blbostma? Mne umrela mama, kdyz
mi byly tri roky. Pak jsem méla nevilastni, arijskou. Fotr se se mnou nemazlil. Fotr

byl strasnej sobec. "’

Nejvice aktualizujici je ¢asté uzivani germanismt (Halbjude, regierungskssér),
amerikanismii (bandleader, jazzband), objevujici se hojné v celém souboru.
Provokujici jsou ovSem také fonetické prepisy némciny, Cesko-némecka slovni
spojeni (,,némeckd mddel“*') nebo Gestina komolena s néméinou v podani pani
Rittenbachové v Piibéhu o kukacce: ,,Ja sem Némka a ja se tseski nanaucila to
nejtélsi smert. “*

Pomoci téchto prostiedkli pusobi dilo i pies celkové smutné vyznéni povidek

komicky, navic je dilo timto zptisobem zna¢né autentizovano.

Autenti¢nosti je také dosahovano zplsobem vypravéni. Danny li¢i své
vzpominky a zazitky, jde o zasvéceného vypravéCe, ktery misty komentuje
vypravény déj nebo dokonce oslovuje Ctenafe vétami jako: ,, Musim vam jesté rici

«43 v 44

nekolik slov... " nebo ,,...0 némz jeste bude rec. Témito komentaii a vlozkami

dilo autentizuje, a zapojuje ¢tenaie do déje.

4 SKVORECKY, J. Sedmiramenny svicen. Praha: Nase vojsko, 1965, s. 87.
! Tamtéz, s. 93.
2 Tamtéz, s. 91.
 Tamtéz, s. 93.
“ Tamtéz, s. 92.
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6. Komparace a typologie

Na zékladé¢ jednotlivych rozborti vybranych dél shrneme nyni ziskané poznatky
a stanovime specifika jednotlivych autorskych styll, kterd se v souborech povidek
objevuji.

Vsechna tfi dila (Noc a nadéje, Mi Cernovlasi bratfi, Sedmiramenny svicen)
spadaji svym vznikem a rokem vydani do obdobi 50. a 60. let 20. stoleti, zaroven se
viechna zabyvaji zidovskou tematikou — Zivotem, udélem a osudy Zidi za 2. svétové
valky. OvSem kazdy z autorli pojima toto téma osobité. Co maji autofi ale spolecné,
je mozné zatfazeni mezi autory tzv. ,,druhé viny* valecné prézy. Toto zarazeni
signalizuje obecné¢ zplsob zpracovani valecné tematiky. Autofi se snazi tuto tematiku
zpracovat oproti svym piedchiidcim bez hrdinského patosu, bez detailniho
a objektivniho vykreslovani véleénych a nacistickych hriz, ale sdirazem na
vykresleni dopadu valky na jedince. Tohoto cile dosahuji vSichni, ovSem kazdy

z autord svym zpuisobem.

Lustig se snazi zobrazovat silu jedince v mezni situaci, a tim piesahuje téma
zidovského ud€lu a jeho dilo ziskdva obecnéj$i platnost vypovédi o clovéku
v kterékoli mezni situaci. Lustig se vénuje odhaleni nitra ¢lovéka a vnimani okolniho

déni pomoci jednotlivych postav.

Fuks se zabyva predevsim pocity smutku a strachu plynoucimi z doby, ve které
byla nase zemé okupovana Némeckem, a Zidé zacali byt vyéletiovani ze spoleénosti.
Fuks se na celou situaci v Protektoratu diva détskou perspektivou, kterd jeste
nedokaze pochopit vSechny souvislosti, a tak je mnoho uddlosti zahalovano do
motivil a ndznaki, které ale po rozlusténi zanechavaji désivy obrazek krutosti
nacistickych praktik.

Skvorecky se snazi misty az provokativné zachytit proménu ¢lovéka, ktery Zije
v okupovaném staté. Pracuje s kontrastem tragi¢na a komicna, provokuje jazykem.
SnaZzi se poukéazat na nesmyslnost valky a zriidnost a nebezpecnost totalitnich rezima

a také na rizné lidské charaktery.
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Vsechna dila jsou sice povidkové soubory, pfitom ale kazdy z autord pojima
povidku zcela osobité, a tak se povidka v jednotlivych souborech zna¢né odlisuje.
Proto jediné, co v pojeti zanru povidky vSechny tfi soubory spojuje, jsou obecné
platné charakteristiky zanru jako naptiklad kratky rozsah textu, ohraniceny ¢as fabule
isyZetu, siln€¢ exponovand osoba vypravéce, tendence k subjektivizaci, hlavni
postava byva individualitou, ne typem, pocity osaméni hlavni postavy, vyuzivani
metody proudu védomi, naslednost pifevazuje nad dramatickou vyhrocenosti,
intenzifikace Casu fabule, hybridnost zanru (lyrické prvky, dramatickd stavba,
popfipad¢ jiné postupy) atd. Odlisnost ve zpracovani povidky je umoznéna tim, Ze

povidka a jeji charakteristické znaky nejsou jednotné a pevné definované.

6.1 Kompozice

6.1.1 Vnéjsi kompozice (makrokompozice)

Lustig sviij soubor Noc a nadé¢je zkomponoval ze sedmi povidek, které spojuje
jedno spole¢né téma (Clovék v mezni situaci), maji také spoleéné misto déni
(terezinské ghetto), jednotlivé povidky na sebe ale nikterak nenavazuji, jde
o samostatné povidky uspotadané do jednoho souboru.

Kazda z povidek je dale ¢lenéna do kapitol (vyjimkou je povidka Déti, ktera
¢lenéna neni), které nenesou zadny nazev, jsou pouze Cislovany arabskymi Cislicemi.
Pocet kapitol zéavisi pfedev§$im na rozsahu povidky, ale také na jeji epické Sifi.
Neékteré povidky maji jednu hlavni déjovou linii, jiné maji d&jovych linii vice
a navzajem se prolinaji.

Kapitoly v jednotlivych povidkdch jsou na sebe volné navazané, kazda
z kapitol je uzaviena. Nékdy ale také narazime na kapitolu, kterd konci napinavym

momentem, k némuz se vypravéc vraci az po dalSich kapitolach.

Lustigliv soubor je uveden mottem neznamého basnika z terezinského ghetta

,,Stokrat padnout stokrat povstat a nerici — ach!* Vzhledem k celkovému vyznéni

71



souboru muzeme fici, Ze mottem se autor snazi zddraznit psychickou i moralni silu
postav v jednotlivych povidkach.

Charakteristicky pro Lustigovy povidky v Noci a nadéji je zacatek, Ctenar je
postaven do jiz zapocatého piibéhu, jde tedy o zacatek narativni-nescénicky (in
medias res).

Podobné 1 zavéry jednotlivych povidek jsou vétSinou nezavrSujici, oteviené,
a nékdy si miizeme konec vylozit vice riznymi zpisoby.

Fuksovo dilo Mi cernovlasi bratfi obsahuje Sestici povidek. MizZeme se
domnivat, ze pocet povidek v souboru méa symbolicky vyznam (leitmotivem je stary
zidovsky symbol Sesticipa Davidova hvézda). Navic se metonymicky symbol
objevuje jiz piimo v titulu knihy — napovidd nam, kdo budou postavy knihy. Oproti
Noci a nadéji na sebe povidky navazuji, a to nejen obecné tématem zidovské
perzekuce za druhé svétové valky, ale také konkrétné — postavami. Jde tedy
o povidkovy cyklus, ktery tvoii jeden tematicky celek. Autor, stejné tak jako Lustig,
vychazi ze své osobni zkuSenosti. Spolecnym tématem jsou osudy zidovskych

chlapcti — spoluzékti v dob¢ Protektoratu, toto téma se prolina vSemi povidkami.

Povidky jsou dale rozdéleny do kapitol, které jsou podobné jako u Lustiga jen
¢islovany. Jedinym rozdilem je, Ze Fuksovy kapitoly nesou Cislice fimské. Kapitoly
uvnitt povidek jsou na sebe volné navdzané, kazdd =z kapitol je uzaviena
a nesetkavame se s digresemi od hlavniho proudu vypraveéni, jak je tomu v nekterych

ptipadech v dile Noc a nad¢je.

Fukstiv soubor je uveden cititem Morrise Rosenfelda: ,,Co se to ozvalo za
volani? Muj vlastni ztraceny zivot. “ Tento citdt miizeme uplatnit ve vztahu k tisicim

zmarenych zidovskych zivota, ale také ke skryté autobiografi¢nosti textu.

V souboru Mi ¢ernovlasi bratfi autor jednotlivé povidky zacina vétou ,,Smutek
je zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda“. Podle Daniely Hodrové jde o takzvany
nenarativni umély zacatek a tato uUvodni véta shrnuje zakladni mysSlenku
povidek i celkové smutné ladéni celého cyklu. Nékteré povidky touto vétou i konci

a zminény smutek je tedy zvyraznén jeste vice.
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Neékteré konce povidek jsou zavrSujici, ukonCené a usti v smrt. Jiné jsou

nezavrsujici, oteviené, ale 1 piesto z nich 1ze blizici se smrt tusit.

Skvoreckého soubor Sedmiramenny svicen podobné jako soubor Fuksiiv nese
hned v ndzvu symboliku (sedmiramenny svicen je stary zidovsky symbol). Kniha se
skladé ze sedmi proz, které dohromady utvareji uspofddany povidkovy cyklus (ackoli
nekteré povidky vznikly jiz diive nebo byly pivodné soucasti jiného cyklu). Povidky
jsou v souboru sestaveny tak, ze se bud’ navzajem dopliuji, nebo stoji v opozici.

Kazda z nich nese sviij nazev.

Ramec knihy, do kterého jsou jednotlivé povidky zasazeny, tvoii rozprava
hlavni postavy a zaroven vypravéce Dannyho s zidovskou divkou Rebekkou, coz
opét odliduje Skvoreckého pojeti povidkového souboru v Sedmiramenném svicnu od
pojeti rozebiranych soubortt Fukse a Lustiga. Pro pfehlednost je ramcové vypravéni
sazeno kurzivou. Rebec€ino ramcové vypraveéni na sebe vétSinou navazuje i presto, ze
je prerusovano jednotlivymi povidkami.

Na rozdil od dél Noc a nad¢je a Mi Cernovlasi bratii povidky uz dale nejsou
déleny do kapitol. Vétsina povidek ma ptirozeny, scénicky zacatek, jedna z povidek
ma zacatek prezentujici vypravéce (Piibéh pro Rebekku). Zaroven ma vétSina
povidek zavrSujici zavér, velmi Casto tragicky — smrt.

ol

Kniha je dedikovéana tem davno mrtvym, tem davno zapomenutym a je

uvedena citaitem z knihy Kazatel: ,, ...videl jsem slzy krivdu trpicich, jezto nemaji

2

potésitele, ani moci k vyjiti z ruky téch, kteriz je suzuji... "
6.1.2 Vnitfni kompozice (mikrokompozice)

Kazdy z autori komponuje své dilo pomoci urcitych prvki, které se potom

stavaji charakteristickymi a dominantnimi pro konkrétni soubory.

' SKVORECKY, J.: Sedmiramenny svicen. Praha: Nase vojsko, 1965, s. 7.
* Tamtéz, s. 7.
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Ve vnitini kompozici v souboru Noc a nadéje musime zminit dominantni roli
subjektivniho prozivani postav, diky kterému dochazi k retardaci déje, a také
k odsunuti objektivniho déni vyprdvéni na ,,druhou kolej, ale diky kterému se
autorovi daii vykreslit bez vykladu faktografickych udalosti hriizu, které Zidé béhem
druhé svétové valky museli Celit, a problémy, se kterymi se museli dennodenné
potykat. PfedevSim mu ale pomohlo proniknout hluboko do nitra ¢lovéka, ze kterého
se najednou, kviili krutosti némeckého rezimu, stalo cosi bezcenného.

Dulezity je také zpisob, jakym autor vyjadiuje své mySlenky, Sife obrazu je
v téchto povidkach nahrazovana hloubkou. S touto hloubkou je velmi tizce spojeno
jiz zminéné subjektivni prozivani jednotlivych postav. VEtSi intenzity obrazu
avyznamu je dosahovano pouzivanim riznych vyznamové zatizenych motivi,
symbolil, metafor, metonymii atd. Autor jimi dosahuje ,,drydckosti® textu, aniZ by
pfimo uvadél fakta o zriidnosti nacistl. Nuti Ctenafe vice premyslet, zapojovat
fantazii a piedstavovat si za ndznaky, jakym hriizam Zidé museli &elit, konkrétni véci
a odkryvat jejich pravy vyznam.

Fukstv soubor Mi cernovlasi bratfi je komponovan linedrné, prestoze jde
o soubor povidek, a to ptedevsim diky ustfedni postave, ktera se v podob¢ vypravéce
prolind celym souborem, dale pak diky postavam ucitele zemépisu, jednotlivych
spoluzakii a pftislusniki Michaelovy rodiny a také diky casové posloupnosti
jednotlivych povidek. Prestoze se jedna o jednotlivé povidky, prézy na sebe jiz od
zacatku navazuji, ptib¢hy se rozvijeji a spéji ke konci, béhem ¢teni dalSich povidek
se k n¢kterym postavam a udalostem i zpétné€ vracime a vzpominame na n¢. Nékteré
postavy (vypraveé a zeméEpisar) se vyvijeji.

Lustig pro vyjadieni toho, co zpiisobuje rozjitieni clovéka, pouziva prostiedku
subjektivniho prozivéani, diky kterému dochézi k retardaci redlného déje, do popiedi
vstupuje nitro ¢lov€éka a jeho moralni kvality. Pro Fuksovy povidky je naopak
pfizna¢néjsi slozitd a rafinovand prace s motivy a symboly, které komplikuji
pochopeni dila a vyzaduji pozorné Cteni, na druhé stran¢ mu ale dodavaji na

v

intenzité, protoze naznak je mnohdy plsobivéjsi nez ptimé vykresleni fakta.
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Promyslena prace s motivy a symboly je typickym prostfedkem nejen pro
Fukse, ale i pro Lustiga a jeho prvotinu Noc a nad¢je. Fuks ovSem s motivy
systematicky pracuje v mnohem vétsi mife a v jeho dile maji primarni vyznam,
opakuji se, rozvijeji a nabaluji se na sebe. Lustig klade spiSe diiraz na vyjadieni nitra

¢lovéka.

Odlisnost a jedine¢nost tedy tkvi nejen v postavé détského vypravéce, kterému
je diky jeho v€ku ptizpisobeno vypravéni tak, ze je plné naznaki a symboli. Ale
tkvi predevsim ve Fuksové kompozicni praci s motivy — vjejich rozvijeni
a opakovani. Vladimir Dostal hodnoti praci s motivy témito slovy: ,, Kazdy predmet,
na némz bylo ctenarové oku utkveti, dostal v dalsim déjovém toku svou jasné
vymezenou ulohu, kazda predstava se nereptajic zaradila na své misto ve
vznamovém poli a vSe sméFovalo k vydrezirované souhie.*> Fuksovo zachazeni

s motivy je tedy velmi promyslené.

Milo§ Pohorsky se k praci s motivy vyjadiuje takto: ,, Vraci se, zadrhuje,
nechdava mezery, vyvolava nejasnosti, mate smysl. Ani na chvili nepousti slozitou
souhru postav, motivit a detailii ze své moci a radeéji podstupuje riziko, Ze leccos
nebude postrehnuto a ze naopak jinde se budou uhadovat vyznamy, které ani nejsou
vysloveny. “* Hledani skute¢ného smyslu textu je ale obtizné, protoze motivy jsou
¢asto matouci, nékdy motiv nenese zddny skryty vyznam, ackoli ¢tenaf nabyl pocitu,
ze prave odhalil néco velmi dilezitého.

Proto nam jako ¢tenatiim k pochopeni a ujasnéni si celého vyznamu a smyslu
dila nepostaci si knihu piecist jen jedenkrat. Jsme nuceni se do knihy ponofovat
opakované, musime se vracet zpét na mista, kde byl jiz motiv jednou zminén,
a pomalu si propojujeme jednotlivé detaily, dotvaiime celkovy obraz a sestavujeme
skladanku, po jejim slozeni ndm bude odménou odhaleni skute¢ného vyznamu textu.

Fuks si s ¢tendfem hraje a nékdy tyz motiv nemd zadny hlubSi vyznam, nenese

* DOSTAL, V. Vé&tsi funebracka pohadka. Tvorba, 1970, &. 47, s. 10.
4 POHORSKY, M. Variace na Fuksové strun€. Plamen, 1967, ro¢. 9, ¢. 2, s. 22.
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zaddnou skrytou skutecnost, zatimco jindy v sob¢ skryva smysl, ktery je potfeba
odhalit, proto je nutné opravdu koncentrované ¢teni.
Tak jako predchozi dila i soubor Sedmiramenny svicen mé své charakteristické

znaky, kterymi se od nich odlisuje.

V prvni fadé musime zminit kompozici souboru, ktera sama o sob¢ piisobi
jedinecné a neobvykle — sedmero jednotlivych povidek je dopliovano vypravénim
zidovské divky Rebekky, které tvoii ramec vSech povidek, a i1 pfesto, Ze je
jednotlivymi povidkami pieruSovano, navazuje na sebe a tvoii uceleny
ptibéh vypravéni.

V kompozici jednotlivych povidek také stoji za zminku sméfovani ke konci,
ktery je vzdy silné tragicky i ptesto, Ze tfeba povidka do té doby piisobila az komicky
a groteskné¢. Diky tomuto prolinani komiky, provokace a smutnych momenta
vzbuzuje autor ve Ctenafi emoce. Zejména tim, Ze si ¢lovek uvédomi, Ze v povidce
nahlizi do Zivota naprosto obycejnych lidi, které ale cekd pravdépodobné smrt
v koncentratnim tébofe, aniz by se o to zaslouzili — nemlzeme totiz brat pouhy

zidovsky piivod jako diivod smrti.

6.2 Narace

I v oblasti vypravéni nalezneme v jednotlivych souborech riizné nuance, at’ uz
v autorské perspektivé nebo v prostiedcich, kterymi autofi vypraveéni autentizuji.

V dile Noc a nadé¢je jde o autorské vypraveéni v er-form¢. Presto se zde ale
stfidaji dva typy vypravecu v zavislosti na jiz zminéném prolinani objektivniho déje
a subjektivniho prozivani.

V pasézich objektivniho déni se vyskytuje autorskd vypravéci situace.
Vypravée je vSevédouci, je nad postavami 1 nad piibéhem.

Déle jsou tu pasaze subjektivniho prozivani a v téchto pasdzich dochazi ke

zméné vypravéci situace. Jde o personalni vypravéci situaci a o vypravéni
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prostiednictvim reflektora. V téchto pasazich je zietelnd subjektivizace 1 zaujeti
vnitini perspektivy — takze je zde pfitomné explicitné vyjadiené hodnoceni.

Jelikoz je soubor poskladan z povidek na sobé nezavislych, z nichz kazda ma
jiné postavy, naskytuje se autorovi moznost zobrazit thly pohledl riiznych lidi (déti,
dospélych i starych lidi v ghettu, n€kdy ale také Némcti).

Oproti tomu jedinym vypravéem celého Fuksova souboru je Michael.
Vzpomina na déni béhem okupace v letech 1939 az 1945 a na své zidovské
spoluzaky, kterym se toto obdobi stalo osudnym.

Vypravé¢ Michael je ucastnikem déje, je jednou z jednajicich postav, vypravi
v ich-formé. Autor nékdy vyuziva dialogy, Castéji ale zprostfedkovava déni a repliky
postav nepfimou fe¢i v pasmu vypravéce. Nejplisobivejsi a velmi sugestivni je tento
vypraveécsky styl v pasazich, ve kterych Michael popisuje déni béhem hodin
zemeépisu. Vypraveé€ nikterak ucitelovo jednani nekomentuje ani nehodnoti, nechdva
na Ctenafi, aby smysl vyf¢eného odhalil sam, jde tedy o tzv. implicitni hodnoceni

autora.

Détska perspektiva umoziiuje autorovi zobrazovat situace plné naznaki
a skrytych motivii, protoze dité-vypravée jesté neni schopen vSem udélostem v okoli
pln€ rozumét. V dile se ale misty objevuje 1 naruSeni této stylizace a dostavame se ke
reflexim Michaela coby star§iho a leccos si uvédomujiciho, coz vybocuje z oné
détské perspektivy. Toto naruseni lze vysvétlovat rizné. Naptiklad tim, Zze autor
zamérné meéni perspektivu, aby dosdhl i jiného uhlu pohledu, aby vyjadfil nazor
¢loveka vnimajiciho a chapajiciho okolni déni.

Michael — at' uz dité, nebo dospivajici, zanechavd mnohé své vypovéedi
nedokoncené, toto nedokonceni je graficky naznaceno tfemi teCkami. Duvodem
muze byt vyjadieni nejistoty z budoucnosti, snaha vyhnout se pfimému pojmenovani

skutecnosti a pracovat tak jen s ndznakem nebo také aktivizovat ¢tenare atp.
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Skvorecky sazi na znalost jazyka. Je povazovan za mistra dialogu, jeho kniha
je plna rznych rozhovori, vedenych predevsim v obecné cestin€, které ptusobi velmi
pfirozené a redlné. Narace je v tomto dile ale o néco slozitejsi z divodu stiidani
vypravécskych situaci.

V jednotlivych povidkach jde o vypravéce-svédka, ale také o jednu
z jednajicich postav, vypravi se v ich-formé. V ramcovém vypravéni Rebekky, které
zprostfedkovava Danny, je pak situace komplikovanéjsi.

V tomto rdmcovém vypraveni je Danny nékdy jednajici postava, vétSinou vSak
spiSe nez jako postava jednajici vystupuje Danny jako svédek Rebecina vypraveéni.

Vkladanim tohoto rdmcového vypraveni, tedy vkladanim jiné vypravécské
perspektivy, je dosahovano vétsi dynamiky a oziveni textu (pfedevsim zménou
spisovného jazyka na jazyk nespisovny). Dale je ale také dilezité to, ze je timto

vkladanim dosahovéno jiného thlu pohledu na udalosti, ktery pfedstavuje pohled

.....

Zajimavosti také je, ze autor pojima v dile rizné Casové vrstvy — détstvi, mladi,
dospivéni, a patrnd je z vypravéni dokonce i ,,soucasnost — moment, ve kterém je
realizovana ramcova rozprava Dannyho a Rebekky, kteti spolu probiraji a néjakym
zpusobem napiiklad hodnoti minulost. Dannyho vypravéni se nékdy méni v autorav
vstup do dila, jehoz prostfednictvim ptfedstavuje sviij pohled na svét a ¢loveka, (tato
proména plsobi pomérné piirozené vzhledem k autostylizaci Skvoreckého do
postavy Dannyho). Tyto tuseky Dannyho monologu vystihuji autortiv postoj
a zalibeni v lidech, ktefi nejsou lhostejni a i pies ,,bezmocnost nevzdavaji své zivoty
a naopak zobrazuje jeho hnév na ty, ktefi lhostejni byli. S timto vstupem autora se
setkdvame 1 na dalSich mistech v textu, je patrny predevSim tam, kde se vypravény
text meéni spiSe ve filozofické uvahy, které Dannymu coby postavé nejsou vlastni

(napft. v Ptibéhu o kukacce, kdyz se vypravéc zamysli nad vyznamem Safina ¢inu).

84



6.3 Postavy

Lustig se snazi v Noci a nad¢ji zobrazit moralni silu a vili ¢lovéka, ktery se
octl v mezni situaci, a k tomuto ucelu mu slouzi i vybér postav. Jsou to ¢asto lid¢,
ktefi nemaji dost fyzickych sil na to, aby se mohli utkat s nacistickou moci — déti
nebo stafi lidé, 1 pfesto ale maji dostatek sil moralnich, které jim pomahaji se vzepfit
této moci. Prostiednictvim tohoto typu postav Lustig ukazuje, ze neni podstatna
fyzicka zdatnost, ale to, co je uvnitf clovéka — jeho moralni zdatnost, kterou je vsak
velmi obtizné v mezni situaci v sobé objevit a nepoddat se moci. Lustigovi jde
o zobrazeni toho, co Cloveka déla ¢lovékem, co ho odliSuje od zvifeci fiSe, tedy

svédomi, moralky a dalSich ryze lidskych vlastnosti.

vvvvvv

zobrazovany pouze v perspektivé tady a ted. Mozna i proto, ze pro nacisty Zidé
nebyli lidé, ktefi mohou mit minulost, o budoucnosti nemluvé. Pravdépodobné ale
proto, aby mnohem vice vyniklo vnitini prozivani a rozhodovani ¢lovéka v dany
okamzik. O postavach se nejvice dozviddme na zaklad¢ jejich Cinil.

Pokud si v§imame pojmenovani postav (pfedevsim postav vedlejSich), mizeme
v Noci a nad¢ji misto jmen vlastnich ob¢as narazit na riizné popisné piidavna jména
(vyssi, mensi, $tihly) nebo ukazovaci z4jmena (ten, tenhle). Diivodem muze byt, Ze
popisné ptidavné jméno — at’ uz vnitini nebo vné&jsi vlastnost, ndm o postave prozradi
mnohem vice nezli jeji jméno. Zaroven tento zpltisob pojmenovani umoziuje vnimat
situace jako modelové.

Fuksovy postavy v dile Mi Cernovlasi bratfi jsou predevsim déti — vypraveéd
a hlavni postava Michael (podobné¢ schéma ma i1 Sedmiramenny svicen — hlavni
postava je zaroven vypravé€) a jeho spoluzéci, o kterych ndm Michael vypravi.
Vybér détskych postav a predevsim détského vypravéce pomaha Fuksovi vyhnout se
popistim nacistickych zvérstev a zahalit je do motivi, symboli a ndznakl a s témi
pak promyslené¢ pracovat. Co ale Fuks ve své sbirce pomoci détskych postav

pfedev§im zvyraziuje, je neurcity smutek a strach hlavni postavy z déni okolo ni,
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které¢ se vymyka jejimu pochopeni (kruty zemépisaf, tyrani spoluzaci a atmosféra
doma atd.).

Postavy v souboru Sedmiramenny svicen jsou obyvatelé mésteCka K., tedy
Siroké spektrum spolecnosti, piitom ale opét na vse vétSinou hledime ocima mladika
Dannyho, popiipadé mladé zidovské divky Rebekky. Skvoreckému jde predeviim
o zobrazeni toho, jak dokaze brutalni totalitni rezim zménit a znicit obycejny lidsky
zivot. Pomoci misty komickych az bizarnich situaci v kontrastu s tragickymi konci
zobrazuje pravé proménu jednotlivych lidi — Zidd, ale i Cechtl, a nesmyslnost valky.
Dulezitou roli hraje také pomsta postav — dalo by se fici zoufald pomsta, kterd nic
nevyfes$i. Mozna autor pomoci marné, zbytecné pomsty chce naznacit, ze tudy cesta
nevede. V charakterech postav se objevuje také zbabélstvi, jez je pfedmétem kritiky.
MozZna se autor snazi naznacit, ze cesta vede nékudy stfedem, Ze nemé cenu mstit se,

ale zaroven by ¢loveék nemél sedét schouleny v kouté.

Diilezitou roli zde hraje postava Rebekky, jejiz vypravéni tvoii ramec celé
knihy, a autor ji pouziva jako prosttedek, pomoci n¢hoz zobrazuje vnitini prozitky
¢lovéka — mladého a nevinného, které¢ho potkal transport, nasledné koncentra¢ni

tabor a poté navrat do bézného Zivota.
6.4 Jazykové prostiredky

Lustig vesmées pouziva spisovného jazyka. V popisovani subjektivniho déni
jsou pouzivany kratké véty i konstrukce nevétné, které nasleduji v rychlém sledu za
sebou. Mimo subjektivni prozivani jednotlivych postav se tam, kde pokracuje d¢j,
setkame s velkym mnozstvim dialogii, ve kterych se misty objevuje uz i jazyk
nespisovny. Tento nespisovny jazyk v dile obsahuje nejen obecnou cestinu, ale také
vulgarismy nebo slang a pejorativa. Lustigiiv jazyk je diky stfidani téchto riznych
jazykovych vrstev velmi pestry. Misty se v textu objevuji také germanismy, které
umociuji atmosféru némecké nadvlady. Jde piedev§im o oznafeni vojenskych

hodnosti nebo pozdravy.
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Lustigové proze byla vytykéna , jazykova ledabylost, nebo skladebna
nepropracovanost projevujici se v nadmérném opakovani nékterych motivickych
prvki, “ avSak tyto vytky nemlzou zastiit fakt, , Ze diileZitost Lustigovy tvorby
spociva predevsim v obecné lidském smyslu, historickém poselstvi paméti, aktualnim
i dnes, kdy v nasem okoli oZivaji hlasy snazici se bagatelizovat tragické zkusSenosti
nasich novodobych déjin,“ komentuje Ale§ Haman vyznam Lustigovy tvorby.’
Lustig sdm povazuje svou tvorbu za ,,svédectvi a za své Zivotni poslani. Poslani spis
nevdécné nez ochotné prijimané. Nestésti je nepohodiné. Nestésti je neprijemné.
Nestésti obtézuje. Je viak nutné neprijemné obtézovat. “’

Fukstiv jazyk v dile Mi Cernovlasi bratii je spisovny. Setkdme se zde s mensim
mnozstvim dialog nez v Lustigové Noci a nad&i nebo Skvoreckého
Sedmiramenném svicnu. V dialozich, kterych ale neni tolik a jsou nahrazovany spise
nepfimou feci, se misty objevuje 1 CeStina obecnd, ovSem opét v daleko mensi mife,
nez je tomu v Sedmiramenném svicnu.

Vzhledem k détskému vypravé€i ani vulgarismy nejsou tak casté jako
u Skvoreckého. Tato détskd perspektiva na sebe vaze pievazné spisovny jazyk
a nékdy 1 naivni vyznéni vypravécovych promluv. Coz je dano tim, ze maly Michael
zaznamenava, co zaslechne, aniz by mnohdy dokézal odhalit skute¢ny vyznam
vytceného.

V promluvach ucitele zemépisu se objevuji hebrejské, latinské a némecké véty.
Tyto véty maji v textu svou funkci — ozvlastiuji ho, ale také zastiraji a zakryvaji
vyznam, protoze bézny Ctenaf hebrejStinu ani latinu neovladda. Navic tyto véty
v zemepisafovych promluvach navozuji az désivou atmosféru.

Pokud mluvime o jazykovych prostiedcich v dile Sedmiramenny svicen,

musime vyzdvihnout autorovu préci s dialogem a mluvenou feci.

SHAMAN, A. Prézy Arnosta Lustiga a dne$ni ¢tenaf. Tvar, 1992, roc€. 3, €. 10, s. 4.
8 VANCURA, J. Lustig o nestésti, které obtézuje. Literdrni noviny, 2001, ro¢. 12, &. 25, s. 8.
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Dilo by se po jazykové strance dalo rozdélit na dvé Pasma, jednim pasmem by
bylo Dannyho vypravéni, které je z velké Casti konvencni a spisovné, obsahuje

dlouha souvéti, které podle Milana Suchomela ,, udrzuji zpévnou kontinuitu*’.

Druhé pasmo by tvofilo RebeCino vypravéni zprosttedkované Dannym
a dialogy, které obsahuji hovorové vyrazy a nckdy i nespisovné slozky jazyka.
Projevuji se vyrazné v roviné morfologické i lexikalni. Toto druhé pasmo obsahuje
oproti Dannymu vypravéni spise kratké véty a kratsi souvéti.

Stiidani spisovné feci s fe¢i nespisovnou dilo autentizuje, protoze hovorova ¢i
nespisovna c¢estina odpovidd zptisobu mluvy pfislusné skupiny. Daéle je dilo timto
sttiddnim aktualizovano, protoze diky expresivnim prosttedkim mutze text

vyjadfovat naptiklad urcity stupeii emoci.
6.5 Pojeti povidky v jednotlivych souborech

Lze fici, ze vSechny rozebirané povidky nesou obecné platné charakteristiky
zanru, tak jak jsme je vymezili v podkapitole Charakteristické znaky povidky (2.2),
dale pak nesou rysy specifické, které tvoii dominanty autorského stylu v pojeti
povidky. V této zadvérecné Casti se pokusime tyto dominanty vyzdvihnout a na jejich

zaklad€ pojmenujeme typy povidek v jednotlivych souborech.

Povidkovy soubor Noc a nadé¢je se sklada ze sedmi povidek, které maji jedno
spolecné téma — snazi se zobrazit chovani ¢lovéka v mezni situaci, vSechny povidky
se také d¢ji na jednom konkrétnim misté a v pfiblizné stejném casovém useku —
v terezinském ghettu béhem okupace v letech 1939 — 1945. Fabule i syzet jsou tedy
ohranic¢ené. Jedna se o povidky spojené pouze tématem a mistem, dale uz na sebe
nikterak nenavazuji, jde tedy o sedm na sob¢ nezéavislych povidek, které jsou pouze
na zéklade¢ stejné tematiky uspotadany do jednoho souboru.

Specifickym rysem Lustigovy povidky v Noci a nad¢ji je zacatek, Ctenaf je

postaven do zapocatého pifibéhu, jde tedy o zacatek narativni-nescénicky (in medias

" Suchomel, M. O potiebé myta a klaund. In Literatura z casu krize, Brno: Atlantis, 1992, s. 62 — 65.
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res). Podobné 1 zavéry jednotlivych povidek jsou vétSinou nezavrSujici, oteviené,
an€kdy si miZeme konec vylozit vice riznymi zplsoby. Autor tedy nesméiuje
ptibéh k vyraznému pointovani, ale ponechava vyklad vyznamu na ¢tenéfi.
Dominantnim prvkem povidek v dile Noc a nad¢je je ale prolindni objektivniho
déni a subjektivniho prozivani. V zavislosti na stfidani téchto dvou prvkl dochézi

také k proménam vypraveci situace.

Tento typ povidky bychom mohli oznadit jako povidku, ve které je kladen
diraz na nitro ¢lovéka a na jeho moralni hodnoty v mezni situaci. Déni objektivni
ustupuje do pozadi pted subjektivnim prozitkem konkrétnich situaci. Stejné tak neni
kladen diraz na pointu pifibéhu, ale spiSe na hodnotovou a existencidlni reflexi,

kterou povidka ve ¢tenafi vyvola.

V souboru Mi Cernovlasi bratfi jsou opét ¢as 1 fabule ohranicené, povidky se
odehravaji v mensim mésté¢ béhem okupace v letech kratce pted okupaci a béhem ni.
Avsak oproti Lustigovu souboru je Fuksiv soubor znacné seviencjsi a ucelenéjsi,
Stenaf tak chvilemi mize mit pocit, Ze ¢te roman. Sestice povidek na sebe od prvni
chvile navazuje, déj tak pokracuje, postupné se vyviji a tvoii uceleny cyklus povidek,
i postavy jsou v jednolitych povidkach stejné — autor se k nim vraci a opakuje je.
U nékterych postav vramci souboru objevime také jejich vyvoj, coZ pro zanr
povidky neni typické. V jednotlivych povidkach sméiuje dé& k vyrazné pointé
(nejcastéji k smrti).

Za zminku stoji tzv. umély nenarativni zacatek. Povidky jsou Casto zapocaty
uslovim ,,Smutek je zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda®. Toto Gslovi mnohdy
objevime 1 na konci povidek. Zavéry povidek v dile Mi ¢ernovlasi bratfi jsou oproti
povidkdm v souboru Noc a nad€¢je mnohem vice uzaviené a jednoznacné, konci
ptimo smrti nékterych postav nebo z nich lze smrt predpokladat.

Dominantou tohoto souboru je jist¢ hlavni postava a zaroven vypravé¢ vsech
povidek — Michael. Jde o vypravéce velmi exponovaného — ma zde dutlezitou
sugestivni funkci. Diky détské perspektivé je vSe zahaleno do skrytych naznak,

vyznamy jsou podavany nepiimo, skryte.
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Tento typ bychom mohli oznacit ndzvem ,romanova povidka®. PredevSim
s ohledem na navaznost tématu jednotlivych povidek, ¢asovy vyvoj, ale také vyvoj

postav, na coz hledime prostiednictvim vyrazného détského vypravéce.

Jednim z dominantnich prvka v povidkovém souboru Sedmiramenny svicen je
jeho samotnd forma. Jde o sedmero povidek, které jsou doplnény ramcovym
pfibéhem. Ramec knihy, do kterého jsou jednotlivé povidky zasazeny, tvoii rozprava
hlavni postavy a zaroven vypravéée Dannyho s zidovskou divkou Rebekkou,
respektive Rebecino vypravéni, které je do této rozpravy zakomponované. Pro
ptehlednost je ramcové vypravéni sazeno kurzivou. Rebecino ramcové vypravéni na
sebe vetSinou navazuje 1 presto, ze je prerusovano jednotlivymi povidkami.

Oproti pfedchozim dvéma souborim uz povidky vtomto dile nejsou dale
Clenény do kapitol. VétSina povidek ma pfirozeny, scénicky zacatek. V tomto
souboru je naopak nejvice patrné autorovo smeéfovani k jasné a vyrazné pointé
v podobé tragického zavéru — smrti.

Hlavni postavou celého souboru je Danny, ktery je podobné jako Michael
v Mych cCernovlasych bratrech i vypravééem. I zde je vypraveéc velmi exponovany
a dochdzi k proméndm vypravéci situace v zavislosti na sttidani Dannyho vypravéni
jednotlivych povidek s vypravénim ramcového ptibéhu. Promény vypravéeci situace
zahrnuji také proménu pievazujici spisovné ceStiny (jednotlivé povidky)
a nespisovné cestiny (ramcové vypraveéni). Tento autortiv zpiisob prace s jazykem je
velmi vyryznym rysem celého souboru.

Zajimavosti také je, Ze autor pojima v dile rizné ¢asové vrstvy od détstvi az do
»soucasnosti neboli do momentu, ve kterém je realizovdna rozprava Dannyho

a Rebekky. Proto tento soubor neni ¢asové tak ostfe ohrani¢eny jako dva predchozi.

Pokud se odvoldme na podkapitolu Charakteristické znaky povidky (2.2),
vidime, Ze vSechna dila smenSimi ¢i vétSimi odchylkami tyto obecné
charakteristické rysy zanru nesou. VSechny soubory obsahuji prézy kratsiho rozsahu,
jejichz cCas syzetu 1 fabule jsou vcelku ohraniCené. Zde se do jist¢ miry vymyka

Skvorecky, kvuli tomu, Ze v dile pojima 1 ,,souCasnost” neboli moment rozpravy
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Dannyho a Rebekky v ramcovém piibéhu. Netypické jsou také pasaze subjektivniho

prozivani postav v dile Noc a nadéje, které zpiisobuji retardaci objektivniho déni.

DalSim typickym rysem vSech souborli je velmi exponovand postava
vypraveéce, v kazdém dile sni ale autor pracuje jinak a vypravéci situace se
v jednotlivych dilech lisi.

Postavy, které¢ jsou vSude individualitami, nikoli typy, prozivaji pocity
osameéni, pocity vyfazeni ze spolecnosti, strachu atp. Zde se jako atypické jevi dilo
Ladislava Fukse, ve kterém dochazi k vyvoji nékterych postav (zemépisaie nebo

Michaela), a soubor jako celek tak smétuje k romanu.
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7. Zaver

V této praci jsme podrobili analyze, interpretovali a nasledné porovnali tfi
vybrané povidkové soubory spadajici do obdobi 50. a 60. let 20. stoleti, jejichz autofi

si jako hlavni téma zvolili zidovskou tematiku.

VsSechna dila patiti do tzv. druhé viny vale¢né prozy, pro kterou je
charakteristick4 snaha autord vychéazet z vlastniho prozitku. Zidovské téma ovlivnilo
nejen zidovské autory, ale i ty, kteti zidovského ptivodu nebyli, ale byli pfimymi
svédky zachédzeni se zidovskym narodem béhem let 1939 az 1945. VSichni autofi
dokazali bez konkrétniho a podrobného vykreslovani historickych fakti podat
svédectvi o situaci v dobé okupace. A to predevs§im diky nékolikaletému odstupu od
valky. Dila vznikala az na konci 50. a na zacatku 60. let 20. stoleti, takze patos
z autorti vyprchal a snazili se zaznamenat hlavné to, co v ¢lovéku a v jeho nitru
zustane po hrizné zkusenosti, jakou valka bezesporu je. Proto mizeme také tvrdit, Zze
tato literatura ma kromé své primarni estetické funkce i funkci sekundarni, a tou by
byla dokumentarni informace o tom, co s ¢lovékem dokéze ud¢lat fasismus béhem

druhé svétové valky.

Ukazali jsme charakteristické znaky a dominanty autorskych styld, ale i obecné
vyznamové dominanty jednotlivych soubort. V dile Arnosta Lustiga je to
nepochybné otazka moralky a svédomi ¢lovéka v tizivé mezni situaci zidovského
ghetta, tato otdzka v jeho dile ale ptekracuje Zidovskou tematiku a stdva se platnou
v lidském Zivoté a v kterékoli mezni situaci obecné. V dile Sedmiramenny svicen
dochazime také k tomu, Ze je zidovské téma a ud¢l do urcité miry piesazen. Nabada
k ostrazitosti pted totalitnimi rezimy, kritizuje lidskou zbabé€lost a v neposledni fadé
odsuzuje touhu po pomste, ¢imz opét ziskdva platnost v bézném lidském zivoté
a v kazdodennich situacich. Fukstv soubor Mi Cernovlasi bratii taktéz zidovskou
tematiku Casteéné prekracuje, zobrazuje pocity a vjemy mladika Michaela, kterého
suzuji strach a smutek z okolniho déni a z nejisté budoucnosti. VSechna sledovana

dila je diky tomu mozné ¢tenarsky aktualizovat i dnes, kdy uz pro mnoho lidi téma

92



2. svétové valky a Zidt nemusi byt vniméano tak naléhavé jako v dobé vzniku téchto
povidkovych souborii. Zaroveii mohou ale dila slouzit jako prostiedek zachovéni
paméti.

Déle jsme zjistily, ze ptesto, ze vSechna dila jsou povidky, neni pojeti povidky
u jednotlivych autorG stejné. Kazdy zautord se sice drzi zakladnich
charakteristickych rystt zanru, i tak ale dochdzi mezi jednotlivymi povidkami
k odlisnostem ve zpracovani a to predevsim v oblasti formy, volby vypravéce atp.,

jak jsme uvedli vyse v podkapitole Pojeti povidky v jednotlivych souborech (6.5).

93



8. Literatura

8. 1 Primarni literatura

LUSTIG, A. Noc a nadéje, Démanty noci, Dita Saxovd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1966.

FUKS, L. Mi ¢ernovlasi bratri. Praha: Kredit, 1991.

SKVORECKY, J. Sedmiramenny svicen. Praha: Nase vojsko, 1965.

8.2 Sekundarni literatura

8.2.3 Knizni publikace

BAUER, M. a kol. Zlata sedesata: ceska literatura a spolecnost v letech tani,
kolotani a ... zklamani. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2000.

BAUMANN, H. A. Co by mél kazdy védet o Zidovstvi. Praha: Kalich 2000.
CERVENKA, M. a kol. Na cesté ke smyslu. Praha: Trost, 2005.

FUKS, L. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: Vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995.

HAMAN, A. Arnost Lustig. Praha: H&H, 1995.

HAMAN, A. Literatura v priiseciku pohledii. Praha: Arsci, 2003.
HODROVA, D. ...na okraji chaosu. .. Praha: Torst, 2001.

HOLY, I. Moznosti interpretace. Olomouc: Periplum, 2002.
HRABAK, J. Literdrni komparatistika. Praha: SPN, 1976.
HRABAK, J. Uvod do studia literatury. Praha: SPN, 1977.
HVIZDALA, K. Tachles, Lustig. Praha: Mlad4 Fronta, 2010.
JANOUSEK, P. Déjiny ceské literatury II. Praha: Academia, 2007.

JANOUSEK, P. Déjiny ceské literatury III. Praha: Academia, 2008.

94



KOUBA, M. Dobry den, pane Lustig. Praha: AEQUITAS, 1999.
MENCLOVA, V. a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2005.
MOCNA, D. a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka, 2004.
PETRU, E. Uvod do studia literdrni vedy. Olomouc: Rubico, 2000.
PILAR, M. Pokus o Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga, 1994.

POLACEK, J. a kol. Prithledy do ceské literatury dvacdatého stoleti. Brno: Cerm,
2000.

POHLMANN,G. H. Desatero v zivoté Zidii a Kiestanii. Praha: Vysehrad, 2006.
RIMMONOVA — KENANOVA, S. Poetika vypravéni. Bro: Host, 2001.
STANZEL, F. K. Teorie vypravéni. Praha: Odeon, 1988.

STASTNY, R. Cest spisovatelé deseti stoleti. Praha: HQ Kontakt, 2001.

VLASIN, S. a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984.

8.2.4 Clanky, studie, recenze a stati ve sbornicich, éasopisech a

novinach

DOLEZEL, L. Aktualizace v sou¢asném uméleckém jazyce. Nase rec, 1965, roc. 48,
¢.3,s. 153 -161.

DOSTAL, V. MI4adé v krajkovi motivil. Tvorba, 1975, &. 1, s. 8.
DOSTAL, V. V&tsi funebracka pohadka. Tvorba, 1970, &. 47, s. 10.
HAMAN, A. Arnost Lustig — Medailon. Ctendr, 1991, ro¢. 43, &. 11.

HAMAN, A. Clovék a mytus. In Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst, 2002,
s. 361 —371.

HAMAN, A. Dvé (marné?) cesty ke spase. In Vychodiska a vyhledy. Praha: Torst,
2002, s. 391 — 394.

HAMAN, A.: O tzv. ,.druhé vIné“ vale¢né prozy v nasi soudasné literatute. Ceskd
literatura, 1961, ro€. 9, ¢. 4, s. 513 — 520.

95



HAMAN, A. Paradox Zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In Pribéhy pod
mikroskopem — 6 studii o soucasné proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966,
s. 83 —103.

HAMAN, A.: Prozy Arnosta Lustiga a dneSni ¢tenat. 7var, 1992, ro€. 3, €. 10, s. 4.
HERMAN, Z. Co je ¢lovék. Tvar, 1992, roé. 3, &. 23, s. 10.

JELINEK, A. Fantasmagorie a valka. Kulturni tvorba, 1964, ro€. 2, €. 13, s. 6.
JUNGMANN, M. Umélec tragického vidéni, Literarni noviny, 1958, roc., €. 42, s. 4.

KAFKA, F.: Lustigova velkd novela. Véstnik Zidovskych nabozZenskych obci
v Ceskoslovensku, 1964, roé. 26, &. 5,'s. 7.

KOUCOUREK, V. Sedm ramen hnévu. Literarni noviny, 1964, ro€. 13, €. 19, s. 4.

KOZMIN, Z. Tragiska satira a uméni stylu. Literarni noviny, 1964, ro¢. 13,
¢.33,s. 4.

LINKE, A. Doslov Pravda Arnosta Lustiga. In Noc a nadéje, Démanty noci, Dita
Saxova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 571 — 573.

MERHAUT, L. Blahoslaven¢ metody a postupy Ladislava Fukse. Literdrni noviny,
1994, ro¢., ¢. 44, s. 7.

MIKUSTAKOVA, A. Fuksova skute¢nd prvotina. Tvar, 1992, ro¢. 3, &. 5, s. 14.

MRAVCOVA, M. Literarni a filmova transformace holokaustové zkusenosti. In
Holokaust v ceske, slovenské a polské literature. Praha: Karolinum, 2007,
s. 213 - 225.

MRAVCOVA, M. Démanty noci. In Ceskd literatura 1945 — 1970. Interpretace
vybranych dél. Praha: SPN, 1992, s. 162 — 175.

NOVOTNY, V.: Arnost Lustig a jeho doba. Tvar, 1995, ro¢. 6, ¢. 16, s. 20.
PETRICEK, M. Nadgje a noc. Literdrni noviny, 1992, rog. 3, &. 20, s. 4.
POHORSKY, M. Kniha smutnych povidek. Rudé pravo, 1964, roc. 44, ¢. 80, s. 5.

POHORSKY, M. Uzkostné sny Ladislava Fukse. In Zlomky analyzy. Praha: Cesky
spisovatel, 1990, s. 151 — 164.

POHORSKY, M. Zazitek, ktery stale zni. Rudé pravo, 1964, ro€. 44, €. 246, s. 3.

96



POSLEDNI, P. Ironicka mimese v prozach Josefa Skvoreckého. Tvar, 1996, roc. 7,
¢. 1, ptiloha Tvary.

SVOZIL, B. Konstanty a promény Ladislava Fukse. Tvorba, 1983, ¢. 38, s. 3.

SUCHOMEL, M. O potiebé myth a klaunt. In Literatura z casu krize. Brno:
Atlantis, 1992, s. 62 — 65.

VANCURA, J. Lustig o nestésti, které obtézuje. Literdrni noviny, 2001, roc. 12, €.
25, 8. 8.

VLASINOVA, D. Cesta Ladislava Fukse k dnesku. Ceskd literatura, 1978, ro¢. 26,
¢.4,s.312-323.

VOHRYZEK, J. Povidky z roku 1962. Literarni noviny, 1964, ro€. 13, €. 20, s. 5.

8.2.5 Elektronické zdroje

HAMAN, A. Arnost Lustig. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 1995,
posledni revize 13. 2. 2009 [cit. O9. 02. 2011.]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=507&hl=arno%C5%
Alt+lustig+>.

HOCKA, E., CINKAJZL, O. Popirani holocaustu. [online]. 2007, posledni revize
29. 1. 2011 [cit. 07. 02. 2011.]. Dostupné z:
<http://www.holocaust.cz/cz2/history/antisemitism/present/holocaust denying/holoc
aust denying>.

PLESINGER, T. Zidovské hibitovy [online]. 2009, posledni revize 7. 7. 2009 [cit. 21.
3.2011.]. Dostupné z:
<http://zidovskehrbitovy.cz/index.php?id_cat=119&new=2245>.

SPIRIT, M. Josef Skvorecky. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 1998,
posledni revize 31. 5. 2010 [cit. 10. 3. 2011.]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=439&hl=josef+%C5
%A lkvoreck%C3%BD+>.

VLASINOVA, D. Ladislav Fuks. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online].
1995, posledni revize 31. 5. 2006 [cit. 14. 2. 2011.]. Dostupné z:
<http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=325&hl=ladislav+
fuks+>.

97



