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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybird sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovéno.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

V praibéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace
Tvarci pristup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace bylo zjistit motivy profesni orientace studentl ucitelstvi a parametry
pijimacich procedur ve studiu ugitelstvi 1. stupné ZS. Lze Fici, Ze tento cil se v zasadé
podafrilo diplomantce naplnit. Prace je logicky strukturovana, tradi¢né délena na teoretickou a
praktickou ¢ast, a dale kromé Gvodu a zavéru na pét hlavnich kapitol. Otazkou je, zda Ctvrta
kapitola neni svou podstatou vyzkumna, a méla byt tedy zafazena do empirické ¢asti, navic
s popisem metody zjiStovani dat o vybéru uchazecl. Obsahové nevhodné uchopena je
kapitola 2.3 Typologie ucitell, ktera se nezabyva typologii! Dobra je obsahova opora o
relevantné formulované vyzkumné problémy ve vyzkumné &asti. Solidné formulované jsou
zavéry. Autorka se opira o 23 vyhradné ¢eskych odbornych tituld. Celkové Ize praci hodnotit
jako solidni, pfesto mam ke zpracovani nékolik zdsadnéjSich pfipominek, resp. diskusnich
glos. Kromé zadani neni explicitné formulovan cil prace; chybné nazvand kap. 5.1 formuluje
vyzkumny cil, nikoliv cil prace. Nedikladna je kapitola popisujici metodologické naleZitosti
konstrukce autorského (neni uvedeno) dotazniku.

Vysledkova a diskusni ¢ast je pomérné schematizovana. Hutnd kapitola 5.5 mohla byt déle
prehlednéji formalné strukturovana k sledovanym podtémattm. | kdyz se autorka snazila o
analyzu, dilem i o interpretaci, kontextualizaci a explanaci zjisténych dat (to je nutno
pochvalit), pasobi text formalné, s nedomyslenymi nebo Uzkymi interpretacemi vysledkl a
misty i s chabou diskusi. Rada vysledkd (domnivam se, Ze zajimavych a cennych) z(istava
dal8i diskusi netknuta (napf. vzdélani rodicl, rodice ucitelé aj. na s. 50-51). Jinde vyuziva
autorka pfi srovnavani dat "historickych" a navic pfevzatych Gdaju z roku 1996 (s. 42),
pricemz Ize aktudlni statisticka data zjistit. Pravé tak aktuélni zjisténi o pfijimacich
procedurach na deviti Eeskych pedagogickych fakultach je sice cenné, avsak nic z téchto
Gdaja autorka nevyvozuje, neshrnuje néjaké hlubsi zavéry apod. Tyto skute¢nosti kvalitu
prace znehodnocuji. Neuspokojiva, neobratna je prace diplomantky s odbornymi prameny.
Casto jsou prevzaté texty pouze modifikované reprodukovany. Jiné pasaze nejsou dale
nikterak nebo jen chabé vyuzity (kap. 3.1, 3.2). Jak je napf. popisovana teorie motivace
propojend s tématem motivace k ucitelské profesi? Nerelevantni jsou spiSe vyjime¢né
néktere vyroky (...nikde neni pojem "ucitel" pfesné definovan - s. 12), autorka nepracovala
s nejaktudlnéjsim vydanim Pedagogického slovniku. Formalné je prace zpracovana na velmi
dobré arovni, témér prosta preklept nebo chyb. Opakovana pochybeni jsou v citacnich
pravidlech, kdy chybi uvadéné stranky; citované prameny nejsou uvedené v seznamu
literatury (napf. Pricha 2004; Spilkova 1997; Tu€ek 1995; Helus 1993; RabusSicova 1996) aj.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:
Pfi obhajobé analyzujte a zhodnotte formalni kvalifikacni poZzadavky pro ucitele primarniho

stupné dle dikce Z&kona €. 563/2004 Sb. a néslednych novel.
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