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UuvoD

Tématem predlozené diplomové prace je intervence v oblasti specifickych poruch uceni na
zakladni Skole v béznych vyucovacich hodinach. Téma specifickych poruch uceni bylo
vybrano, ackoliv se miize zdat jiz zcela vyCerpané. Problematika specifickych poruch
uceni je pravem stale aktualnim a pomérné Casto diskutovanym tématem, narusuje totiz
zakladni dovednosti, které jsou nezbytné k naSemu byti. Sami si ani neuvédomujeme, jak
Casto vlastn¢ dovednosti trivia pouzivaime a jen stézi si tedy dovedeme piedstavit, co
specifické poruchy uceni vlastné znamenaji a jak moc dokéazi zneptijemnit kazdodenni
zivot. Odborné literatura nabizi nespocet doporuceni, ndvodd i rad pro péci o déti se
specifickymi poruchami uceni. Malo se vSak setkavdme s nazory samotnych ucastnik

celého interven¢niho procesu.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zdali na zakladni Skole probiha intervence v oblasti
specifickych poruch uceni v béznych vyucovacich hodinach a zdali ucitelé znaji

reedukacni postupy.

Pivodné jsme se chtéli zaméFit na srovnani uciteld prvniho a druhého stupné. V priibéhu
Setfeni jsme vSak dospéli k ndzoru, Ze jelikoZ je intervence specifickych poruch uceni
zalezitosti multifaktoridlni, bylo by vhodné Setfeni doplnit o pohled rodic¢t déti se
specifickymi poruchami uceni i déti samotnych. Z tohoto divodu jsme ptivodni Setfeni
uciteld obohatili o podplirny dotaznik pro rodice a polostrukturovany rozhovor pro zaky se

specifickymi poruchami uceni.

Pohled rodi¢u je pro nas zvlasté dulezity. Bez jejich zapojeni do péce o dité se SPU nelze
dosdhnout jeho komplexniho bezproblémového vyvoje. Neméné dulezity je pohled déti,

které jsou sttedobodem celého interven¢niho procesu 1 této diplomové prace.

7w

Prace bude rozdélena na dvé ¢asti, a to teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast vymezi
zakladni pojmy problematiky specifickych poruch uceni. Kromé jednotlivych poruch se
bude zabyvat reedukacnimi postupy. Emprickou ¢asti bude samotné Setfeni, které¢ ndhlédne
na problematiku intervence v oblasti specifickych poruch uceni z pohledu ucitelt, déti se

specifickymi poruchami uceni a jejich rodict.
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TEORETICKA CAST

1 Specifické poruchy ucéeni

1.1 Vymezeni specifickych poruch uceni

Abychom mohli hovofit o intervenci specifickych poruch uceni, je nutné je fadné vymezit.
Termin poruchy uceni v moderni podobé do odborné literatury uvedl Samuel Kirk v roce
1963 (Sturma 2006, s. 162). A&koliv se jedna o pojem dnes jiz bézné uzivany, setkavame
se V této oblasti se znacnou terminologickou nejednotnosti. V Ceské literatufe se mizeme
setkat s terminy specifické poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni, poruchy
uceni ¢i specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (Bartoriova 2006, s. 143).
Vsechny uvedené pojmy jsou vSak nadfazeny jednotlivym typim specifickych poruch
uceni. Adjektivem specifické odbornici sleduji odliSeni téchto poruch od poruch
nespecifickych (tzv. pseudo ¢i nepravych poruch uceni), které mohou byt zplsobeny
mentélni retardaci, nevyhovujicim socialnim domécim nebo Skolnim prostiedim, ptipadné
smyslovou vadou (Michalova 2008, s. 9). Ptivlastek vyvojové pak vyjadiuje, Ze se poruchy
projevuji az na urcitém vyvojovém stupni jedince a maji kontinualni (promeénlivy)
charakter (Matéjcek, Vagnerova 2006, s. 7). Pro ucely této prace budeme uzivat pojem
specifické poruchy uceni (dale SPU). Mezi specifické poruchy uceni patii dyslexie —
specifickd porucha ¢teni, dysgrafie — specifickd porucha psani, dysortografie — specificka
porucha pravopisu, dyskalkulie — specifickd porucha pocitani a matematického usudku,
dysmuzie — specificka porucha hudebnich schopnosti, dyspinxie — specifickd porucha
kresleni a dyspraxie — vyvojova porucha motorické koordinace (Michalova 2008, s. 9).
Posledni tfi jmenované poruchy jsou ceskym specifikem, v zahrani¢ni literatufe se
nevyskytuji. Pojem dyslexie Casto zahrnuje obtize ve ¢&teni a psani, nékdy dokonce
vyjadiuje celou problematiku specifickych poruch uceni (Pokorna 2010, s. 59), my jej vSak
budeme uzivat vyhradné jako konkrétni druh specifické poruchy uceni. Vyse uvedené typy
SPU se mohou vyskytovat samostatné, ale ¢asto tvoii komplex poruch (obvykle dyslexie,
dysgrafie, dysortografie). Navic se pomérné casto vyskytuji na podkladé syndromu
poruchy pozornosti (ADD) ¢i poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou (ADHD)

(Jucovicova, Zatkova 2011, s. 13).
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S nejednotnosti v oblasti terminologie specifickych poruch uceni se setkavame téz
v zahrani¢i. Ve Velké Britanii je nejcastéji pouzivan pojem specific learning difficulties,
americka literatura oznacuje specifické poruchy uceni pojmem learning disabilities, ve
Francii se uziva klasicky termin dyslexie a v némecké literatuie se nejcastéji uzivaji pojmy

Legastheine a Kalkulastheine (Michalova 2008, s. 13).

Specifické poruchy uceni v Mezinarodni klasifikaci nemoci
SPU se zabyva také 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci v oddile Dusevni poruchy

a poruchy chovani, najdeme je v kategorii FB0—F89 Poruchy psychického vyvoje.

F80  Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F81  Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specifickd porucha psani

F81.2 Specifické porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
F82  Specificka porucha vyvojova funkce

F83  Smisené specifické vyvojové poruchy (MKN-10 1996).

1.2 Definice specifickych poruch uceni

Stejn¢ jako v terminologii, také V otazce definic specifickych poruch uceni doslo
ke zna¢nému vyvoji, a ani na tomto poli nebylo doposud dosazeno jednoty. Pro ucelenost

zde uvedeme nekolik vyznamnych definic v historické posloupnosti.

Jiz v roce 1904 vyslovil svou definici profesor Antonin Heveroch (in Matéjéek 1995),

prikopnik nasi i evropské historie specifickych poruch uceni.

...neschopnost nauciti se Cisti a psati pri vyvoji dusevnim dostatecném, aspon do
toho stupné, Ze neschopnost tu bychom necekali, kde tudiz prekvapuje. Co u jednech
nestastnych lidi vyvold choroba, to u jinych ukdze se nasledkem nedostatecného, a to
Jjednostranné nedostatecného vyvoje.

Schopnost cisti a psati napadné zakrnéna u takovych lidi proti ostatnim jejich

schopnostem.
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...Pro tu hledati musime zmény u samotného mozku, snad v samé kiire mozkove.
Jedna se pravdepodobné ...o roztrousené zmeny v centralnim mozkovém ustroji nervovéem.

...Pridati bychom ji museli k alexiim.

Pan profesor A. Heveroch tedy definuje dyslexii jako jednostrannou poruchu, jez se
napadn¢é a piekvapivé odrazi na pozadi piiméfené inteligence. Pii¢inu pak hleda
Vv rozptylenych drobnych anomaliich fecové oblasti levé poloviny kiiry mozkové (Matéjcek

1995, . 13),

Dalsi definici vyslovili vyznamné osobnosti ¢eské specidlni pedagogiky Jifi Langmeier

a Zden¢k Matéjcek (1960) o vice nez pul stoleti pozdéji.

Vyvojova dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych primarnich
schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje
se u deti obvykle od samych pocatkii vyuky a pusobi, Ze uroven cteni je trvale v napadném

rozporu se zjisténou intelektovou schopnosti ditéte (Matéjcek 1995, s. 17).

V roce 1968 pak byla na svétové konferenci v Dallasu pfijata Svétovou neurologickou

federaci definice dyslexie, o které dnes hovotime jako o klasické.

Specifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se cist, prestoze
se diteti dostava bézného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a sociokulturni
prilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech, pricemz tyto

poruchy jsou casto konstitucniho piivodu (Matéjcek 1995, s. 19).

Klasicka definice dyslexie, shodné s definici vySe uvedenou, zdlraznuje skutecnost, Ze se
jedna o poruchu vyvojovou, kterd nesouvisi s intelektovou schopnosti jedince. I tato
definice se vSak setkala s namitkami. Bylo ji vytykano, Ze nebere v tvahu, Ze by se
dyslexie mohla vyskytnout i u déti mentalné retardovanych, kulturné deprivovanych ¢i
vystavenych jakymkoliv jinym nepfiznivym podminkdm. Z tohoto diivodu byla obohacena
o vysvétlujici dovétek. K hlavnim Gpravam definice vSak doslo ze strany expertii Svétové

zdravotnické organizace a Ortonovy spolecnosti v roce 1980.

Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozumeni mluveni Feci, ¢teni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy

Jsou vlastni postizenému jedinci a predpokldadaji dysfunkci centralniho nervového systému.
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1 kdyz se porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr.
smyslové vady, mentadlni retardace, socialni a emocionadlni poruchy) nebo soubéiné
S jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka,
psychogenni cinitele), neni primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych vlivi

(Matgjéek 1995, s. 24).

Z definice je patrné, ze se snazi vyhnout namitce, ktera byla vznesena proti definici
klasické. Uvadi tedy, ze se specifické poruchy mohou vyskytnout vedle poruch
nespecifickych. Definice také jasn¢ uvadi, ze se jedna o poruchu vzniklou na zakladé
poskozeni centralniho nervového systému a zahrnuje poruchy ¢teni a psani, coz potvrzuje
svymi komentati Matéjcek (1995). Z. Michalova (2003) upozorfiuje na jiny nedostatek,

definice totiz nezdlraziuje, ze se jedna o specifické vyvojové poruchy uceni.

Béhem nasledujicich let doslo k mnohym upravam definice specifickych poruch uceni ze
strany ruznych dyslektickych spole¢nosti. Definici aktudlni je definice pracovni skupiny

Mezinarodni dyslektické spoleénosti z roku 2003.

Dyslexie je specificki porucha uceni, kterd je neurobiologického piuivodu.
Je charakterizovana obtizemi se spravnym a plynulym rozpoznavanim slova, Spatnym
pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym nasledkem deficitu ve
fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekavany ve vztahu k ostatnim pozndvacim
schopnostem a k podminkdam efektivni vyuky ve tiidé. Mezi sekunddrni ndsledky mohou
patrit problémy s porozuménim ctenému textu a omezené ctendrské zkusenosti, které brani

rustu slovni zasoby a zakladnich vedomosti (Michalova 2008, s. 17).

Obecné dnes byvaji specifické poruchy uceni definovany jako neschopnost naucit se cist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za prumérné inteligence a primérené

sociokulturni prilezitosti (Jucovi¢ova, Zatkova 2011, s. 12).
Pro ulely této prace budeme vychéazet z definice Mezinarodni dyslektické spolecnosti

z roku 2003 (predposledni citované).

1.3 Etiologie specifickych poruch uceni

Specifické poruchy uceni jsou dnes interdisciplinarnim tématem, a i z tohoto diivodu je

jejich etiologie velmi pestra. Zpocatku se etiologie omezovala na prosty vycet specifickych

17



chyb, dnes se vSak vyzkum zamétuje na specifickou funkci mozkovych hemisfér a jejich

vzajemné propojeni (Pokornd 2010, s. 75).

K dokumentaci $ite problematiky sestavil Angermaier (in Pokorna 2010, s. 76—77) katalog
pric¢in SPU, pfestoze nase odborna i pedagogické verejnost nemusi akceptovat vSechny

pricCiny, uvadime jej zde pro uplnost.
Katalog p¥icin specifickych poruch ucéeni — Angermaier

o Funkcni nedostatky a deficity schopnosti:
- nizsi inteligence,
- nizsi verbalni inteligence,
- JFecoveé obtize,
- artikulacni obtize,
- mensSi schopnost abstrakce,
- nedostatecna schopnost logického mysleni,
- jednostranné intelektuadlni nadani,
- smiZend schopnost vizualni diferenciace,
- narusend vizuo-motorickd koordinace,
- nedostatecna zrakova diferenciace,
- sniZend schopnost postrehovani,
- Spatna pameét.

e  Poruchy koncentrace a mensi odolnost vitéi namaze:

nedostatecnd schopnost napnout svi sily,
- lenost,

- odklon pozornosti,

- nedostatecna schopnost koncentrace,

- nervozita,

- neklid,

- uzkostnost,

- hesamostatnost,

- kolisajici pracovni rytmus,

- zabihava pozornost,

- hekticky pracovni styl, dité pracuje bez rozmyslu,

- nestald pohotovost K ucent,
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- dité ztratilo nadéji na uspech,
- ztrdta odvahy,
- neprizniva motivace k uceni.
e Nedostatecné vnéjsi podminky
Mimoskolni faktory:
- zatéz a zanedbanost zpiisobena neusporadanymi pomeéry v rodiné,
- ztrdta odvahy zpusobena stalymi vytkami rodicii,
- chybéjici domaci pomoc a péce pri priprave si skoly.
Skolni faktory:
- role outsidera mezi spoluzdaky,
- castejsi zména Skoly a absence ve Skole,
- ucitel predem ocCekdva snizeny vykon,
- metodické chyby a nedostatecné osobni nasazeni ucitele.
e Konstitucni nedostatky:
- poruchy zraku nebo sluchu,
- zdravotni potize a na nich zavisld zvysend unavnost a jiné poruchy,
- telesny a rustem podminény neklid a impulzivita,
- postizeni mozku neznamého piivodu,

- opozdeny télesny vyvoj.

Tento vycet pfi¢in SPU nam naznacuje Sifi problematiky, nyni se zaméfime na jednu

ze soucasn¢ proklamovanych teorii.

Nékteti odbornici uvadeéji, Ze vyzkumy zaméfené na odhaleni pfi¢in a nasledné téz
reedukaci dyslexie lze sledovat ve tfech rovinach, a to v roviné biologicko-medicinské,

kognitivni a behavioralni (Zelinkova 2003, s. 21).

1.3.1 Biologicko-medicinska rovina

Genetika

Dnes jiz neni sporu o tom, Ze jsou vyvojové poruchy ovlivnény geny. Neni vSak jeden gen,
ktery by zpiisoboval dyslexii, ale existuje n¢kolik klicovych genti, které posunuji jedince
na pomyslném kontinuu ¢tenaiskych dovednosti smérem dolt. Je vysoce pravdépodobné,
ze nekteré geny v souvislosti s dalsimi faktory, véetné vlivu prostiedi, prispivaji k riziku

vzniku dyslexie. Jista geneticka zavislost tedy znamena ptedpoklad obtizi mezi blizkymi
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ptibuznymi s dyslexii. Pozitivni je vSak skutecnost, Ze déti se SPU rodici se SPU, ktera
byla odhalena a kompenzovana, maji vétsi Sanci své obtize téz zvladnout (Zelinkova 2003,

5. 21-22).

Struktura a fungovani mozku

Vyzkumy byly zjistény také strukturalni rozdily v mozcich jedinci se SPU a jedinct bez
poruchy. Anomadlie se tykaji pfedevSim planum temporale. Tato c¢ast je u pravoruké
populace obvykle Sirsi na levé stran€, u dyslektiki vSak dosahuje stejné velikosti na obou
stranach. Lze pfedpokladat, Ze se tyto zmény zacinaji utvafet pifed porodem v interakci

mezi geny a prostiedim (Zelinkova 2003, s. 23).

Hormonalni zmény

Jiné vyzkumy se zaméfuji na hormonalni zmény. Badani Ala M. Galaburdy, Normana
Geshwinda a dalsich odbornikti ukazuji, ze jednou z pfi¢in dyslexie mize byt zvysena
hladina testosteronu, ktera sice ovliviiuje vyvoj sekundarnich pohlavnich znakt, ale miize
omezovat vyvoj dalSich znakd. Z tohoto diivodu jsou poruchami vice zasazeni chlapci,
unich pak zvySena hladina testosteronu zpusobuje ve vé&tSi mife levactvi, snizenou
imunitu, dyslexii adeficity ve fungovani levé hemisféry, které vSak mohou byt

kompenzovany funkci hemisféry pravé (Zelinkova 2003, s. 24).

Celebelarni teorie

Piechodem mezi rovinou biologicko-medicinskou a kognitivni je cerebelarni teorie
Roderica Nicolson a Angela Fewcett. Ti hovoifi o deficitu ve struktufe a fungovéni
mozecku jako mozné pficin€ dyslexie. Mozecek je tvofen dvéma hemisférami a podili se
na kontrole pohybu koncetin. Také se predpoklada, ze mozecek ovliviiuje automatizaci
jakychkoliv dovednosti (motorickych i kognitivnich). Mnohaletymi vyzkumy bylo

zjisténo, ze funkce mozecku souvisi s rovnovahou, motorikou, artikulaci a automatizaci

védomosti a dovednosti.
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Obr. 1: Ontogenicky kauzalni fetéz (Zelinkova 2003, s. 25)
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Obréazek 1 ukazuje spojeni mezi mozeckem a dovednosti Cist a psat. Dovednost psani

vyZaduje plynulost pohybt, koordinaci, automatizaci, ¢asové usporadani — tedy aktivity,

které mozeéek ovliviuje. Cteni je pak podminéno celym ontogenetickym vyvojem, dité si

nejprve osvojuje pohybové dovednosti, objevuji se prvni zvuky, vyviji se artikulace a fec.

V ptipadé mozeckového postizeni vSak neprobiha vyvoj motoriky a feci plynule. NaruSena

je senzorickéd zpétna vazba, dit€ nepfesné¢ vnima zvuky feci i hlaskovou stavbu, coz vede

k fonologickému deficitu, ktery je povazovan za jednu z hlavnich pfi¢in dyslexie

(Zelinkova 2003, s. 26).

1.3.2 Kognitivni rovina

Riizni autofi prokazali v roviné poznavacich procest deficity v nasledujicich oblastech:

fonologicky deficit,

vizualni deficit,

deficity v oblasti reci a jazyka,

deficity v procesu automatizace,

deficity v oblasti pameéti,

deficity v casovém usporadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesii,

kombinace deficitii (Zelinkova 2003, s. 26).




Fonologicky deficit

Fonologicky deficit souvisi s poskozenim fonemického uvédomeéni u déti s dyslexii, které
zpusobuje obtize v dekodovani a v osvojovani bazalnich dovednosti ovlivitujici pocatecni
nacvik pfedevsim cteni, ale 1 psani. Fonemické uvédoméni je pochopeni skute¢nosti, ze
slova a slabiky jsou tvofeny zvuky fei, které jsou reprezentovany jednotlivymi
alfabetickymi fonémy. Fonologické uvédomeéni ovlivituje schopnost hrat si s jazykem,
rymovat, analyzovat fonémy ve slovech, délit slova na slabiky, vynechavat ¢i ptidavat ¢asti

slov, tj. analyticko-syntetiza¢ni procesy v fe¢i (Michalova 2008, s. 40-41).

Vizualni deficit

Vizualni deficit zpsobuje potize v identifikaci hlasek ve sloveé. Détem s dyslexii jakoby se
pohybovala pismena na strance, nemohou zachytit jejich spravny tvar ani poradi.
Nestabilni vniméani tisku je vysvétlovano nekontrolovatelnym pohybem o¢i po strance, pfi
snaze fixovat slovo, ktery je zplisoben snizenym mnozstvim magnocelularnich neuront
(030 % oproti intaktnim détem). Ty tvoifi magnocelularni systém, ktery shromazd'uje
informace z celého vizualniho pole a je kliCovy pravé pro o¢ni pohyby v pribéhu cteni,
predev§im pro rychlou pohybovou zpétnou vazbu, kterd je prevenci pfiliSné fixace na
slovo. Paralelné¢ s magnocelularnim systémem zajiStuje pfenos smyslovych informaci
parvocelularni systém, jenz se podili na vniméni detaild a barev (Zelinkovéa 2003, s. 27).
Za hlavni pficinu dyslexie povazoval vizualni deficity také George Pavlidis, ktery svymi
vyzkumy prokdzal, ze dyslektici maji oproti béZznym ¢tenaitim vice sakad (které jsou navic
nepravidelné a zmatené) a fixaci (Michalova 2008, s. 41). Dale se v souvislosti s nékterymi
dyslektiky hovofi o dlouhé ikonické perzistenci, coz je ikonické pretrvavani pivodniho
podnétu. Projevuje se pii Cteni, kdy obraz prvniho pismene maskuje (zaclani) pismeno
druhé, k ziskani ¢istého obrazu druhého pismene je potieba vice Casu (Zelinkova 2003,

s. 28).

Deficity v oblasti feci a jazyka
Deficity v feCové oblasti jsou Vv naSich podminkach spojovany piedevsim s artikulacni
dyspraxii, naruSenou komunikacni kompetenci, menSi slovni zasobou a narusenym

jazykovym citem (Michalova 2008, s. 42).

Artikulaéni dyspraxie je prezentovdna dvéma typy poruch — artikulaéni neobratnosti
a specifickymi asimilacemi. Artikula¢ni neobratnost je vada feci, pfi niz dité umi spravné

tvofit jednotlivé fonémy i celd slova, ale artikulace je navenek namahava, tézkopadna,

22



napadné neobratnd, a proto i t€Zko srozumitelna. Specifické asimilace vznikaji v disledku
postizeni verbalné-motorickych aktivit, jde o poruchu feci, pii které jsou stirany hlasky
artikulacné nebo zvukové podobné, pokud se ve slové vyskytuji Vv tésné blizkosti.

RozliSujeme spodoby mékceni a spodoby sykavkové (Michalova 2008, s. 43).

Jedinci se SPU maji naruSenou také komunikac¢ni kompetenci. Tu definuji Pricha,
Walterova a Mare$ (2013) jako soubor jazykovych znalosti a dovednosti umoziujici
mluvéimu realizovat riizné komunikaéni potfeby, a to pfiméfené k situaci, charakteristikam
posluchacii aj. Kompetence dle uvedenych autor zahrnuje téz uplatiiovani sociokulturnich
pravidel komunikace a je slozZkou komunika¢né orientované vyuky mateiského a ciziho
jazyka. Jedinci se SPU maji sniZzenou uroven obou slozek komunika¢ni kompetence,
pragmatické i jazykové. Pragmatickd slozka se tyka schopnosti uzivat jazyk v procesu
dorozumivéni. Jazykova slozka se poji s ovladanim jazykového systému (Zelinkova 2003,

s. 151).

Typickym projevem jedincti se SPU je mala slovni zasoba, jez mize byt ovlivnéna (mimo
socialnich, rozumovych a osobnostnich pfedpokladii jedince) celkové nizs§i komunikaéni
kompetenci, snizenym vyhledavanim cCetby a poruchou feci téchto jedincti (Michalova

2008, s. 45).

Naruseny jazykovy cit neboli lingvisticka kompetence souvisi s neschopnosti aplikovat
i velice dobie osvojené gramatické poucky. Na zikladé zkousek jazykového citu Zlab
s Baumrukovou (in Zelinkova 2003, s. 156) zjistili, Ze dyslektici jsou v této slozce feci

opozdéni piiblizn€ o dva roky.

Deficit v procesu automatizace
Teorie deficitu v oblasti automatizace predpoklada, ze proces uceni zpocatku probiha bez

probléemii, ale dovednosti nejsou automatizovany tak rychle, jako je tomu u intaktni
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dil¢ich dovednosti, ty je tieba bezpecné zvladnout (Zelinkova 2003, s. 29).

Deficity v oblasti paméti
Dle délky trvani pamétovych stop rozliSujeme pamét kratkodobou, stifednédobou
a dlouhodobou. Kratkodoba pamét piedstavuje souhrn operaci s piijatou informaci,

zahrnuje jeji primarni zpracovani, integraci, distribuci, diskriminaci a retenci bez vlivu na
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trvalou mikrostrukturu kortexu. Casto byva rugena informaci novou. Horni mez trvani se
uvadi nejcasteji 3090 sekund. Kratkodoba pamét’ tizce souvisi s paméti pracovni, ktera
slouzi jako registr psychické prace (Preiss 1998, s. 102—103). Dlouhodoba pamét’ zajistuje

uchovani obsahti po mésice az roky.

Deficity v ¢asovém uspoiadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesi
Odbornymi studiemi bylo zji§téno, Ze ¢asny deficit ve jmenovani ¢islic a pismen predikuje
obtize ve Cteni s pfimou zavislosti mezi deficitem rychlosti a zavaznosti postizeni ¢teni

(Zelinkova 2003, s. 31).

Vyzkumy ukazaly, ze dyslektici trpi jemnymi obtizemi ve zrakové percepci. Pozdé&ji se
vSak ukézalo, Ze deficit postihuje kromé procesti vizualnich, téZ procesy auditivni,

motorické a fecové (Zelinkova 2003, s. 31).

Kombinace deficiti

Vétsina autort shledava pfic¢inu specifickych poruch uceni v kombinaci vice deficitd,
nejcastéji jde o fonologické uvédomeéni, fe¢, pamét a deficit v procesu automatizace
(Zelinkova 2003, s. 31).

1.3.3 Behavioralni rovina

Do roviny behaviordlni spadaji rozbor procesu cteni, rozbor procesu psani a rozbor
chovani pfi Cteni, psani a pii béznych dennich cinnostech (Zelinkova 2003, s. 32).
Z. Michalova (2008) navic uvadi didaktogenni poruchy, které definuje jako obtiZe ve Cteni,
psani ¢i pocitani vznikajici jako doprovodny efekt bud’ Spatného pftistupu ucitele k ditéti,
nebo nevhodnym vybérem, aplikaci a uzitim metod ve vyuce pocatecniho Cteni, psani

a pocitani. Didaktogenni poruchy mohou byt svymi projevy takika identické se SPU.

1.4 Druhy specifickych poruch uceni a jejich projevy

1.4.1 Dyslexie

Dyslexie je specificka porucha ¢éteni. Struéné ji definujeme jako specifickou neschopnost

naucit se Cist béznymi vyukovymi metodami (Michalova, PeSatova 2011, s. 28).

Rozsahlejsi je definice Z. Matéjcka a J. Langmeiera (Matéjcek, Vagnerova, et al. 2006,

s. 7) z roku 1960, ktera klade duraz na dil¢i nedostatky, které dyslexii podminuji. Vyvojovd
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dyslexie je specialni defekt cteni, podminény nedostatkem nebo poruchou nékterych
primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni cteni za dané vyukové
metody. Objevuje se u deti obvykle od samych pocatkit vyuky a piisobi, Ze uroven cteni je
V napadném rozporu se zjistenou urovni intelektovych schopnosti ditéte. Dyslektické obtize
mohou byt rtizné zavazné. D. Jucovitova a H. Zatkova (2011) uvadégji, Ze se dyslexie
projevuje obtizemi ve éteni, kdy je poruseno &teni jako vlastni akt. Cteni je bud’ pomalé,
namahavé, neplynulé, s mensim vyskytem chyb (tzv. pravohemisférové ¢teni) nebo naopak
rychlé, piekotné, se zvySenou chybovosti (tzv. levohemisférové cCteni). Pii
pravohemisférovém ¢teni jedinec vyuziva predevSim pravou mozkovou hemisféru, leva
mozkova hemisféra neni dostatecné aktivovéna. V disledku toho zistdva na trovni
percepcnich mechanizmt typickych pro pravou hemisféru (vnimani zvuka, izolovanych
hlasek, rozliSovani tvart i pismen, prostorové uspotadani aj.). Pfi levohemisférovém cteni
je naopak vice vyuzivana levd mozkova hemisféra a pravohemisférové funkce jsou

nedostate¢né (Jucovi¢ova, Zackova 2011, s. 14).

Porucha postihuje zakladni znaky ctenafského vykonu, kterymi jsou rychlost, spravnost,
technika ¢teni a porozuméni ¢tenému textu (Zelinkova 2003, s. 41). Jedinci se SPU mivaji
problémy s intonaci a melodii véty, také Casto nespravné hospodaii pii ¢teni s dechem.
Mezi dalSi projevy patii opakovani zacatkli slov, neudrzeni pozornosti na fadku
a preskakovani tadkd, celkové je orientace v textu horsi. D. Jucovidova a H. Zackova
uvadgji typicke specifické chyby projevujici se pfi Cteni:
e zdmény pismen tvarové podobnych (tzv. statické inverze), napr. b-d-p, a-0-e,
m-n, I-k-h, atp.,
o presmykovani slabik (tzv. kinetické inverze), napr. lokomotiva-kolomotiva,
e vynechavky pismen, slabik, slov, vet,
o pridavani pismen (zvl. vkladani samohlasek do shluki souhldsek), slabik,
slov i veét,
o vynechavky diakritickych znamének (hackii, carek) nebo jejich nesprdavné
pouZziti
e domysleni koncovek i slov.
Dale se vyskytuji obtize v mékceni, nespravné ¢teni predlozkovych vazeb a dvoji Cteni, pii
kterém zak ¢te nejprve slovo, slabiku ¢i jeho ¢ast Septem pro sebe a az poté jej vyslovuje

nahlas (Michalova, Pesatova 2011, s. 29).
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1.4.2 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, ktera se Casto vyskytuje spolu s dyslexii.
Pravopis postihuje ve dvou oblastech, projevuje se zvySenym poctem specifickych
dysortografickych chyb a obtizemi pii osvojovani gramatického uciva a aplikaci
gramatickych jevl (Zelinkova 2003, s. 42). V zddném piipad¢é porucha nepostihuje celou
oblast gramatiky. Obtize se projevuji zejména pii psani formou diktatu, kdy je tieba
zachytit pomoci sluchové percepce, analyzovat a reagovat mluvené slovo, a to prevést

do pisemné podoby (Jucovidova, Zatkova 20084, s. 6).
Z. Zlab (1982) rozliduje dysortografii auditivni, vizualni a motorickou.

Auditivni — pfi auditivni dysortografii jde o primarni naruseni procesi sluchové
diferenciace a analyzy a oslabeni bezprostfedni auditivni paméti. Jedinci s timto
typem dysortografie maji problémy v zachyceni potfadi jednotlivych hlasek

ve slové, smysl slova vSak chapou.

Vizualni — se vyznacuje snizenou kvalitou vizualni paméti. Jedinci nejsou schopni
si dokonale vybavit pismena tvarové i1 sluchové podobna. Napsané chyby pak
nejsou schopni identifikovat, a to ani pfi poskytnuti del§iho ¢asu na opravu, zachyti
jen sporadické mnozstvi, ba dokonce chyby ptidélaji tak, kde pravidlo aplikovali

spravné.

Motoricka — souvisi s namdhavosti a pomalosti vlastniho aktu psani, pficinu
nalézdme v naruseni jemné motoriky ve smyslu vyvojové dyspraxie. Samotny
graficky proces vycerpa jedince natolik, Ze mu jizZ nezbyva pozornost na uvédomélé

aplikovani gramatickych pravidel a vlastni kontrolu napsaného.
Mezi specifické dysortografické chyby patii:

e grafické zameény zvukové podobnych hlasek (b-d, z-s, h-ch),

e obtizna vybavnost neuceného tvaru pismene V pisemné podobé,
snizena schopnost spojenti,

e psané a slySené podoby hlasky,

e zameny tvarove podobnych pismen v pisemné podobé,

o chyby z artikulacni neobratnosti,

e chyby v mékceni na akustickém podklade,

26



o chyby v diisledku sykavkovych asimilaci,

e neschopnost dodrzovat poradi pismen, slabik ve slové, inverze,
e pridavani nepatiicich pismen a slabik do slov,

e neschopnost dodrzovani délek samohlasek,

e neschopnost rozlisovat hranice slov ve véte,

e problémy ve slabikach a slovech se slabikotvornym r, | (Michalova, PeSatova 2011,

5. 30-31).

D. Jucovitova a H. Zatkova (2008a) tadi mezi specifické dysortografické chyby za
uréitych okolnosti té€z gramatické chyby v pisemném projevu, a to v ptipadé, Zze jedinec
s dysortografii gramaticka pravidla ovladd, umi je pifi Gstnim zdivodnéni spravné

aplikovat.

1.4.3 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, predeviim psani (Jucovicova, Zackova
2009, s. 7). Jedinci s dysgrafii maji potize napodobit a zapamatovat si tvary pismen, psat
¢itelng, stejnosmérné a thledné. Samotny proces psani vy€erpava jejich pozornost natolik,
Ze jiz nejsou schopni plného soustfedit se na obsahovou a gramatickou stranku projevu.

Ptfevazna ¢ast obtizi spo¢iva v naruSeni jemné motoriky (Michalova, PeSatova 2011, s. 31).
Specifické chyby pfti psani jsou:

e psani jedince vycerpdva, energie nezbyva na jiné cinnosti se psanim spojené (napr-
sledovani spravné aplikace gramatickych pravidel,

o celkove nevzhledna uprava, casto véetné ohnutych kraju listii v sesite,

e neumeérné pomalé tempo psani neodpovidajici fyzickému véeku jedince,

e obtizné zapamatovani tvaru pismen ¢i jejich napodoby, a to i ve vysSich rocnicich,

e nestejna velikost pismen, nestejnomérny sklon, nedodrzovani a kostrbatost linie,

e psani za okraj, nad linku ¢i pod linku sesitu,

e prepisovani, obtizné spojovani tvarii pismen,

e Casto preference psat velkym tiskacim pismem namisto psaciho,

e zdameéna tvarové podobnych pismen (tiskacich, psacich)

(Michalova, Pesatova 2011, s. 31).
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1.4.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti, ktera postihuje manipulaci
s Cisly, Ciselné operace, matematické predstavy 1 geometrii. Jedinci s dyskalkulii maji
obtize pii osvojovani matematickych pojmu, chapani a provadéni operaci. Pocetni spoje si
¢asto osvojuji jen na zékladé paméti a v ptipadé jejiho selhani, se dopousteji neobvyklych
chyb. V jinych ptipadech byva narusena matematické logika (Zelinkova 2003, s. 44). Podle
ptiznakl rozliSuje J. Novak (2004) Sest typu vyvojové dyskalkulie, které fadi z hlediska
vyvojovych stadii ditéte.

Praktognosticka — zasahuje rozvoj tzv. pied¢iselnych dovednosti ve véku 57 let.
Jde o0 naruseni matematické manipulace s konkrétnimi predméty nebo jejich
symboly. Matematickou manipulaci je minéno tvofeni skupin grupovanim,
pfifazovanim, parovanim do tfad, porovnavanim jejich poctu bez urovani jejich
mnozstvi. Pokud dité nezvlada tyto pfedpocetni dovednosti, pak nechape pfimétrené

v€as vyznam c¢isla ani smysl pocetnich operaci.

Verbalni — se projevuje primarn€¢ omezenou ¢i naruSenou schopnosti spravné
a presné rozumét vyznamu bézného matematického pojmoslovi a slovné oznacovat
mnoZstvi a pocty pfedmétii, operacni znaky a matematické ukony. RozliSujeme
senzorickou verbalni dyskalkulii, jeZ se projevuje neschopnosti stanovit pocet,
ktery je diktovan formou c¢islovky, a motorickou verbalni dyskalkulii, pfi niz dité

nezvlada slovné oznacit pocet ukazovanych predméti nebo hodnotu napsaného.

Lexicka — je sniZena schopnost Cist matematickou symbolika, Cislice, operacni
znaky, napsané matematické piiklady vcetné geometrickych tvari a prvki.

Projevuje se inverzemi, pfesmyckami a vynechanim.

Graficka — zasahuje pisemné formy vyjadiovani matematického obsahu. MuzZe se

projevovat v roving motorické, operacionalni nebo geometrické.

Operacionialni — naruSena je schopnost provadét pocetni operace s Cisly, a to

vvvvv

jednodussimi (napt. ndsobeni kumulovanym s¢itdnim) a uchylovani se k pisemnym

formam feseni, a to i v piipadé feseni velmi jednoduchych ptikladd.
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Ideognosticka — zasahuje chapani matematickych pojmil a vztahli mezi nimi.
Napadna je opozdénym vhledem do postupi feSeni uloh a do spravné volby
pocetnich operaci. Nejzieteln€ji se projevuje pii feSeni komplexnich aritmetickych

uloh (Novak 2004, s. 25-28).

1.4.5 Dyspinxie

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni charakteristickd nizkou trovni kresby,
neschopnosti zobrazit ur¢ité¢ predmeéty a jevy adekvatné v zavislosti na véku (Michalova,

Pesatova 2011, s. 33). Dle projevu rozliSujeme tfi typy dyspinxie.

Motoricka — vyznacuje se pieruSovanou kostrbatou d¢arou, roztiesenou linii
2 o
pretahovanim ¢i nedotahovanim linii, motorickym zjednodusenim tvart. Cara byva

vedena kiecovite, s ptitlakem, prorytim papiru nebo je naopak slaba a prerusovana.

Vizualni — chybi schopnost vytvofit vlastni predstavu, S niZ je spojena vizualni
percepce a vizualni pamét’. Potize s napodobenim rtizného seskupeni ¢ar a obrazct,
neschopnost zachytit trojrozmérnost. Kresbé chybi detail, prace pusobi

schematicky.

Integra¢ni — kombinace vyse uvedenych typi (Michalova, Pesatova 2011, s. 33).

1.4.6 Dysmuzie

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti, naruSena je schopnost vnimani
a reprodukce hudby a rytmu. Patfi mezi pomérmné Casté specifické poruchy uceni, nema
vSak takovy dopad na vyuku jako dyslexie, dysortografie, dyslexie a dyskalkulie

(Michalova, Pesatova 2011, s. 33). RozliSujeme dysmuzii expresivni a totalni.

Expresivni — jedince neni schopnost reprodukovat tfeba i velice znamy hudebni

motiv, ktery dokaze sluchem identifikovat.

Totalni — komplexni nedostatek hudebniho smyslu a citu (Novotna, Kremlickova

1997, s. 33).
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1.4.7 Dyspraxie

Dyspraxie je porucha motorické obratnosti v riznych oblastech, jez se podili na utvareni
celkové pohybové charakteristiky jednice (Michalova, PeSatova 2011, s. 33). Mezi obecné

projevy dyspraxie patii:

o Problém svalové struktury — svalova ochablost a nepruznost nebo snizeny svalovy
tonus provdazeny naopak zvySenou pruznosti a pohyblivosti.

e Prijimani informaci a planovani aktivit — obtize promyslet a naplanovat co a jak
ma byt udélano.

e Percepcni obtize — Vv oblasti zrakového nebo sluchového vnimani.

o Obtize vykonat pohyb (cinnost) — déti mohou mit problémy s tim, Ze nevi, jaky prvni
krok maji udélat; maji potize s casovou posloupnosti a navaznosti pohybii.

e Porucha v koordinaci oc¢nich pohybii patrna obzvldsté pri cteni.

e Porucha motoriky mluvidel (Michalova 2008, s. 63-64).

1.5 Diagnostika specifickych poruch uceni

Diagnostické informace je mozné ziskat z vice zdroji, Pokorna (2010) je d€li na pfimé
anepifimé. Mezi nepiimé zdroje fadi rozhovor s rodici, rozhovor s ucitelem a rozhovor
s dité¢tem. VSechny jmenované zdroje poskytuji cenné informace, které mohou vést
k diagnoze specifickych poruch uceni, jsou vSak svym vyznamem druhotné ve srovnani
s informacemi ziskanymi pomoci diagnostickych technik. Diagnoza specifickych poruch
uceni byva stanovena na zakladé analyzy Skolnich vykont ditéte ve Cteni, psani a pocitani,
dalezitou roli hraji téZ specidlni zkousky a testy, které hodnoti dité v jednotlivych
percepcnich oblastech (Pokorna 2010, s. 195-199). Odbornou diagnostikou se zde
nebudeme podrobngji zabyvat, pro ucely této prace je vyznamngj$i diagnostika
pedagogicka. Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznadvani,
posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktérii (Zelinkova, 2001, s. 12).
Pedagogicka diagnostika se zaméiuje na obsahovou i procesudlni slozku vzdélavani, ucitel

se pfi ni zamétuje na uroven védomosti 1 psychickych funkei, které vzdélavani ovliviuji.
Pfi podezieni na nékterou ze SPU se ucitel zamétuje na nasledujici oblasti:

e Uroveri ¢teni: rychlost — chyby — porozuméni — chovani pFi cteni.
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Psani — rukopis: drzZeni psaciho nacini — vybavovani tvaru pismen — tvary pismen —
Citelnost — uprava.

Psani — pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice, kdy.

Pocitani: neorientuje se na ciselné ose — nechape pojem Ccislo — zaménuje
matematické operace — zvlada ucivo na urovni ... rocniku.

Soustredeni: soustredi se dobre — vykyvy v soustredeni (kdy) — soustredi se velmi
obtizne.

Sluchové vnimani: déli slova na slabiky — poznava prvni hlasky ve slové — rozklada
slova na hlasky — rozlisuje slabiky atd.

Zrakové vnimani: bez obtizi — projevuji se obtize (rozlisovani figur, reverzni figury
atd.).

Re¢: mald slovni zdasoba — obtizné hledd vhodné vyrazy — specifické poruchy reci.
Reprodukce rytmu: zvidda — mensi obtize — nezvidda.

Orientace v prostoru: bez ndpadnosti, zviddda — mensi obtize — zvldda s obtizemi.
Urcovani pravé a levé strany: zvlada — zvlada s obtizemi — nezvilada.

Napadnosti v chovani (jaké).

Postaveni ditete v kolektivu: oblibeny — celkem oblibeny — neoblibeny, stoji mimo
kolektiv.

Rodinné prostredi, zpiisob vychovy, péce o dité, hodnotova orientace v rodiné

(Zelinkova 2003, s. 57-58).

Kromé uvedenych oblasti je tfeba zvaZovat, jaké jsou rozumové schopnosti ditéte a jakych

vykonli dosahuje v ostatnich predmétech. Izolované potiZze totiz nebyvaji projevem

Vv

poruchy. Je nutné vyloucit dalsi pticiny, kterymi mohou byt dlouhodob4 nemoc, stfidani

ucitell, nezralost atp. (Zelinkova 2003, s. 58).
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Je patrné, ze diagnosticky proces neni jednordzovou zalezitosti a neustile je tfeba brat

V tvahu vsechny systémy, jez ovliviiuji vyvoj ditéte. Systémy jsou zachyceny na obr. 2

(Zelinkova 2001, s. 19).

Rodina

m rodite

= sourazenci

m prarodide

m dalsi piibuzni

m styly radinné
vychovy

lednost

Spo
m sd&lovac] prostiedky = Skolska politika
m Zajmové organizace

2/
B

m vrstevnic

Skola

m klima Zkoly

m vedeni skoly

m vztah mezi vedenim ikoly
a utiteli

m vZtahy mezi uéiteli

mvztahy uéitelé-Zaci

= uebni plény

w ulebnl osnovy

u uebnice a pomacky

Osobnost ditéte - bio-psycho-socialni jednotka

Obr. 2: Systémy ovliviwgjici vyvoj ditéte (Zelinkova 2001, s. 19)
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2 Intervence v oblasti specifickych poruch uéeni

Intervence voblasti SPU by méla reflektovat poznatky vyzkumt v Sirokém
interdisciplindrnim spektru psychologie, speciadlni pedagogiky, neurologie, lingvistiky
a dalsich souvisejicich faktorti. Nazory na jeji prubéh vsak nejsou jednotné (Michalova,

Pesatova 2011, s. 49).

Nekteti odbornici svymi prazkumy prokazuji, ze adekvatni intervenci, jez respektuje
individudlné identifikované organické pficiny v kortexu, mize dojit k vyznamnému snizeni
rozdili mezi jedinci se SPU a intaktni spolecnosti, pokud jim budou zadavany k plnéni
specificky zaméfend ustni i pisemna cviceni. Jini zase kladou diraz na neustalou
identifikaci konkrétni pfic¢iny obtizi a typy opakujicich se chyb, kterych se jedinci se SPU
dopoustéji. Bez zjisténi pficin a specifické chybovosti totiz, dle jejich ndzoru, byvaji
aktivity jedincti se SPU ve $kolnim prostfedi neadekvatné korigovany z diivodu pausalne
generalizovanych a zjednodusenych postupti aplikovanych na vSechny zéky se SPU.
Z. Michalova s |. Pesatovou (2011) se domnivaji, Ze tyto ndzory vychazi se sledovani
pouze kratkodobého efektu tradicni reedukace percepcnich funkei, pfi niZ opravdu nelze
zcela jednoznaéné posoudit retenci osvojenych strategii a schopnost vyuzit a aplikovat
sice dosahne viditelnych zlepSeni v ukolech identické povahy, problémy ve vyuce vSak

ptetrvavaji (Michalova, PeSatova 2011, s. 49).

V ramci intervence je rovnéz dilezité promyslené, piesné a jednoduché poskytnuti
dalezitych informaci k feSeni ukola ze strany pedagoga (Michalova, Pesatova 2011, s. 50).
Kvalitné¢ poskytnuté informace mohou pomoci zakim snizit riziko nespravného ¢i
chaotického pouziti vyukovych strategii. Pii poskytnuti nejednoznaénych instrukci si

nemusi zék se SPU vytvofit relevantni vazbu mezi ziskanymi informacemi.

Gavin Reid (2011) zdlraziluje zdravé sebevédomi ditéte, jako nezbytny pozadavek
intervence v oblasti specifickych poruch uceni. Uvadi, ze bez pozitivniho sebepojeti nelze
dosahnout vétsich uspéchi (Reid 2011, s. 129).

Osvédceny zptisob intervence 1 edukace zakli se SPU vychazi z teorie sociokulturniho

modelu uceni L. S. Vygotského, ktery vychazi z presvédceni, ze se schopnosti kazdého
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ditéte utvaieji na zdéklad¢ jeho vedeni vlivem pfilezitosti poskytovanych socidlnim

prostiedim (Vygotskij 2004, s. 71-108).

v

Za nejefektivnéjsi intervenci Vv oblasti SPU ze strany pedagoga v ramci intaktni populace
tedy povazujeme cely soubor praktik smétujicich ke zlepSeni situace zadka se SPU

Vv bézném Skolnim prostiedi, umoznujici mu pracovat dle jeho skutecnych schopnosti

(Michalova, Pesatova 2011, s. 50).

Zvyse uvedeného je patrné, ze odbornici nenavrhuji zadny soubor tuprav Skolnich
podminek, které by mély byt jedincim se SPU poskytnuty. SpiSe diskutuji o efektivité
reedukaci zaméfenych na rozvoj oslabenych funkci. Nektefi autofi se domnivaji, Ze
roz¢lenéni komplexnich mentélnich procesi znemoziuje piistup k vy$§im procesim
mysSleni. I pfes tuto skutecnost nelze izolované reedukace zcela zavrhnout (Michalova,
Pesatova 2011). Ve shodé se Z. Michalovou a 1. Pesatovou (2011) se domnivame, ze by
mély byt zakovi se SPU poskytnuty tzv. reedukace i1 dalsi formy ¢innosti, které by posilily
prostiednictvim jazyka jeho mysleni. Zdkim by mélo byt umoznéno verbalizovat své
provadéné myslenkové operace, napt. premyslet nahlas, komentovat své pracovni postupy
apod. Dale by Zaci méli byt pomoci vhodné kladenych otdzek vtahovani do diskuzi
a rozhovort, pedagogové by jim téZ méli poskytovat dle potieby vhodné indicie. Dulezité
je rovnéZz poskytovani zpétné vazby, pokud moZno okamzité. Vyuzivdno by mélo byt
nazorného materidlu — encyklopedii, map, ptehledd uciva, graft, atd. V ramci
kooperativniho uceni Ize tyto metody praktikovat 1 v bézné tfidé (Michalova, PeSatova

2011, 5. 50-51).

Jelikoz se domnivadme, Ze 1 tzv. reedukace maji svlij vyznam, budeme se jimi zabyvat

V nasledujici ¢asti prace.

2.1 Reedukace u specifickych poruch uceni

SPU se projevuji specifickymi chybami, které jsme jmenovali v kapitole 1.4 Druhy
specifickych poruch uceni a jejich projevy, tyto chyby nelze odstranit pouhym opakovanim
dovednosti, ale vyzaduji specifické zplisoby ndpravy. Nejlepsi napravou specifickych
poruch uceni je témto porucham piedchazet (Pokorna 2010, s. 231-232). Prevenci vzniku
SPU tedy muze byt rozvoj kognitivné-percepcnich funkci u déti predskolniho véku.
Vhodné je inspirovat se napi. knihou B. Sindelarové (1996) Predchazime porucham uceni,

ktera se vénuje jak diagnostice, tak konkrétnim napravnym cvicenim. Nicméné ne vzdy se
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podafi vzniku SPU ptedejit, a proto je dulezité znat napravné ¢i reedukacni metody

a postupy.

2.1.1 Zasady reedukace

Reedukaci minime soubory specidlné-pedagogickych postuptii — metod prace zamérenych
na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci. Reedukacni proces je tedy postupnym
zlepSovanim Urovné poruSenych nebo nevyvinutych funkei potfebnych pro cteni, psani,
pocitani. Vysledkem tohoto procesu vSak neni jen rozvoj téchto funkci a vytvofeni
potfebné dovednosti na pfijatelné urovni, ale také na plna nebo alespoil Castecna

kompenzace potiZi plynoucich ze SPU (Jucovitova, Zatkova 2008b, s. 27).

K odstranovani specifickych poruch uéeni je ucelné vytvotit si ur€itou koncepci napravy,
ta dava napravnym intervencim tad a zvysSuje jejich u¢innost. Pokorna (2010) uvadi

nasledujici strategické zasady pro napravu SPU:

e zamg¢feni terapie na specifika jednotlivého ptipadu,

e psychologicka analyza celkové situace ditéte,

e co mozna nejptesnéjsi diagnostika obtiZi ditéte,

e stanoveni obtiznosti jednotlivych tkold,

e zaziti uspechu jiz pii prvni navstéve poradny Ci pii prvni napravné hoding,

e postupovani po malych krocich,

e pravidelnd prace — idealn€ denni,

e provadéni cviceni s porozuménim,

e dokonalé soustiedéni,

e dlouhodoby nécvik,

e rozvijeni schopnosti ditéte aZ do jeji automatizace,

e pouzivani co nejpfirozengjSich metod a technik, které respektuji situaci, v niz se
dit€ musi osvedcit,

e vSe, co ma dit¢ pochopit a co predkladame, by mélo mit strukturu.

Dilezité je mit neustale na paméti, Ze neexistuje jednotny pristup reedukace.
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2.1.2 Rozvoj poznavacich funkci

Sluchova diferenciace reci
Sluchova analyza a syntéza

Dle Pokorné (2007) mizeme sluchovou analyzu a syntézu rozvijet n¢kolika tkoly, které
jsou tazeny dle vzristajici obtiznosti. Zpocatku uc¢ime dité rozliSovat slova ve vété. Ditéti
povime vétu (zpocatku kratsi) a jeho ukolem je urcit pocet slov. Jinym typem nacviku je
cviceni, kdy dité prediikdva basen a zaroven prifazuje ke kazdému slovu jednu caru
(Jucovi¢ova, Zatkova 2008b, s. 63). Po zvladnuti dovednosti uréit podet slov ve véte,
ptechazime k rozkladani slov na slabiky. Dité upozornime, Ze slabika se nemusi skladat jen
ze dvou hlasek (Castd domnénka déti se SPU). Zaciname jednodussimi typy slov, coz jsou
napiiklad slova tvofend otevienymi slabikami (napi. pole, koleno) a slova zacinajici
samohlaskou (Eva, ovoce), delsi slova a slova se souhlaskovymi shluky volime pozdéji.
D. Jucoviova a H. Zackova (2008b) uvadgji, Ze si déti mohou pfi uréovani slabik pomoci

tak, ze si pfi vyslovovani ptilozi pod bradu hibet ruky — kolikrat se brada ruky dotkne, tolik

A4

vewr

Zackova 2008b, s. 63). Zaginame uréovanim prvni hlasky. Nejprve volime slova, ve
kterych po prvni hlasce nésleduje samohléska (voda, maly), poté slova, kdy nasleduje
souhlaska (vlak, mlha). Obtizné&jsi je pro déti urovani hlasky na konci slova. Poté jiz dité
hledd danou hlasku v riznych slovech a v ptfipadé jejiho vyskytu urcuje jeji pozici
(Pokorna 2007, s. 9-11). Knacviku sluchové analyzy a syntézy je vhodna téz détmi

oblibena hra — slovni kopana, a to na slabiky i na posledni hlasku.

RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny
Pro diferenciaci tvrdych a mékkych souhldsek se pouzivaji dvojice tabulek nebo kostek,
pficemz na molitanové je napsana mékka slabika a na tvrdé (napt. dievéné) je slabika
tvrda. Dité pfi vyslovovani slabiky macka piislusnou kostku (¢i tabulku). OvSem, aby byla
technika u¢inna, nesmime dopustit, aby dit¢ n¢kdy chybovalo (Pokorna 2007, s. 11).
Spravny postup pii praci s kostkami popisuje O. Zelinkova (2003):

e Ucitel prediikava dvojice slabik, zak je opakuje a ohmatava ptislusnou kostku.
Pokud je zakova vyslovnost dobra, vedeme jej k uvédomeéni Cinnosti artikulacnich

organt — pii tvrdych souhlaskdch se jazyk opira hrotem o alveoly, pfi artikulaci
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meékkych souhlasek se hrot jazyka opira o dolni fezaky a jazyk se tlaci nahoru proti
patru.

e Vyhledavani slov s vybranou slabikou. Zak macka piislugnou kostku (tvrdou)
a soucasn¢ s tim vyslovuje urc¢enou slabiku (napft. dy) a vyhledava slova, ve kterych
se vyskytuje (dym, dymka,dychat).

e Urcovani slabik ve slovech — nejprve volime slova, kde je sledovana slabika
nazacatku, poté na konci a na zavér uprostied. Ucitel slovo vyslovi, zdk ho
zopakuje a soucasn¢é macka ptisluSnou kostku.

e RozliSovani slov, ktera se tvrdosti slabiky 1isi. Tato slova doplilujeme do vé&t, napf.
Muj budik hlasité (tyka — tika).

e Procvicovani slov s vétsim pocétem kritickych slabik (Zelinkova 2003, s. 102-103).

Sluchova diferenciace délky samohlasky
Obtize s délkou samohlasek se mohou piekonavat pomoci cviceni se bzu¢akem, kde se
délka samohlasek vytukavd. Bohuzel se ale stdva, Ze prestoze déti na bzucdku délku
samohlések bez potizi znazorni, ve vlastnim psani stale chybuji — bzucék totiz neuci jemné
diskriminaci délky v bézné teci. V. Pokornd (2007) tedy doporucuje nacvik délky slabik

ve dvou fazich, nejprve dité ptipisuje ke sloviim ¢arky a tec¢ky dle délky slabik.

nebe ..

1éto - .

balicek .-.

Po zvladnuti prvni faze nasleduje pfedkladani sestavy carek a tecek, ke které dit¢ musi

slovo vymyslet.

pes, les, nos, kos, noc

mele, nese, jede, prase, nebe
- nosi, chodi, lezi, stoji, pefi
Postupné volime slozitéjsi sestavy (Pokorna 2007, s. 12). Pfed samotnym grafickym
znazornovanim je vSak vhodné pouzit ke zndzornéni délky samohlasek dlouhé a kratké
stavebnicové kostky. Dal§i pomilckou k nacviku rozliSovani kratkych a dlouhych

samohlasek mohou byt hudebni nastroje (Zelinkova 2003, s. 101).
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RozliSovani znélych a neznélych hlasek
RozliSovani znélych a neznélych hlasek, predevsim sykavek ostrych (s, z, c¢) a tupych
(8, 7, ¢) je dalsim problémem, se kterym se déti se SPU casto potykaji. Pfi nacviku
sluchového rozliSovani téchto hlasek se zamétujeme nejprve na diferenciaci pouhych
zvuki (napf. had — ssss, véela — bzzz). Dité zvuky napodobuje a ptitazuje zvifatim apod.
Az poté zvuky porovnadva — urcuje, zdali jsou shodné nebo ne. Déle ptechdzime
Kk rozliSovani slabik (sa—Sa, se-ze) a slov (pere-bere) lisicich se hlaskami, na které se

zamé&fujeme (Jucovi¢ova, Zackova 2008D, s. 61).

Zrakova percepce tvari
RozliSovani pozadi a figury

RozliSovani pozadi a figury rozliSujeme na riizném materidlu. Na papir mizeme nakreslit
rizné tvary, které zastinime ¢arami, tikolem ditéte je pak tvary obtahnout prstem, obkreslit
nebo nakreslit na pfipraveny ¢isty papir. Dale mizeme kreslit tvary pies sebe, ikolem déti
je jednotlivé tvary identifikovat a nakreslit do fady vedle sebe na papir. Tvary mizeme
napsana (Pokorna 2007, s. 13—14). Dals$i moznosti nacviku rozliSovani pozadi a figury jsou
nakresy na rizném podklad¢ (jinak barevném, Srafovaném apod.). Lze také vyuzit
Ctvercovou sit’ a do té zakreslovat body dle ptedlohy, pficemz pocet bodl postupné
zvySujeme a vytvafime znich rizné obrazce. Jinou variantou je spojovani bodl

oznadenych ¢&isly ¢ pismeny, z nichZ vznikne obrazek (Jucovi¢ova, Zatkova 2008b, s. 49).

RozliSovani inverznich obrazci
S ditétem kreslime rizné tvary a obrazky, které miizeme otdCet a ménime jejich pozici.
Dit¢ vedeme k tomu, aby tvary obkreslovalo a urCovalo jejich smér. Dale mizeme
pracovat se sadou karti¢ek napf. s pismeny, kde jsou néktera ototena. Ukolem ditéte je
prvni obrazek v ramecku srovnavat postupné se vSemi ostatnimi obrazky a urcovat, ktera
¢ast obrazku zménila svou pozici zleva doprava a obracené. Dale mizeme kromé pozice

obrazku ménit i jeho polohu (Pokorna 2007, s. 14-16).

Prostorova a pravoleva orientace

Prostorovou a pravolevou orientaci mizeme nacvi¢ovat pomoci riznych konstruktivnich
her, napt. jen pouhym ukazovanim obrazkl a tdzanim se ditéte na to, co je nahote, dole,
vpravo, vpied, vzadu apod. Také se muZeme ptat na vztahy mezi pfedméty, na jejich

vzajemné umisténi. Vhodné je také pracovat s plankem zasedaciho poradku ve ttide, dité

38



urcuje, kdo vedle koho sedi po pravici, po levici, jak sedi za sebou. Dale se otaci pravym
bokem k tabuli a zjist'uje, jak se pozice zménily. Jinou tlohou je skladani geometrickych
tvaru, které jsme nakreslili na bilou ¢tvrtku a rozstiihali (Pokorna 2007, s. 16—17). Nacvik
pravolevé orientace probiha ve tfech stadiich, nejprve se ji dité uci na sob¢ a v prostoru,
poté na osobé¢ obracené proto sobé a na zavér pii pohybu v prostoru (Zelinkova 2003,

5. 145-147).

Nacvik sekvenci, posloupnosti

Prvnim ukolem je opakovani fady ¢isel, nejprve zacindme se ¢tyfmi jednomistnymi isly,
jejichz poradi ménime. Pocet Cisel postupné zvySujeme. Nasledovat miize sekvencni hra
s predméty, kdy do fady polozime nckolik pfedmétl, které si ma dit€¢ zapamatovat a po
zakryti jmenovat. Stejné miiZeme postupovat s pexesovymi kartami, geometrickymi tvary
nebo tfeba pismeny. Déale mizeme ditéti jeden predmét z fady ukézat a dit€¢ ma urcit, na
kterém misté ¢i v jaké pozici se nachazel. Jmenovat mizeme také jeden den v tydnu
(mésic), ukolem ditéte je urcit, ktery den mu piedchazi a ktery nésleduje. U mésici lze
vyjadfovat i nazev Cislici (kvéten — paty), stejné procvicujeme roéni obdobi. Identicky jako
dale uréuje desitky, mezi kterymi cislo stoji (10-15-20). Zvolit miizeme i postup opacny
(vyslovime dvé desitky). Pracovat miizeme také s ¢iselnymi fadami, napt. 1 2 1 3 1 4, dité
muzeme vyuzit i nékolika po sobé jdoucich instrukci, napt. umyj si ruce, zhasni svétlo
v koupelng, piines skleni¢ku z kuchyng. Postupné fetézec ¢innosti prodluzujeme. Cinnosti
musi byt smysluplné, dit¢ si diky nim zautomatizuje napi. pfipravu do Skoly, svlékani
apod. Dale u¢ime dité naplanovat si a provést podle planu pfipravu do Skoly, na vylet atd.,

nakonec i promyslet si a zorganizovat ¢innosti v urcitém dni (Pokorna 2007, s. 17-18).

Koncentrace pozornosti

Koncentraci pozornosti cvi¢ime spole¢né s rozvijenim sekvenci, a dokonce ani percep¢ni
funkce bychom bez pozornosti rozvijet nemohli. Kromé toho je vSak koncentrace
pozornosti zédkladnim ptfedpokladem uceni S porozuménim. VSechny cviceni koncentrace
pozornosti vyzaduji pfesnost provedeni, proto by mélo byt dit¢ vedeno Kk ptesnosti
a peclivosti. Pokud se kvalita prace ditéte snizuje, méla by byt pferusena. Koncentrace

pozornosti byva nejCastéji rozvijena pomoci riznych napf. obrazkovych tabulek
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(viz obr. 3), ve kterych ma dité soucasn¢ vyskrtavat jeden az Ctyii obrazky (Pokorna 2007,
s. 18-20).
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Obr. 3: List k nacviku koncentrace pozornosti (Kleber, Kleber, Haas in Pokorna 2007,
s. 19)

Pamét’

Podobn¢ jako koncentraci pozornosti, i pamét procvicujeme béhem néacviku sekvenci.
Pokud vSak chceme pamét’ ditéte rozvijet systematicky, neméli bychom vynechat zadnou
z modalnich oblasti (Pokorna 2007, s. 20). Zrakovou pamét’ cvi¢ime nckolikavtetinovym
exponovanim riznych predmétl, které ma dit€ popsat. U déti se zdvaznymi obtizemi
zaCiname tim, ze jim predlozime pfedlohu jednoduchého obrazku, ktery maji nakreslit
(ptedlohu stale vidi). Pomoci jim mitizeme piedkreslenym obrysem. Postupné expozici
obrazku Zkracujeme. Dle pfedlohy nemusi dité jen kreslit, ale miize i modelovat, skladat
autoportrétu podle odrazu v zrcadle. Vyuiit muzeme také hry na ,,hledanou osobnost* ¢i

Kimovy hry (Jucovitova, Zackova 2008, s.52). K rozvoji sluchové paméti pouzivame
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nejCastéji ruzné tikanky, kde rytmus podporuje zapamatovani. U starSich déti pak
pouzijeme vyroky nebo pfislovi. Dilezitd je systematicnost. Pamét’ kinestetickou rozvijime
pomoci ruznych sestav cviki, tane¢nich kroku a figur. V zahrani¢ni literatufe se objevuji
i techniky rozvijeni taktilni paméti, napi. chlize naboso se zavienyma ofima po rizné
dréze, ktera je vydlazdéna kameny, dievem, piskem, hlinou, pilinami atd. (Pokorna 2007,
s. 20).

Rozvoj obratnosti vyjadrovani

Ditéti klidné, pfesnou a spravnou vyslovnosti prediikdvame slova, kterd ma opakovat.
Zaciname se slovy béznymi a krat§imi, postupné pirechdzime na slova se souhlaskovymi
shluky, slova méné frekventovana a del$i. Pokud je dit¢ uspéSné, muizeme piejit
I k jazykolamim (Pokorna 2007, s. 20). Jazykolamy tedy nejsou vhodné pro vSechny déti.
Na tuto skutecnost upozoriiuje i O. Zelinkova (2003), kterd uvadi, Zze tato naroc¢na
artikulacni cviceni jsou pro nékteré déti oblasti, ve které nemohou uspét, a stavaji se tak

teréem posméechu spoluzak.

Rozvoj slovni zasoby

Ze maji jedinci se SPU mensi slovni zisobu jsme konstatovali jiz v uvodni kapitole, proto
je tieba soustiedit se na jeji védomy a systematicky rozvoj. Pokorna (2007) uvadi n¢kolik
ukolu k rozvoji slovni zasoby a vztahl mezi pojmy. Prvnim tkolem je fazeni predméta dle
barev, nasleduje tfidéni predméti dle zkuSenosti ditéte (napf. hracky, co mdame
V koupelné...). Poté jmenujeme véci ze stejného materidlu, vymyslime rymy, urujeme
slova opa¢ného vyznamu, hleddme k ur¢itému pojmu slova podfazena a nadfazena. Ptame
se ditéte na vyznamy slov, na dvojice, které¢ by vyjadiovaly podobny vztah, i na vyznam
onoho vztahu. Nakonec uc¢ime dité vytvaret definice. Oceilujeme vSechna jeho feSeni
avedeme ho ktomu, aby je umélo zhodnotit a posoudit (Pokorna 2007, s. 20-21).
Zelinkova (2003) ptidava tvoreni sloves z podstatnych jmen, pfislovcei z piidavnych jmen

apod.

Vyjmenovana slova

Nacviovani vyjmenovanych slov by mélo byt zaloZzeno na vytvafeni zrakové predstavy
spravné napsaného slova. Snazime se tedy o to, aby dit¢ nikdy neudélalo chybu a vidélo
vzdy jen spravné napsany tvar slova. K tomu nam slouzi ,,Tab.“ se spravné napsanymi
slovy, pod kterou je klasické dopliiovaci cviceni se stejnymi slovy, ale v jiném potadi.

Pracujeme ve tfech etapach, nejprve vyzveme dité, aby nam odiivodnilo, jaké i ve slové

41



napise. Dit€¢ neopravujeme a vyzveme ho, aby se o spravnosti své vypovédi piesvédcilo
v piedlozené tabulce. Dité si tak samo ovéfi, zdali bylo jeho feSeni spravné. Az nyni dité
dopliluje dané i. V tabulce textu vyhledané slovo neskrta — aby si jej zrakem fixovalo 1 pfi

hledani dal$ich slov. Obdobn¢ Ize procvicovat i jiné gramatické jevy (Pokorna 2007, s. 22).

2.1.3 Techniky nacviku ¢teni

Cteni s okénkem

Tato metoda dostala nazev podle pomiicky, s niz ¢tendf pracuje. Jednd se o karticku
s otvorem, do kterého se promita text, pficemz okolni fadky jsou zakryty. Metoda cteni
s okénkem je velmi rozSifend, déti ji vSak nemaji piiliS v oblibé. Pii dodrzovéni
nasledujicich podminek, je vSak metoda velmi G¢inna. Pfredpokladem uspéchu je vhodna
velikost otvoru, kterd musi odpovidat velikosti pisma — pfili§ Siroké okénko nezakryva
sousedni radky, pfili§ uzké okénko zase brani rozliSovani tvaru pismen. Dale je nezbytné,
aby okénkem pohyboval ten, kdo s ditétem pracuje, nikoliv dité samotné. Rychlost pohybu
musi byt pfizpiisobena c¢tendifskym moznostem ditéte. Prioritou je plynulost ¢teni, ne
rychlost. Nedbame na intonaci (Pokorna 2010, s. 250-252). Cist za¢iname kratké texty
a ditéti umoziiujeme odpocinek. D. Jucovitova a H. Zackova (2008b) doporuduji zadit
nacvik ¢teni s okénkem s pomoci ¢tenafskych tabulek ¢i obdobné zamétenych publikaci.
Okénko muze vyuZivat jak pfi pomalém cteni, kdy mé ctenadf potize s ulpivanim na
pismenech ¢i slabikach, tak pii pfekotném a nepfesném cteni s velkym mnozZstvim chyb

a domyslenim slov. Typu ¢teni ptizplisobujeme pohyb okénka.

Metoda dublovaného ¢teni

Pokud mé dité¢ rozvinutou schopnost Cteni, ale Cte neptfesné, domysli si slova a Casto
chybuje, je vhodné pouzit metodu dublované¢ho cteni. Metoda spocivd ve spole¢ném
¢teni rodice a ditéte. Rychlost ¢teni musi byt pfizplisobena moznostem ditéte. Rodi¢ cte
text a dité jej aktivné sleduje. Rodi¢ déla béhem cteni kontrolni chyby, které by mélo dité
odhalit. Chybou je naptiklad zdmeéna slova, vynechani slova, zdrobnélina. Doporucena
délka c¢teni je dveé az tii minuty s dvojim ¢i trojim opakovanim po kratké prestavce

(Pokorna 2010, s. 252).

Metoda ¢teni v duetu
Pfi Cteni v duetu Cte dité nahlas spolecné s rodicem (ucitelem). Rychlost ¢teni musi byt

prizptisobena schopnostem ditéte. To se snazi vyrovnat své tempo fe€i se svym vzorem.
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Dité své chyby ,,neslysi“ a snadné&ji odbourava Spatné navyky. Rodi¢ musi Cist zfetelng, se

spravnou intonaci (Palounkova 2013).

Metoda globalniho ¢teni

U déti, které setrvavaji na sledovani jednotlivych pismen a nejsou schopny postifehovat
slabiky, se doporucuje metoda globélniho ¢teni. Tato metoda vyzaduje urcitou piipravu.
Dit¢ cte celkem trikrat urCitou cast textu. Nejprve mu predlozime text, ktery si ma
nekolikrat precist, nesmi se ho vSak naucit nazpamét'. Kdyz si dité tuto ¢ast textu ,,nacvici‘
pfedlozime mu ji s vynechanymi pismeny. Jakmile dité dokaze text ptecist, predlozime mu
variantu s vynechanymi slabikami i celymi slovy. Aby byla metoda uc¢inna, je tieba ji
pouzivat systematicky nékolik mésicti. Text by mél odpovidat schopnostem a z4jmim

ditéte (Pokorna 2010, s. 253).

Metoda stridavého ¢teni
Rodic¢ (ucitel) se s ditétem ve Cteni stfidaji, a to po sloveé nebo posléze i po véte, pripadné
po odstavci. Pokud na dit€ pfipadaji slova typu spojek ¢i predlozek, pocituje zvlasté velky

pocit uvolnéni (Jucovicova, Zackova 2008D, s. 92).

Metoda Fernaldové

Détem, které maji dobrou strategii Cteni, ale ¢tou pomalu, se doporucuje metoda
Fernaldové. Ta je vhodna i pro dospélé jedince s dyslexii. Dité dostava ¢ast textu, kterou
necte, nybrz jen pielétne zrakem. Soucasné podtrhava tuzkou slova, ktera se mu jevi jako
obtizna. Poté cely proces zopakuje — opét text prelétne a podtrhava zdanlivé obtizna slova
(mohou to byt stejna slova, ale 1 dal$i). Po tomto tikonu dité Cte obtizna slova, nakonec az
cely text. Metoda podporuje ctenaiskou sebedivéru a zbavuje déti obav z netspéchu

(Pokorna 2010, s. 254).

2.1.4 Nacvik matematickych dovednosti

Pfi dyskalkulii je nezbytné zahdjit nacvik zakladnich pocetnich dovednosti od zplsobt
velmi nazornych, kdy pracujeme s pfedméty a trojrozmérnymi pomiickami. Nécvik je
vytvafen s hmatovou oporou, protoze dit¢ s predméty realné pracuje a ptimou manipulaci
snimi si uvédomuje pozadované vlastnosti. Novak (2004) takovyto zplisob rozvoje

pocetnich dovednosti zahrnuje pod Ul — troven konkrétné predmétovou. Jedna se o prvni

43



Z Sesti stupnii nazornosti, které predstavuji zdvaznou posloupnost v Novakové metodice

(viz nize).

Urovné (stupng) nazornosti Zpisoby prezentace

Ul Konkrétné predmétna predméty v ur¢itém mnozstvi (poctu)
U2  Obrazove nazorna obrazky v urcitém poctu

U3  Obrazove symbolova tecky, ¢arky, kruhy,... v ur¢itém poctu
U4  Verbalné symbolova vyslovena Cisla, ptiklady, apod.

U5  Graficky symbolova Cislice, priklady, oper. znaky, ge. tvary
U6  Abstraktni algebraické vyrazy apod.

Nasleduje vysSsi stupent abstrakce, kterym jsou cviceni vyuzivajici k pochopeni ulohy
obrazky konkrétnich pfedmét v urcitém mnozstvi. I tyto tlohy jsou velmi nazorné a pro
dité ptitazlivé. Preferovano je zrakové vnimani a uvédomeéni si zadané ulohy. Zde jiz
hovotime o U2 — uroven obrazové ndzorna. K vySSim stupniim abstrakce postupujeme
teprve po dikladném zvladnuti poZzadovanych dovednosti ditéte na daném stupni. V urovni
U3 - obrazové symbolové vyuzivame hlavné symboli,, tady rdznych obrazcu,
geometrickych tvari, teCek atd. v ur€itém mnozstvi. U4 — verbalné¢ symbolova uroven
pfedstavuje rozvoj a nacvik predevSim ustnim procvicovanim. Priklady byvaji
vyslovovany a zpaméti vypocitany, zdkladni pocetni dovednosti se zautomatizovavaji. U5
— uroven graficky symbolova je pak rozvojem pocetnich dovednosti pfedevSim pisemnou
formou. Pocetni ulohy byvaji vypoclitany pisemné ¢i jinak graficky vyfeSeny (napf.
geometrie). Posledni trovenn U6 — abstraktni pfedstavuje osvojovani a aplikaci uéiva na
urovni formalnich pocetnich operaci. U zéka s dyskalkulickymi obtiZzemi je osvojeni u¢iva

na této trovni zcela individualni zalezitosti (Novak 2004, s. 45-47).

Alternativni model rozvoje matematické predstavivosti popisuje Pokorna (2010). Dle ni je
nutné zaméiit se na tfi oblasti, a to prostorovou a serialni orientaci, predstavu urcitého

mnozstvi prvki a pfedstavuj pocetni fady.

Rozvoj prostorové a serialni orientace
K rozvoji prostorové a serialni orientace mohou poslouzit navody z kapitoly 2.1.2

Rozvoj poznavacich funkci — rozvoj prostorové orientace.
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Rozvoj predstavy urcitého mnoZzstvi prvki

Rozvoj predstavy urcittho mnozstvi je nutny, aby dit¢ piekonalo procesudlni
obdobi, kdy citd prvky po jedné. Je tieba ho naucit konceptudlnimu vnimani.
Piedstavu mmnozstvi lze vytvofit vyhradné pomoci strukturovaného vzoru (viz
obr. 4), ten umoznuje postichnuti mnozstvi bez piepocitavani. Pro kazdé cislo je
tteba vytvorit co nejvice strukturovanych vzord. Strukturované vzory pro Cisla
od 2 do 7 nabizi ptiloha ¢. 14 piiru¢ky Cviceni pro déti se specifickymi poruchami
uceni Véry Pokorné (2007).
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Obr. 4: Strukturované sestavy mnozstvi ¢isla 4 (Pokorna 2010, s. 262)

Vytvareni predstavy pocetni Fady

Pti vytvafeni predstavy pocetni fady respektujeme pravidla zrakové percepce.
Zpocatku pracujeme s Cisly do deseti, kterd jsou zardmovana, aby je dit€ vnimalo
jako jednotlivé prvky (viz obr. 5). Velikost tabulky by méla odpovidat velikosti
zorného pole ditéte. Pfi nacviku nechdme dité si fadu prohlédnout, a to od jedné do
deseti a poté od deseti k jedné, poté je vyzyvame, aby nam piecetlo kazdé druhé
¢islo v fadé€ (opét nahoru i dolt), kazdé tieti ¢islo atd. Pozd€ji nacvicujeme priklady
na s¢itani i od¢itani v daném oboru, jednotlivé priklady si dit¢ znazoriuje v tabulce.
Pomoci tabulky se dité zacina rychle orientovat v ¢iselné fad¢ do deseti a spontanné
se zbavuje manipulace s prsty. Pocetni operace s piechodem desitky vyZzaduji
nacvik dopliovani cisel do deseti — tuto dovednost si musi dit¢ pIn¢
zautomatizovat. Poté aZ prechazime orientaci v fadé ¢isel od 10 do 20, kterou musi
dit¢ bezpecné ovladat, abychom mohli pokracovat k vlastnimu rozkladani

pric¢itaného ¢isla. Analogicky postupuje 1 v dalSich desitkach.
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Obr. 5: Vyvozovani ¢iselné fady do deseti (Pokorna 2010, s. 263)

Nasobilka je vyvozovana pomoci stejné graficky upravenych tabulek (obr. 6). Dité
si samo ndsobilku znézorniuje krouzkovanim nasobkii. Jeho praci soucasné
komentujeme. Dité by si mélo uvédomit, ze vytvari skupiny se stejnym poctem
prvkid a Ze ndsobeni je zjednoduSené scitani tychz Cisel. Nejprve vyvozujeme
nasobilku jedné, poté dvéma. Nasleduje vyvozeni nasobilky deseti a deviti (uci se
na vztahu k deseti). Poté vyvozujeme nasobilku péti. Dalsi nasobilky (3, 4, 6, 7, 8)
jsou vyvozovany ztéch predeslych — nésobilka Ctyf a Sesti z ndsobilky péti,
nasobilka tfi od nésobilky dvou a Ctyf, ndsobilka osmi od nasobilky deviti.
Nejobtizngjsi je nasobilka sedmi, kterou vyvozujeme jako posledni (Pokorna 2010,

5. 261-265).
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Obr. 6: Vyvozovani nasobilka (Pokorné 2010, s. 265)
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2.1.5 Nacvik psani

Ptfed samotnym psanim musime nejprve s ditétem procviCovat uvolnéni ruky, potazmo celé
paze. Zacindme pohyby, které vychéazeji od ramene. Dité obtahuje koncem ukazovacku
velké tvary, které ma predkresleny, pficemz ptedloha lezi na lavici, u které dit¢ stoji.
Pohyb by mél byt uvolnény, klidny, ukdznény, koordinovany a plynuly. Pokud se takovyto
pohyb podaii ditéti zvladnout, obtahuje pfedlohu obracenym koncem tuzky, poté hrotem

tuzky a konecné perem. Pokud si dit€¢ navykne psat uvolnénou rukou, ptedlohu zmensime
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a postup opakuje jiz vsedé. Nakonec predlohu zmensime az na velikost pisma. Ne vSechny
ptedlohy jsou pro nacvik uvolnéni ruky vhodné. Nevhodné jsou cviky, pfi kterych se méni
smér pohybu a tvary sestavené zrovnych car (neplynulé, trhavé pohyby). Pokud
nacvicujeme samotné psani (u starSich zakl), musime se zaméfit na jednotlivd pravidla,
které ma dité¢ dodrzovat, Nejprve nacvi¢ujeme sklon pisma, poté stejnomérnou velikost
pisma, dit€¢ ucime pii psani sledovat linku a dale, jak si ma rozvrhnout stranku pfi
respektovani okraji, odstavct atd. Dilezité je, aby dité pfi psani sledovalo pouze jedno

pravidlo (Pokorna 2010, s. 254-259).

2.2 Systém poradenskych sluzeb pro déti se specifickymi
poruchami uceni
Dnes existuje mnoho zafizeni zabyvajicich se problematikou specifickych poruch uceni, na
kterd se mohou rodi¢e déti obratit v ptipad¢ potieby. Pokud se objevi pfiznaky SPU je
velmi vyhodné, kdyz rodi¢e spolupracuji s tfidnim ucitelem. Pokud se spoluprice
z n¢jakého divodu nedafi, mohou se obratit na vychovného poradce, ktery je na kazdé
zakladni skole. Pravé vychovny poradce se hloubé&ji zabyvad détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a nabizi jim i jejich rodi¢im zakladni pomoc pfi feSeni Skolniho
neuspéchu, pii obtizné adaptaci na Skolni prostiedi, pfi vychovnych obtiZich i pfi budouci
profesni orientaci. Ttidni ucitel, popiipadé vychovny poradce mohou rodi¢im déti
S obtizemi doporucit navstévu pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP). Rodice
mohou, ale nemusi doporuceni uvedenych pedagogickych pracovniki respektovat.
Poradnu mohou rodice navstivit i bez doporuceni $koly, stejné tak je tomu u dalsi instituce
— U specidlné pedagogického centra. Konzultace vSak nabizeji téZ rodinné poradny, které
poskytuji podporu celé roding, popt. Centra pro rodinu. Specialni péci pak nabizeji n¢ktera
zdravotnicka zafizeni. Specialné pro déti se SPU jsou ziizovana tzv. DY S-centra (Pokorna

2010, s. 303, 304).

Vsechna vyse uvedena zafizeni jsou rodi¢im k dispozici i v Libereckém kraji, vyjimkou je

vSak DY S-centrum, jehoz plisobnost v Liberci byla ukoncena.

2.3 Integrace déti se specifickymi poruchami uceni

O integraci hovofime v souvislosti se zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Témi
jsou zaci se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socialnim

znevyhodnénim. Déti se SPU spadaji do prvni kategorie (zdravotni postiZeni) a vedeni $kol
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pro n¢ muze ziizovat specidlni tfidy pro déti se specifickymi poruchami uceni a chovani
nebo je muze integrovat do zékladni Skoly. Integrace spociva v poskytovani podpirné
pée, ktera je podavana za finanéni dotaci, kterou §kola na zéka ziskava. V Ceské republice
byly zalozeny i specialni Skoly pro zdky se specifickymi poruchami uceni a Chovani
(Pokorna 2010, s. 303). O integraci rozhoduje feditel Skoly na zakladé pisemného
doporuceni Skolského poradenského zatfizeni ¢i odborného lékare, pouze s predchozim

pisemnym souhlasem zakonného zastupce zaka.

Podpiirnad opatteni, ktera musi Skola integrovanym zakam poskytnout, se zamétuji na

nasledujici oblasti:

e organizace vyuky,

e modifikace vyucovacich metod a forem,
e intervence,

e pomicky,

e Upravy obsahu,

e hodnoceni,

e pfiprava na vyuku,

e podpora socidlni a zdravotni,

e prace s tfidnim kolektivem,

e Uprava prostiedi,

e implementace podplirnych opatieni (Systémovéa podpora inkluzivniho vzdélavani

v CR 2015).

Podrobnéji definuje podpiirna opatieni vyhlaska MSMT CR ¢&. 73/2005 Sb. o vzdélavani
déti, zakli a studentli se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a déti, zakt a studentd

mimotadné nadanych (ve znéni pozdéjsich predpish).
V piipadé lehkych forem SPU mitize Skola pouzit vyrovnavaci opatieni, k jejichz aplikaci
neni nezbytné€ nutny posudek Skolského poradenského zatizeni.

2.3.1 Individualni vzdélavaci plan

Vsem, ktefi se podileji na vychové a vzdelavani integrovaného zdka, slouzi zavazny
pracovni materidl — Individuélni vzdélavaci program (dale IVP). IVP vznikéd na zakladé

spoluprace mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim Skoly, zakem
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ajeho rodi¢i (zdkonnymi zastupci), pracovnikem PPP ¢i SPC. IVP umoziuje zékovi
pracovat dle jeho schopnosti, individudlnim tempem, a to bez ohledu na ucebni osnovy
abez stresujiciho porovnavani se spoluzdky. Uciteli umoznuje s ditétem pracovat na
urovni, které dosahuje, bez obavy neplnéni pozadavkii osnov. IVP je pro ucitele voditkem
pro individualni vyucovani a hodnoceni. Tim, ze se do jeho pfipravy zapojuji i rodice,
stavaji se spoluzodpovédnymi za vysledky prace svého ditéte. Navic i samotny zak se stava
aktivnim a za vysledky reedukace rovnéz piebira ¢asteCnou zodpovédnost (Zelinkova
2011, s. 172). Podminky pro vzdélavani zakt dle IVP stanovuje § 18 zédkona ¢. 561/2004
Sb. (8kolsky zakon) a § 6 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.
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EMPIRICKA CAST

3 Zakladni charakteristiky Setreni

3.1 Cil a obsah empirické casti

Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, zdali probihd v béznych vyucovacich hodinach na zakladni
Skole intervence v oblasti specifickych poruch uceni. Dale pak zjistit, zdali ucitelé na
zakladni Skole znaji reedukacni metody specifickych poruch uceni. Zmapovat zékladni
reeduka¢ni metody specifickych poruch uceni a ohodnotit je z hlediska vyuzitelnosti

V béznych vyucovacich hodinach na zakladni skole.

3.2 Predpoklady

Po vytyCeni cili prace byly, za podpory odborné literatury, stanoveny ndasledujici

predpoklady.

P1: Déti se specifickymi poruchami uceni nejsou v béZnych vyucovacich hodindch

zohlediovany vyraznéji nez déti intaktni.

P2: Uc¢itelé prvniho stupné zadkladni Skoly maji vice zkuSenosti a poznatkli o SPU nez

ucitelé druhého stupné zékladni Skoly.

P3: Ucitelé prvniho stupné zékladni Skoly na zaklad€ vétSich zkuSenosti zohlediuji
a respektuji individualni potieby zaki se SPU vice nez ucitelé druhého stupné zakladni

Skoly.

Predpoklady dv¢ a tfi vychazeji z vysledkl vyzkumu Z. Michalové a 1. PeSatové (2011).

3.3 PouZzité metody

K ziskani kvantitativnich 1 kvalitativnich dat byly pouzity dvé hlavni metody, a to dotaznik
a rozhovor. Metody byly voleny s ohledem na stanovené cile Setieni a zvolenou cilovou

skupinu.

Dotaznik je dle Chrastky (2007) soustava piedem piipravenych a peclivé formulovanych
otazek, které jsou promyslené fazeny, a na které dotazovana osoba (respondent) pisemné
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odpovida. V ptipadé naseho Setieni byly pouzity oteviené i uzaviené polozky. Podminky

stanovené vySe uvedenou definici byly pfi Setfeni dodrzeny.

.....

shromazd’'ovani dat, kterd spocivd v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta. K Setfeni byl pouzit polostrukturovany rozhovor, jenz nabizi
k jednotlivym otazkam alternativy odpovédi, ale navic pozaduje vysvétleni ¢i zdivodnéni

(Chréastka 2007, s. 183). Podminky rozhovoru byly pii Setfeni dodrzeny.

3.4 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumanym vzorkem byli uéitelé Zakladni §koly Liberec, Svermova, dale pak Zaci této
Skoly se specifickymi poruchami uceni a jejich rodice. Celkem se Setfeni zucastnilo 17
ucitelt, 37 zaka a 31 rodica. Ucitelé a rodiCe byli Setfeni prostifednictvim dotaznikd,

s détmi se SPU byl provadén rozhovor.

3.5 Priibéh setieni

3.5.1 Sestaveni dotaznikii a struktury rozhovoru

K Setfeni byly pouzity dotazniky vlastni konstrukce. Pfevazna vétSina polozek davala

respondentlim na vybér z n€kolika moznosti, pouzity byly i1 otdzky dopliiovaci.

Dotaznik pro ufitele
V uvodni ¢asti dotazniku udlitelt byly zjistovany piedevsim demografické udaje, a to

pohlavi, nejvyssi dosaZzené vzdélani, aprobace a plisobnost.

Prvni dotaznikova polozka se pak tazala na vék a nabizela vybér z pomérné Sirokych

veékovych intervalll, a to pfedevsim z etickych divodi.

Nasledujici tfi polozky byly vénovany pedagogické praxi respondentil, pfesnéji jeji délce

a zkuSenostem s vyukou zaki se SPU.

Dalsi cast otazek se zabyvala znalostmi problematiky SPU, respondenti méli své znalosti
ohodnotit a uvést jejich zdroje. V nasledujicim minitestu, ktery tvofily tfi vyroky, byly
znalosti ovéfovany. Polozky minitestu byly vybrany z nestandardizovaného dotazniku

Z. Michalové¢ a 1. Pesatova (2011).
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Desata polozka zjistovala znalost ¢i neznalost doporuceni pro praci se zaky se SPU,

Vv ptipadé kladné odpovédi méli ucitelé néktera doporuceni uvést.

Dalsi otazky se vénovaly spolupraci s poradenskymi pracovniky. Daéle zde m¢éli
respondenti vyplnit, jakou dopomoc zakim se SPU poskytuji a vybrat, kterym oblastem

zakl se SPU vénuji zvySenou pozornost.
Dv¢ polozky pak byly vénovany spolupraci s rodici.
Posledni polozka zjist'ovala zajem o dalsi vzd¢lavani v oblasti SPU.

Dotaznik pro rodice
Dotaznik pro rodice vychazel z vySe popsan¢ho dotazniku pro ucitele. N&které polozky

zustaly shodné, jiné byly lehce modifikovany vzhledem k jinak orientované cilové skupiné.

Z demografickych udaji bylo zjiStovano pouze pohlavi, ostatni tdaje nebyly pro

doplnkové Setieni, jakym Setfeni rodica bylo, zvlasté dilezité.

Polozky tykajici se pedagogické praxe byly z dotazniku pro rodice samoziejmé vynechany,
atak =zacal poloZzkou =zabyvajici se sebehodnocenim znalosti problematiky SPU

(v dotazniku pro ucitele polozka €. 5), na kterou navazal jiz zminovany minitest.
Polozka pata se tazala na znalost doporu€eni pro praci s détmi se SPU.

Dalsi polozky se vénovaly spoluprici s poradenskymi pracovniky, mezi které oproti

pivodnimu dotazniku pfibyl t¥idni ucitel.

V devaté poloZce mohli rodice vyjadtit spokojenost ¢i nespokojenost s péci Skoly o dité se

SPU, konkrétné odpovidali na otadzku, zdali je pozornost vénovana jejich ditéti dostatecna.

Desata polozka odpovidala poloZce ¢trnacté v dotazniku pro ucitele a tazala se, na koho se

rodice obraci Vv pfipad€ nesnazi.
Dalsi dvé polozky se vénovaly spolupraci rodict s uciteli.

V polozce tfinacté méli rodice vybrat oblasti, kterym vénuji pfi plnéni Skolnich povinnosti

zvySenou péci svym détem se SPU.

Zaveérecna polozka zjistovala pifipadny zajem o zfizeni funkce specialniho pedagoga na
y

zakladni Skole.
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Rozhovor pro déti

Cilem rozhovoru, ktery tvofil dopln€k Setteni, bylo zjistit, jaky pohled maji na intervenci
v oblasti SPU samotné déti s t€émito poruchami. Prvnim ukolem bylo navazat s détmi, co
mozna nejptirozenéjsi kontakt a citliveé zjistit, zdali vitbec védi, Ze maji SPU a co to vlastné
je. Déle pak zjistit, co pro n¢ SPU znamenad, zdali jim pfinasi n¢jaké vyhody ¢i omezeni.

V neposledni fadé pak nahlédnout do pocitt, které SPU détem piinasi.

3.5.2 Predtest

Pted zahajenim samotného Setfeni byly dotazniky zaddny dvéma ucitelim zékladni Skoly
a dvéma rodi¢im déti se SPU. Dotazniky byly zadéany s cilem zjisténi, zdali jsou otazky
srozumitelné a jasn¢ formulované. Na zakladé uvedeného piedtestu doslo v dotaznicich
k drobnym formalnim Upravam. Uvedeni respondenti nebyli zahrnuti do vyhodnoceni

Setfeni.

3.5.3 Distribuce dotazniku

Dotazniky pro ucitele byly osobné predany jednotlivym uciteliim dané zakladni Skoly.
Dotazniky pro rodice byly vytiSténé poslany rodi¢lim prostiednictvim jejich déti — zaka
zakladni Skoly, zaroven s dotazniky obdrZeli rodi¢e email s dopliikkovymi informacemi
0 Setfeni a souhlas k provadéni rozhovoru s jejich détmi. Rozhovory sdétmi byly
provadény v prostorach zakladni Skoly béhem doby dopoledniho vyucovani. Sbér dat

prob&hl béhem mésice dubna roku 2015.
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4 Interpretace vysledki

Setfeni se zucastnilo celkem 85 respondenti, z toho 17 uditeltt zakladni §koly, 37 zaka se
SPU a 31 rodi¢t déti se SPU. Zakladem empirické Casti je Setfeni provadéné s uditeli,
k jeho doplnéni pak byla provadéna Setfeni s rodi¢i a détmi, a to z divodu poskytnuti, co

-----

poruch uceni.

4.1 Vyhodnoceni dotazniku pro ucitele

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 17 uciteli zdkladni Skoly, 14 Zen a 3 muzi.
Nerovnomérné rozlozeni pohlavi dokladuje charakteristickou situaci $kolstvi v Ceské
republice. Sestnact ze zulastnénych uéiteld dosahlo vysokoskolského (magisterského)
vzdélani, pouze jeden je vzdélan stiedoSkolsky. Tento ucitel v§ak muze dle § 32 odst. 1
pism. d Zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zdakond (ve znéni pozdéjSich predpisti) vykonavat pedagogickou c¢innost. Vice nez
polovina, tedy 9 za¢astnénych uditeli ma aprobaci pro 1. stupefi ZS, zbyli ugitelé maji
nejéast&ji dvojkombinaci predmétii pro 2. stupeit ZS, jeden z uéitelt méa aprobaci uréenou
pro stiedni Skoly (t€lesna vychova — biologie). Zastoupeni respondentit dle aprobace

znazornuje graf 1.

Aprobace ucitelli
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
. N I H B B N N
1.st.ZS | AJ- TV | CJ- OV D FY- Bl MA-CH| BI-TV | Z-TV
W Pocet uditeld 9 1 2 1 1 1 1 1

Graf 1: Procentualni rozlozeni ucitelt dle aprobace
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Jiz prvni graf napovida o plsobnosti zucastnénych uciteli. Celkem 9 ucitelt, tedy 53 %
zG&astnénych, piisobi na prvnim stupni ZS, tii uditelé (18 %) puisobi vyhradng na 2. stupni
ZS a pét uditeld (29 %) pusobi na 1. i na 2. stupni ZS. Pisobnost ucitelii znazorfuje

Vennuv diagram (obr. 7).

1. stupen 2. stupen

Obr. 7: Rozlozeni respondenti dle piisobnosti

Ptestoze néktefi ucitelé plisobi na obou stupnich zakladni Skoly, zafadime je do skupin dle
aprobace. Vyzkumny vzorek tedy tvoii devét ugiteli prvniho stupné ZS a osm uéitelt

druhého stupné ZS.

Prvni dotaznikova polozka se tdzala na veék respondentli. Vékové rozlozeni zucastnénych
se pohybuje od 24 do 60 let. Nejvice ztcastnénych ucitelt spada do vékové kategorie od
51 do 60 let (34 %), ctyfiadvaceti procenty jsou pak zastoupeny kategorie od 21 do 30 let
a od 41 do 50 let. Nikdo ze zucastnénych neni starsi 61 let. Na situaci star§iho kolektivu se
snazi reagovat vedeni Skoly, a to pfijimanim cCerstvym absolventli vysokych Skol, ve
Skolnim roce 2014/2015 nastoupili na zékladni Skolu hned tfi tito ucitelé. Ti samoziejmé
spadaji do prvni v€kové kategorie. Kolektiv je postupné zdmérné omlazovan. Podrobné
vekové rozloZeni respondentil zobrazuje graf 2, zde si mizeme vSimnout, ze vyrazné

vree

,starsi* je prvni stupenl. Na prvnim stupni spada do nejnizsi vékové kategorie pouze 11 %

uciteld, s postupujicimi vékovymi skupinami pak procento respondentd roste. Opacny jev

v

nejhojnéji.
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Graf 2: Procentualni rozloZeni uéitelu dle véku

Ve druhé dotaznikové poloZce byla zjiStovana délka pedagogické praxe respondentt, ta
koreluje svySe uvedenym ve&kovym rozlozenim. Nejvice zuéastnénych uciteli ma

mnohaletou praxi a spadd do skupiny s délkou praxe délsi nez 20 let, celkem je to 46 %.

Procentualni rozlozeni ucitela dle délky jejich pedagogické praxe zobrazuje graf 3.
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Graf 3: Procentualni rozlozeni ucitelti dle délky praxe
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Tteti dotaznikova polozka jiz sméfovala k praci s jedinci se specifickymi poruchami uceni
a tazala se ucitell, jak dlouho s nimi pracuji. Odpovédéet na ni bylo pro mnohé zucastnéné
obtizné, nejcastéji uvadéli, ze pracuji se zaky se SPU po celou dobu své pedagogické
praxe. Objevila se téz odpoveéd: Od te doby, co byli diagnostikovani. Tato odpoveéd’ byla
kvili své ,neuchopitelnosti z numerického zpracovani vypusténa. Z odpovédi bylo
zjisténo, ze prumérna délka praxe respondentii se zaky se SPU je 10,19 let. Vyraznéji déle
pracuji se zaky se SPU ucitelé prvniho stupné. Ti se zaky se SPU pracuji V priméru déle
nez 13 let, zatimco praxe ucitelé druhého stupné (prumérné€) nedosahuji ani poloviny této

doby. Statistické charakteristiky délky prace uciteli se zaky se SPU ukazuje Tab. 1.

Tab. 1: Statistické charakteristiky délky prace se zaky se SPU

Pramér Med. Mod. Min. Max. Sd
1. stupen 9 13,22 15 15 1 27 8,28
2. stupen 7 6,29 4 1 1 20 6,27
Celkem 16 10,19 8 nelze urcit 1 27 8,23

Z. Michalova a I. PeSatova (2011) uvadé¢ji, ze zhruba tfiletd pfima praktickd zkuSenost
ucitele s vyukou zaki se SPU obvykle vede k postupnému odbouravani nejistoty, zda
s integrovnymi zaky pracuje odpovidajicim zpisobem. Vezmeme-li toto v tvahu,
povazujeme 81 % zGc€astnénych ucitelll za zkusené ve vyuce zakl se SPU. Pouze tii ulitelé
uvedli, ze pracuji se zdky se SPU kratsi dobu, samoziejmé jde o jiz zminéné Cerstvé
absolventy vysokych Skol, z nichz jeden puisobi na prvnim stupni zakladni skoly, dva pak
na stupni druhém. VSichni vSak se zaky se SPU pracuji alespon nékolik mésici (dobu

jejich prace se zaky se SPU jsme pro zpracovani prace zaokrouhlili na jeden rok).

Polozka ctvrta se tazala na pocet zakl se SPU, které ucitelé vyucovali. Odpovédi na tuto
otazku jsou orientacni, zadny z ucitelti si béhem své praxe nevedl pfesnou evidenci poctu
zaklt se SPU. VétSina ucitelti se pokusila stanovit pfiblizny pocet zaka se SPU, které
behem své praxe vyucovala, néktefi se vyjadrili neurCité — napt. mnoho. Neurcité odpovedi
byly z vyhodnocovani polozky vynechany. V jedné odpovédi zazné€lo, ze pocet zaku se

SPU stale narusta.
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Tab. 2: Statistické charakteristiky poc¢tu zaki se SPU, které ucitelé vyucovali

N Pramér Med. Mod. Min. Max. Sd
1. stupen 9 19,78 18 30 50 14,16
2. stupen 5 22,00 6 nelze urcit 80 29,75
Celkem 14 20,57 16,5 30 80 21,12

Z tabulky 2 vyplyva, ze ucitelé¢ druhého stupné v priiméru vyucovali vice zakl se SPU nez
ucitelé prvniho stupné, coz je pomérné piekvapivé vzhledem k jejich primémé délce
praxe, kterou zachycuje Tab. 1. Dulezité je vzit vuvahu skuteCnost, Ze vzorek
ucitelt druhého stupné byl kvili nepfesnym udajim v dotazniku znacné zUzZen, a to

ptedevsim o ucitele z nizsich vékovych kategorii.

V nasledujici dotaznikové polozce méli ucitelé sami ohodnotit své znalosti o problematice
SPU. Na vybér méli ze tii moznosti (vysoké, primérné, nizké), které byly v dotazniku
blize definovany. 82 % ucitelli ozacilo druhou moZnost, Ze jsou jejich znalosti primérné,
tedy dostacujici k jejich praxi. 12ti % uciteld pak znalosti problematiky SPU k praxi
nedostacuji a hodnoti je jako nizké, vichni tito ugitelé maji aprobaci pro 2. stupen ZS.

Jeden ucitel povazuje své znalosti za vysoké. Sebehodnoceni respondentii ukazuje graf 4.
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Graf 4: Procentualni rozlozeni ucitelt dle znalosti problematiky SPU
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Sestd dotaznikova polozka se zabyvala vyuzivanim jednotlivjch zdroji informaci
0 problematice SPU. Zde ucitelé oznacovali hned nékolik moznosti. Dva ucitelé oznacili
vSechny moznosti, znalosti tedy Cerpaji ze vSech uvedenych zdroji. Kolik procent ucitelil
vyuziva jednotlivé zdroje, zobrazuje graf 5. Nejcastéji ucitelé nabyvaji informace od svych
kolegli. Nejméné pak Cerpaji znalosti ze Skoleni a semindid. Vyrazny rozdil mezi uciteli

jednotlivych stupni je v samostudiu a ve vzdélavani.
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Graf 5: Procentudlni vyuziti zdrojl k ziskdvani informaci o problematice SPU uciteli

Nasledujici tfi polozky (sedm az devét) zjiStovaly zakladni znalost problematiky SPU.
Vybrany byly vyroky z nestandardizovaného dotazniku Z. Michalové a 1. PeSatové (2011).
Ucitelé méli oznacit, zdali s vyroky souhlasi, nesouhlasi nebo neznaji odpovéd. Prvni
vyrok byl oproti vyroku Z. Michalové a I. PeSatové obohacen o dyspraxii, jelikoz se

domnivame, Ze téz patii mezi SPU. Polozky sedm az devét jsou vyhodnoceny nize.

Vyrok 1: Mezi SPU fadime dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii,

dysmuzii, dyspinxii a dyspraxii.

Tuto polozku spravné vyhodnotilo 94 9% respondenti. Ti odpovedéli, ze s vyrokem
souhlasi. 6 % vyhodnotilo polozku nespravné. Odpovédi prvniho a druhého stupné

zaznamenava graf 6.
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Graf 6: Vyhodnoceni prvniho vyroku uciteli

Vyrok 2: Vétsina déti se SPU z poruchy ,,vyroste a v dospélosti je bez obtizi.

Druhy vyrok neni pravdivy. Spravné ho vyhodnotilo 94 % dotazanych, pouze jeden ucitel
odpovédél nespravné. Tato polozka byla nejcastéji vyhodnocena spravné. Spravnost
odpovédi byla prekvapivé vysoka, ve vyzkumu Z. Michalové a 1. PeSatové pattila tato

polozka k t€ém nejcastéji nespravné vyhodnocenym.

Vyrok 2
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Graf 7: Vyhodnoceni druhého vyroku uciteli
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Vyrok 3: SPU se u déti skolniho veéku vyskytuje stejné¢ Casto u divek jako

u chlapcti.

Polozku vyhodnotilo spravné jen 35 % respondentti, nespravng ji vyhodnotilo 30 %. 35 %
dotazovanych nemélo dostatek znalosti k vyhodnoceni této polozky. Jeden ucitel spravné
doplnil, ze je vyskyt SPU vys§i u chlapci. Procentudlni uspéSnost odpovédi opét

nekoresponduje z vysledky Setieni Z. Michalové a 1. PeSatové (spravnost odpovedi 94 %).

Vyrok 3
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Graf 8: Vyhodnoceni tetiho vyroku uciteli

Celkem 35 % respondentti vyhodnotilo spravné vsechny tii polozky (24 % z 1. stupné), byl
mezi nimi i1 ucitel, ktery ohodnotil své znalosti o problematice SPU jako vysoké, ale
I ucitel, ktery vyhodnotil své znalosti jako nizké. Dvé spravné odpoveédi, tedy 66%
uspesnost, zaznamenalo 29 % respondentt. Zbylych 36 % odpovéd€lo spravné na jednu

z uvedenych polozek. Nikdo tedy nevyhodnotil vSechny otazky nespravng.

Polozka desatd se zabyvala znalosti doporuceni pro praci se zédky se SPU. Zde 82 %
respondenttl odpovédélo, Ze zna doporuceni pro praci se zaky se SPU. Tito ucitelé pak méli
n¢jaka doporuceni uvést. Jeden z té€chto ucitelti odpovedEl: Bezné metody. Z této odpovédi
nelze usuzovat znalost ¢i neznalost doporuceni pro praci se zaky s SPU. Odpovédi

ostatnich vSak byly daleko rozsahlejsi a bylo zfejmé, ze uclitelé zasady prace se zaky se
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SPU znaji. Odpovédi se v mnohém shodovaly, v tabulce 3 jsou vSechna doporuceni
a procento uciteltl, které je uvedlo. 18 % dotazovanych uvedlo, Ze nezna doporuceni pro

praci se zaky se SPU (12 % z 2. stupng¢).

Tab. 3: Doporuceni uéitelti pro praci se zaky se SPU (v procentech)

DOPORUCENI UCITELU 1. stupei 2. stupei Celkem
Individualni ptistup 6 38 24
Delsi ¢as na praci 6 13 12
Redukce uciva 89 25 59
Stiidani ¢innosti 6 38 24
Pomocné linky 11 0 6
Cteni s okénkem 44 0 24
Dopliovaci cviceni 44 0 24
Zkracené diktaty, diktaty ob vétu 22 0 12
Specialni pomicky (napt. bzucak) 44 13 30
Nazornost 0 13 6
Propojeni s realitou 11 0 6
Upftednostiiovani istniho projevu 11 13 12
Kontrola pochopeni 0 13 6
Préace na PC 22 13 18
Specidlni hodnoceni 22 26 24
Tolerance 11 13 12
Povzbuzeni 11 0 6
Dopomoc spoluzaki 0 13 6
Reedukacni hodiny 0 13 6
Specidlni (upravené) texty 11 13 12
Samostatna prace 11 0 6
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V jedenacté polozce méli ucitelé oznacit, zdali v ramci péce o zadky se SPU spolupracuji
s poradenskymi pracovniky. V ptipadé kladné odpoveédi méli ucitelé na vybér z nékolika
moznosti. 82 % respondentl spolupracuje s poradenskymi pracovniky, zbylych 18 % ne.
Té&chto 18 % ugiteld je z druhého stupné ZS. Graf 9 zobrazuje, se kterymi poradenskymi

pracovniky ucitelé spolupracuyji.

L Ve o r -
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Graf 9: Vyuzivani poradenskych pracovniki uciteli

Z grafu je patrné, ze uditelé nejcastdji vyuZivaji rady vychovného poradce. Skolni
psycholog a skolni specialni pedagog na zakladni Skole nejsou k dispozici, piesto se
v odpovédich objevili, ucitelé jejich sluzeb vyuzivali na svych ptedchozich pracovistich.
V kolonce jiné se objevily odpovédi OSPOD (Organ socialn€ pravni ochrany déti) a détska

psychiatrie, poradenské sluzby téchto zatizeni vSak vyuziva pouze jeden ucitel.

Nasledujici polozka navazala na polozku Cislo jedenact a tazala se na vyuzivani doporuceni
vySe uvedenych poradenskych pracovnikti v praxi. Shodné s piedchozi polozkou se zde
kladnd odpovéd objevila v 82 %, pfevaznd c¢ast ucitell vyuzivd rady poradenskych
pracovnikl v praxi. Rady nevyuZivaji ti ulitelé, ktefi jiz v ptedchozi polozce uvedli, Ze
V ramci péce o zaky se SPU nespolupracuji s poradenskymi pracovniky. 71 % uciteld, kteti

odpovédéli kladné, aplikuje doporuceni béhem celého vyucovani. Zbylych 29 % procent
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pak dbd na rady poradenskych pracovnikii vyhradné v pfedmétech doporucenych

k integraci. Vyhodnoceni kladnych odpovédi dvanacté polozky zobrazuje graf 10.
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Graf 10: Vyuzivani doporuceni poradenskych pracovniki uciteli

Polozka tfinactd zjiStovalala, zdali ucitelé poskytuji zakiim se SPU b&hem vyucovani
zvlastni dopomoc. 94 % uciteld Zadkiim dopomoc poskytuje, a to alespoit nékdy. Pouze
jeden ucitel uvedel, ze ne. Tento ucitel svou odpovéd nezdivodnil. Presné rozlozeni

odpovédi predklada graf 11.
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Poskytovani zvlastni dopomoci
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Graf 11: Poskytovani zvlastni dopomoci zakiim se SPU uciteli

Ucitelé, kteti oznacili prvni odpovéd’, uvadeéli, ze podporuji Zaky ve Cteni a psani, pomahaji
jim pii porozuméni zadani 1 textd. Dale je podporuji v sebedivéfe a pomahaji jim se
sebereflexi. Podporuji také jejich komunika¢ni schopnosti. Nékteti odpoveédéli, ze zaky
podporuji v oblastech, kde to pottebuji v zavislosti na konkrétni SPU. Dalsi odpovédéli

jesté obecnéji — kde jen se da.
Ucitelé, ktefi volili druhou odpovéd’, podporuji zaky nékdy, nejcastéji pak pii ¢teni a psani
diktath. Nekteti také pii pocitani a pfi geometrii.

Ve c¢trnacté poloZzce jsme zjiStovali, za kym ucitelé jdou, pokud si nevi se Zaky se SPU
rady. Na vybér bylo z n€kolika moznosti, ucitelé zde méli i prostor k doplnéni. Této
moznosti v8ak nikdo nevyuzil. Graf 12 ukazuje, koho pii nesnazich ucitelé nejcastéji

vyhledavaji.
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Graf 12: Poradci ucitelt pfi nesnazich v praci se zaky se SPU

Je ztejmé, Ze ucitelé nejcasteji vyhledavaji pomoc u vychovného poradce a dalSich kolegd,
coz nasvédCuje dobrym kolektivnim vztahiim. Pokud ani rady kolegii nepomohou, obraceji

se ucitelé na odborna poradenské zatizeni PPP ¢i SPC.

Polozka patnacta smétovala na spolupraci s rodici, ktera je v péc¢i o déti se SPU nezbytna.
Zde méli ucitelé odpovédet, zdali spolupracuji s rodi¢i zakd se SPU castéji nez s rodici
intaktnich zakt. 65 % uciteld srodi¢i zakt se SPU spolupracuje castéji, 35 % ne.

Spolupraci s rodi¢i ukazuje graf 13.
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Graf 13: Cast&jsi spoluprace ugitelti s rodici zaki se SPU

V Sestnécté polozce bylo zjistovano, zdali ucitelé pravidelné konzultuji svd vzdélavaci
opatieni s rodi¢i zaka se SPU. V ptipadé kladné odpovédi pak méli ucitelé doplnit, jak
Casto tak konaji. Vzdélavaci opatieni konzultuje pravidelné pouze 48 % uciteld, 52 %
ucitelll tak necini, pfestoze piesné tetina z nich v ptedchozi polozce oznadila, ze s rodici
zaki se SPU spolupracuje ¢astéji nez s rodici intaktnich zaka. Ucitelé, kteti sva vzdélavaci
opatfeni konzultuji tak ¢ini nejcastéji jednou za mésic. Nekteti v§ak jednou za dva mésice
¢i dokonce pouze dvakrat ¢i tfikrat rocné, vzdy vSak zalezi na konkrétnich ptipadech.
Pouze jeden ucitel konzultuje své postupy s rodici Castéji, a to ve svych konzulta¢nich
hodinach dle aktualni potfeby. Konzulta¢ni hodiny maji vypsané vSichni uitelé 1x tydné.
Graf 14 ukazuje kolik procent ucitelit a jak Casto konzultuje sva vzd€lavaci opatieni

s rodi¢i zaka se SPU.
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Konzultovani opatreni s rodici
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Graf 14: Konzultovani vzdélavacich opatieni s rodic¢i zakt se SPU

V sedmnécté poloZzce méli ulitelé oznacit oblasti, ve kterych vénuji Zakiim se SPU
zvySenou pozornost. Ucitelé obvykle oznacili kombinaci alesponl tii nabizenych oblasti.
Zadny ugditel nedoplnil oblast dal§i. Nejvice u¢iteld podporuje zéky se SPU pii praci
s textem, celkem 88 %. Témér 60 % uciteli pak zakim vénuje zvySenou pozornost pii
osvojovani gramatického uciva. Zhruba polovina uciteli Zadky vyraznéji podporuje pii
komunikaénich dovednostech — porozuméni mluveni fe¢i, vyjadfovani, rozvoj slovni

zasoby a pfi rozvoji jemné motoriky.
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Graf 15: Podpora zakti se SPU uciteli

Posledni poloZzka zjiStovala zajem ucitelt o dalsi vzdélavani v oblasti SPU. 70 % ucitelt
ma zajem o dals$i vzdélavani, 24 procent zdjem nemd. Jeden ucitel odpoveédél, ze ma

castecny zajem.
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Graf 16: Zajem ucitelt o dalsi vzd€lavani v oblasti SPU
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4.2 Vyhodnoceni dotazniku pro rodice

Dotaznik pro rodi¢e tvofi celkem cCtrnact polozek, prficemz nékteré jsou shodné
s polozkami, které byly v dotazniku pro ucitele, jiné jsou jim velmi podobné. Dotaznik byl
distribuovan c¢tyficeti rodicim déti se SPU, navraceno bylo celkem 31 kompletné
vyplnénych dotaznikd. Niz§i ndvratnost byla u rodi¢t zakd z druhého stupné zakladni

Skoly. Celkova navratnost je vSak pomérné vysoka, a to 77, 5 %.
Dotaznikového Setieni se tedy zucastnilo 31 rodict, 26 Zen a 5 muzi.

V prvni polozce méli respondenti ohodnotit své znalosti problematiky SPU. VétSina
respondentli zhodnotila své znalosti jako primérmé, celkem 65 %. Za nizké povazuje své
znalosti 29 9% dotdzanych a pouze dva rodie se domnivaji, Ze jsou jeho znalosti

problematiky SPU vysoké (viz graf 17).
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Graf 17: Procentualni rozlozeni rodict dle znalosti problematiky SPU

Druha dotaznikova polozky se tazala, odkud rodice Cerpaji informace o problematice SPU.
Respondenti zde méli na vybér z nékolika moznosti. Tato polozka odpovidéa polozZce Sesté
z dotazniku pro ucitele, pouze moznost od kolegii byla nahrazena moznosti ze zakladni
Skoly, kterou dité navstévuje. Graf 18 ukazuje mozné zdroje a procento rodi¢l, jeZ z nich

Cerpa informace. Nekteti rodice volili vice moznosti.
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Graf 18: Procentualni vyuZiti zdroji k ziskavani informaci o problematice SPU rodi¢i

Z grafu 18 je patrné, Ze rodiCe nejCastéji Cerpaji informace ze svych zkuSenosti. Zda se
tedy, ze jejich vzdélavani neni zcela zamérné. Druhym pomérné hojné vyuzivanym
zdrojem je pak zékladni Skola, kterou dit¢ navstévuje. Samostudiem ziskdva informace
pouze 16 % rodi¢u. Vysokoskolské studium absolvovala pouze 3 % rodict, tedy jeden ze

vSech zucastnénych. Jedna se o rodice, ktery ohodnotil své znalosti jako vysoké.

Nasledujici tfi polozky (tf1 aZ pét) zjiStovaly zakladni znalost problematiky SPU, a to

pomoci  jiz vybranych  z nestandardizovaného dotazniku

Z. Michalové a I. Peatové (2011).

zminovanych  vyrokl

Vyrok 1: Mezi SPU fadime dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii,

dysmuzii, dyspinxii a dyspraxii.

Prvni vyrok je pravdivy, spravné ho vyhodnotilo 74 % rodi¢u. 23 % rodi¢t nemélo k jeho
vyhodnoceni dostatek znalosti a pouze 3 % odpovédéla nespravné. Procentualni zastoupeni

jednotlivych odpovédi zachycuje graf 19.

71



Vyrok 1
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Graf 19: Vyhodnoceni prvniho vyroku rodici

Vyrok 2: Vétsina déti se SPU z poruchy ,,vyroste a v dospélosti je vez obtizi.

Spravnou odpovéd, tedy nesouhlas suvedenym, oznacilo 45 % rodi¢u. 32 % rodicd
odpovédélo Spatné€, 23 % zvolilo moZznost nevim. Vyhodnoceni druhého vyroku zobrazuje
graf 20.
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Graf 20: Vyhodnoceni druhého vyroku rodici
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Vyrok 3: SPU se u déti skolniho veéku vyskytuje stejné¢ Casto u divek jako
u chlapcti.

v

dotazovanych (pouze 23 %). 42 % odpovédélo nespravné, Ze s vyrokem souhlasi.
Odpoveéd’ nenalezlo 35 % respondenti. Procentudlni zastoupeni odpovédi dokladuje

graf 21.
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Graf 21: Vyhodnoceni tietiho vyroku rodi¢i

Vsechny tii polozky vyhodnotilo spravné 16 % dotazovanych. Mezi nimi byl i jeden
respondent, ktery oznacil své znalosti za vysoké a prekvapivé téZ jeden respondent, jez
oznacil své znalosti za nizké. Na druhé stran€ ani jednu spravnou odpovéd’ nezaznamenalo
23 % respondentll. 32 % rodicl oznacilo spravné praveé jednu odpoveéd’, 29 % oznacilo

spravn¢ dvé odpoveédi.

V Sesté dotaznikové polozce méli rodice uvést, zdali znaji néjakéd doporuceni pro praci
s détmi SPU a v piipadé¢ kladné odpovedi nékterd napsat. Doporuceni pro préci s détmi se
SPU zna 65 % rodicu, vice nez tfetina rodic¢l (35 %) Zadnd doporuceni nezna. Nékteti
rodic¢e uvedli mnoho konkrétnich opatieni, jini byli vcelku obecni. Z konkrétnich pomucek,
které rodice pti praci se svymi détmi vyuzivaji, byly uvedeny tyto — ¢tenaiské tabulky,
publikace Zatracend cCestina, specidlni pero (pravdépodobné trojhranné), cteci okénko,

tvrda a mékkad podlozka. Objevily se téZ nékteré Komenského didaktické zasady —
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nazornost, systemati¢nost, soustavnost, trvalost a piiméfenost. Tti rodi¢e uvedli pouze

zkratku pedagogicko-psychologické poradny. Odpoveédi rodi¢t shrnuje Tab. 4.

Tab. 4: Doporuceni rodi¢u pro praci s détmi se SPU (v procentech)

DOPORUCENI RODICU PROCENTA
VéEtsi péce, spolecné uceni 16
Zohlednovani individualnich potteb 6
Komplexni pfistup 3
Stiidani ¢innosti 6
Pravidelnost (denni procvicovani) 16
Postup od leh¢iho k naro¢néjsimu 3
Doplnovaci cviceni 6
Systemati¢nost 3
Specialni pomiicky a texty 19
Nézornost 3
Pracovni listy 3
Kraceni diktati 3
Grafomotoricka cviceni 3
Cteni ,,na stiidacku* rodi¢ — dit& 3
PPP 10

Polozka sedma zjiSt'ovala spolupraci s poradenskymi pracovniky, s t€émi spolupracuje 94 %
dotazanych rodi¢tu. Rodi¢e nejcastéji vyhledavaji odborné poradce z pedagogicko-
psychologickych poraden, poté tfidni ucitele. Tti respondenti uvedli jiné poradenské
pracovniky, a to psychologa (2x) a studijni centrum Basic, které pomaha fesit problémy
s uc¢enim. Centrum poskytuje nejen osobni konzultace a individualni doucovani déti, ale
I prednasky, seminafe a kurzy pro rodice. Kolik procent vyuziva konkrétni poradenské

pracovniky, zobrazuje graf 22.

74



rd -w O L4 - rd
Spoluprace rodicu s poradenskymi pracovniky
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 [ I
. . Skolni . .
SSEE';'O specialni W(fg‘;"::’ Tridni uditel]  PPP spC Jiné
psy 8 pedagog p
B Procenta 0 6 3 42 77 39 10

Graf 22: Vyuzivéani poradenskych pracovnikt rodici

Polozka osma se tazala, zdali tato doporuceni rodie vyuzivaji. 94 % respondenti
odpovédélo kladng, pfevazna vétsina zucastnénych dba na rady poradenskych pracovniki,

tuto skutecnost zobrazuje graf 23.
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Graf 23: Vyuzivani doporuceni poradenskych pracovniki rodici
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V devaté polozce respondenti uvadeéli, zdali maji pocit, Ze je jejich détem se SPU ve skole
vénovana dostatecnd pozornost. 71 % se domniva, Ze ano. Mezi zdiivodnénimi se objevilo
nasledujici:

Spolupracujeme s pedagogy ha 100 %.

Ucitel se pta, jestli latce rozumi.

Konzultace problému s tridnim ucitelem.

Ma urciteé ulevy v narocich od ucitelu.

Ucitelé se snazi o vyklad uciva — nékolikrat.

Protoze ma nejlepsi pani ucitelku.

19 % rodict se domniva, ze péce Skoly dostate¢na neni, a to z riznych divoda.

Na rozhodnuti PPP neni bran zretel.
Pani ucitelky maj mnoho deéti, nestihaji.
Je jim to jedno, vlastni zkuSenost.

,,Normalni. “ Ucitelé nemaj prostor se ,,individualne“ venovat detem s SPU, kdyz
nepochopi ucivo, nikdo ho nevysvétli jesté jednou polopaté, na prikladech....musej
se drzet osnovy.

10 % respondentti neoznacilo zadnou odpovéd’ (nebo obé dve), domnivaji se, Ze zaleZi na
stupni zakladni Skoly ¢i na vyucovaném predmétu.

U AJ si nejsem jista. V CJ ano.

Na 1. stupni ano, na 2. stupni zohlednéno pouze v CJ.

Neni to vzdy uplné idedlni.

Vyhodnoceni devaté polozky je v grafu 24.
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Graf 24: Pocity rodi¢t tykajici se dostatecnosti péce ze strany $koly

Polozka desatd zjistovala, na koho se rodi¢e obraceji, pokud se nevi rady s tim, jak se
svym ditétem pracovat. Rodi¢e oznaCovali hned n¢kolik moZnosti, nejcastéji pak tiidniho
ucitele, a to v 65 % (viz graf 25). Témét polovina rodi¢l by pozadala o pomoc pracovnika

PPP ¢i SPP. Jeden z respondentii uvedl, ze hledd pomoc na internetu.
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Graf 25: Poradci rodi¢a v nesnazich
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Jedenéctd otazka sméfovala na spolupraci rodicu s uciteli. Tazala se, zdali s rodi¢i ucitelé
spolupracuji castéji nez V terminech tfidnich schiizek. 74 % respondenti odpovédélo, ze
ano, coz ukazuje graf 26. Ve vétsing piipadt rodice uvadéli, ze s uciteli mohou konzultovat
dle vlastni potteby. N&kteti se s nimi stykaji pravidelné v konzultacnich hodinach, vétSina
ale pouze v ptipadé¢ komplikaci. S n€kterymi uciteli komunikuji rodi¢e prostiednictvim

emailt ¢i po telefonu.

Komunikace s uciteli
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Graf 26: Komunikace rodi¢a s uditeli

26 % respondentli odpovédélo, Ze s nimi ucitelé nekonzultuji Castéji neZ v terminech
titidnich schizek. Tito respondenti, az na jednoho, své odpovédi nezdivodnili. Onen

repondent uvedl, ze ho ucitel kontaktuje pouze v ptipadé velkych komplikaci.

Dvanacta polozka se tazala, zdali s rodi¢i ucitelé konzultuji vzdélavaci opatfeni, ktera
u jejich déti aplikuji. Vice neZz polovina respondentit (55 %) odpovédéla kladné, ucitelé
s nimi vzdalavaci opatfeni konzultuji, jak Casto ukazuje graf 27. 45 % uvedlo, ze s nimi

ucitelé vzdélavaci opatieni nekonzultuji.
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Graf 27: Konzultovani vzdélavacich opatieni uditeld s rodi¢i

Ve tfinacté polozce méli respondenti oznacit, ve kterych oblastech vénuji pfi plnéni
Skolnich povinnosti zvySenou péci svym détem. Opét zde mohli volit vice odpovédi.
Nejcastéji rodi¢e své déti podporuji pii praci s textem (68 %), dale jim pomahaji se
zvladnutim gramatického uciva (48 %). Piiblizné c¢tvrtina rodi¢i podporuje své déti
v komunika¢nich dovednostech. Do moznosti jiné respondenti uvedli matematické operace

(s¢itani, nasobeni), matematiku jako takovou a praktické dovednosti pro zivot.

Procentualni zastoupeni odpovédi vyobrazuje graf 28.
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Oblasti podpory - rodice
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Graf 28: Podpora déti se SPU rodici

Zavéretna polozka dotazniku pro rodice zjiStovala zdjem o zfizeni funkce specidlniho
pedagoga na zakladni Skole, kterou navstévuje jejich dité. Ztizeni této funkce by uvitalo
68 % dotazanych, 32 % ne (viz graf 29). Rodice, ktefi by méli zajem o specialniho
pedagoga ve Skole, uvadéli rizné sluzby, jez by uvitali.

Dlouhé terminy v PPP, okamZitda pomoc v pripadé problémai.

Individualni studijni plan resp. rozvijeni silnych stranek.

Konzultace o integraci ditéte s danou poruchou do kolektivu tzv. ,,normalnich* déti.

Tridu pro pomalejsi Zaky. Muj syn je zoufaly a ja téz.

Poradna, prace s ditétem.

Pomoc a rada jak se spravné pripravovat na vyucovani, konzultace.

Meéla by byt trida urcena pro tyto déti, aby nebyly s normalnimi.

Doucovani probléemovych predmeétii. Poradna.

Byl by pro déti napomocny a pomohl by rodicum jak s détmi pracovat.

Vse, co je jeho naplni praxe: logopedicka cinnost, poradenska cinnost, , ,napravné*
postupy, vrdaceni déti do ,,bézného “ Zivota, aby se necitily ménécenné a odstrcené.
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Mezipredmeétovou spoluprdci s ostatnimi pedagogy.

Poradenstvi o problémech s ucivem.
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Graf 29: Vyjadieni rodi¢t ke ziizeni funkce Skolniho specialniho pedagoga

81



4.3 Srovndni vybranych polozek obou dotaznikii

Doplitkové Setfeni rodic¢t bylo provadéno, aby byl pohled na intervenci SPU komplexnéjsi
a také, abychom zjistili, zdali se ve vybranych otdzkach tykajicich se problematiky SPU
rodic¢e s uciteli shoduji nebo rozchazeji. V nasledujici ¢asti prace budou vyhodnoceny

polozky, které byly v obou vyse uvedenych dotaznicich spolecné.

Nejprve porovname, jak ucitelé a rodi¢e hodnoti své znalosti problematiky SPU. Z grafu
30 je patrné, ze rozlozeni odpovédi je obdobné. Rodice vsak ve vétsi mife hodnoti své

znalosti jako nizké.
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Graf 30: Srovnani sebehodnoceni uéitelt a rodi¢a

Déle jsme se obou skupin respondentd tézali, odkud informace o SPU cerpaji. Zde méli
respondenti na vybér z nékolika moznosti, pouze polozka od kolegui byla v dotazniku
rodi¢t nahrazena polozkou ze zdkladni skoly, kterou mé dité navstevuje. Z grafu 31 je
patrné, ze ucitelé vyuzivaji jiné zdroje nez rodie. Ucitelé se v oblasti SPU cilené

vzdéelavaji, zatimco rodiCe Cerpaji informace prevazné ze svych zkuSenosti.
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Graf 31: Srovnani zdrojl vyuzivanych uciteli a rodici

Srovnavanymi polozkami budou také vyroky, jez zjist'uji opravdové znalosti obou skupin.
Dle sebehodnoceni respondentii, které zobrazuje graf 30, mlzeme ptedpokladat nizsi

spravnost odpovédi u rodici.

Prvni vyrok Mezi SPU radime... spravnéji vyhodnotilo o 20 % ucitelti vice nez rodicu.
Ovsem vétsi procento nalézame u uditelil i v ptipadé nespravné odpovédi, rodice se Castéji
uchylovali k odpovédi nevim, tuto odpoveéd’ zvolila téméf ¢tvrtina dotdzanych rodicu (viz

graf 32).
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Vyrok 1 - srovnani
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Graf 32: Vyhodnoceni prvniho vyroku — srovnani

Druhy vyrok konstatoval, ze vétSina déti se SPU z poruchy ,,vyroste™ a v dospélosti je bez
obtizi. To samoziejm& neni pravda. Ve vyhodnocovani druhého vyroku byli ucitelé

vyrazn¢ uspésnejsi, coz ukazuje graf 33.

Vyrok 2 - srovnani
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Graf 33: Vyhodnoceni druhého vyroku — srovnani
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Na tieti vyrok, ktery se tykal vyskytu SPU u chlapct a divek, zastupci obou dotazovanych

skupin ve 35 % nedokazali odpovédét. Piesto i zde byli ucitelé ve svych odpovédich

vvvvvv
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Graf 34: Vyhodnoceni tfetiho vyroku — srovnani

Vsechny tfi vyroky vyhodnotilo spravné 35 % ucitelti a 16 % rodici. Zatimco u ucitelit
nebyl nikdo, kdo by nezaznamenal zadnou spravnou odpovéd’, u rodi¢t to byla témér
Ctvrtina (23 %). Zuvedeného vyhodnoceni vyrokd Ize usuzovat, ze se respondenti

V tvodni ¢asti ohodnotili pfimétene.

Obou zucastnénych skupin respondentli jsme se tdzali na doporuceni pro praci s détmi se

SPU. Jelikoz byla otdzka oteviena, setkali jsme se s mnoZzstvim riznorodych odpovédi.
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Tab. 5: Srovnani doporuceni navrhovanych uciteli a rodi¢i (v procentech)

DOPORUCENI Utitelé Rodite | VyuZitelnost
Individualni ptistup 24 22 o
Delsi ¢as na praci 12 e
Redukce uciva 59 o
Stiidani ¢innosti 24 6 -
Pomocné linky 6 Hokk
Cteni s okénkem, stéidavé ¢teni 24 3 *
Dopliovaci cviceni 24 6 e
Zkréacené diktaty, diktaty ob vétu 12 3 *kk
Specialni pomtcky (napt. bzucak) 30 19 *
Nazornost 6 3 Hkk
Propojeni s realitou 6 s
Uptednostiiovani ustniho projevu 12 **
Kontrola pochopeni 6 **
Prace na PC 18 *
Specidlni hodnoceni 24 r—
Tolerance 12 I~y
Povzbuzeni 6 e
Dopomoc spoluzakii 6 s
Reedukacni hodiny 6
Specialni (upravené) texty 12 e
Samostatna prace 6 e
Postupovani od jednodussiho 3 Hokk
Komplexni ptistup 6 *k
Systemati¢nost 3 *k
Pravidelnost 16 *
Pracovni list 3 o
PPP 10
Grafomotoricka cvi€eni 3 *
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Tab. 5 shrnuje odpovédi, které se objevily u dotazovanych respondentd, v procentech je
zde uvedeno kolik respondentti danou ¢i velmi podobnou odpovéd’ zaznamenalo. Ve tfetim
sloupci je pak subjektivni hodnoceni vyuzitelnosti téchto doporuceni v bézné vyucovaci
hodiné. T#i hvézdicky znamenaji, Ze je doporuceni Vv bézné vyuCovaci hodiné plné
vyuzitelné, zadna hvézdicka znamend, ze vyuzitelné neni. Napt. PPP (pedagogicko-
psychologicka porada) nemé zadnou hvézdicku, ucitel ani v ptipadé potizi nemiize béhem
vyucovaci hodiny zavolat o radu do PPP. Muze v8ak bez problému stfidat ¢innosti,
pristupovat k zédkovi individualné, dat mu dopliovaci cviceni, delsi ¢as na praci atd. Tezsi
je to napft. u Cteni s okénkem, kdy musi ucitel okénko zakovi posouvat. Toto je mozné,
pokud ma ucitel ve tiidé mensi pocet zakli nebo pii samostatné praci ostatnich déti. Vzdy
zalezi na velikosti a slozeni tiidy. Pokud ma ucitel ve tfidé hned nékolik zakd se SPU, coz
neni neobvyklé, pravdépodobné neni v jeho silak uplatiiovat vSechna vySe uvedena
doporuceni. Navic nelze konstatovat, ze vSechna respondenty uvedena doporuceni jsou pro
zaky se SPU vhodnd, napt. u pracovniho listu velmi zéalezi na jeho slozeni, vhodné&j$i nez

cely pracovni list je davat zakovi postupné jednotliva cviceni.

Spolupraci s odborniky se vénovaly dvé polozky, prvni se tazala na spolupraci s nimi,
druhé pak na vyuZzivani jejich doporuceni. Graf 35 ukazuje, které poradenské pracovniky
obé skupiny respondentll vyuzivaji nejCastéji. UcCitelé se nejCastéji obraceji na svého
kolegu — vychovného poradce (76 %), rodiCe nejcastéji vyhledavaji pomoc mimo $kolu,
avSak ve Skolském poradenském =zafizeni v PPP (77 %). Doporuceni poradenskych

pracovnikl vyuziva 82 % ucitelt a 94 % rodicu.
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Graf 35: Spoluprace ucitelil a rodic¢i s poradenskymi pracovniky

Na koho se uditelé a rodic¢e obraceji, pokud si nevi s Zdkem/ditétem rady, ukazuje graf 36.

Kazda skupina méla na vybér z jinych odpovédi, proto neni tabulka grafu zcela doplnéna.

Poradci v nesnazich
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Graf 36: Poradci uéitelu a rodi¢u v nesnazich
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Polozky zabyvajici se vzéjemnou spolupraci Setfenych skupin nebyly polozeny shodné,
pfesto je mizeme povazovat za témét identické, vyhodnotime je proto v jednom
spolecném grafu. Graf 37 ukazuje, ze rodiCe a ucitelé maji na spolupraci podobny nézor.
Z odpovédi (i zdpornych) je patrné, ze vétSina ucitelt s rodici spolupracuje vzdy, kdyz je to

potieba, stejné je tomu i naopak. Tvrzeni vSak nelze zobecinovat.

Vzajemna spoluprace
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Graf 37: Vzajemna spoluprace uditeld a rodi¢u

Ucitelé a rodiCe se vyrazné€ji nerozchéazeli ani v nazorech na konzultovani opatfeni tykajici
se jejich zaki/déti se SPU. Ptili§ pozitivni vSak neni skutecnost, Ze ke konzultacim témér

v poloving piipada viibec nedochazi (graf 38).
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Graf 38: Vzajemné konzultovani opatfeni aplikovanych na Zaky/déti se SPU

Posledni porovnavanou polozkou jsou oblasti, kterym ucitelé a rodice vénuji zvySenou péci
svym zakim/détem. Graf 39 zobrazuje, Ze vétSin€ oblasti se zvySené vénuji ucitelé,
vyjimkou jsou tvirci ¢innosti, kde je procento témét shodné. 13 % rodict vénuje pozornost

matematickym operacim ¢i praktické ptiprave na zivot (jiné).

Oblasti podpory - srovnani
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Graf 39: Srovnani oblasti, kterym vénuji zvySenou pozornost ucitelé a rodice
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4.4 Vyhodnoceni rozhovorii s détmi

V ramci Setfeni bylo realizovano 37 rozhovord s détmi se SPU z jedné zakladni Skoly.
Zucastnilo se celkem 22 Z4kd prvniho stupné a 15 zaka druhého stupné ZS. Rozhovory
probihaly individudln¢ a rtizné dlouhou dobu. Déti se SPU z druhych a tretich tfid byly
velice ostychavé a stru¢né ve svych vypovédich, starsi déti z prvniho stupné byly o trochu
sdilngjsi. U druhostupnovych déti byly rozhovory naprosto odlisné, déti k nim pristupovaly

zcela individualné.

V prvni €asti rozhovoru byly déti tdzany, zdali viibec védi, co je to specifickd porucha
uceni. 59 % déti odpovédélo, Ze nevi co je SPU, 41 % déti se pokusilo SPU néjak
definovat. Znalost na jednotlivych stupnich ukazuje graf 40.

Vim, co je SPU?
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Graf 40: Vyhodnoceni, zdali déti védi, co je to SPU

Déti z prvniho stupné byly ve svych definicich stru¢né, obvykle uvadély, ze SPU je, kdyz

se Spatné u¢ime. Vybrané doslovné piepisy odpovedi jsou uvedeny nize.
Kdyz nékdo neumi nic.

Neéekomu treba nejde matika.

Nemoc, ktera ti stéZuje uceni.
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To je kdyz néekdo se uci pomaleji nez ostatni. Dokaze napsat desetiminutovku, ale potiebuje

vic casu.
Ano, ze kdyz nékdo se dobre neuci, tak ma poruchu uceni.
Odpovédi déti z druhého stupné:

To je, kdyz se mu cte blbé a plete si pismenka, Spatné pise, nerozeznd je — &, mé — mnée,

apod.

Porucha uceni je, Ze mdte néjaky problém s ucenim, zapamatovanim anebo taky

I S carkama a hackama.
Néjaké omezeni pri cteni, psani nebo pri jinych cinnostech.

Porucha napriklad u cestiny, dysgrafici maji treba problém se psanim apod. nebo porucha

soustredeni, nedokazi se soustredit atd.
Nemiizes ¢ist moc vét a psat moc.

Druha polozka zjistovala, zdali déti védi, co to znamena dys, popfipadé dyslexie (u déti
z prvniho stupn&). T#i &tvrtiny dotazanych nevédi, co to znamena. Ctvrtina déti pak
pfedponu dys nékdy slySela a spojila si ji nejcastéji s dyslexii — poruchou ¢teni (viz graf

41).

Vim, co je DYS?
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Graf 41: Vyhodnoceni, zdali déti védi, co je to dys
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Treti polozka se tazala na pocity déti, kdyz o nich nékdo hovoii jako o ditéti se SPU.
Rozlozeni odpovédi ukazuje graf 42. Vice nez polovina déti se citi normalné a nijak jim to
nevadi nebo to vibec nefesi. Nékteré déti se vSak stydi, citi se Spatné¢ nebo maji divny
pocit. Nékterym détem je to dokonce lito. Tyto pocity maji ptevazné déti z druhého stupné
Z8, celkem ve 40 %. Nékterym détem z prvniho stupné takto nikdo nikdy nefekl, a tak své

pocity nedokazi pojmenovat.
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Graf 42: Pocity déti, kdyz se o nich hovoii jako o jedincich se SPU

Dalsi polozka se tykala rodici a jejich vnimani poruchy u ditéte. Zde 95 % déti
odpovédélo, Ze jejich rodice vnimaji SPU dobte ¢i normalné. Vétsina navic uvedla, ze jim

rodi¢e pomahaji. Vybrané odpovédi jsou zde uvedeny.

Ze zacatku tézZce, museli se sami naucit, jak mi pomoct, abych neméla problémy s ucenim.

Pomaha celd rodina a je to fajn.

Vnimaji to dobre, protoze moje sestra méla také poruchy uceni, takze to chapou a berou

mé takového, jaky jsem.
Dobre, ale tata se o to nezajima.

Normalne, protoze mamka je dyslektik.

93



Moc dobre, jeste mi pomdhaji s ucenim.

5 % déti uvedlo, Ze to rodi¢im trosku vadi, a Ze z toho ,,nejsou radi*. Jednalo se o déti

Z prvniho stupné.

V dalsi polozce mély déti uvést, co jim ¢ini nejvetsi potize. Nekteré uvadély predméty, jiné
zase konkrétni Cinnosti. NejCastéji se objevovaly potize spojené piedevSim s Ceskym
jazykem — Cteni, psani, diktaty, hojn¢ byla zastoupena téz matematika. D¢&ti z druhého
stupné¢ uvadély, ze maji potize se vSim, a to z divodu obtizeného soustiedéni nebo
pomalého pracovniho tempa. Pfredméty, ve kterych se déti potykaji s nejveétsimi problémy,

zachycuje graf 43.
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Graf 43: Predméty, ve kterych maji déti nejvetsi potize

Sesta polozka se zabyvala pomoci uréené détem s potizemi. 95 % déti nékdo pomaha,
obvykle jsou to rodice a ucitelé, nékteré déti vSak uvedly 1 spoluzaky. 5 % uvedlo, ze jim

nepomaha nikdo — jednalo se o jedno dité¢ z prvniho a jedno z druhého stupné.

V sedmé poloZce jsme zjist'ovali, zdali SPU limituje déti 1 mimo Skolu. 97 % déti uvedlo,
ze je SPU mimo S$kolu nijak nelimituje. Pouze jedna divka odpovédéla, ze ji SPU omezuje

pfi Cteni knizky.
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V osmé polozce mély déti uvést, zdali ucitelé jejich obtize zohlednuji. 97 % déti uvedlo, ze

ano. Na druhém stupni uvedlo kladnou odpovéd’ 100 % déti.

V nasledujici polozce mély déti své odpovedi rozvést a vypsat Cinnosti, pii kterych jsou
zohlediiované. 50 % déti prvniho stupné¢ uvedlo, Ze pii psani diktatu. Ostatni déti z prvniho
stupné uvadely, ze se jim dostava vEtsi pomoci pii pocitani nebo Ze dostavaji vice Casu na
praci. U déti z druhého stupné opét jasné dominoval diktat, déti uvadély, ze pisi kazdou

druhou vétu. Neékterym ale pomahaji ucitelé i pti vyuce ciziho jazyka a déjepisu.

Desata a jedenacta polozka se zabyvaly pouzivanim specialnich pomtcek.

Pouzivani pomucek doma
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Graf 44: Pouzivani specialnich pomtcek doma

Témeét ti1 Ctvrtiny deti nepouzivaji zddné specidlni pomucky. Vice s pomiickami pracuji
déti z prvniho stupné, nékteré uvadély, Ze maji specidlni zalozky ve tvaru kocarku ¢i
auticka, jednd se o upravend okénka. Déle nékteré pracuji s kartickami, do kterych si

zapisuji uc¢ivo a na matematiku pouzivaji kalkulacku (viz graf 44).
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Pouzivani pomucek ve skole
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Graf 45: Pouzivani specialnich pomitcek ve Skole

Graf 45 ukazuje pouzivani specidlnich pomucek ve Skole, zde déti pouzivaji pomucky jesté
méné nez doma, nékteré déti z 2. stupné dokonce uvedly, ze Zadné pomicky pouzivat
nesm¢ji. DEti na prvnim stupni pouzivaji ve skole okénka, stovkové a nasobilkové tabulky

a pomocné linky.

Dvanécta polozka zjistovala reakce spoluzakti na SPU. Ve vSech tfidach, kterych se Setfeni
tykalo, spoluzaci védi, které déti maji SPU. V 95 % to ,,berou* bez problému a v podstaté
to nijak netesi. 13 % déti druhého stupné (5 % celkove) se vSak potyka s vysméchem c¢i

osocovanim z nadrzovani.

V zavéreEné polozce jsme se déti tazali, zdali si mysli, Ze jsou hodnoceny shodné se svymi
spoluzaky. 41 % déti se domniva, Ze ano, 38 % déti si mysli, Ze jsou k nim ucitelé mirng;si.
13 % déti uvedlo, Ze zaleZi na konkrétni ¢innosti a 8 % déti nevi, zdali je hodnoceno stejné

nebo ne (viz graf 46).
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Graf 46: Nazory déti se SPU na hodnoceni

4.5 Shrnuti vysledkii Setieni

Setieni ukazalo, 7e na Zakladni $kole, Svermova jsou ucitelé v oblasti vzdélavani zakl se
SPU pomérné zkuSeni. Primérna délka praxe s témito zaky piesahuje deset let. Z hlediska
délky praxe povazujeme za zkuSengjSi uclitele prvniho stupné, jejich cela pedagogicka
praxe je celkové delsi neZ u ucitelll stupné druhého. Nicméné i1 ucitele druhého stupné
s vice nez Sestiletou primérnou délkou praxe se zaky se SPU povazujeme za zkuSené.
Vsichni ucitelé maji pfimou zkuSenost se vzdélavanim zaka se SPU. Kromé praktickych
zkuSenosti je zdrojem informaci ucitelti 1. stupné (o problematice SPU) také samostudium,
vzdélavani a odborné seminate. Uc¢itelé druhého stupné pak vyuzivaji nejcastéji rady svych
kolegii. Ucitelé zdkladni Skoly maji primémé znalosti v oblasti problematiky SPU, coz
dokladuji vysledky pouzitého minitestu. V ném si ucitelé snadno poradili s leh¢imi vyroky,
doporuceni pro praci s détmi se SPU je vysokd. Ucitelé druhého stupné v Setfeni uvadeli
obecnéjsi zasady prace s témito zaky neZ ucitelé stupné prvniho, napt. individudlni pfistup,
sttidani Cinnosti, redukce uciva. Ucitelé prvniho stupné byli konkrétné;si a uvadéli postupy
vyuzivajici specidlni pomuicky (okénko, pomocné linky, bzucdk...). Z uvedeného lze
usuzovat na hlubsi znalost doporuceni ucitelli prvniho stupné. Ucitelé zakladni Skoly ke
své praci vyuzivaji pomoc dalsich poradenskych pracovniki (v 82 %), predevsim z PPP.
Odbornou pomoc ve vEétsi mitfe vyuzivaji ucitelé prvniho stupné, u vychovného poradce

vpoméru 2:1, vpiipadé PPP dokonce vpoméru 18 : 5. Doporuceni poradenskych
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pracovnikl ucitelé vyuzivaji ve vice nez osmdesati procentech, 50 % z nich pak po celou
dobu vyucovani. 94 % ucitelti zékladni Skoly poskytuje zakiim se SPU zvlastni dopomoc.
Srodi¢i zakt se SPU komunikuji ucitelé Castéji nez s rodici intaktnich zakd v 65 %.
Aplikovand vzdélavaci opatieni pak konzultuje pouze 48 % ucitell, pfevazna vétSina pak
z prvniho stupné. 75 % ucitelll druhého stupné s rodici vzdélavaci opatfeni nekonzultuje

vubec.

Seteni ukazalo, Ze ani znalosti rodi¢t déti se SPU nejsou zanedbatelné, piestoze nejsou
Cerpany ,.cilen¢, ale pfevazné z praktickych zkuSenosti. Pfevazna vétSina rodic (94 %)
spolupracuje s poradenskymi pracovniky, nejéastéji s tfidnim ucitelem, a dba jejich
doporuceni. Tti Ctvrtiny rodi¢d spolupracuji s pracovniky PPP ¢i SPC. Vziajemna
komunikace s uciteli z pohledu rodi¢u funguje, v piipadé potizi nemaji problém se s nimi
domluvit. Pokud nejsou obtize déti nijak vyrazné, komunikuje s uciteli 74 % rodicd, ne
vSak nijak Casto. Z Setfeni rodict vyplynulo, ze vzdélavaci opatfeni nejsou konzultovana
ve 45 %, coz ucitelé ve vlastnim Setfeni pfiznavaji. S péci ze strany Skoly je spokojeno
71 % rodica, 10 % je spokojeno pouze v nékterych piipadech a jedna pétina rodict
spokojena neni. Ztizeni funkce specialniho pedagoga na zdkladni Skole by pfivitalo 68 %

dotazanych rodicu.

Z dopliikového Setieni déti se SPU vyslo, ze 59 % z nich nevi, co je to specificka porucha
uceni. Co je to dys nevi 76 % déti. VétSina déti se SPU ma potize predevsim se psanim, se
kterym se potyka ve vétsin€ vyucovacich predméti. Mimo Skolu vSak naprosta vétSina déti
nepocituje zadny handicap. Pti oznaeni za jedince se SPU se vice nez polovina (57 %)
déti citi normalné, Spatn€ se citi 30 %. Negativni pocity se objevuji ve vétsi mife na
druhém stupni (40 %), kde se 13 % dé&ti se SPU setkava s posméchem spoluzaki. U déti
prvniho stupné k Zadnym nevhodnym reakcim ze strany spoluzakii nedochazi. Déti
uvadégji, ze jsou ve svych potizich podporovany, a to ze strany rodict 1 ucitela. Ucitelé jim
davaji vice Casu na praci a pomahaji jim pfi pochopeni zadani, 50 % uvedlo také upravené
diktaty. Ptekvapivé je, Ze pouze 27 % déti vyuziva specialni pomtcky, ve Skole dokonce

jen 16 %. 41 % déti se domniva, Ze je hodnoceno oproti spoluzakiim hodnoceno mirné;ji.
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4.6 Vyhodnoceni predpokladii

PI1: Déti se specifickymi poruchami uceni nejsou v béinych vyucovacich hodindach

zohlediiovany vyraznéji nez déti intaktni.

K prvnimu piedpokladu se vztahuji polozky 12 a 13 z dotazniku pro ucitele. Ve dvanacté
polozce 82 % ucitelt uvadi, ze aplikuje doporuceni poradenskych pracovnikti v praxi.
Ve tfinacté polozce pak 94 % ucitelii sdéluje, ze béhem svého vyucovani poskytuji zvlastni
dopomoc zaktim se SPU. Udaje potvrzuji polozky z doplitkového rozhovoru s détmi, které
v 97 % ftikaji, Ze jsou jejich obtiZze zpisobené SPU béhem vyucovani zohlediiovany
(polozka osm). V otazce Sesté je pak tato skutecnost potvrzena informacemi o pomoci
ze strany rodici i uciteld. Prvni pfedpoklad se tedy plné€ nepotvrdil. Neni pravda, ze déti

se SPU nejsou v béznych hodinach zohlediovany vyraznéji nez déti intaktni.

P2: UCcitelé prvniho stupné zdakladni Skoly maji vice zkuSenosti a poznatkit o SPU neZ

ucitelé druhého stupné zakladni Skoly.

K druhému ptedpokladu se vztahuji predevsim polozky 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 z dotazniku pro
ucitele. Z vyhodnoceni trfeti polozky vyplyva, Ze délka praxe se Zaky se SPU ucitell
prvniho stupné ZS je v priméru vyrazngji (vice neZ dvojnasobné) del§i nez délka praxe
uciteltl stupn¢ druhého, coz ukazuje tabulka 1. Primérné se vSak ucitelé druhého stupné
setkali s vy$§im poétem zaka se SPU (tabulka 2). Nelze tedy jednoznacné fici, ze maji
ucitelé prvniho stupn€ vice zkuSenosti. Ze sebehodnoceni, které zobrazuje graf 4,
vyvozujeme, ze maji vice poznatkd ucitelé 1. stupné, tuto skute¢nost také dokladuji
vysledky minitestu (polozky 7-9). Ucitelé prvniho stupné byli v celkovém vyhodnoceni
prvniho stupné, z druhého stupné pouze 12 %. Z konkrétnosti odpovédi ucitelt 1. stupné
na desatou polozku (tabulka 4) Ize rovnéz usuzovat na hlubsi znalost problematiky SPU.
Navic z 18 % uciteld, ktefi neznaji zadnd doporuceni, je z prvniho stupné pouze 6 %,
z ¢ehoz také vyplyva, Ze ucitelé prvniho stupné maji vice poznatki o SPU. Nicmén¢ ani

druhy ptedpoklad se pln¢ nepotvrdil.
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P3: Ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly na zdkladé vétSich zkuSenosti zohledinuji
a respektuji individudlni potieby Zakit se SPU vice neZ ucitelé druhého stupné zakladni

skoly.

Ke tfetimu piedpokladu se vztahuje tfinadctd polozka dotazniku pro ucitele, jejiz
vyhodnoceni zobrazuje graf 11. Z tohoto grafu je patrné, ze pouze 89 % uciteld prvniho
stupné poskytuje zakiim se SPU zvlastni dopomoc, tudiz zohlediuje jejich individualni
potteby. Na druhém stupni tak ¢ini 100 % uciteli. Z osmé polozky rozhovoru s détmi
vyplyva, Ze je dopomoc poskytovana 97 % déti, pti€emZ na druhém stupni je to 100 %.
Tteti predpoklad se plné nepotvrdil. Nelze fici, ze ucitelé prvniho stupné zékladni Skoly na
zakladé¢ vétsich zkusSenosti a zohlediuji a respektuji individualni potfeby zakl se SPU vice

nez ucitelé druhého stupné zékladni skoly.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Ackoliv zjisténad situace tykajici se intervence v oblasti specifickych poruch uceni na
zkoumané Skole neni zvlasté¢ zavazna, doporuCujeme vyuzit nékterd opatfeni, jez by ji

mohla zlepsit.

Za znepokojujici povazujeme vysoké procento déti, které pocituje v souvislosti s poruchou
uceni negativni emoce. Velky vliv na to maji spoluzéci, ktefi reaguji nevhodnym
zpusobem. Pedagogiim tedy doporucujeme, aby se vice zaobirali klimatem tiid, a to
pfedev§im na druhém stupni. Doporucujeme zatadit tfidnické hodiny s rannimi kruhy
a aktivitami ke stmeleni kolektivu. Déti by se zde bez ohledu na specidlni vzdélavaci
potifeby mély citit pfijemné a bezpecné. Ke zlepseni situace by mohlo pomoci napiiklad
zatfazeni dramatické vychovy do vyuky. Béhem spravné vedenych hodin dramatické
vychovy si zaci vyzkouSeji feSeni riznych situaci v bezpe¢ném prostredi tiidy (Skoly).
Dramaticka vychova se k naznacené situaci, jeZ je spojena s posméchem, piimo nabizi.
Zakam, ktefi se ostatnim z n&jakého diivodu posmivaji, by méla byt udélena role ditéte
S problémem, ,,outsidera”. Vhodné je uziti metod a technik dramatické vychovy, jakymi
jsou hra v roli, improvizace, alej myslenek, zivé obrazy, simultanni hra atd. Vhodné by
mohlo byt téz zafazeni témat osobnostni a socidlni vychovy. Vychovy samoziejmé

nemuseji byt zatazeny jako samostatné predmeéty, jejich principy lze integrovat do klasické

vyuky.

Znepokojivé bylo téZ zjisténi, ze vzdélavaci opatieni aplikovana u déti se SPU konzultuje
s rodi¢i pouze 48 % uciteli. Domnivame se, Ze pouze jednotny vzdélavaci pfistup mulze
vést ke zlepSeni obtiZi zpiisobenych SPU, a proto doporucujeme zaméfit se na spolupraci
ucitell s rodi¢i. Vhodnym feSenim by jisté€ bylo zfizeni funkce specidlniho pedagoga, ktery

by usmérnoval praci rodict déti se SPU 1 ucitelt.

Ptekvapilo nas téz, jak malé procento déti vyuziva specialni pomicky, doma 1 ve Skole.
Doporucovali bychom tedy interaktivni seminaf pro ucitele i rodi¢e o pomuckach, které
détem se SPU trh nabizi. Interaktivni z toho diivodu, aby rodice i ucitelé meli moznost
naucit se pomucky pouzivat sprdvnym zplusobem. Poté by jiZz nemuselo dochazet

k situacim, kdy si napf. dité se SPU posouva ¢teci okénko samo.
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ZAVER
Tématem predlozené diplomové prace je intervence V oblasti specifickych poruch uceni na
zakladni Skole v béznych vyucovacich hodinadch. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zdali na

zakladni Skole probiha intervence v oblasti specifickych poruch uceni. Dale pak, zdali

ucitelé zékladni Skoly znaji zakladni reedukacni metody a zdali je v praxi vyuzivaji.

Béhem Setfeni se ukdzalo, Ze na intervenci jako multifaktoridlni zalezitost, nelze pohlizet
pouze ze strany ucitelll, a tak bylo jejich dotaznikové Setfeni doplnéno o Setfeni rodict déti
se SPU a déti samotnych. Rodice byli Setfeni dotaznikem podobnym dotazniku uciteld, tak

aby mohlo dojit k porovnani odpovédi. S détmi se SPU byl provadén rozhovor.

Sumarizaci vysledka vSech Setfeni jsme dospéli k zavéru, ze na zkoumané zakladni Skole
probihd intervence V oblasti specifickych poruch uceni. UCcitelé zde maji dostatecné
zkuSenosti 1 znalosti k intervenénim zésahtim. Ucitelé, predev§im na 1. stupni, ve velké
mife spolupracuji s odbornymi poradenskymi pracovniky a vyuZzivaji jejich doporuceni
v praxi. S odborniky spolupracuji i rodic¢e déti se SPU a rovnéz dbaji na jejich doporuceni.
Spolecné se pak rodice 1 ucitelé snazi détem se SPU pomahat. D¢éti tuto skutecnost vnimaji

a ocenuji.

Prozivani specifickych poruch uceni jednotlivych déti je znacné subjektivni. Vice nez
polovina déti se pfi oznaceni za jedince se specifickou poruchou uceni citi normalné, 30 %
déti vSak pocit'uje negativni emoce. Negativné vnimaji svou poruchu piedevsim star$i zaci,
a to 1 diky nevhodnym reakcim spoluzakti. N&kteti spoluzaci se détem posmivaji, jini je

oznacuji za simulanty. ZjiSténi povaZzujeme za nejvice zneklidnujici.

Béhem Setfeni byli porovnavani ucitelé prvniho a druhého stupné, v zadném z dilezitych
zkoumanych aspektli vSak nebyly nalezeny zasadni rozdily. Uc¢itelé prvniho stupné sice
vice spolupracuji s poradenskymi pracovniky a srodici déti se SPU, nelze vSak

konstatovat, ze by pracovali s zdky se SPU vhodnéjSim zptisobem.

Srovnavany byly téz odpovédi rodici a uciteldi. Pfedev§im v oblasti vzajemné spoluprace
nas mile pirekvapila shoda néazort. Ackoliv ndm nepfipadd konzultace aplikovanych
vzdélavacich opatfeni ve 48 % dostatecna, z vysledkli Setfeni usuzujeme, Ze ob&ma

zucastnénym stranam vyhovuje.
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Problematika intervence v oblasti specifickych poruch uceni je stale aktualnim tématem,
a ackoliv se zda, ze ji vSichni rozumi a nepotiebuji se v ni dale rozvijet, opak je pravdou.
Vyvoj postupuje rychle kuptedu a je tfeba jej vyuzit spravnym zptisobem. Pojd’'me tablety,
které¢ jsou ted’ hojné distribuovany do skol, pouzit ku prospéchu tieba pravé déti se
specifickymi poruchami uceni. Pouzivejme programy jako zpestieni reedukacni prace,
nenahrazujme jimi vSak zakladni ovéfené postupy. Détem se specifickymi poruchami
uceni nepomiize pocitaCovy program, pomoci jim musime my svym laskavym a otevienym

pristupem, jez jim dovoli rozvijet vlastni schopnosti individudln¢ vhodnym zptisobem.
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Priloha A
Vazeni kolegové/ Vazené kolegyné,

prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad k praktické casti
diplomové prace zabyvajici se intervenci specifickych poruch uéeni na zakladni skole,
jiZz zpracovavam v ramci navazujiciho magisterského studia Specialni pedagogiky na
Technické univerzité v Liberci. Dotaznik je zcela anonymni a bude pouZit vyhradné
ke studijnim tcéelim.

Mgr. Lenka Charvatova

Pohlavi: muz zena

Nejvyssi dosazené vzdélani:

Aprobace:

Pisobnost: 1. stupen 2. stupenl 1.12. stupeni

1. Kolik je Vam let?
a) 21-30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let

e) 61 avice let

2. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a) 0-5let
b) 6-10 let
c) 11-15 let
d) 16-20 let
e) déle nez 20 let

3. Kolik zaku se SPU jste ucil/a?



4. Kolik let pracujete se zaky se SPU?

5. Na jaké urovni se domnivate, Ze jsou Vase znalosti o problematice SPU?
a) vysoké (mam dostatek znalosti, dovedu poradit kolegiim)
b) primémé (mé znalosti jsou dostacujici k mé praxi)

c) nizké (mé znalosti mi v praxi nestaci)

6. Odkud cerpate informace o problematice SPU?
a) samostudiem (odborna literatura, seminare, apod.)
b) od kolegt
c) ze Skoleni a seminaiu
d) vzdélanim (studoval jsem/studuji VS)

e) zkuSenostmi — V blizkém okoli mam dité se SPU

7. Mezi SPU radime dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dysmuzii,
dyspinxii a dyspraxii.
a) souhlasim
b) nesouhlasim

c) nevim

8. VétSina déti se SPU z poruchy ,,vyroste*“ a v dospélosti je bez obtiZzi.
a) souhlasim
b) nesouhlasim

c) nevim

9. SPU se u déti Skolniho véku vyskytuje stejné ¢asto u divek jako u chlapci.
a) souhlasim
b) nesouhlasim

c) nevim



10. Znate néjaka doporuceni pro praci se Zaky se SPU? V pripadé kladné
odpovédi, néktera z nich uved’te.
a) ano

b) ne

11. Spolupracujete v ramci péfe o Zaky se SPU s poradenskymi pracovniky?
Pokud ano, uved’te je.
a) ano
Skolni psycholog
Skolni specialni pedagog
vychovny poradce
pedagogicko psychologicka poradna

specidlné pedagogické centrum

mmooOw P

b) ne

12. Vyuzivate doporuceni téchto poradenskych pracovniki v praxi?
a) Ano, béhem celého vyu€ovani.
b) Ano, pouze v ptedmétech doporucenych k integraci.
c) Ano, vyhradné v ,,reedukacnich hodinach®.

d) Ne.

13. Poskytujete Zakiim se SPU béhem svého vyucovani zvlastni dopomoc?
a) ANO, POUPOIUJT J€ V. uetititete et e e e e se e
b) Neékdy, napfiklad pri......c.coovniiiiiii .

(o) I A [T 0T (0] 7 /<N .



14. KdyZ si nevim rady, jak s Zidkem pracovat, konzultuji s
a) PPP ¢i SPC
b) kolegy
c) feditelem
d) vychovnym poradcem

€) FINE weoreereee e

15. Spolupracujete s rodi¢i Zaki se SPU ¢astéji nez s rodi¢i intaktnich zaka?
a) ano
b) ne

16. Konzultujete sva vzdélavaci opati‘eni u Zaku se SPU s jejich rodici pravidelné?

Pokud ano, prosim uved’te jak ¢asto.

b) ne

17. Uved’te, ve které oblasti vénujete zvySenou péci jedinciim se SPU.
a) porozuméni mluvené feci
b) vyjadfovani
c) vyslovnost
d) slovni zasoba
e) gramatické ucivo
f) prace s textem
g) abstrakce Cisla
h) jemnd motorika
i) tvirci Cinnosti (kresba, poslech hudby)

) JIN

18. Mate zajem o dalsi vzdélavani v oblasti SPU?
a) ano
b) ne

Dékuji Vam za spolupraci a za ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.



Priloha B
Vazeni rodice,

prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad k praktické casti
diplomové prace zabyvajici se intervenci specifickych poruch uéeni na zakladni skole,
jiZz zpracovavam v ramci navazujiciho magisterského studia Specialni pedagogiky na
Technické univerzité v Liberci. Dotaznik je zcela anonymni a bude pouZit vyhradné
ke studijnim tcéelim.

Mgr. Lenka Charvatova

Pohlavi: muz zena

1. Na jaké arovni se domnivate, Ze jsou Vase znalosti o problematice SPU?
a) Vvysoké
b) primérmné

c) nizké

2. Odkud cerpate informace o problematice SPU?
a) samostudiem (odborna literatura, seminare, apod.)
b) ze Skoleni a seminait
c) vzdélanim (studoval jsem/studuji VS)
d) zkuSenostmi — dit¢ se SPU

e) ze zédkladni Skoly, kterou mé dit€ navstévuje

3. Mezi SPU radime dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dysmizii,
dyspinxii a dyspraxii.
a) souhlasim
b) nesouhlasim

c) nevim



4. Vétsina déti se SPU z poruchy ,,vyroste“ a v dospélosti je bez obtizi.
a) souhlasim
b) nesouhlasim

c) nevim

5. SPU se u déti Skolniho véku vyskytuje stejné ¢asto u divek jako u chlapci.
a) souhlasim
b) nesouhlasim

c) nevim

6. Znate néjaka doporuceni pro praci s détmi se SPU? V pripadé kladné
odpovédi, néktera z nich uved’te.
a) ano

b) ne

7. Spolupracujete v ramci péce o své déti se SPU s poradenskymi pracovniky?
Pokud ano, uved’te se kterymi.
a) ano
Skolni psycholog
Skolni specialni pedagog
vychovny poradce
tfidni ucitel
pedagogicko psychologicka poradna (dale PPP)
specidln€ pedagogické centrum (dale SPC)

G mmoow>

b) ne

8. Vyuzivate doporuceni téchto poradenskych pracovnika?
a) ano
b) ne



9. Miate pocit, Ze je VaSemu ditéti vzhledem ke SPU vénovana ve $kole dostatecna
pozornost? Svou odpovéd’ prosim zdivodnéte.
a) ano
b) ne

10. KdyZ si nevite rady, jak s ditétem pracovat, na koho se obracite?
a) tfidni ucitel
b) vychovny poradce
c) pracovnik PPP ¢i SPC
d) kamaradi ¢i rodinni piibuzni

e) nikdo

11. Spolupracuji s Vami ucitelé castéji nez v terminech tfidnich schuzek? Svou

odpovéd’ prosim upresnéte.

12. Konzultuji s Vami ucitelé vzdélavaci opatieni, ktera aplikuji u VaSeho ditéte?
Pokud ano, prosim uved’te jak casto.
a) ano
A. méné€ neZ jednou za mésic
B. jednou za mésic
C. vice nez jednou za mésic

b) ne



13. Uved’te, ve které oblasti vénujete pri plnéni Skolnich povinnosti zvySenou péci
svym détem se SPU.
a) porozuméni mluvené feci
b) vyjadfovani
c) vyslovnost
d) slovni zasoba
e) gramatické ucivo
f) prace s textem
g) abstrakce Cisla
h) jemna motorika
i) tvlrci Cinnosti (kresba, poslech hudby)

I JIN€: .

14. Mél/a byste zajem o zriizeni funkce specialniho pedagoga na Vasi zakladni
Skole? V pripadé zajmu uved’te, které sluzby byste uvital/a.
a) ano
b) ne

Dékuji Vam za spolupraci a za ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.



Priloha C

Uvod — privitani, predstaveni, zdivodnéni provadéni rozhovoru, sezndmeni s pribéhem

rozhovoru
1. Vis, co je to vlastné porucha uceni?
2. VIis, co to znamena dys (SPU)?
3. Jak se citis, kdyz se o tobé mluvi jako o ¢lovéku se SPU?
4. Jak vnimaji tvou SPU rodice?
5. Co myslis, ze ti déla nejvetsi potize?
6. Pomaha ti s tim né¢kdo?
7. Pocitil jsi mimo Skolu, ze by t¢€ tva SPU néjak limitovala?
8. Zohlednuji ucitelé tvé obtize béhem vyucovani?
9. Jak a pfi jakych ¢innostech?
10. Pouziva§ doma né&jaké zvlastni pomucky?
11. A ve Skole?
12. Vé&di tvi spoluzaci, Ze mas SPU? Jak na to reaguji?
13. Jsi hodnocen stejn¢ jako ostatni?

Zavér — podékovani, rozlouceni



Priloha D
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