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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilum.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentac¢né podlozeny.

C. PFinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Diplomova prace Lucie Medvidové je zaméfena na problematiku pamatkové edukace.
Autorka se rozhodla vytvofit tfi edukacni programy pro zaky druhého stupné zakladni Skoly
zaméfené na hlubsi poznani dvou pamatkovych objektd v Libereckém kraji, hradl Bezdézu a
Housky. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pficemz edukaéni programy
popsané v praktické ¢asti mély vychazet z teoretickych principa shrnutych v €asti prvni. To
se vSak déje jen CasteCné.

V teoretické Casti prace se Lucie Medvidova vénuje zejména podrobnému vymezeni ftfi
pojmu: terénni vyuka, muzejni a pamatkova edukace. Autorka Cerpa z domaci i zahranicni
odborné literatury, prokazuje dobrou orientaci vtématu, zkouma uplatnéni teoretickych
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konceptd v soucasné edukacni praxi. Pfehled je vSak nutné vybérovy, chybi nékteré
zajimaveé prace (napf. Tichy, F. a kol., Vychova jako dobrodruzstvi. To se v té Pfirodni Skole
ucite na stromech?, Semily 2017; Marc, J. - Lencova, H. a kol., Brana Skolniho dé&jepisu
oteviena, Usti nad Labem 2012), ob&as dochazi k nepozornosti &i zkresleni (napt. tradice
Skolnich vyletl na pamatkové objekty je star§i nez autorka naznacuje, uplatfiovala se jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti; parafraze textu M. Horyny O smyslu pamatek a pé€e o né na s. 22
je ve zdrojich uvedena jako text A. Brabcové, kterd v8ak byla editorkou sborniku, kde
Horynlv text vySel; odkazy na metodicky soubor Pamatky nas bavi jsou nedostate¢né (5
dild) - autorka je v8ak cituje jako dilo jedno, nezasvécenému ¢tenafi neni ziejmé, ze Cerpa
Z 2. dilu, s tim souvisi i jisté zkresleni - koncept pamatkové edukace neni zaméfen jen na
formalni vzdélavani zaku zakladnich Skol). Hlavni vyhradou v$ak je, Ze se popsané koncepty
promitaji do praktické ¢&asti jen velmi nepfimo: namisto plnohodnotnych edukacnich
programU nabizi autorka spiSe didakticky pou¢ené navrhy aktivizace hradnich prohlidek.

Kromé nich nabizi v praktické ¢asti diplomové prace Lucie Medvidova také vhled do struéné
historie, dnes$niho provozu a prezentace predstavenych hrad(l. Pravé zde by bylo byvalo
zahodno zduraznit, pro¢ autorka nemohla uplatnit koncept pamatkové edukace v plné mire
(t. edukaci o, prostfednictvim i pro kulturni dédictvi), ale musela jej redukovat na
pfedlozenou miru. Lucie Medvidova vSak nechava cCtenare, aby si nékteré skutecnosti
dovodil sam, nema potfebu je vysvétlovat, sva rozhodnuti nereflektuje ani nezdivodriuje. A
to je Skoda. Navrhy aktivizace zakd jsou totiz neotielé, zaroven tematicky dobfe provazané
s danymi objekty, adekvatni pro cilové skupiny. Autorka je popisuje srozumitelné,
predstavuje jejich zamysSlené cile, trvani i vybrané prostory, kde se maji v ramci prohlidek
odehravat. Soucasti pfiprav jsou i materialy ur€ené pro individualni ¢i skupinovou praci zak.
Nechybi vazba na ramcové vzdélavaci programy. Zbyva jen doufat, Ze se navrhy podafi brzy
oVéfit v praxi!

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:

Jak by podle Vas mohly vypadat reflektivni aktivity k programim Riznorodost vnimani hradu
- od pevnosti k inspiraci (Bezdéz) a Hrad napfi¢ Casem (Houska), které by ucitelé mohli za-
fadit do vyuky ve Skole po absolvovani exkurze? Které konkrétni aktivity byste vyucujicim
doporucila?

4. ledna
Datum: 2024 Podpis:
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