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Kritéria hodnoceni prace 1-2-3-4
1. Vieobecnd charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatk 3
Vyjadreni vlastnich my3lenek a vyvozeni zavéri 3
Odborny pfinos 3
Stupen obtiZnosti prace 3
2. Posouzeni praktické ¢asti prace
Formulace cile prace a vytyceni cilli préace 3
Formulace hypotéz 3
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupl 4
Kvalita vysledkl praktické €asti 3
Splnéni cilli prace 3
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdrojl 3
Spravnost bibliografickych citaci a odkazl 3
4, Formalni stranka prace
Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni Gpravy (Metodika BP UZS TUL) 3
Jazykova Uroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkd 3




{ & F % S R
\4&~/ Ustav zdravotnickych st

Y TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI

Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalarské prace:

BakalaFska prace se zabyvé aktudlni problematikou primdrni prevence karcinomu délozniho Cipku v praci
véeobecnych sester. Titulni strana v ceském jazyce, anglickém jazyce a prohldseni o vypracovani
a zvefejiiovani prace nejsou vygenerovana zIS/STAG TUL. Studentka vivodu popisuje vysledky
vyzkumného Setfeni, ale tyto informace by mély byt obsaZeny v zavéru. V teoretické Casti se Castecné
objevuji formalni chyby, napf. na str. 17 ,,...80%..., avéak mélo by byt 80 %, i na str. 29 ,...70%...” a jinde.
Vtextu se objevuji drobné nepFesnosti, napf. na str. 18 studentka uvadi, Ze nadorove buriky jsou
charakteristické nekontrolovatelnym ristem a nadorové buriky jsou schopny tvofit sekundarni loZiska,
avéak toto se tykd pouze malignich nadord, o kterych neni vtéto souvislosti pojednavano. Dale
na str. 21 studentka uvadi tabulku €. 1, kterd by méla byt obsaZena v pfilohach. Nékteré strany v teoretické
&asti nejsou z 1/3 az 2/3 plné vyuZity, napt. na str. 16, 20, 21, 22, 25, 32. Na str. 29 a 32 studentka odkazuje
na literaturu ,...(Valenta, 2013)...“, konkrétné na str. 72 ... Valenta, Vladimir. Preventivni medicina. Liberec:
TUL, 2013..“, tento zdroj je nevhodné pouZit a citovan. Dale je nesprdvnd citace
na str. 32 ,...(doc. MUDr. Heger, CSc., 2013)...“, kdy autorka cituje byvalého ministra zdravotnictvi Ceské
republiky misto Ceské republiky. Autorka na str. 29 pouziva obchodni nazvy vakcin. Text bakalarské prace
je vétsinou psan v 1. osobé &isla jednotného. V teoretické &asti by bylo vhodné doplnit vice informaci
o Uloze véeobecné sestry v prevenci karcinomu délozniho Cipku.

V empirické &asti si studentka zvolila 3 cile a 4 vyzkumné otdzky, ke kterym pfifazuje celkem 7 hypotéz,
actkoliv se jednd pouze o kvantitativni vyzkum. Nékteré hypotézy jsou nepfesné formulované a castecné
nesrozumitelné. RovnéZ neni zfejmé, z jakého ddvodu studentka naprosto zménila cile prace a vyzkumné
predpoklady oproti zaddni bakalafské prace. Studentka na str. 33 uvddi, Ze byla provedena pilotni studie,
ale vysledky z této studie nejsou v bakalaFské praci uvedeny. Na str. 35 studentka uvddi, Ze relativni Cetnosti
jsou zaokrouhlena na celd €isla, tyto celd cisla mohou vést ke zkresleni vysledkd. Studentka v kapitole
,...12.2 Sbér vyzkumnych dat...” nepopisuje procentudini ndvratnost dotaznikl. Analyza dotaznikové
polozky na str. 37 je zcela neopodstatnéna. Touto otazkou studentka zjistovala pohlavi respondentt, avsak
dotaznikové Zetieni bylo uréeno pro studentky v oboru vieobecna sestra a pro vieobecné sestry, jak uvadi
na str. 35 a navic v dotaznikovych polozkach autorka pouZivd Zensky rod. V tabulkach a grafech neni
dodrzeno jednotné pismo, v komentéfich autorka opét uvadi procentni misto procent. Na str. 41 nespravné
komentuje tabulku &. 7 a graf & 5, kdy uvadi ,...sprdvné odpovédélo 32 respondentek (67%)...“, avsak
by mélo byt uvedeno 29 %. Na str. 49 studentka nedostatecné komentuje tabulku & 15 a graf ¢. 13.
V kapitole ,,...12.4 Vyhodnoceni hypotéz...” autorka popisuje, jakym zplsobem vyhodnotila hypotézy, avsak
statisticky je netestovala a jedna se o vyzkumné pfedpoklady. Vyzkumné otazky a hypotézy by mély byt
preformulovany na vyzkumné piedpoklady a mély by byt interpretovany pomoci popisné statistiky. Rovnéz

popis, jakym zplsobem autorka vyhodnocovala vyzkumné 3etfeni, je velmi neptehledny a nepfesny,
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napt. na str. 63 v hypotéze 1b neni uvedeno z jakého déivodu se hypotéza nepotvrdila. Také neni jasné,
z jakého d@ivodu na str. 65 v kapitole ,...12.5 Doporuceni pro praxi...” uvadi, Ze cil 2 a 3 byl spInén. Pozitivné
hodnotim vytvofeni prezentace na dané téma pro UzS TUL a informaéniho materidlu, avsak na str. 107
...informacni karticka...” neobsahuje seznam pouZité literatury. V diskuzi postradam vétsi porovnani
s odbornou literaturou s uvedenim patfi¢nych odkaz( na seznam zdroj. Razeni seznamu obrazka, tabulek
a graf neodpovidd metodice zpracovéni bakalafskych praci UzS TUL. Pilohy jsou pfehledné, avsak odkaz
na zdroj by mél byt umistén vedle ndzvu popisku misto do ndzvu pfilohy. Nékteré bibliografické citace

neodpovidaji citacni normé 1SO 690:2011.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1) Z jakého divodu byly pfeformulované vyzkumné cile a vyzkumné pfedpoklady na nové cile, hlavni
vyzkumnou otazku, vyzkumné otazky a hypotézy oproti zadani bakalaFské prace?

2) Jaky je rozdil mezi vyzkumnou otazkou, hlavni vyzkumnou otézkou, vyzkumnym predpokladem
a hypotézou?

3) Z jakého diivodu pouZivate osm hypotéz, jakym zplisobem probihalo testovani hypotéz?
4) Jaky je rozdil mezi primarnim, sekundarnim a terciarnim zdrojem?

5) Jaké dalsi vyzkumy byste v této oblasti doporucila?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) dobre

Doporuduji / redeperuéuji’ bakaldfskou praci k obhajobé.

Be. Martin Krause, DiS.
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Podpis oponenta prace

"Vyhovujici podtrhnéte
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