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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalafska prace se zabyvé problematikou edukace v o3etfovatelském procesu pfi jednodennim
gynekologickém vykonu. Zvolené téma je aktudlni a nabyva stale vice na vyznamnosti. Prace je logicky
a prehledné ¢lenéna, v préci se Castecné vyskytuji formaini a stylisticke nedostatky. V teoretické casti
se autorka vénuje jednodenni chirurgii, o3etfovatelskému procesu, psychikou Zeny pfi gynekologickych
vykonech a edukaci. Studentka v textu velmi Casto uvadi informace v odrazkach, které by bylo vhodnéjsi
rozepsat do textu. Autorka v seznamu bibliografickych citaci pouziva celkem 38 zdrojd, ale z toho zdroje
¢.3,6,8,9, 12,13, 16, 17, 18, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 33, 35, 36, 37 nejsou pouZity nebo na né v textu neni
odkaz a zdroj €. 20, 31 a 34 se neshoduje v roce vyddni. Tzn., Ze autorka pracuje s 16 — 19 odbornymi zdroji
a timto se nespliiuje pozadavek na praci s odbornou literaturou. Na str. 17, 18, 19 studentka cerpd pouze
z jednoho autora. V nékterych ¢astech studentka neuvadi jednotlivé odkazy na pouzité zdroje. Nedostatek
také shledavam v uvedenych pfimych citacich. Autorka na str. 23 a 24 popisuje faze o3etfovatelského
procesu z literatury ¢. 23, ale jednotlivé faze, napf. ,...diagnostika/analyza dat...”, ,...realizace navrZenych
opatfenich...”, ,...vyhodnoceni efektu...” neni uvedena v citované literatufe (Tothova, 2014). Pozitivné
hodnotim popséni legislativy vztahujici se k edukaci pacientd.

V empirické ¢asti byly stanoveny 4 vyzkumné cile a k nim se vztahujici 4 vyzkumné predpoklady. Vyzkumné
predpoklady jsou nevhodné formulovany, studentka blize nespecifikuje vyznam ,...nedostatecné, vétsina
a dostatecné...”. Autorka v metodice uvadi provedeni pilotni studie, avSak ta neni obsaZena v pfiloze.
Pozitivné hodnotim vyuZiti vice vyzkumnych metod, a to analyzu dokument(i, zG¢astnéné pozorovani
a dotaznikové 3etieni. V pfiloze neni uveden souhlas s analyzou internich dokumentl KNL a. s. Na str.
43 — 46 autorka uvadi vysledky svého pozorovani, ale popisuje i jiné oblasti, neZ ty, které si stanovila
na str. 36. RovnéZ neni jasné, zda autorka pouZivala zdznamovy arch pfi pozorovani. JelikoZ se jedna
o kvantitativni vyzkum, jednotlivé zjisténé informace nejsou dle této metody zpracovany. Dalsi nesoulad
shledavam na str. 46, kdy autorka v textu odkazuje na tabulku ¢. 7, kterd se na str. 48 zabyvé akutnosti
vykonu a uvedend tabulka ¢ 6 se zabyva analyzou dokumentd, kterd by méla byt shrnuta na str. 43.
Na str. 53 autorka odkazuje na graf €. 5, ale graf €. 5 na str. 54 se zabyva jinou oblasti. Autorka v metodice
popisuje, 7e relativni ¢etnost zaokrouhluje na dvé desetinnd mista, ale v analyze dotaznikovych poloZzek
v nékterych ptipadech zaokrouhluje na celd &isla & na jedno desetinné misto. Nedostatky shledavam
v oznaéeni tabulek a graf a také tabulky & 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 a 21 a graf €. 7, 8, 9 jsou
nepiehledné, autorka rovnéZ neuvadi, z jakého divodu toto rozdéleni takto udélala. Dalsim nesouladem
je nazev analyzy nékterych dotaznikovych poloZek s pfiloZenym dotaznikem v pfiloze. Na str. 63 studentka
uvadi tabulku & 12, ale mélo by se jednat o tabulku ¢. 26, déle na str. 69 nézev polozky C. 13 neni
v dotazniku pod polozkou &. 13, tento problém se opakuje i v jinych pfipadech, coZ se projevuje na kvalité

prace. Timto vysledky pGsobi velmi nepfehledné a jsou téZ neodpovidajici. V kapitole diskuze postradam
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vétéi porovnani s literaturou a provedenymi vyzkumy v této problematice. N&vrh pro praxi by mél byt
obsaZen v pfilohdch. Pozitivné hodnotim vytvoreni informacni strategie i s pfehlednou ilustraci. Ddle
studentka vytvofila edukaéni plan, ale vhodnéjsi by bylo vytvofeni konkrétniho edukacniho standardu.
Na pfilohy €. 2, 3, 4 a 5 neni uveden odkaz v textu. Také neni dodrZeno fadkovani na str. 99, 100 a 101.
Pomér teoretické a vyzkumné &ésti neodpovidd. Déle povaZuji za nedostateéné zpracované pfilohy €. 3 =9,
predevsim pfilohu &. 3 a 6, kdy autorka uvadi ,,...v den vykonu musite pfijit nalacno- od pulnoci NEJEZTE,
NEPIITE, NEKURTE!!...”, aviak toto je v rozporu s nejnovéjsimi védeckymi poznatky a déle autorka uvadi
,...S sebou si vezméte: ...Iéky, které trvale uZivdte, pouze v origindinim baleni...”. Toto tvrzeni je v rozporu

se zakonem &. 48/1997 Sb. Rovné? na pfilohu €. 3 — 9 neni uveden v textu odkaz a déle autorka v téchto

ptilohdch nema uvedené odborné zdroje, ze kterych Cerpa.

Doplfujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1) Z jakého divodu jste pouzila metodu analyzy dat a pozorovani, které se nevztahovalo k Zzadnému
stanovenému cili a vyzkumnému predpokladu?

2) Jakym zplsobem byl zaji§tén souhlas respondenti s pozorovanim?

vevs

3) Jaké zdroje byly pro Vs pFi zpracovéni bakalafské prace nejpfinosnéjsi a z jakého divodu nejsou
pouzity veskeré zdroje uvedené v seznamu bibliografickych citacich?

4) Jak dlouho pred planovanymi vykony s poZadavkem anesteziologické péée nema pacient/ka jist, pit
a kourit?

5) Jaké léky si pacient/ka mize k hospitalizaci do zdravotnického zafizeni pFinést?

6) Jaké dal3i vyzkumna 3etfeni byste v této oblasti doporucila?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) dobie

Doporuduji / redeperuduji’ bakaldfskou praci k obhajobé.

Dne: 3.8.2015

Podpis oponenta prace

“Vyhovujici podtrhnéte
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