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A. Obsahova

V préci jsou vymezeny zakladni a dili cile, které jsou v koncepci prace D & D D

patiiéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani. I:l ] l:l D

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu. D |Z] D D

Prace méa vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych

postupd. E ) |:|“ lg]” |7:|¥

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich dis-

kutovano. D D & D

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy. D D D

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci %

prace a ke stanovenym cillim. D D X D
B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci D D IZ D

v rAmci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. D D D

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozZeny. D D X] D
C. P¥inos prace” OIX 0O O
D. Posouzeni puvodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): |0 %

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
Shoda je pfedevsim v prohlaseni studenta.

Slovni hodnoceni prace:

Prace poskytuje zakladni vzhled do problematiky struktury a obsahu studijnich plant oborti
zaméfenych na pfipravu budoucich ugitelli informatiky. Autor zvolenym postupem popsal
v hrubych rysech navaznosti témat vztahujicich se k vyuce programovani. Sestavil pouzivané
koncepty a navrhl podle svého idealni koncept. Po této strance naplnil formalné cile diplomové
prace. V nékterych ohledech mohl provést analyzu podrobnéji — napriklad: které programovaci
struktury a v jaké navaznosti jsou vyucovany, jak konkrétné navazuje vyuka programovani na
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vyuku algoritmizace a v ¢em navazuje didaktika programovani, zda jsou tyto stytné body
shodné v rliznych planech.

Hlavni pojmy jsou vymezeny na zakladé porovnani vice zdrojl. Jejich pocet povazuji za
adekvatni. Je vyjadreno propojeni mezi teoretickou a praktickou &asti.

Zvolena metoda je relevantni ke stanovenym ciliim. V nékterych ohledech bych ale volil jiny
diléi postup. Neporovnaval bych pouze absolutni vyskyt predmétl, ale také jejich relativni
vzhledem k celkovému poc&tu predmétll ve studijnim planu. Misto medianu bych pouzival spise
modus a vice ho zapojil do samotného vyhodnocovani vysledki. Metoda kategorizace
predmétll je popsana a dava smysl. Bohuzel na nékterych mistech ale de facto tato
kategorizace vyuzita neni, resp. je vice zlGizena.

Kapitoly na sebe logicky navazuji. O vysledcich je diskutovano. Navrzeny model bych jesté
podrobil komparaci s existujicimi studijnimi plany. Text je srozumitelny, obsahuje ale vétsi
mnozstvi preklepl, typografickych (napf. poc¢ate¢ni uvozovky) a gramatickych chyb (napf.
carky).

Praci pres vySe uvedené nedostatky povaZuji za pfinosnou, nebot’ piinasi podnéty hodici se
v ramci procesu ,novych” akreditaci. A ocefuji vytvofeni si osobniho postoje.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobre

Nameéty pro obhajobu:
Pro¢ jste v prvni fazi v kroku 2 filtroval pfedméty jen podle nazvu?

Cim si tedy vysvétlujete vyraznou diferenci mezi skladbou studijnich plant? A pro¢ ji
povazujete za Cisté negativni?

Pro¢ byl predmét cely pfidélen do jedné kategorie, kdyz obsahoval kli¢ova slova z vice
kategorii?

Datum: 2z.¢. 2077 Podpis: /fz// /L/
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*Rozvedte ve slovnim hodnocen| préce. Strana 2 Hodnocenl DP vedoucim préce, verze 1/2016.



