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iz . Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1-2-3-4
1. VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktuélnost teoretickych poznatk 1
Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéru 1
Odborny piinos 1
Stuperi obtiznosti prace 1
2. Posouzeni praktické ¢asti prace
Formulace cile prace a vytyceni cill prace 1
Formulace hypotéz 1
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 1
Kvalita vysledkt praktické ¢asti 1
Splnéni cili prace 1
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 2
4. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporu¢enych pravidel a norem formalni ipravy (Metodika BP UZS TUL) 2
Jazykova troven prace 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazku 1
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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakaldiské prace:

Autorka se v bakaléfské praci zaméfila na névaznost osetfovatelské péce u pacientd po cévni mozkoveé
prihodé. Pravé v situacich kdy pretrvavajici nasledky onemocnéni, které znamenaji pro nemocného zévazny
socio-ekonomicky problém, je nezbytné zajistit navazujici zdravotni a socialni péci pro tyto osoby a jejich

rodiny. Téma prace tudiZ povazuji za velice aktudlni a pfinosné ze strany zmapovani situace v dané lokalité.

Teoreticka ast zahrnuje anatomii a cévni zasobeni mozku, klasifikaci cévnich mozkovych pithod, rizikové
faktory, klinicky obraz, diagnostické postupy, 1é¢bu se zaméfenim na ischemickou cévni mozkovou ptihodu,
dale komplikace 1é¢by a prevenci. Na tyto oddily navazuje péce o pacienta s ischemickou cévni mozkovou
pifhodou. Poznatky obsazené ve vyse uvedenych kapitolach podrobné rozebiraji danou problematiku.
Neékteré z kapitol cili spise na lékai'skou tématiku, coZ oviem nesnizuje kvalitu prace, naopak komplexné
dokresluje pohled na tuto problematiku. Pouze v kapitole Medikamentézni prevence (str. 26) bych zameénila
firemni nazvy 16&iv za 1é¢ivé latky v nich obsazené jako prevenci propagace farmaceutickych firem napf.
Pradaxa, Xarelto aj. Vzhledem k nadpogetnosti stran prace a nedodrzeni poméri stanovenych Metodikou

bakalérské prace UZS TUL bych doporugila nékteré z kapitol umistit do piiloh.

V praktické &asti autorka prezentuje vlastni vyzkumné 3etfeni. Zde bych ocenila jednak pouziti vyzkumné
techniky strukturovaného rozhovoru, ale i studium dokumentace pacienti pouzité k sumarizaci poctu
hospitalizovanych pacientii s cévni mozkovou pfihodou v pribéhu let 2013 a 2014 v Krajské nemocnici
Liberec, a.s. Nicméné bych uvitala bliz§i charakteristiku kritérii, dle kterych byli respondenti vybirani
k telefonickému rozhovoru. Vlastni vysledky vyzkumného Setfeni jsou dikladné zpracovény do tabulek
a grafii. Grafim chybi popis druhu hodnot v nich obsazenych. Pro jednodussi orientaci bych navrhovala
legendu v grafu pfifadit k jednotlivym sloupcim. V nékterych tabulkdch se vyskytuji drobné nepiesnosti,
napi. Tabulka ¢. 2 - vék pacientil ve dnech (str. 46) nebo neshodujici se soucet relativnich hodnot, napf.
Tabulka &. 14 (str. 58), Tabulka ¢. 19 (str. 63) aj. Témto nepfesnostem lze piedejit zaokrouhlenim relativnich
Setnosti alespon na jedno desetinné misto. Pro lepsi orientaci by bylo vhodné prechody mezi jednotlivymi
popisy otazek v textu vyrazn&ji oznacit. Jinak dochazi ke splyvéani a horsi orientaci pfi Cetb€, napt. str. 53-54.
Analyzu vyzkumnych piedpokladd a cilii autorka nélezité zpracovala pomoci kédovani odpovédi, viz Pfiloha
& 6., coz velmi ocenuji. V diskuzi autorka zdafile své zjisténi porovnava s dostupnymi zdroji a zaroveil
odvozuje vlastni zavéry. Jako disledek svych zavéri ziskanych vyzkumem autorka vytvorila informadni
material pro pacienty, ktery by obdrzeli pfi ukonceni hospitalizace a névratu do doméctho prostiedi. Dle
mého nézoru autorka velmi vystizné zareagovala na zjisténé vysledky vyzkumného Setfeni a informacni
materidl, ktery je souGasti bakalaiské préce, lze v klinické praxi velmi dobfe vyuZzit. Pouze graficka iprava

informaéniho materialu by mohla byt poutaveé;jsi.

Formalné prace vykazuje drobné nepiesnosti a neshody. Uvodni strany prace neodpovidaji svym
formatovanim. Seznam zkratek neobsahuje vSechny zkratky pouzité v praci napf. aa.; C6; NINDS aj. V textu

Ize obCas objevit gramatické a stylistické chyby. Nékteré z vhodné uvedenych pifloh jsou Spatné Citelné,
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napi. Priloha ¢. 1, Priloha €. 4. V praktické ¢asti jsou tabulky a grafy do prace vkladany jako obrazky
a obsahuji nevysvétlené zkratky jako napf. oznaceni S1, S2, S3 v grafech ¢. 7, 8, 9 (str. 48, 49, 50) nebo
pismena P, N v tabulkach €. 1, 2, 3 (str. 45-47).

Pres tyto formalni nedostatky, prace odrazi odbornou erudovanost autorky, kterd velmi umné skloubila své

klinické zkuSenosti s poznatky nabytymi v ramci studia. Dle mého nézoru préace patii mezi zdafile.
Praci doporucuji k obhajobe¢ s klasifikaci vyborné.

Dopliiujici otdzKy pro obhajobu bakalarské prace:

1) Jaka je, dle Vaseho nazoru role rodiny v 1écbé ischemické cévni mozkové pithody?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovel) vyborné

Doporucuji / nedoporuéuji bakaliFskou praci k obhajobgé.

Dne: 7. 8.2015 e o

Podpis oponenta prace

" Vyhovujici podtrhnéte
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