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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splnuje cile zadani.
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Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.
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Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
préace a ke stanovenym cillm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.
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Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotiny.
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Text je soudrZny, srozumitelny a argumenta&né podlozeny.

C. Pfinos prace
Tvarél pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuZiti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace:

Prace Stanislavy Cervinkové s ndzvem Cesty spoluprace uéitele s rodiéi pfi praci s
problémovym Zzakem je ¢lenéna na prehled literatury vztahujici se k tématu (10 kapitol, 69
stran), dale pfibéh 1 ditéte rodi¢e-alkoholika (1 kapitola, 9 stran) a zaver (2 strany); pfilohy
prace neocbsahuje. Prestoze se autorka sympaticky vcitila do problému déti alkoholikd, jiz
toto formalni €lenéni ilustruje hlavni nedostatek prace: teoreticka Cast je neusporadana,
chaoticka a nezamérena na zkoumanou problematiku - neni z ni jasné, zda se chce autorka
zabyvat rodinami, détmi, rodiéi, uciteli, Frydlantskem, alkoholismem, problémovymi détmi
nebo détmi cizincl apod., ale pfedevsim je ve zjevném nepoméru teoreticka a prakticka ¢ast
(69 stran ku 9).

Prace obsahuje zasadni nedostatky pfi praci s literaturou. Z textu ¢asto neni poznat, co z
autorcinych tvrzeni je vysledkem jeji osobni zkuSenosti nebo Uvahy a co nalezla v odborné
literatufe. To je zejména napadné v pasazich, kde autorka néco doporucuje v 1. osobé
mnozného ¢&isla ("doporucujeme..."), takZe se ¢tenar musi ptat, kdo a na zakladé ¢eho
vlastné doporucuje. Nepfipustny je zpusob odkazovani na internetové stranky odkazem na
jméno autora (napf. "Nejezchleba"), kdyZ pak jméno nenalezeneme ani v seznamu odborné
literatury, ani v pfehledu elektronickych zdroju, takZe se Ize jen domnivat, Ze zminény je
pravdépodobné autorem nékterého z pouzitych internetovych &lankd. Neni také mozné, aby
se v diplomové praci nachazel odkaz na jinou diplomovou praci bez uvedeni jména autora a
nazvu prace - jak ma ¢tenar dohledat diplomovou praci z roku 20097 VSechny pripady
nespravného odkazovani zde nelze jmenovat, jsou vyznaéeny pfimo v praci bez naroku na
tplnost.

Bohuzel se zda, ze autorce se nepodafilo ujasnit si cil prace - v anotaci pise, Zze cilem je
"rozpracovat téma" nebo "obeznamit odbornou i laickou vefejnost s mirou vyskytu
alkoholismu v rodinach.."), na str. 21 je ale jako cil uvedeno ,pomoci ucitelim zviadat
komunikaci... s rodici, ktefi odmitaji pracovat se $kolou®), zatimco na str. 78 je "ucelem ...
pomoci Zakovi, ktery vyrlsta v roding, kde alespon jeden z rodicu je alkoholik®), jesté jinde
ma prace ukazat uditelim "zplsob, jak zmirnit dopady traumat na déti" (str. 22)*). Ani tyto,
ani dal$i avizované cile prace, napf. "zjistit, jaké procento déti Zije v rodinach alkoholika,"

v textu vibec nenajdeme, nepocitame-li ni€im nepodlozeny odhad autorky (je-li podlozeny,
pak by bylo zapotiebi vykazat, &im ).

Po 69 stranach neuspofadaného vybéru z literatury prace nahle konéi, a to devitistrankovym
popisem pfipadu jednoho Zaka, napsanym zcela hovorovym jazykem. Nasleduje
dvoustrankovy zavér, ve kterém autorka popisovany pfipad nijak nereflektuje, misto toho
nabizi prekvapivé k zamysleni jiny, jemuz se v praci naopak nevénovala. Praktické ¢asti
prace chybéji pfilohy, zamysleni nad metodami anebo verifikujici podrobnosti o vyzkumu.

Je dulezité vyzdvihnout autoréino empatické zaujeti problémy pfi vzdélavani ,problémovych
déti..." Jakkoliv je tato kvalita vyznamna pro budouciho ucitele, odborny text na ni stavét
nelze. Praci dale zasadné poskozuje obrovské mnozstvi gramatickych chyb, které zde nelze
vyjmenovat, protoZe jejich pocet jde na nékterych strankach az do desitek (jsou vyznaceny v
praci samotné bez naroku na Uplnost). Nepatfiénym dojmem pro odborny text plsobi néktera
slovni spojeni, citové zabarvena slova, nesrozumitelna vétna skladba, chybé&jici podmét &i
pfisudek a podobné. Autorka dokonce na jednom misté v textu nechala "zapomenuty" vztaz
nékomu z prvnich &étenail nebo nedokonceny odstavec opustény v puli véty: jako by neméla
&as text po sobé& ani pfeéist, natoz aby se pokusila ho opravit. Rada souvéti méa tak rozbitou




vétnou skladbu, Ze jim v podstaté nelze rozumét. Vznika dojem, Ze autorka vytiskla pracovni
verzi textu diplomové prace z doby nékolik mésicl pred dokonéenim.

Nejvice klesa urover prace na poslednich 9 stranach, kde mél byt popsan, vysvétlen a
kriticky reflektovan vlastni vyzkum autorky. Devét stran je pro takovy Ukol zjevné malo a
Jrozharanost” této pasaze (stylisticka, graficka, gramaticka i obsahova) navozuje dojem, Ze
empiricka ¢ast prace je jen pokusem pievypravet zazitky z vlastni pedagogické praxe
jazykem napodobujicim odborny styl. Pokud autor€ino zaujeti tématem problémovych déti &i
déti alkoholikli pretrva, jisté dokaze praci pfepracovat k podobé, kterou by bylo mozné
obhajovat.
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