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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalafské prace:

Bakaldfska prace se zaméfuje na problematiku vietnamské minority v odetfovatelstvi. Teoretickd &ast
se zabyva multikulturnim o3etfovatelstvim, vietnamskym pacientem, komunikaci s pacientem vietnamské
narodnosti vcetné specifik oSetfovatelské péce a koncepénimi modely v multikulturnim ofetfovatelstvi.
Bakalaiska prace je misty psana v 1. osobé cisla jednotného, 1. osobé &isla mno?ného a také v trpném rodé.
Na str. 16 autorka uvédi, Ze ,...Pfislusnici vietnamské ndrodnosti tvofi v CR tfeti nejpocetnéjsi minoritni
skupinu...”, oviem zde bych uvital pracovat s aktudlngjsi literaturou ne? zroku 2008 & 2010. Velmi
pozitivné hodnotim poufiti informaci z Ceského statistického GFadu v kapitole ,...2.1.3 Migrace...”.
V nékterych pfipadech nachdzim problém ve stylistice, jako napf. na str. 22 ,,...a to miZe to ohrozit celou...”
a na dalich strandch. Na str. 21 v kapitole ,,....2.3 Komunikace s pacientem vietnamské ndrodnosti...”
neshleddvdm opodstatnéni pro popisovani komunikace vobecné roving, kdyZz komunikaci se autorka
zabyva jiz na str. 17. Také piili§ nesouhlasim s tvrzenim, Ze ,...Otdzky bychom méli kidst tak, aby na né
pacient mohl odpovédét ano nebo ne...” jak je uvedeno na str. 22. Dal3i nevhodné tvrzeni je na str. 24, kdy
autorka uvadi, Ze ,...piktogramy jsou komunikacni karty...”. Dale nesouhlasim stvrzenim na str. 25,
Ze ,...KdyZ slysime slovo Vietnamci, kaZdy z nds si vybavi trinici plnou stdnkd, konzumaci ryZe a $patnou
komunikaci...“. Kapitola 2.4.1. m& zvolen nevhodny nézev. Velmi pozitivng hodnotim zminku o uvedeni
nejzakladnéjsich modeld vztahujicich se k multikulturnimu ofetfovatelstvi.

Ve vyzkumné Cdsti bakalafskd prace si autorka stanovila celkem 4 cile a 3 vyzkumné predpoklady.
V metodice vyzkumu autorka uvadi, Ze pfedvyzkum probihal v tnoru 2015, oviem v pFilohdch neni uveden
souhlas k provddéni predvyzkumu. Dotaznikové Setfeni tvofi celkem 19 otdzek. Mezi nevhodné
strukturovanou otazku povaZzuji otdzku €. ,...53...” (kdy postraddm daldi odpovédi), dale otazku & 1 (kdy
v nazvu neni specifikovadno, o jakou praxi se jednd), otdzku &. 8 (kde by bylo mo#né uvést vice moinych
odpovédi), otdzku & 14 (kdy tato otdzka je zavisld na typu dosaieného vzdéldni) aj. Déle neni
z dotaznikového 3etfeni jasné, kdo byl respondentem, zda vieobecné sestry ¢&i daldi nelékaféti zdravotnicti
pracovnici (napf. zdravotnicti asistenti). Na str. 35 autorka uvédi, e ,,...Nejéastéji oznacené vzdéldni bylo
stfedni zdravotnické vzdéldni...”, oviem z jednotlivych odpovédi toto nelze tvrdit. Napf. na str. 38, 40, 42,
44 a jinych bych uvital rozpracovani odpovédi vztahujici se k dané dotaznikové poloZce. Kromé toho autorka
napf. na str. 40 nesrozumitelné popisuje tabulku a graf v&etn& jednotlivych ¢etnosti. V analyze
dotaznikovych poloZek autorka pouZiva shodny nadpis pro analyzu dotaznikové polozky, tabulku a graf, jako
napf. na str. 33, 34, 35, 36, 38 a dalsi. Také nenf zfejmé, zjakého dlvodu na dotaznikovou polozku
¢. 8 odpovédélo celkem 70 respondentt, pficemZ 5 respondent(l se s pacientem vietnamské narodnosti
nikdy nesetkalo, jak autorka uvadi napf. na str. 37 &i 39. V celé kapitole , 3.4 Vysledky vyzkumu a jeho
analyza...” autorka zaokrouhluje na celd ¢isla, pfi¢emz by bylo vhodnéjsi zaokrouhlit na 1 desetinné misto.

V kapitole ,,...4 Ovéfeni cili a vyzkumnych predpokladi...” bych uvital podrobnéj$i rozpracovéni, kromé
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toho shledavam problém ve vyzkumném prFedpokladu ¢. 2 a 3, kdy autorka jednotlivé predpoklady
vyhodnocuje pouze z 1 dotaznikové polozky. Dale se také ve vyzkumném predpokladu ¢&. 2 autorka zabyva
jazykovou bariérou, ale v dotaznikové poloZce ¢. 15 autorka uvadi pojem komunikace. Podstatny problém
shledavam

u vyhodnoceni vyzkumného predpokladu €. 3, ktery se zabyvad zdjmem vieobecnych sester o vzdélani
v oblasti koncepénich modeld. Také neni jasné, jakd dotaznikovad poloika se vztahovala ktomuto
vyzkumnému pfedpokladu, protoZe autorka na str. 56 uvadi v jeji &asti dotaznikovou poloZku €. 12 & €. 13.
Ovsem ani z jedné otdzky nelze vyhodnotit tento vyzkumny pfedpoklad. Déle z celkem 19 dotaznikovych
poloZek se 13 nevztahuje ani k jednomu vyzkumnému predpokladu. V kapitole ,,...5 Diskuze...” postradadm
uvedenf vice vlastnich ndzori autorky. Také nelze zcela souhlasit s tvrzenim, Ze ,,...vSeobecné sestry neznaji
vyuZiti koncep&nich modeld...”, jak autorka uvédi na str. 62, kdy? o nich pojednévd pouze jedna dotaznikova
poloZka. Vystupem z bakalaiské prdce autorka zvolila vzdélavaci kurz. Oviem nesouhlasim s tvrzenim,
ze ,..S ohledem na soulasnou situaci nizké urovné vzdélanosti sester v oblasti vyuZivdni koncepénich
modeli a s pFihlédnutim na to, Ze se na stfednich zdravotnickych Skoldch toto téma nezafazuje do osnov...”.
Velmi pozitivné hodnotim uvedeni vyukovych cill v ndvrhu metodiky vzdéldvaciho kurzu. Déle nenf jasné,
proC jednou ze vstupnich podminek je ,,Absolvent vysoké nebo vy3si odborné skoly v oboru zdravotnictvi...”.
Dale bych doporucil méné Gcastniku kurzu a také bych doporuil k jednotlivym osnovdm vyuky pouzit

aktualni literaturu.

Desky bakalafské prdace a titulni strany obsahuji ndzev UZS TUL. Odkazy na nékteré pfilohy nejsou

v bakalafské praci uvedeny vzestupné.

Bakalaiska prace spliiuje poZadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu.

Dopliujici otdzky pro obhajobu bakalafské prace:

1) Jaky je rozdil mezi ndboZenstvim a spiritualitou, viz str. 16?

2) Vysvétlete, co jsou alternativni metody komunikace a jaké dal3i alternativni metody komunikace
znate, kdyZ v kapitole 2.3.2 na str. 23 uvadite pouze jednu?

3) Zjakého divodu,,...Pfi poufiti piktogramu v komunikaci nejprve upozornime pacienta
prostrednictvim tlumoénika, nebo rodinného pfislusnika, Ze chceme pouZit piktogramy...”, jak uvadite
na str. 24?

4) Kolik a jaké Grovné ma model M. Leininger, jak uvadite na str. 27?

5) Kdo byl respondentem v realizovaném vyzkumu?

6) Jaky je rozdil mezi komunikaci a jazykovou bariérou?

7) Jaka jsou dalsi doporuéeni pro praxi?
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Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

dobfe

Doporuiuji / nedeperuduji’ bakalafskou praci k obhajobé.

Dne: 14. ledna 2017

Podpis oponenta prace

"Vyhovujici podtrhnéte
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