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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace 7 |:| |:| |:|

patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani. 7 |:| |:| |:|

Studujici vyuziva a kriticky vybird sekundarni a/nebo primarni literaturu. X |:| |:| |:|

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych

postup. A D D D

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich

diskutovano. D K D D

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy. X |:| |:| |:|

V préaci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci

prace a ke stanovenym cilim. [] X O O
B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci . |:| |:| |:|

vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny. x |:| |:| |:|

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny. . OO O
C. prinos prace (tvirci pristup studujiciho, kompilaéni hodnota, 2 |:| |:| |:|

vyuZziti pro praxi)




Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaki):

Bakalarska prace Michala Tomana je logicky ¢lenéna, obsahuje 4 teoretické a 2 prak-
tické kapitoly. Ve 2. az 5. kapitole jsou zpracovany teoretické poznatky z oblasti peda-
gogiky volného ¢asu, metodického zpracovani rytmu (doplnéného notovymi priklady)
a prehled bicich nastroji. V 5. kapitole zmiriuje autor bici nastroje jako relaxaéni pro-
stfedek, opira se o studie a vyzkumy ovérovani pusobnosti bubnovani, konkrétné spo-
le¢éného bubnovani, jak uvadi autor BP.

V této souvislosti vyvstava otazka, jestli neméla byt pisobnost na uc¢astniky pozoro-
vani stanovena v podkapitole 6.2 ,,Proménné“ a nasledné formulovana v Ovérenich
predpokladu 1.2.3., zejména ve druhém a tfetim pozorovani i kdyz to v cili prace primo
zadané neni. Poznamka je uvedena s ohledem na pfipadné sirsi zpracovani, napr.
v diplomoveé praci magisterského studia.

Jen pripominka k zavéru této casti ve vystupech z pozorovani k souhrnu poznatki v
realizovanych aktivitach - kromé uvedenych kladu a béZného hodnoceni chybi konsta-
tovani negativni zkusenosti, které by bylo nutné se v praxi vyvarovat.

Kladné hodnotim rytmicka cviceni v praktické 7. kapitole, z nichZ néktera v zavéru vy-
Se zminované pocity a pusobnost bubnovani na u¢astniky obsahuji. V nazvu této kapi-
toly bych volila namisto terminu ,,sbornik“ spise ,,soubor” nebo pouze ,,rytmicka cvi-
ceni“ vzhledem k tomu, Ze jsou soucasti prace.

I pfes uvedené pripominky splniuje bakalarska prace MichalaTomana cile Zadani.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku)

Otazka k obhajobé: Pusobilo bubnovani jako takové na radu ucastniku negativné, ne-
bo to byl jen dusledek nezdjmu, popripadé unavy?

Datum:  9.1.2011 Podpis: MgA. Zuzana Bubenitkova




