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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podloZeny.

C. pfinos prace
Tvurci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

K zajimavému textu mam fadu vyhrad. PfedevSim: Cil prace neni jednoznaéné vymezen.

V praktické ¢asti pouze jako "vyhodnoceni vyzkumu", jehoz ukolem bylo zjistit Cetnost
levorukych déti a z nich podil chlapcu a podil divek. Pfipousti se i zaméfeni na praci ucitelu,
na jejich pfistup k levorukym détem. Konkrétni cil Ize vy€ist az z pfedloZenych hypozéz.

Formalni pfipominka: Odstavec 6.1 je nazvan "Stanoveni hypotéz". Hypotéza ma byt
oznamovaci Vvéta, jejiz tvrzeni se vyzkumem prokaze nebo vyvrati. V praci jsou vyjadieny
predpoklady (1-3) a zaméry (3-6). Obsahla teoreticka ¢ast poskytuje mnozstvi potfebnych
informaci, chybi v8ak kontextové propojeni kapitol teoretické a praktické ¢asti, proto ma
spiSe charakter u¢ebnice nez vychozi zaklad pro praktickou ¢ast. Odkazy na zdroje Casto
uvadéné az na konci obsahlého odstavce neumozriuji rozeznat,m kde zacina a kde konci
mysSlenka uvedeného autora.

Obsahly zavér (3 strany) je vagni. Misto kategorického jednoznaéného vyjadfeni nachazime
formulace typu "prace pfiblizovala problematiku...". Smyslem odborného feSeni problému je
néjake zjisténi novych skutecrnosti. V praktické ¢asti zpravidla jizZ neuvadime citace, protoze
jsme to jiz uvedli v Easti teoretické (myslenky, definice atd.) a pokud jde o odborné pojmy,
text je uréen odbornym pracovnikim, kterym by mély byt znamy. Pfedlozeny text se

v mnohém podoba spiSe metodické pfirucce.

Presto praci doporucuiji praci k obhajobé.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):
Necht autorka vyjadfi obsah prace a zjisténé poznatky odbornym konciznim jazykem.
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