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ANOTACE
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KLICOVA SLOVA

Bitva, Hradec Kralové, krasna literatury, Nachod, prusko-rakouska valka, Rakousko-

Uhersko, vale¢na literatura, 1866



ANOTATION

The war that took place in the Czech lands in 1866 between the Austrian and
Prussian troops was one of the greatest war conflicts of its time. The greatest encounters
were the battles at Nachod and Hradec Kralové. These battles have attracted great attention
to the authors shortly after the end of the Prussian-Austrian War. The aim of this diploma
thesis is to collect, organize and analyze at least part of the works that deal with this topic,
based on the comparison of the data presented in fiction with the realities of the given war
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Uvod
Tato diplomova prace se zabyva literarnim ohlasem nékolika bitev, které se odehraly
na nasem uzemi v 19. stoleti. Jednd se o stfetnuti prusko-rakouské valky v roce 1866,
Z nichz je nejvice prostoru vénovano bitvé u Nachoda, svedené dne 27. ¢ervna 1866, a poté

bitve, k niz doslo 3. Cervence 1866 u Hradce Kralové.

Téma jsem si zvolila z nékolika divodl, z nichz ten nejdulezitéjsi je fakt, ze pokud
vim, je to velmi nedokonale probadana oblast, k niz neexistuje témét zadné sekundarni
literatura. Dal$i dva diivody jsou ryze osobni, jednak pochazim z kralovéhradeckého kraje,
kde se bitvy odehraly, k problematice mam blizko i z toho divodu, Ze mym druhym
studijnim oborem je historie. Bitva u Hradce Kralové, ktera byla ve valce z roku 1866
rozhodujici, je kazdym rokem pfipominana rekonstrukci, realizovanou na mistech stfetu
rakouské a pruské armdady, pfiemz ukazkové bitvy se ucastni Polaci, Slovaci, Némci,
Rakusané, Cesi i Ameri¢ané, coZ je dokladem povédomi o tomto vale¢ném stietu nejen
unas, kde knému doslo, ale i vjinych zemich. Zaroven to dokumentuje dutlezitost

»SestaSedesaté* valky pro nasledné politické poméry v Evropé¢.

Diplomova prace za¢ind kapitolou o historickych souvislostech, ale poté uz se vénuje
literarn€historické problematice. Nejprve naznaCuje obecné rysy literatury ovlivnéné
valkami, pfipomene néktera vyznamna dila Ceské 1 svétové literatury a ve stru¢nosti nastini
vznik terminu véleény romdan. Zakladem prace jsou dvé€ nasledujici kapitoly. Prvni ma
syntetizujici charakter a pfinasi piehled toho nejdtlezitéjsiho z krasné literatury, co u nas
bylo o valce v roce 1866 napsano. V centru z4jmu jsou prozaicka dila, povidky, novely
aromany, kratce jsou zminéna i dramata, tituly memodrové literatury, ale také pisné,
jejichz vznik v souvislosti s touto valkou nelze opomenout nejen pro jejich kvantitu, ale

I zajimavou zanrovou pestrost.

Nejveétsi pozornost je venovéana analyze vybranych dél, na kterd je pohlizeno
z hlediska vybéru postav, zobrazeni vale¢ného déni a popisu bojisté, polarity reality a fikce

a také ideového vyznéni z pohledu vypravéce.

Cilem této prace je ptredlozit rozdilné pohledy na véalku ofima vybranych autort.
Hlavni pozornost je vénovéana zobrazeni ptimych boju, ale také obycejnych lidi v zazemi,

ktefi predstavuji nejvetsi obéti valeCnych konflikta. Zavéry, jez z prace vyplynou, nelze



pfirozené chéapat jako obecné platné pro literaturu reagujici na prusko-rakouskou valku, ale

mohou naznacit jeji ur¢ité obecné rysy.
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1 Historické pozadi (valka roku 1866, bitva na Brance a bitva u Hradce

Kralové)

1.1 Udalosti pred bitvou

Valka 1866 byla krvavou a krutou udalosti, pti které padlo velké mnozstvi fadovych
vojaku, dastojniki, ale i koni. Nejvetsi bojové stietnuti valky, bitva u Hradce Kralové, bylo
druhé nejvétsi v 19. stoleti, hned po bitvé u Lipska. Mizeme se ptat, pro¢ k tak krvavé

a velké valce vubec doslo.

Prvotnim impulsem byl spor Rakouska a Pruska o spravu oblasti Slesvicka
a HolStynska, které tyto zemé ziskaly vroce 1864 ve vitézné dansko-némecké vélce.
Prusko mé&lo spravovat Slesvicko a Rakousko Hol$tynsko, ale nebylo mozné to realizovat,
protoze Holstynsko bylo obklopené pruskymi drzavami, coz RakuSanim znemoznovalo
pfistup na toto tizemi. FrantiSek Josef I. se snazil s Pruskem uzavfit dohodu o vyméné
Holstynska za ¢ast Pruského Slezska nebo za Kladsko, které by byly sndze dostupné, avSak
prusky ministersky pfedseda Otto von Bismarck tyto poZadavky odmitl. Neshody vedly

k dalsim sportim, které vyvrcholily v prusko-rakouské valce.

Jednou z hlavnich postav prusko-rakouské valky byl ministersky pifedseda Otto von
Bismarck, ktery byl pfesvédCen, Ze je tfeba Rakousko odsunout z hlavni pozice v tzv.
Némeckém spolku®. Podle jeho nazoru nejlepsi formou, jak toho docilit, byla valka. Ze
velky spor ten Zadnou jenom diplomatickou vypravou se nevyridi, bylo mu nade vSechno
jasno. Na misto politika ,,mravnich vybojii “, kterouz krdl Viléem dosud sledoval, nastoupila

politika ,krve a Zeleza’, kteréz byla valka poslednim a jedinym prostiedkem rozhodnuti.?

Nejprve se do valky nechtély zapojit ani Viden a Berlin, av§ak béhem pil roku se
nazory na feSeni této problematiky zménily. Dne 17. €ervna 1866 vydal FrantiSek Josef 1.
vale¢ny manifest, v némz ozndmil, ze valka ,,Némci proti Némclim*® je nezbytna. Jsou zde
struéné popsany pii¢iny valky, a pfedev§im se zdiiraziiuje, ze valku vyvolalo Prusko®.
Rakousko mélo podporu nékolika statii Némeckého spolku, ale jediny kdo Rakousku
pomohl, bylo Sasko, ostatni staty zadny vojensky sbor nevyslaly.

! Némecky spolek coz byl politicky svazek némeckych statii v letech 1815-1866. Jeho &leny byly Rakousko,
Prusko, Bavorsko, Wiirttembersko, Hannoversko a Sasko.

2HELLER, Servéc. Vilka 1866 v Cechdch, jeji vznik, déje a nasledky. s. 11.

SURBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 148-153.
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Pro Rakousko to ale nebyl jediny boj, ktery nyni muselo vést. Stala proti nému také
Italie usilujici o pfipojeni Benatska, které bylo soucasti rakouské monarchie. Spor vyustil
ve spojeni Italie a Pruska proti Rakousku a podepsanim spojenecké smlouvy obou zemi

8. dubna 1866.

Jelikoz Rakousko muselo bojovat na dvou frontach, byla armada rozdé€lena. Jedna
jeji ¢ast bojovala v Italii a druhd na ¢eském uzemi. Na Apeninském poloostrové byla bitva
svedena v cervnu 1866 u Custozzy, kde se podafilo rakouskym jednotkam zvitézit.

Hlavnim mistem stfetu ale mély byt ceské zemé.

Rakouské armadé velel polni zbrojmistr Ludwig von Benedek, V minulosti bojoval
v Italii, kde pobyl pomérné dlouhou dobu, a proto byl dobfe obezndmen s mistnimi
pomeéry, navic se mu tam vojensky dafilo. Po dlouhém italském pobytu vSak nahle obdrzel
z Vidné dopis, Ze se ma presunout do Cech, kde ma pievzit veleni rakouské armady proti
armadé pruské. K tomu doslo 12. kvétna 1866, tedy ani ne dva mésice pred svedenim prvni

bitvy.

Benedek sousttedil rakouskou armadu kousek od Olomouce, kdyZ vSak zacala pruska
armada pod vedenim generala Helmutha von Moltkeho, piekracovat hranice v Cechach
(u Rumburka, Liberce a u Trutnova a Nachoda), musel na to samoziejmé zarecagovat
a presunout svou armadu od Olomouce k Hradci Kralové. Zde se také 3. Cervence 1866
strhla rozhodujici bitva, jiZ ovSem ptedchéazely bitvy mensiho rozsahu, k nimZ doSlo uz

koncem ¢ervna.

1.2 Vybaveni armad
Rakouska armada méla zastaralé zbrané, které se nazyvaly piedovky, ty se plnily
zeptedu a vojak musel vestoje ,,nalddovat™ patronu, a teprve potom mohl vystielit. Tyto

zbran€ mé&ly dlouhy a ptesny dostiel.

Pruskd armada méla tzv. zadovky (plnily se zezadu), znamé ,,jehlovky®, které se
mohly nabijet 1 vleZe, coz vojakim Setfilo ¢as a pfi nabijeni je nemél nepfitel ptimo na
ocich. Strileli rychleji nez rakouska péchota, ale oblak dymu jim nékdy i Castou stielbu
znemozioval. Co se tyCe jizdy, je nutné pfipomenout, Ze rakouska kavalérie byla slozena
predevsim ze starSich a zkuSenéjSich vojaku, kteti byli na bitvy uz zvykli a védéli, co se od

nich v boji ocekava. Rakouska armada méla kvalitni déla s drazkovanymi hlavnémi, diky
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nimz byli vojaci schopni piesné zamifit. Zaroven méla tato déla del§i dostfel nez déla

s hladkym vyvrtem pruské armady.
1.3 Veleni a organizace armad

1.3.1 Pruskd armada

Pruské vojsko se skladalo ze tii armad. Vrchniho veleni vojska se ujal sam korunni
princ Vilém I. Prusky a nutno podotknout, ze byl velice schopnym vojeviidcem, ktery si
potrpél na vybornou kéazen vojska. Hlavnim diivodem, pro¢ se osobn¢ zucastnil bitvy, byla
jeho touha vidét, jak jeho armada zvitézi nad Rakouskem. Nacelnikem generalniho Stabu

pechoty byl Helmuth von Moltke. Této pozice se ujal ve svych 70 letech.

Mezi lety 1860-1865 Prusko zacalo zvySovat pocet vojaki. Diky tomu mélo
36 plukd péchoty, 10 pluki jezdectva a 9 plukl délostielectva. Slouzilo zde asi 220 000
muzi. Do vojenské sluzby museli nastoupit vSichni muzi starSi dvaceti let, muzi starsi
tiiceti deviti let byli vojenské sluzby zprodténi.® Muzi, ktefi byli v rezervé, museli
pravidelné vykondvat cviceni, aby mohli byt kdykoli povoldni do boje. Armada uz

nespoléhala na boj bodéky, ale na palebnou pievahu.

Mezi lety 1865-1866 Moltke piipravoval strategicky plan, jehoz smyslem byl
piekvapivy tuder’ Otto von Bismarck Rakousko nepodcefioval, avsak spoléhal
na zachovani neutrality Ruska a Francie. Zaroven pocital s podporou Italie. Moltkeho plan

byl prosazen 25. kvétna 1866 a spocival v nasazeni vétSiny vojenskych sil proti Rakousku.

Ptesuny vojsk zapocaly mezi 5. a 10. ¢ervnem 1866. Do valky proti Rakousku bylo

nasazeno pies 200 000 muZza a vice nez 700 d¢l.

1.3.2 Rakouskd arméada

Hlavnim velitelem rakouské armady byl jmenovéan polni zbrojmistr Ludwig von
Benedek. Jednalo se o muZe velmi schopného. Ugastnil se mnoha bitev, napiiklad bitvy

u Solferina, kterda mu pomohla dostat se na vrchol.

Rakouska armada se pln¢ reformovala az v 60. letech 19. stoleti na zaklad¢ n€kolika
zmeén, které ale bohuZel nepomohly Rakousku dosdhnout vitézstvi nad Pruskem. Az od

roku 1868 byla zavedena branna povinnost. Do té doby sice existovala povinna vojenska

* URBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Krdlové: (drama roku 1866), Praha: Panorama, 1986, s. 173-174.
® RAVIK, Slavomir. Tam u Krdlového Hradce. Praha: Regia, 2001, s. 79.
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sluzba, ale vojék neslouzil po celych 8 let, jak bylo stanoveno zédkonem. Osmileté sluzebni

obdobi se vztahovalo pouze na pfislusniky jizdy.

Péchota slouzila 1-3 roky a ostatni ¢lenové armady 3 roky. Dochazelo i k tomu,
ze V dobé¢ miru odchéazel vojak hned po vycviceni zpét domii na trvalou dovolenou,
pricemz byl po dobu dvou let evidovan jako zéloha.® Z vojenské sluzby bylo mozné se
vykoupit, coz vSak vedlo k nedostatku vojaki v zaloze. Ani vzdélani ¢lent armady nebylo

ptilis dobré. Pouhych 30 % ¢lent arméady dokazalo Cist a psat.

Strategie armady b&hem stietnuti byla velmi podcenéna, nebot’ postupoval dlouhy
fetéz péchoty. Tento fetéz piili§ nespoléhal na stfelbu, ale na utok bodaky. Tento typ boje
byl znac¢né zastaraly, uplatiioval se béhem konfliktu s Francouzi v ramci italské valky

Za nezavislost.

V roce 1865 predstavil arcivévoda Albrecht svlij vojensky plan zaloZeny na dvou
frontach, kdy jedna méla byt v Cechach a druha u Olomouce. Ve vhodnou chvili mély
armadni sbory pfejit do ofenzivy. Nakonec se FrantiSek Josef I. pfiklonil k jinému
vojenskému planu, a to k ndvrhu podmarsilka Heniksteina, ktery spojoval vojenskou
a politickou strategii dohromady. Rakousko mélo vystupovat jako napadeny stat a ne jako

stat, ktery napadl.’

Rakouska armada byla mobilizovana 10. ¢ervna 1866, tehdy se méla piesunout

do severnich Cech, avsak opozdila se a pfesun zacal az 17. ervna.®

1.3.3 Saské armada
Jedinym statem, ktery se pfipojil na stranu Rakouska v prusko-rakouské valce, bylo
Sasko. Celé saské armadé velel kral Albert Sasky.

Spojenectvi Rakouska a Saska bylo dojednano v Drdzd’anech 12. cervna 1866
Friedrichem von Beckem. V Sasku byla zavedena brannd povinnost na 6 let pro vSechny
muze ve véku vyssim 20 let.® Zkusenosti saskd armada nasbirala pfi tazeni na Slesvicko

a HolStynsko v roce 1849 a pii krymské valce roku 1856.

® TUHY, Bohumir. Armddy Rakouska, Saska a Pruska ve vilce 1866: Organizace, vyzbroj, vystroj. Hradec
Kralové, 1990, s. 6.

TURBAN, Otto. Vzpominka na Hradec Kralové: (drama roku 1866). Praha: Panorama, 1986, s. 160-162.

8 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost..., s. 204.

® TUHY, Bohumir. Armddy..., s. 11.
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1.4 Bitva u Nachoda (na Brance) 27. 6. 1866
O bitveé se mtizeme docist jako o bitvé u Nachoda, Vysokova, Vaclavic ¢i na Brance.
Odehréla se 27. ¢erna 1866 a byla prvnim velkym stfetnutim mezi pruskou a rakouskou

armadou.

Bitvy se Ucastnil prusky V. armadni sbor, kterému velel general Karl von Steinmetz.
Tento sbor obsadil vySiny na Brance nad Nachodem, jelikoz nebyly chranény rakouskou

armadou a byly strategicky vyhodnym mistem.

Na strané rakouské byl VI. armadni sbor, kterému velel podmarséalek Vilhelm von
Ramming, ktery o svém nepfiteli nevédél a postupoval s ¢tyfmi brigddami od Opocna pies

Nové Mésto nad Metuji k Sonovu a Provodovu aZ na tpati vysiny Branka.'?

Pocetné bylo stfetnuti velmi vyvazené, na pruské strané bylo 28 400 muzi a na

stran¢ rakouské dosahoval pocet vojakt 27 150.

V 8:45 hodin zattocil z nevyhodného postaveni rakousky generalmajor Hertweck na
evangelicky kostel a na osadu Vaclavice. Kostel i se hibitovem se rakouskému vojsku
podafrilo obsadit a postupovalo na osadu, kde byl utok rakouské brigady odrazen pruskou
palbou a pouze myslivecky prapor pronikl az ke kosteliku, kde ¢ekal na rakouské posily.

Zbytek Herweckovy brigady ustupoval zpét k Sonovu.

Okolo 11. hodiny zautoc¢il rakousky plukovnik Jondk s €asti ustupujici Hertweckovy
brigady na Vaclavice a na lesik, ktery se dnes nachazi nad nadrazim. Ptipojila se 1 brigada
generdla Rosenzweiga, kterd podpofila utocici formace. Prusové v tento okamzik ustoupili,
protoze byli pfekvapeni brigddou, kterd se pfipojila k rakouskému pluku. Ustoupili aZ na
okraj navrsi. K celkovému obratu doSlo az ve chvili pfipojeni hlavnich sil k pruskému

V. armadnimu sboru. Poté nasledoval ustup rakouské armady.**

Soucasti tohoto boje byla i jezdecka bitva u Vysokova, ktera byla rozpoutana okolo
11. hodiny. Stietla se v ni brigada pruského generala Wnucka, ktery mél 1 350 jezdct,
a rakouska brigada pod velenim generala Solmse, ktery mél pod svym velenim 660 jezdci.

Tato srazka byla velmi kratka, ale zaroven velmi krvava. Trvala pouhych 35 minut, béhem

Y Bitva u Nachoda [online]. Nachod [cit. 2018-01-22]. Dostupné z: http://nachod.1866.cz/nachod.htm
1 URBAN, Otto. Vzpominka ..., s. 213-225
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nichZ zemfelo 150 muzu a 200 koni na rakouské strané a 179 muzu a 119 koni na strané

L 12
pruské.

Cely boj skoncil okolo 16. hodiny, kdy se VI. rakousky armadni sbor rozhodl
ustoupit k Ceské Skalici. Tam byl nasledujiciho dne, tedy 28. &ervna, sveden dalsi
boj. Pfi¢inou netspéchu rakouské armady nebyla pouze palebnd pievaha pruskych
jehlovek, ale neznalost terénu ze strany rakouské armady, nepfesné informace o rozmisténi
a pohybech protivnikd, a ptfedev§im nevyhodné pocateéni postaveni rakouskych sborii
naupati vysSiny Branka. Negativni roli sehrala 1 Spatnd vzdjemna koordinace bojovych

druzZstev.

Celkové ztraty v tomto stfetnuti dosahovaly na rakouské strané 232 distojniki,
5487 muzii a 432 koni. Na pruské stran¢ byly ztraty nizsi: 62 duastojnikd, 1060 muzi

a 222 koni. V tomto po&tu jsou jak mrtvi a ranéni, tak i zajati a nezvéstni."®

Mezi 27. ¢ervnem, kdy byla bitva u Nachoda, a 3. ¢ervencem, kdy se strhla bitva
u Hradce Kralové, doslo k nékolika dal§im stfetnutim. Zminime jedinou vyhranou bitvu
Rakouska u Trutnova. Dalsi stiety skoncily porazkou rakouské armady, jednalo se o bitvy

u Ceské Skalice, u Mnichova Hradisté, u Dvora Kralové, u Svinistan a u Ji¢ina.

1.5 Bitva u Hradce Kralové 3. 7. 1866

O této bitveé se miizeme docist jako o bitvé u Hradce Kralové, ale také u Sadové nebo
na Chlumu. Pravdou je, Ze ke stfetnuti nedoSlo jen na jednom miste, ale Ze postupovala.
My se budeme zabyvat tou nejvétsi (druhou nejvétsi bitvou na naSem tzemi 19. stoleti,
bojovalo zde téméf 440 000 muzi) a asi nejznaméjsi z nich. Tedy stfetnutim u Hradce
Kralové, které¢ se odehralo 3. Cervence 1866. Jednalo se o rozhodujici stfetnuti mezi
rakouskym cisafstvim a pruskym kralovstvim, které bylo vyvrcholenim prusko-rakouské

valky.

Bitva zacala v rannich hodinach. Zpocatku byly sily téméf vyrovnané, rakouska
armada méla velmi kvalitni déla, kterymi odoldvala u vesnice Lipa. Pruskd armada méla
velmi G¢inné nové pusky, zndmé téz jako zadovky. V dopolednich hodinach nebylo jasné,

jak si ktera armada stoji.

12 Bitva u Néachoda [online]. Nachod [cit. 2018-01-22]. Dostupné z: http://nachod.1866.cz/nachod.htm
13 7w
Tamtéz.
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Chvilemi to vypadalo, Ze rakouskd armada ma mirnou ptesilu nad pruskou armadou.
To se ale zménilo, kdyz se dva sbory zcela nesmysIn€ zapojily do boje o les Svib, coz byl
jeden z nejvétsich omylu této bitvy. Kdyz totiz bojovaly u Svibu, doslo ke zméné formace,
a tyto sbory pak nemohly byt na jiném misté, kde na né¢ Benedek spoléhal. Po této chybé
nabrala bitva zcela jiny smér. Pruské armadé se podatilo obejit rakouskou armédu a obsadit

vesnici Chlum, ktera se nachazela kousek od Benedekova postaveni.

Benedek nejprve nemohl uvétit tomu, Ze je na jeho armadu vedena palba z Chlumu,
proto se sam jel o situaci presvédcit. K Chlumu ovSem kvili ohromné palbé nedojel
amusel se vratit zpét. Situace se stala pro Rakousko velmi vaznou, vojaci se museli

preskupit a utoc¢it na Chlum, ktery se nachazel na navrsi. Museli tedy sttilet do kopce.

Pravé vtuto chvili se ukézalo, jak Spatnym tahem byl boj o Svib. Prvni Utok
rakouské armady na Chlum byl totiz uspésny, ale bylo tfeba podpofit rakouskou armadu
v dal$im obléhani Chlumu. A k tomu mély poslouzit sbory, které byly ve Svibu. Nez se
stihla rakouska armada sjednotit a posbirat sbory, které jest¢ mela, byl uz Chlum plny
pruskych jednotek, jez zacaly palit. Tim bylo zmatfeno velké mnozstvi Zivotl a rakouské

1y T y - T ep . 14
armadé nezbylo nic jiného nez se za kryti jezdectva a délostielectva stadhnout.

Béhem ustupu doslo jesté k bitvé u Stezetic. Ta byla druhou nejvétsi jezdeckou
bitvou v 19. stoleti. Stfetnuti trvalo pouhou pulhodinu, ale zahynulo zde 1613 vojaki
a 2094 koni.

1.6 Vysledek bitev a historické dopady
Bitvu vyhrala pruskd armada, kterd méla mnohem mensi ztraty: 2000 mrtvych,

300 pohiesovanych, 7000 ranénych muzd, 1000 zahynutych koni.

Ztraty rakouské armady byly obrovské: 5700 mrtvych, 7500 pohieSovanych,
7500 ranénych, 22000 zajatych muzi a 6000 zahynutych koni. K témto ¢islim musime
jesté pripocitat ztraty saské armady, které citaly 130 mrtvych, 430 pohieSovanych,
900 ranénych a 130 padlych koni."

Casto se mizeme docist, ze pruské vitézstvi bylo zptsobeno lepsi vyzbroji pruské

armady, coz je vSak pon¢kud zjednoduseny vyklad. Je pravda, ze pruska armada méla lepsi

Y RAJA, Jan. Bitva u Hradce Krdlové: 3. cervence 1866 [online]. [cit. 2017-11-21]. Dostupné z:
http://www.bellum.cz/bitva-u-hradce-kralove.html
1> Pamatnik bitvy 1866 na Chlumu. /866: Bitva u Hradce Krdlové [online]. [cit. 2018-01-22]. Dostupné z:
http://www.chlum1866.cz/bitva-u-hradce-kralove-0
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ruéni zbrané, ale rakouskd armada méla mnohem kvalitnéjsi déla, ktera v bitvé nejednou
byl ale boj zblizka, v némz rakouska armada selhala. Stejné tak méla i Spatnou organizaci

veleni vojska.

Bitva skoncila vyjedndvanim v Mikulové a podepsanim mirové smlouvy v Praze
23. srpna 1866. Mirova smlouva potvrdila rozpusténi Némeckého spolku a vytvoreni
Severonémeckého spolku pod hlavnim vedenim Pruska. Rakousko pfislo o moznost
jakkoli zasahovat do déni v Némecku, ztratilo své postaveni, muselo se vzdat naroku

na Holstynsko ve prospéch vitézné strany a ztratilo Benatsko, které bylo piipojeno k Italii.

Rakouska porazka vedla i k neklidu uvniti zem¢ hlavné narodnostniho razu. Doslo
k dalsimu oslabovani moci Frantiska Josefa 1. V roce 1867 bylo utvoifeno Rakousko-
Uhersko, dualitni stat, v némz Uhersko ziskalo autonomii. Toto tzv. vyrovnani napomohlo

ke stabilizaci zem¢, avSak pozadavky na autonomii zacaly vznaset i slovanské narody.

1.7 DnesSni pamatky na bitvu u Hradce Kralové

V okoli vesnic Probluz, Pfim, Chlum, Sadova, Lipa a pfimo v téchto obcich
se nachazi mnozstvi pomnikii, které ptfipominaji hriizy této krvavé bitvy. V prvni tade
nesmime zapomenout na alej mrtvych v lese Svib, piskovcové mauzoleum s kapli na Lipé&,

kifiZ na Chlumu, chlumsky hibitov, Baterie mrtvych, ossarium na Chlumu a mnoho dalsich.

Aby lidé nezapomnéli, kona se v obci Chlum prvni ned€li v ervenci na kopci
Kavkaz ukéazkova bitva, kterd pfipomina udalost, utrapy vojakl, ale také bezmoc
a neptedstavitelnou bolest a utrpeni. Pfi této pfilezitosti lidé navs§tévuji pamatky, které

v okoli dodnes stoji. Pamatky se stale udrzuji a restauruji.

V obci Sadovéa se nachazi restaurace ,,U kanonyra Jablrka®, na jejichZ zdech si
navstévnici mohou povsimnout vyjeva z bitvy 1866. Jedna se o kresby doprovazené slovy
z pisné o kanonyrovi, ktery se nechtél v boji vzdat a stale bojoval, i kdyZ ptiSel o ob¢ ruce

a dalsi ¢asti téla.

V obci Chlum se nachézi Muzeum bitvy 1866, kde si mohou navstévnici prohlédnout
repliky zbrani, ukazky stravy, popfipadé zhlédnout film, ktery zachycuje utrapy
umirajicich vojakti. Co se tyce ukazek stravy, jsou zde k vidéni plastové repliky
skutecnych jidel. Vystaveny jsou naptiklad atrapy potravin, jako jsou chleba nebo maso,

v méftitku a mnozstvi, jaké vojaci dostavali.
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V obci Stiezetice byl v roce 2016 odhalen novy bronzovy Pomnik jezdecké srazky
u Stiezetic k jejimu 150. vyro¢i. Mé pfipomenout velké mnozstvi koni padlych v bitvé
odehravajici se v blizkosti této obce. Beéhem pulhodinové srazky jich zahynulo celkem
2094. Bronzovy pomnik vytvofil sochat Petr Novak z Jaroméfe a piedstavuje louceni

jezdce se svym umirajicim koném.

Pomnikti a pamatnikii je v této oblasti skute¢né¢ velké mnozstvi. Nesmime
zapomenout ani na pomniky v Racicich nad Trotinou, v Hofinévsi (v bazantnici a u lip),
ve Svibu, v Sadové, v Holé, v Mokrovousech, v Dlouhych Dvorech, v Dohali¢kach,
ve MZanech, ve Viestarech, v Rozbéficich, v Cistévci, v Nedé&listich a v mnoha dalsich

vesnicich, kde padli rakousti i prusti vojaci.

1.8 DneSni pamatky na bitvu u Nachoda

Na vrcholu kopce Branka mizeme nalézt pomnik jezdecké bitvy, kterd se udala
27. ¢ervna. Pomnik je vytvofen ze Zuly a ma tvar jehlanu. Autorem je sochatf Johann
Eduard Tomola a byl slavnostné odhalen k tficitému patému vyroci bitvy. Dominantni je
lezici lev, pod kterym se nachéazi pamétni tabule. Pfed pomnikem je na piskovci napsano:

, . . , o 16
Prosi se za ochranu pamatky nasich udatnych synu.

V obci Vysokov nalezneme takzvany zemébranecky kiiz, ktery byl zhotoven
nanavrh pruské princezny. Jeho slavnostni odhaleni probéhlo v ¢ervenci 1868.
Na pomniku jsou napsana jména dustojnikdl, ktefi jsou zde pochovani, ale pomnik ma byt
poctou vSem pruskym distojnikiim a poddustojnikiim padlym v téchto mistech. V obci je
k vidéni i pomnik polniho myslivce symbolizujici myslivce, kteti dokazali zdrzet postup
pruskych jednotek az do ptichodu pomocnych rakouskych sborti. Pomnik polniho myslivce
patii k nejcennéjSim z uméleckého hlediska. Autorem navrhu, pfi jehoZ realizaci asistoval

také J. V. Myslbek, byl sochai Quido Kocian.

V obci Véclavice se nachazi pomnik rakouského praporu polnich myslivei ¢islo 25.
Na vrcholu piskovcového podstavee je umisténa obrovska orlice s roztazenymi kiidly, pod
niZ je pamétni deska s napisem piipominajicim bitvu, kterd se zde odehrdla. V této obci
doslo k nejkrvavéjSimu stietnuti u evangelického kostelika, u n¢hoZ nalezneme pomnik ve
tvaru kvadru. Na jeho vrcholu je umisténa vojenské Cepice a napis 1866. Jiz roku 1868 byl

odhalen mramorovy obelisk na pocest 6. rakouského sboru.

1® pomnik jezdecké bitvy na Brance.
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V Dobeniné je katolicky kostelik, na jehoz vratech nalezneme pamétni ceduli se
slovy: V cervanu 1068 se konal pamatny sném na Dobeniné. V cervau r. 1866 zurila

V téchto mistech krvava bitva mezi vojskem pruskym a mkouslgfm.17

Dalsi pamatniky a pomniky nalezneme ve Smificich, Svini§tanech, Ceské Skalici,
ale i vNachodé. V Ceské Skalici je vojensky hibitov, o ktery se stara Geskoskalickd
historické jednotka. Tento hibitov navstivil sam cisai FrantiSek Josef I., ktery se poklonil

padlym a zde pochovanym vojakim.

1 pamétni deska na vratech kostela.
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2 Valecna literatura

S pojmem vale¢ny roman se setkavame az po 1. svétové valce, avSak valecna
tematika se vV literatufe objevila uz mnohem dfive, napifiklad v obdobi romantismu
v romanech Waltera Scotta (1771-1832) Waverley (1814), Rob Roy (1817), Povest
0 Montrosovi (1819) nebo lvanhoe (1819), které se vesmés tykaji boju skotskych horalt za
samostatnost, ¢i v prozach ruskych autort Kapitinskd dcerka (1836) od Alexandra
Sergejevice Puskina, Taras Bulba (1836) od Nikolaje Vasiljevice Gogola, nebo Konrdd
Wallenrod (1828) a Pan Tadeds (1834) od Polaka Adama Mickiewicze, coz jsou v§echno
vesmés krats$i prozy. V éfe realismu se objevily prvni romény, z nichz nejslavnéjsi zfejme
bude romanova epopej Vojna a mir (1869) od Lva Nikolajevice Tolstého (1828-1910),
odehrévajici se v dob¢€ napoleonskych valek. Z jeho tvorby je vSak nutno uvést aspoii jeste
mistrovskou novelu Hadzi Murat (1912), sledujici boje Cegencti za nezavislost na carském
Rusku. Nelze nezminit Emila Zolu (1840-1902) a jeho roman Rozvrat (1892), ktery
pojednava o prusko-francouzské valce v letech 1870-1871, nebo vyznamného polského
romanopisce Henryka Sienkiewicze (1846-1916) se dvéma jeho rozsahlymi tituly. Prvni
Z nich je historicka trilogie Ohném a mecem (1884), Potopa (1886), Pan Wolodyjowski
(1888), zobrazujici boje Poldkli proti kozdkiim beéhem ukrajinského Chmelnického
povstani, pozdé&ji také proti Svédiim a Turkim. Jeho nejznaméjsim vale¢nym dilem jsou
K#izaci (knizné 1900), zachycujici obdobi rozhodujicich stfetd polského vojska proti Radu
Némeckych rytifd. Vrcholem romanu je popis vyznamné bitvy u Grunwaldu, kde doslo
k zasadni porazce kiizaku polsko-litevskymi vojsky. Uvedena dila jsou jen zlomkem toho,
co bylo valeCnymi stfety inspirovdno, coz dokazuje, Ze tato tematika nebyla literaturou

nikdy opomijena.

Uz tyto prozy naznacily §ifi zdbéru, jakou se literarni tvorba o valce miize ubirat,
od projevi nacionalismu, hrdinstvi a patriotismu az k protivale¢né tematice, tedy ke kritice
a odsudku Vélky.18 Spisovatel¢ tvofili sva dila jako vyraz protestu proti krutosti, valku
vnimali jako nesmyslnou, avS§ak ve svych dilech oslavovali hrdinstvi a state¢nost muzi,
kteti byli nuceni bojovat. U vojakli Casto zdlraziiovali odvahu, pfatelstvi, solidarnost,
ale i vlastenectvi, kdyz branili svou vlast, kterou nechtéli vydat do rukou nepfitele.
Na druhé strané jsou ve vale¢nych dilech zobrazovany i opa¢né vlastnosti, jako je strach,

zbabé€lost ¢i kolaborace. Hlavni hrdinové se pod vlivem okolnosti ¢asto proménuyji,

¥ HRABAK, Josef. Cteni o romdnu, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, s. 267.
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pfiCemz Skala téchto promén je velmi Sirokd, casto pod vlivem jednoho extrémniho
zazitku. Néktera dila sleduji 1 navrat vojaki domt, kde se nedokazali zapojit do bézného
Zivota, protoze se zménily jejich hodnoty i moralka. Existuji dila, ktera paraleln¢ ukazuji

nejen zivot na fronté, ale i v zazemi, kde sleduji dopady valky na jeho fungovani.

Autorsky pristup k tématu valky mutze byt razny. U dokumentarniho pfistupu
je valka zobrazena jako historickd udalost, jsou zde uvedena fakta, pfesna data
jednotlivych udalosti i skute¢né konkrétni osobnosti, které se na udalostech podilely.
Ve spolecenskokritickém pfistupu je kladen diraz na to, jak reaguje spolenost na valku.
Zajimaji nas jeji postoje a reakce a podle nich si mizeme utvofit vlastni nazor a pohled
na skutecnost, kterd je vdile zobrazena. Apelativni pfistup poukazuje na dopady
a nasledky, které se ve valce i po ni projevuji napiiklad nedostatkem jidla, nemocemi
ariznymi osobnimi a rodinnymi tragédiemi, spoleCenskym a kulturnim upadkem
obyvatelstva apod. Ve vSech ptipadech se na valku nahlizi jako na konflikt, ktery se nesmi

opakovat.

Uznavanym dilem s vale¢nou tematikou, prvnim z fady téch, o nichz se oficialné
zacalo hovofit jako o valeénych romanech, je Ohernn od Henriho Barbusse. Toto dilo bylo
velmi uspé$né uz v dobé svého vydani vroce 1916. Roman byl napsan v zdkopech
aptvodné vychazel casopisecky. Velmi brzy byl pfelozen do SpanélStiny, némciny,

anglictiny, ¢eStiny a dalSich jazyki.

O 1. svétové valce psala 1 skupina anglicky piSicich autort, ktefi se narodili kolem
roku 1900 a byli jejimi pfimymi Gcastniky, podob¢ jako Barbusse. Dila téchto spisovatelt
Casto nesou autobiografické prvky, které autoii promitli do pocitl vojakl zhruba stejné
starych jako sami autofi, tedy mladych chlapcii. Ti z nich, kterym se podafilo vratit se
z fronty domt, byli svymi zazitky natolik poznamenani, Ze se jen velmi tézko zaclenovali
do chodu spole¢nosti a ¢asto hledali smysl Zivota. Znamym piedstavitelem skupiny téchto
autorti oznacovanych jako ztracena generace byl Ernest Hemingway se svym romanem
Sbohem, armado (1929), kde jsou zaznamendny autorovy osobni zkuSenosti z italské
fronty, nebo dal$im romanem Fiesta (1926), jehoz hlavni hrdina je typickym nositelem
pocitli navratilcti z bojist prvni svétové valky. Dalsim autorem byl William Faulkner
a jeho roman Vojakiiv Zold (1926), ktery popisuje navrat psychicky i fyzicky zmrza¢eného
vojaka z 1. sv€tové valky, nebo cenény protivalecny roman Bdj (1954), v némz

se vyprave¢ na pozadi vzpoury francouzskych p&$aki snazi najit odpoveéd na otdzku po
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roman 77 vojaci (1921), ktery je siln¢ antimilitaristicky. Autor dila vypravéného tremi
vojaky odlisSného spoleCenského zatrazeni chtél ukazat, jak rizné miize valka své ucCastniky

ovlivnit.

Jednim z nejslavnéjsich romant o prvni svétové valce se jmenoval Na zdpadni fronté
klid (1929). Jeho autor Erich Maria Remarque v ném vypravél osudy sedmi studentd, ktefi
se dobrovoln¢ prihlasili na frontu, ale pouze jeden z nich se vrati domt. V roce 1931
napsal Remarque roméan Cesta zpdtky navazujici na ten piedesly a pojednavajici o osudech

vojaki vracejicich se z valky doma do normalniho Zivota.

Prvni svétova valka nasla v literatufe obrovsky ohlas. Dé€l, ktera ji reflektuji, vznikly
desitky a nejdeme je v literarni tvorb&é vSech néarodi, které se této tzv. velké valky
zucastnily. A pravé ona masovost vedla k tomu, ze az po prvni svétové valce se zacal

vale¢ny roman povazovat za novy literarni zanr.

Jednim z prvnich ¢eskych autorti vénujicich se valecné tematice v nasi literatuie byl
Alois Jirasek, ktery své prvni takto zameétfené povidky publikoval uz v poloving
sedmdesatych let 19. stoleti (napt. Host, 1875; Ztracenci, 1875; Tureckové, 1876; Felice
Tankredo, 1876 a mnohé dalsi). Jeho povidky, které oznacoval jako vojenské, se vztahuji
K husitskym, slezskym ¢i tureckym valkam, k valce tficetileté nebo prusko-rakouské z roku
1866. Pozdéji se pustil i do roméant a romanovych cykll zobrazujicich obdobi husitskych
valek a jejich doznivani. Znamé jsou romany V cizich sluzbach (1883), Proti vsem (1893)

nebo romanovou trilogii Bratrstvo (1900-1909).

Pokud jde o ohlasy prvni svétové valky, najdeme je v hojné mife i v Ceské literatufe.
Svétoznamym Ceskym protivaleénym romanem jsou étyfdilné nedokoncené Osudy
dobrého vojika Svejka za svétové valky (1923) od Jaroslava Haska, ktery byl piimym
ucastnikem valky. Roman je oznaCovan jako humoristicky, ale zaroven je to satira
namifend na rakousky militarismus. Dale je tfeba zminit Vladislava Vancuru s jeho
romanem Pole ornd a valecna (1925), v némz je kontrastné zobrazen Zivot na fronté
aV zazemi. Autor poukazuje na to, jak se vlivem valky proménuji lidské charaktery.
Planovana vale¢na pentalogie Okresni mésto, Hrdinové tahnou do boje, Podzemni mésto
a Vyprodano od Karla Polacka z druhé poloviny 30. let, z jejiz posledni ¢asti zbylo jen
torzo, je na prvnim misté vynikajici studii méstaka a jeho schopnosti adaptovat se na

jakoukoliv situaci, i v extrémnich podminkach valky. K tomu nejlepsimu z ¢eské literatury
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o prvni svétové valce fadime i prozaicky soubor Jaromira Johna Vecery na slamniku
(1930), kde autor na osudech prostych vojaku ¢asto s humorem doklada jejich kazdodenni

strasti, v€etn¢ stesku po domove, ale také jejich odvahu a hrdinstvi.

Specifickou soucasti Ceské literatury o 1. svétové valce je tzv. legionaiska literatura,
kterd zobrazuje pusobeni Ceskoslovenskych legii v Rusku, Francii a Italii. Autofi této
literatury legiemi prosli a zazili situace, o kterych pozdé&ji psali. Jsou to naptiklad: Rudolf
Medek, Josef Kopta ¢i FrantiSek Langer. VétSina dél s legiondiskou tematikou, jejichz
zanrové slozeni je velmi pestré (romany, novely, verse, povidkové soubory, ale i divadelni

hry a knihy pro déti), t€zi z boji na ruské front¢.
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3 Obraz prusko-rakouské valky zroku 1866 o¢ima ceskych autori

krasné literatury
Ceské zemé v dobé valky 1866 nebyly samostatné, byly soudasti velkého celku
Rakouska-Uherska, jednalo se tedy o mnohonarodnostni monarchii, které vladl FrantiSek
Josef I. Ceska literatura byla v tomto ohledu specificka. Nasi autofi o ni pisi jako o cizim
boji, k némuz doslo na ¢eském tzemi. Nejednalo se o valku ve jménu ¢eskych narodnich
z4jmu a tyto postoje jsou v dilech ¢eskych autorti obCas patrné, kdyz se doCitdme o lidech,
ktefi do valky nechtéli, protoze ji nepovazovali za svou. Jinak je prusko-rakouska valka

zobrazena v némecké literatuie, kde se pise hlavné o némeckych uspésich.

Vilka v roce 1866 byla prvnim velkym valecnym konfliktem, k némuz doslo na
tizemi Cech, a proto zaujala pomérné velké mnozstvi spisovateld. Ti se vSak v zobrazovani
valecnych udélosti lisili, uz jen z toho divodu, Ze nekteti z nich byli jejich oitymi svédky,
a jini psali na zakladé¢ toho, co pouze zaslechli, at uz od piimych svédkid, nebo
zprostiedkované. Pokud je ndm znamo, nikdo ztéch, o jejichz pracich piSeme,
nezaznamenali vzpominku pfimého uc¢astnika boji. Obecné je tieba konstatovat, ze vSichni
se snazili podat svédectvi nejen pfimo o vojenskych stietnutich, ale ¢asto zobrazuji jejich
dopad na obycejné venkovské obyvatelstvo, které¢ bylo véalkou vroce 1866 siln¢
poznamendno. Nejen tim, Ze mistni byli nuceni poskytnout val¢icim vojdkiim pftistresi
a zaroven je i zivit, horsi je, ze valka zni€ila jejich piibytky, mnohdy tak, ze po ni se
neméli kam vratit. Nékteré z proz se zabyvaji negativnim vlivem valky na mezilidské
vztahy, které Casto nendvratné rozbila. Nékdy byl jeji efekt opac¢ny. Spolecnym znakem
vSech dél s valecnou tematikou je snaha o pravdivé zobrazeni skute¢nosti bez prikraslovani

¢1 obecné jakeéhokoliv zkreslovani.

Jiz bylo feceno, ze prusko-rakouska valka byla nejvétSim vojenskym stfetnutim,
které se odehralo na izemi Cech a Moravy. Tato historicka udalost byla nékolikrat popsana
a zhodnocena z pohledu historiki, je zapsana v mistnich kronikach i ve vzpominkach
pamétnik. Ovlivnila anonymni tvlirce kramaiskych pisni a lidovych popévkil a stala se
zdrojem pro literarni dila krasné literatury. O valce byly napsany romany, povidky, basné
I dramata. Pravé ohlasy v krasné literatufe nas ptehled zacneme, pisnim se vice vénujeme

az v zavéru této kapitoly.
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Ztejm¢ prvni povidkou snamétem z valky prusko-rakouské je Host od Aloise
Jiraska. Povidka byla napsana né€kdy mezi lety 1875-1877 a poprvé byla publikovana
V ,,Poslu z Prahy* v roce 1878. Byla pieloZena i do polStiny a po svém prvnim uvefejnéni
byla vydavéana opakované. Vzhledem k tomu, jak je napsana, neni pochyb o tom, ze Jirasek

valku v roce 1866 sam zazil a Cerpa ze svych vzpominek.

D¢j povidky zacind rano 27. Cervna 1866 na misté, které neni jmenovano, avSak
vypraveé¢ o ném hovofi jako o ,,nasem” mésteCku. Miizeme se domnivat, ze se jedna
0 Hronov na Nachodsku, Jirdskovo rodisté. Vypravec se setkava s pruskym vojakem, ktery
je polské narodnosti. Bavi se spolu o vélce, o literatuie, o Slovanech, kteti budou stat proti
sob¢ ve valce, ktera neni vedena pro jejich zajmy. Stiskli jsme sobé ruce jako davni znami,
Jjako pratelé. Vzdyt jsme byli z jedné veliké rodiny slovanské a nic nevédeéli jsme o hnévu,
zdsti a sporech, jez vzbuzovaly valku bratii s bratiimi‘. 19 Vypravé€ a vojak si jsou
vzajemné sympatiCti, jak ve svych zalibach, tak i v tom, Ze se oba citi byt Slovany a ani
jednomu se pfili§ nezamlouva, Ze ve valce budou stat piisluSnici obou naroda proti sobé.

Neni to tedy jen valka Prust proti Rakusantm, ale i valka Cecht proti Polaktim.

Kdyz vojak odchazi do bitvy, vypravé¢ o tom piSe: Hosta Polaka dlouho jsem
nemohl pustiti z mysli. Tak mlady, slicny clovék, tak uslechtilé, po vzneSeném bazici duse!
Zajde-/i...” Vidime, Ze vypravé¢ ho nepovazuje za svého nepfitele, ale za dobrého
¢lovéka, je mu lito, Ze tak vzdélany ¢lov€k musi jit do valky, béhem které mize zemfit.

Nazyva ho dokonce 1 svym pftitelem.

Kdyz se rozhotel boj, lidé se bali o svou budoucnost, bali se i toho, co se stane,
pokud Prusové prohraji. Lidé byli polekani. Dvé hodiny od méstecka zuri boj; coz budou-li
Prusaci porazeni, budou-li ustupovati. Zapali vse cestou. Tak se désili.”* O n&kolik dni
pozdéji vypravé¢ nachdzi na nachodském bojisti svého hosta mezi padlymi. ,, Miij boze!
Znam je — to Koronského hodinky —* ihned sklonil jsem se k mrtvému. Serzant jej prave
obratil. Setrel jsem mu hlinu s obliceje. Oh, smutna jistoto! Muj host, miij pritel! 2 Byl
pochovan s rakouskym vojinem a mnoha dalS$imi do spole¢ného hrobu. Stdl jsem nad

. . V. . . . 23
hrobem se svymi krajany, oci se mi zalily slzami.

9 JIRASEK, Alois. Host. In.: Z riiznych dob: povidky a obrdzky. 5. vydani. Praha: J. Otto, 1919. s. 87.
2 Tamtéz, s. 90.

2L Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 94.

2 Tamtéz.
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Zavérecna slova povidky jsou: Dnes jiz telo mého hosta v popel obraceno. Krev jeho
na hodinkach zaschla, a rucicky ukazuji stile na pil ctvrtou, kdy Slechetny Poldk

dokonal.?*

Dopliime, ze Jirasek podle svych vzpominek opravdu prochazel bojist¢ u Nachoda
a nejdéle postaval u hrobu na Brance, v némz byl pochovan prusky vojak, ktery u Jirask
v Hronové& piespal z26. na 27. Gervna 1866.2° V povidce ale vypravé¢ o noclehu nic
nepise, v ni se s Poldkem jen na chvili sesel, kdyz polsti vojaci odpocivali u feky. Povidka
a realita, ktera setkdni inspirovala, byly ¢asteCné odlisné. Jirasek chtél zdaraznit, ze ve
valce Casto proti sobé stali lidé, ktefi si byli blizci. Je mozné, Ze tim reagoval na manifest
Frantiska Josefa 1. z 17. Cervna 1866, ve kterém cisai pise o této valce jako o ,,valce
Némci s Némci“. Zcela ovSem opomnél, ze ve valce byli i pfislusnici jinych ndrodnosti,

naptiklad Cesi, Polaci nebo Mad’aii.

Dalsi Jiraskova povidka, ktera ¢erpa namét z valky v roce 1866, se jmenuje V ohni.
Poprvé byla publikovdna v ,,Pokroku® v roce 1879 a pozdéji 1 knizné. Namét vychazi
z realnych zazitkd, nikoli Jiraska nebo jeho rodiny, ale rodiny Sochorovych, ktefi zili
v Sonové, vesnici mezi Nachodem a Novym Méstem nad Metuji. Povidka tematicky
nezabird samotné valeéné udalosti, ale sleduje jejich dopad na obyvatele mista, kde doslo
K bojovému stretu. Valka je zde vnimana jako prostfedek, diky kterému se ¢lenové rodiny
protagonistli, ktefi se jmenuji Syrovi, semknou, vice si vzdjemné porozumi a dokaZou

spolu jednat 1épe, nez jak tomu bylo pted valkou.

V Tiraskové dile se s bitvami u Nachoda a u Ceské Skalice setkavame jesté ve dvou
knihach. Prvni ma nazev Orlické hory. Stémy a byla V. svazkem rozsahlého cyklu
vlastivédnych publikaci nazvaného Cechy, jehoz vydavatelem byl Jan Otto. Druhou jsou
jiz zminéné autorovy memodry, nazvané Z mych pameéti, V jejichz prvnim dile zminuje

setkani s polskym vojakem, ktery byl jednou z hlavnich postav zminéné povidky Host.

V sedmdesatych letech 19. stoleti publikoval také Pavel Albieri, nejprve Casopisecky
a potom knizn¢. Na Nachodsku se odehravaji dvé jeho novely: Zlocin a Na levém kridle,
které pochazeji ze souboru nazvaného 1866. Vojenské novely ze sedmidenniho tazeni. V té
prvni se ocitneme 27. ¢ervna 1866 na novomeéstském namésti, kde se zastavila jedna

rakouskd kolona. Mistni stafec zde oslovi dustojniky, aby je upozornil na to, ze se mohou

* Tamtéz, s. 95.
% Viz. JIRASEK, Alois. Z mych paméti.
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nepozorovan¢ dostat k pruskym jednotkam v braneckém lese. Na jednoho z dustojnikt
jeho te¢ plsobila vérohodné, proto se vydal spolu se svym poboc¢nikem na prizkum cesty,
na kterou stafec upozornil. Zde vSak pobocnik distojnika zastteli, protoze usiloval
0 distojnikovu Zenu, a navic si chce pfipsat zasluhy svého nadiizené¢ho pro sebe. Jeho
nadgje se ale nevyplni, protoze vystiel pfivolal pruskou hlidku, kterd rozhodla o jeho
osudu. Byl obéSen na vétvi nad baZinou, kterd méla nasledné pohltit jeho télo. Posledni
slova povidky jsou: Ta Branka se vymstila na rakouském vojsku!*® Povidka spekuluje
0 moznosti jiného vyvoje bitvy u Nachoda. Kdyby duastojnik nebyl zavrazdén a doslo by

Kk uskute¢néni jeho plant, nemusela byt rakouska armada porazena.

Povidka Na levém kiidle se odehrava béhem bitvy u Ceské Skalice predevsim
u zamku v Ratibofticich, kde bojovalo levé kiidlo rakouské armady — od toho nese povidka
svilj nazev. Setkdvame se zde s divkou, kterd doprovazi invalidniho otce svého milence
ajeho vnuka, ktefi prchaji pfed Prusy. Prchajici se stanou svédky stfetu pruskych
kyrysnikl s rakouskym levym kiidlem. RakuSané jsou donuceni k stupu, z n¢hoz se stane
uprk. Divka mezi prchajicimi Rakusany uvidi svého milého a zavola na n¢ho, ten Skubne
ot¢zemi, jeho kin se postavi na zadni, coz zptsobi vojaktiv smrtelny pad. Starec divku
prokleje. Ona svého milého pohibi a spacha sebevrazdu, beznohého déda zasahne granat.

Jediny, kdo pteZije, je maly vnuk, kterého se ujme rakousky distojnik.

Dalsim véleénym dilem Pavla Albieriho je povidka, jez byla vydana nejprve
Casopisecky a pozd¢ji jako kniha s nazvem Utikejte, Prajzi jdou a podtitulem Prihody
,,jednoho zenicha* na utéku v roce 1866. Povidka ma humoristické pojeti. Je stylizovana
jako vzpominky nachodského sedléka, ktery je pfedal redaktorovi, a ten je nasledné vydal
pod svym jménem. D¢j povidky se odehrava nejen béhem valky, ale i pted ni, a pfestoze se
jedna o povidku, dochézi tu k vyvoji povah hlavnich hrdini. Hlavni postavou je sedlak,
ktery se uchazi o ruku mladé vdovy, majitelky malého kramku na Starém M¢sté
vV Nachodé&. Po vypuknuti valky v§ak vdova odchézi a sedlak ji hleda. V disledku toho se
stava svédkem vojenskych stfetnuti, o nichZ referuje ¢tenaifim. Nakonec je uvéznén
vV Hoficich, kde je obvinén ze Spionaze, z nepiijemné situace ho vSak paradoxné vysvobodi

Prusové. Ptibéh kon¢i sedlakovym milostnym netispéchem.

% ALBIERI, Pavel. Zlo&in. In.: ALBIERIL, Pavel. 1866: vojenské novelly ze sedmidenniho tazeni. Praha: A.
Reinwart, 1882, s. 83.
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Autor zde seznamuje &tendfe s pfihodami obycejného Cecha, ktery nahlizi
na udalosti, jez jsou pozdé¢ji zapsany do dé€jin. Z dila je patrné, Ze pro obycejného ¢loveka
jsou dulezité jeho osobni, malé potieby, a ne ty velké, statnické, kterym moznd ani sam

nerozumi.

Dal$im autorovym dilem je divadelni hra didaktického charakteru, nazvana Ldska
kvlasti. Hra je urCena predev§sim mladezi, kterou chce vést k ucté a citovému vztahu
k vlasti. Pfib¢h se odehrava v Kladsku, kde dité zcela nezistné pomiize smrteln¢ ranénému
pruskému distojnikovi. Za tuto pomoc ho diistojnikova matka chce adoptovat, ¢imz by se
chudé ceské dit¢ dostalo do bohaté pruské rodiny. Chlapcova matka tuto nabidku

z vlasteneckych diivodii odmitne.

Jednim z nejznaméjsich regionalnich autorti je Vaclav Rezniek, ktery se snazil
Vv beletrii sledovat narodopisnou tematiku. Jedno z jeho d¢l, které piSe o bitvach
na Nachodsku, se nazyva Posledni selské pozdvizeni. Kus historie dvou ceskych vesnic.
Jako romdn z roku 1866. V ném popisuje zivot ve dvou vesnicich, Malé Skalici a Jesenici,
béhem jednoho roku, od jara 1866 do jara 1867. Vesni¢ané nejprve tolerovali pozadavky
pruské armady na potraviny a jiné potiebné véci, ale pozdé€ji byly naroky Prust natolik
vysoké, ze doslo ke vzpouie vesni¢ani. Branili tak posledni zbytky jidla i zvifata, ktera jim
po vélce zbyla, a litovali toho, Ze se pfed valkou nepostavili sami na Branku, aby chranili
tento prostor proti Pruslim. Proto se proti nim vzboufili alesponi po valce, kdy si vitézni

Prusové brali, co chtéli, a nikoho se na nic neptali.

Druh4a RezniGkova vale¢na proza je povidka s nazvem Pi#ibéhy chlapce Kubiny,
mistem povidky je moment, kdy 28. ¢ervna 1866 Prusové pfinuti Kubinu k tomu, aby je
dovedl do Ceské Skalice.

Valkou v roce 1866 se zabyval i Max Leonier (vlastnim jménem Jan Pavlik)
Vv roméanu Sedesdt Sest. Na jeho zacatku se dostavame do pevnosti Josefov a ve druhé ¢asti
k Ceské Skalici. V ,josefovské™ &asti, jejiz atmosféra je temnd a ponurd, se &tenaf
seznamuje s nékolika distojniky, ktefi se snazi pitim ¢i milostnymi dobrodruzstvimi zahnat
mySlenky na své osobni problémy (bida, dluhy, pocit osamocenosti). Na strankach
vénovanych bitvé u Ceské Skalice se atmosféra proméiuje, vojaci jsou vtazeni do boje,
i kdyZ jejich akce jsou netispésné. Resi se tu i jedna ze zasadnich p¥i¢in valky v roce 1866,

soupefeni mezi RakuSany a Némci o vedouci postaveni v Némeckém spolku. Rakusané si
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uvédomuji svoji slabnouci pozici, coz je zajimavy prvek vzhledem k tomu, ze Leonierova
prace zachovava mnohd historickd fakta a redlie a vystupuje zde i n€kolik skutecné

existujicich postav

Dalsim dilem Maxe Leoniera je roman Umirani odehravajici se pfimo na bitevnim
poli, ktery volné navazuje na piedchazejici dilo. D& vypravi o rakouském pésaku Pavlovi,
citlivém mladém muzi, ktery Sel do valky proti své vuli. V jejim priabéhu kolem sebe vidi
samé hriizy a umirani a pfichdzi zde i o své kamarady. Béhem nachodské bitvy je ranén
jeho nadfizeny, ktery mu rozkaze, aby ho zabil, a tim ho uSetfil utrpeni. Pavel rozkaz splni,
chape to jako svou povinnost. Brzy je i on sdim ranén a je mu amputovana noha. Jelikoz vi,
Ze ani amputace mu nemusi zachranit Zivot, zane intenzivné premyslet o smrti, ¢imz se

prohlubuje jeho vnitini utrpeni. V roménu jsou patrné prvky naturalismu.

V roce 1905 byla vydana kniha pro déti a mladez St7ibrnd véz od Vaclava Stecha.
Autor vdile uplatnil vzpominky nejen svoje, ale i lidi ze svého okoli v Kuklenach
U Hradce Kralové. V dile jsou vyuzity i lidové povésti a famy pieddvané z minulych

generaci.

Az v roce 1912 vysla Gasopisecky povidka Sestasedesdtnik, jejimz autorem je Josef
Hais Tynecky. Pfed vydanim musela byt poupravena tak, ze zni byly vypustény
protidynastické pasaze, a dokonce se vySetiovalo, pro¢ nebyla uplné¢ zakazana. Povidka
byla pozdé&ji zatazena do cyklu nazvaného Batalion a jiné povidky. Jejim hlavnim hrdinou
je vojak, myslivec z 6. praporu, ktery spolu se svymi kamarady obdivoval porucika S.
zato, Ze vefejné mluvi proti valce a hlasi se k ¢eskému vlastenectvi. Pozdéji se v déji
dostavame do boje o Vysokov u Nachoda, kde poru¢ikovou vinou dojde ke zbyte€nym
ztratdm v 6. praporu, kde slouzi. Po bitvé se hlavni hrdina dozvidd, Ze porucik S.

je verbifem mad’arské legie, ktera se méla spojit s Prusy.

V knize Vyzrdli na pdna a jiné povidky od Ceiika Kramolise nalezneme povidku
snazvem Z roku 1866, ktera se vztahuje k vojenskému stfetnuti na Nachodsku. Piibéh
zacina 26. Cervna, tedy v den stfetnuti u Bélovsi, na namésti v Nachod¢. Zde se stfetnou
nachodsky obchodnik Vodicka a rakousky distojnik Herman. Jednd se o znameé, ktefi
spolu byli na lazeniském pobytu. Dustojnik se obchodnikovi svéfuje se svou obavou
tykajici se nasledujici bitvy u Bélovsi. Obava se toho, Ze se stfetne se svym bratrem, ktery
je u pruského vojska. Herman byl diive také v pruském vojsku, rok pted touto udalosti

vSak ptesel k vojsku rakouskému. Jeho obava se v nasledné bitvé nevyplni, k osudovému
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stfetu dojde az v bitvé u Ceské Skalice, kde Herman svého bratra zastieli. Vzapéti omdli
aje zajat Prusdky, kteti mu dovoli, aby svého bratra pochoval. Po néjakém case se
distojnik opét stietdva se svym pritelem Vodickou a jeho obchodnim partnerem

v Olomouci, kde jim svij ptibéh vypravuje.

K tomuto piib¢hu se vztahuje jesté povest, ktera je tématem i prabéhem déje velmi
podobna. Jediny rozdil je jen v zavéru povésti, kde se bratrovrah na hrobu svého bratra
zastfeli. Podobny piibéh nachdzime i v némecky psaném romanu A. Storcha s ndzvem
1866 aneb Custozza a Krdalové Hradec. Historicko-romantickd odhaleni z nejnovéjsich
dejin Rakouskych, ktery prelozil V. Bambas. Tento ptibéh zacina az 27. ¢ervna 1866, pred
stietnutim u Bélovsi. Hrdinovym zndmym neni obchodnik, ale statkar z Nachodska, a byli
spolu ve FrantiSkovych Laznich. I v tomto romanu hlavni hrdina zastieli svého bratra,
ktery se jmenoval Ferdinand, a pohibil ho u Ceské Skalice. Pak se piib&h shoduje
s KramoliSovym, avSak zavér je ponckud jiny, protoze bratrovrah se setkava se svou

nevéstou.?’

Roku 1987 byl vydan detektivni roman od Bfetislava Hodka s nazvem Pripad davno
mrtvych kanonyri, ktery ma dvé déjové linie. Jedna se odehrava pii bitvé u Hradce
Kralové, druha v soudasnosti a jeji podstatou je vrazda vinate v Cirkovicich. O bitvé
U Hradce Kralové roku 1866 se piSe v prologu, kde jsme svédky utoku na Daubkovu
baterii, v niz mladsi bratr Metid zavrazdi svého star§iho bratra Cyrila. A tak se stalo,
Ze 1 celé Daubkovy baterie jeden bezvyznamny kanonyr, Metid Babyka z Cirkovic, jeji
dobyti prezil. Stalo se to Vv utery, tretiho cervence tisic osm set Sedesdt Sest, jihovychodné
od vesnice jménem Sadova, hejtmanstvi Hradec Kralové. % Co bylo divodem této
bratrovrazdy? Jak to obvykle byva, byl to majetek, ktery chce mladsi bratr ziskat.
Historické linie se s tou soucasnou propojuje diky televizni soutézi, kterd ma pokazdé jiné
téma, z nichZ jedno je pravé valka v roce 1866. Do soutéze se prihlasi dva muzi, Stratil
a Pliska. Tito dva muzi, jak pozdé&ji zjisti vySetfovatel, jsou zapojeni do vrazdy vinafe
z Cirkovic. Pliska zabije vinate, aby nemohl fici svym sousediim o tom, Ze se ho vyptavali
na kresbu Daubkovy baterie a o soutézi, ktera byla pfedto¢ena né€kolik dni napted. Pokud
by se totiz vinaf o tomto faktu zminil, bylo by jasné, Ze historickou kresbu zfalSoval prave

Pliska. Jeho cilem bylo svalit vrazdu na Stratila, aby nemohl vycestovat a vyhra ze soutéze

2 BRUHA, Jan. Vilka roku 1866 na Nachodsku v &eské beletrii. In.: Stopami déjin Nichodska 2, sbornik
Statniho okresniho archivu Nachod. Nachod 1996. s. 84-85.
® HODEK, Bietislav. Pripad ddvno mrtvych kanonyrii: detektivni romdn. Praha: Mlada fronta, 1987, s. 23.
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by byla piedana Pliskovi. Pfib¢h je velmi poutavy a Ctenai ¢eka na rozuzleni az do samého

zaveru.

Ve Statnim okresnim archivu v Nachodé se mizeme setkat S nejstar§Sim roméanem
pojednavajicim o bitvé u Nachoda. Tento Ctyfsvazkovy romdn nese ndzev Kavaliri
uraganu a byl napsan kolem roku 1950 Vaclavem FryCkem. V romanu vystupuji postavy
majici realna jména, kterd miizeme nalézt na pomnicich v okoli bojist¢ u Nachoda. Autor
je znaly historickych fakt z regiondlnich déjin, kterd v romdnu vyuziva, nékteré situace
jsou dilem jeho fantazie. Zasadné se vyhyba romantizujicim prvkim, k nimz se stavi

negativné.

Na bitvu u Hradce Kralové narazime v knize Vladimira Neffa Sratky z rozumu. Mezi
mnoha postavami pentalogie (Sriatky z rozumu jsou jejim 1. dilem) se objevuji piislusnici
rodiny Vachovy, otec, matka a dcery Hana a Bétuse. Obé¢ divky se sezndmi s vojaky, kteti
se bitvy u Hradce zucastni. Hrabé Tongracz, do n€hoz se zamilovala Hana, v bitvé padne,
BétuSin snoubenec Mezuna u Hradce piezije, ale pozd¢ji zemie na choleru. Celd rodina
se stéhuje do Chrudimi a nasleduji dalsi pfibéhy, aviak ty se jiz k bitvé nevztahuji. Cast
vénovana bitvé u Hradce je plna zajimavych informaci, do¢itdme se o tom, jak lidé v této
dobé¢ zili, jak se chovali a jak je valka ovliviiovala. Velmi poucna je ¢ast, kde Neff pise
0 zkreslovani informaci, jeZ byly pfedkladany obyvatelim monarchie. Ti dostavali zpravy,
ze Rakousko vyhrava, Ze v zadném stfetnuti nebylo porazeno, a teprve pozdéji se
dozvé&déli, ze zpravy o vitézstvi nebyly prehnané, ale nadobro vylhané, zZe rakouska vojska
az dosud byla drcena a porazena vsude, kde se s nepritelem setkala, u Nachoda i u Ceské
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Skalice, u Mnichova Hradisté i u Jic¢ina, u Dvora Kraloveé i u Svinistan.

Vialka v roce 1866 zanechala stopu také v dile Jakuba Arbese, konkrétn€ v romanetu
Newtonitv mozek. Ptibéh vypravi o dvou muzich — vypravéci a jeho pfiteli, ktefi spolu
odmala vyrustali, pfestoZe byli z odliSnych socidlnich poméra. Pfitel vstoupil do armady

a stal se tiCastnikem bitvy u Hradce Kralové, kde zacal zvlastni ptibeh.

Mezi mnoha ranénymi byl dastojnik, jehoZ jméno nikdo neznal, ale protoze mél
u sebe dopisy od vypravéce, piedpokladalo se, Zze by ho vypravé¢ mohl identifikovat.
Na pozvani se vydal do Nechanic, kde ranény lezel, a poznal v ném svého pfitele, ktery po
par dnech udajné zemiel. Prekvapivé se vSak jednou v noci objevil u vypravéce zivy

a zdravy a tvrdil, Ze mrtev neni, ze v Nechanicich to byl nejspi§ n€kdo jiny. ,, Tys videl

2 NEFF, Vladimir. Siiatky z rozumu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 209.
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patrné v Nechanicich diistojnika mné podobného. ... Mylka mohla se stati jen tim, Ze mi byl
podoben. Tot cely zizrak.“*® Divodem jeho navitévy uvypravéée bylo pozvani
na slavnost na zamku Kinskych, kde m¢l vystoupit s nécim pievratnym. Vypraveée se tam

vydal.

Cim vic se blizil k zamku, tim méné lidi potkaval, a obklopovalo ho stale vétsi ticho.
V séle, kde se mélo odehrat ptitelovo vystoupeni, byla na podiu rakev oznacena pritelovym
jménem Bedfich Wiinscher a daty jeho narozeni a umrti. Po n¢kolika minutich mrtvy
v rakvi ozil, vstal a tvrdil, Ze ma ¢ast Newtonova mozku, s jehoz pomoci sestrojil stroj,
ktery umozinuje cestovat v ¢ase. Aby to dokazal, vyzval vypravéce na spoleCnou cestu
casem. V jejim prubehu se dostali do doby bitvy u Hradce Kralové i téch piedchozich

L o . g 31
(, Trvam, ze jsem vidél pravé obraz bitvy u Kralového Hradce.

[...] ,,Obraz bitvy u
Krdlového Hradce byl zménén v obraz klidné krajiny, tento pak v obraz bitvy u Krdlového
Dvora. Rychle za sebou ndsledovaly pak bitvy u Trutnova, Skalice, Nachoda, Jicina,
Mnichova Hradisté a Podola. “32). Vypravée spatfil vSechna stietnuti, kterd se toho roku
udéla, a mohl na vlastni o¢i vidét, jak krvava podivana to byla. Jak to v Arbesovych
romanetech byva, ptib¢h skoncil v nejnapinavejsim okamziku vypravéovym probuzenim
doma v posteli, kdy si uvédomil, ze to byl jen sen. Spal tfi dny a doktor se domnival,

ze propadl Silenstvi.

S bitvou u Néchoda souvisi dokonce i ,,pohadka®”, i kdyz pfesnéji bychom text
oznacili jako fantasticky ptibéh s pohadkovymi prvky. Jmenuje se O duchu nadporucika
Johanna Czertika a je soucasti knihy Sest pohddek od Viclava Erbena, jejimz autorem je
Nachod’an Vaclav Erben.*® Neni to typické ohlasové dilo, svym déjem, vybérem postav
I mySlenkovou naplni se zcela vymyka ze skupiny textl, onichz jsme dosud psali.
Najdeme vném i mnozstvi humornych prvkd souvisejicich s polaritou dvou svétd,
skute¢ného 1 nadptirozeného. ProtoZze vSak v pfibéhu zaznivaji zajimavé nazory na valku
v roce 1866 z pohledu pozdé¢jSich vyzkumi, s nimiz se Vaclav Erben peclivé seznamil,

vénujeme se mu na zaver tohoto oddilu trochu vice.

Vypravécem piibchu je 1ékai Vaclav Hejna, ktery pracuje v Novém Mésté, ale je

z Néchoda. Kazdy den jezdi do prace stejnou cestou. Z Nového Mésta nahoru k benzinové

% Tamtéz, s. 100.
3 Tamtéz, s. 139.
2 Tamtéz, s. 140.
%% Piibsh vysel jesté jednou v rozsifeném souboru O strasidlech. Praha: Olympia, 2002.
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pumpé, pak dolii do Vrchovin, stoupdk na Branku, planina Branky, dolii ke Starému Méstu,

, v v e, 34
tou znamou Brankou,; méstem do Spitalu, den co den.

Cestou do prace si u jednoho z mnoha pomnickl pfipominajicich boje u Vysokova
nékolikrat povs§iml zvlastniho stinu, a jednou se rozhodl presvédcit se, co to je. Zjistil,
ze tam stoji Cloveék nasledujiciho vzhledu: Mél na sobé cernosedy plast zapnuty bilymi
knofliky, plast se sametovym limcem a rozhalenymi klopami. Z nich pod cernym
nakrcnikem prosvital kus bilého zbrojniho kabdtu s modrozelenym lezatym limcem a na
nem po dvou niternych zlatych flirtovanych hvézdickach. Na hlavé mu sedéla, trochu na
stranu, plsténa cerna caka. Vpredu se na ni leskl dvouhlavy orel, nad nim zlata rozeta, za
ni zastréen kus dubové vétvicky.*® Doktor mu nabidl odvoz a po cesté si povsiml zranéni
na krku a bledé barvy jeho obli¢eje, proto s nim zajel do nemocnice. Zde zjistil, Ze zranéni
na krku je neslucitelné s Zivotem. Vzapéti ptislo dalsi piekvapeni, kdyz se vojak predstavil
jako nadporucik Johann Czertik, ucastnik bitvy u Nachoda v roce 1866. Jeste¢ pred

kohoutim zakokrhanim si vzal sviij kabat a zmizel.

Objevil se zase aZ jednou na jafe, a doktor opét zastavil. Nadporucik mél zvlasStni
prosbu — chtél najit nékoho, jako je on. Proto ho lékat zavezl na hibitov do Vaclavic, pak
k pomniku na Vysokov a k dalsimu pomniku. Tyto vylety se opakovaly vzdy tii dny kolem
uplnku.

Jednou lékar oSetfoval generdla, ktery si zlomil ruku, kdyz lezl na jakysi pomnik
na vysokovském bojisti. General védél o valce v roce 1866 kdeco, a zacal o ni lékati
vypravét. V zavéru fekl: ,, 4 mné vam jednou tohohle prislo lito. Ze z té celé ceské
statecnosti zbyla jenom podivnda jarmarecni pisnicka o kanonyru Jaburkovi. To byste musel
vedet, jak strasné statecni byli cesti délostrelci u Kolarikovy baterie nebo z baterie mrtvych

na Chlumu. “*® Od generala se doktor dozvéd¢l, ze nadporucik Czertik skute¢né existoval.

Pii dalSim upliku jel doktor s nadporuc¢ikem na dal§i mista, kde se val¢ilo, a pfi
navratu z bojisté u ratibofického zamku se Johann zeptal, jak vlastn¢ véalka skoncila. Kdyz
se dozveédél, Ze Rakusané prohrali, bylo mu to lito, obaval se, Ze jim tu prohru dnesni lidé

vyc¢itaji. Doktor byl vSak jiného nazoru: ... vZdyt ani nevime, co bychom vam méli vycitat.

% ERBEN, Véclav. Sest pohddek od Viclava Erbena. Praha: Albatros, 1989, s. 141.
% Tamtéz, s. 143.
% Tamtéz, s. 160—161.
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Tak malo, tak malo o vas vime, clovece nadporuciku! To je hriiza, nadporuciku! Jen jeden
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general, a mozna jesté par lidi v téhle zemi ma povedomi, o¢ tu vlastne tenkrat slo!

Na vojenském hibitové za nachodskym zamkem sdélil 1ékat Johannovi informaci
tykajici se pfimo jeho oboru: ,,Jsou zde pohibeni ti, [...] kteii byli na Brance nebo u Ceské
Skalice zranéni a svym zranénim podlehli v lazaretu, ziizeném pro né v zamecke kapli
ajinde na zamku, kde se dalo. Se zranenymi to bylo zlé,” [...] ,,Rakousko nepristoupilo
k mezindarodni konvenci Cerveného kiize, takze rakousti lékari museli ustoupit s armddou
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a o vase ... promiiite, o nase ranéné se nikdo nestaral. *

Nadporucik vysvétlil doktorovi, pro¢ se zjevuje a neodpociva v klidu v hrobé jako
ostatni padli. Tento podivny stav mezi Zivotem a smrti ho evidentné velmi trapil, a doktora
s nim. Pry to zavinila jakasi divka, ktera pfinesla kvétiny k jeho pomniku a pak tam jesté
néjaky cas chodila, zfejmé z nestastné lasky k nému. Byla velmi mladé. Jenze po case
chodit pfestala, ani se nerozloucila, a on ted’ musi ¢ekat na nékoho jako ona. Kdo na n¢j
bude trochu myslet... ,, Prinese mi pdr kvétin. Zastavi se, zamysli. Nemohu za to, Ze musim
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mésic co mesic. " Pry ho mlze vysvobodit jen divka s horoucim srdcem, kterd na n¢ho

bude myslet. Teprve pak bude moci opét v klidu spat.

Doktora uchvatila historie, diky nadporucikovi se zacal zajimat o zajimavé detaily
konkrétnich bitev, s nimiz ho se zédpalem sob¢ vlastnim seznamoval general: ,,Mnoho lidi
zde padlo zbytecne, rekl tiSe generdl, mhouril o¢i a dival se k ceské Skalici, k Dubnu.
., Podivejte, tamhle od té silnice smerem, k lesiku Dubno, ve které byli Prusaci, hnal
arcivévoda Leopold své vojdaky jako na jatka. [...] ...na Chlumu, pres statecnost té slavné
baterie mrtvych — ti kanonyri, to byli vSechno Cesi, doktore, délostielCi v rakouské armdde,

to byli témer vyhradné Cesi — to uz nemohli zachranit.®

O prazdninach potkal doktor na chodbé nemocnice placici divku. Méla na obliceji
seSitou ranu a plakala, protoZe se obavala jizvy, kterd ji bude hyzdit tak, Ze si ji nikdo
nevezme. Doktor ji zacal vypravét o povéere pojici se k jednomu pomnicku i o zazraku,
ktery s povérou souvisi. Pokud svobodna divka chodi na toto misto a mysli na padlého
vojaka, jehoz pomnicek pfipomind, urcité ji potka Stésti. Divka zacala k pomnicku chodit,

a kdyz se s doktorem po roce vidéla na bale, seznamila ho se svym snoubencem. Jmenoval

¥ Tamtéz, s. 166.
% Tamtéz, s. 167.
% Tamtéz, s. 172.
0 Tamtéz, s. 174.
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se Johann Nagy, vypadal Gpln¢ stejné jako Czertik a byl jako on Mad’ar piivodem z Egeru,
dnes Ostfihomi. Divka doktora na konci plesu pozédala, zda by mohl k pomni¢ku donést
posledni rizicku, a doktor to udélal. Naposledy tam potkal Johanna Czertika a dal mu

razi¢ku na rozloucéenou.

Ptibeéh konc¢i oslavou lasky, nepochybné ohromné moci a sily, jak fika MUDr.

Hejna. !

3.1 Drama

Vroce 1908 uvefejnil Jaroslav Hilbert divadelni hru Ceskd komedie. Vilecna
episoda z roku 1866 V jednom dejstvi. Zduraziuje v ni odhodlani nékolika rakouskych
vojaki, presndji fe¢eno Cechii v rakouské armadg, branit svou vlast, na jejimz tizemi

se bojuje. Nejde tedy o zajmy monarchie, ale prostych lidi.

To, ze se mohli zapojit do bitvy, povazovali Cesti vojaci za Cest. Diky tomu mohli
zachranit svou vlast, kterou miluji. ,, Chranili jsme vlast! My ji chranili a Benedek
s nami!* 1 piesto, 7e mohli n&kolikrat odejit z boje, neud¢lali to. Stale zlstavali na bojisti
a bojovali do posledniho dechu. Vonka fika: ,, Vam pravim, kdyz nevite, proc tu jste, abyste
odesli. Ja ziistanu!“* S tupci se nedruzim a umru za vlast sam! «wdd Vlastenecky zépal
hrstky Cechii svym zpiisobem obdivuje i poru¢ik Ebner, ktery se jich pta: ,, Vis pét se chce
postaviti za Cechy, jez celé nestaci, aby se bez Rakouska uhdjili, ale vis pét se toho

odvazuje, vy to podniknete — vy? “*

Piesto se drama dockalo negativni odezvy ze strany literarni kritiky, podle niz nebylo
dostatecné zdiiraznéno, co vlastné ceSti vojaci héljili.46 Je vSak tfeba pfipomenout,
ze Hilbertovo drama nebylo jedinym dilem, kde se hovofilo pozitivné o boji ¢eskych
vojakt v rakouské armadé, podobny nazor najdeme napi. i v knize eseji od Miroslava

Rutteho Mohyly s vavriny.

Roku 1936 napsal Emil Vachek divadelni hru Benedek: hra o péti obrazech, ktera se
zamé&fuje na piibliZzeni pocitd Ludwiga Benedeka, velitele rakouské armady v bitvé

u Hradce Kralové, pfed samotnou bitvou. Od pocitku hry je z Benedekova jednani

* Tamtéz, s. 182.

* HILBERT, Jaroslav. Ceskd komedie: vilecnd episoda z roku 1866 o jednom déjstvi. Praha: Bursik
a Kohout, 1909. s. 15.

* Tamtéz, s. 21.

* Tamtéz, s. 25.

* Tamtéz, s. 37-38.

*® BRUHA, Jan. Vélka roku 1866 na Nachodsku v eské beletrii. ... s. 83.
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a promluv patrné, Ze se neciti na to, aby velel tak velké bitvé v mistech, kterd ani sdm
neznd. Obaval se prohry, a proto ponckud alibisticky upozornil cisaie uz predem, ze si
vysledkem boje neni viibec jisty. Zadal ho, aby mohl zistat v Italii, kde to dobie zna a kde
by mohl vitézstvi zarucit, nebylo mu to vSak umoznéno. Vedlejsi linii dramatu je jeho
vztah s manzelkou, ktera mu byla radkyni a pomocnici a jiz se mohl svéfit i s vécmi, jez by

nikomu jinému fici nemohl.

3.2 Vzpominky
K valce v roce 1866 se vztahuji i memoary, které maji pro svou autenticitu velkou
dokumentarni hodnotu, 1 kdyz je tieba zdiiraznit jejich subjektivnost a z toho vyplyvajici

nespolehlivost s ohledem na historicka fakta.

Prvni kniha paméti, poprvé vydana ve 20. stoleti, ale dopsana v sedmdesatych letech
19. stoleti, se jmenuje Zdpisky a jejim autorem je Ladislav Prokop (1843—1919). Pojednava
o zivoté jeho rodiny, o tom, jak se vyucil a kam vSude se podival jako tovarys. Pro nas jsou
véak podstatné vzpominky na prusko-rakouskou vélku a bitvy u Ceské Skalice, u Dvora
Kralové a u Hofinévsi, jichz se zucastnil. Je zde zminén i nédsledny utek k Hradci Kralové.
V knize se seznamujeme s pocity ucastniki bitev, ktefi nejenze byli v neustalém ohrozeni
Zivota, ale ucast ve valce méla tézky dopad i na jejich psychiku. Autor vedle bojovych akci
pfiblizuje kazdodenni utrapy vojakd souvisejici s nejprostSimi lidskymi potiebami
(nedostatek jidla, piti, spanku, odpocCinku), museli se také mimo jiné smifovat se smrti
svych blizkych spolubojovnikii. Kniha plisobi velmi autenticky a ¢tenai miize mit chvilemi

pocit, jako by byl jednim z vojaka.

V roce 1978 vysla velmi originalni kniha Pamdtnosti mého podomovani od Aloise
Beera, u niZ se opét zastavime ponékud vice nez u ostatnich. Jeji autor osvédcuje
schopnost Sirokého zabéru, postiehu, a predevS§im zaujeti pro skutecnost, kterou dokaze

jedine¢nym zptisobem piedat i svym ¢tendiim.

Dobrussky rodak Alois Beer (1833-1897) byl malifem, lidovym kronikafem
ailustratorem. Zivil se jarmare¢nim a podomnim prodejem. Od roku 1886 se vénoval

malifstvi a Zivnost nechal napsat na svého syna.*’

" Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 1, A-G. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia,
1985, s. 175-176.
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Kapitola jeho knihy, nazvana Valka nest’astna, se vénuje valce v roce 1866 a sleduje
jeji zrod, priabéh i to, jak ovlivnila Zivot obyvatel Dobrusky. Beer tusil, ze valka pfijde,
ostatni mu ale nevéfili. (V roce 1865 v léte arcivévoda Albrecht prohlizel mosty atd.
V Josefove, od cehoz jsem stopoval brzkou vdlku.48) V dubnu se zvésti o mozné valce
rozsitily po kraji, zvlasté kdyz se do pevnosti zacaly vozit zasoby. Beer sledoval i pohyby
VOjsk: Dne 25. 5. husari odtahli k Nachodu a zase pribyli sem jini, jedna skadrona husarii
od Rychnova, pak jedna skadrona dragounii se sarlatovymi vylozky od Opocna, sobé
vV Dobrusce oddechli a tahli do Bohuslavic.*® Kdyz pruské vojsko piekrocilo hranice,
zaCaly se rakouské jednotky presouvat k Josefovu, protoze se ¢ekalo, Zze pokud dojde
k bitvé, bude to tam. Josefov vSak zlstal mimo, a protoze Beer chtél byt neustale

informovan, vydal se do Tfebesova u Ceské Skalice, kudy vojska musela tahnout.

Protoze pted bitvou u Nachoda ptespali v domécnostech obyvatel Dobrusky rakousti
vojaci, Beer nejprve piiblizil jejich denni rezim (JiZ se strojili, néco ohrivajice, a psali a jiz
se dnilo, musel jsem dalekohled opraviti, sotva jsem dopracoval, jiz odesli, pral jsem
Stastny vykon!*®) a pak uZ sledoval pribéh bitvy, jak se o ném dovidal z doslechu od t&ch,
kdo tam byli. Zaznamenal i reakeci lidi Zijicich v okoli bojisté: obecné panoval velky strach,
lidé Casto opoustéli domovy, protoze se obavali o sviij zivot. I Beerova Zena chtéla odejit,

ale on si to neprial, a tak zastali.

Po porédzce rakouského vojska se Beer vydal s pfitelem Lemfeldem pfimo na bojiste
a jeho zprava odtud ma charakter reportaze: Kleny horely a za Vysokovem vievo i vpravo se
strasné dymalo, lomoz a hukot, sténdni a ivani tézce ranenych rusily klid i prirodu.
V Sonové nebylo obyvatelii kromé dvou starcii a nékolik staren ukrytych. Nechali vie stati
a utekli netusice, Ze Sonov s Provodovem a Viclavicemi se stanou tercem bitvy, v stavenich

. N f 51
byli ranéni. Vse zotvirané!

Autor sleduje i dopad valky na kazdodenni zivot civilnich obyvatel, napiiklad
na konani pravidelnych trhi: Trh se predce odbyval, ovsem velmi Spatné, a jiz o desaté
hodiné lidé s vozy kvapili domii...°* Zmifje i pout’ 29. 6., na svétek Petra a Pavla, kdy

byvalo obvykle viude plno. Tento rok tomu bylo jinak. Zadné oslavy se nekonaly,

*8 BEER, Alois. Pamdtnosti mého podomovani. Hradec Kralové: Kruh, 1978, s. 17.
* Tamtéz, s. 23.
%0 Tamtéz, s. 26.
> Tamtéz, s. 30.
2 Tamtéz, s. 25.
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a dokonce i do kostela pfiSlo jen par lidi, protoze brali tento den jako vSedni, nikoli

svate¢ni, jak tomu bylo jindy.

Beerova kniha ma vysokou dokumentdrni hodnotu i proto, ze jeji autor byl velmi
zruény kreslit a svoje informace doplioval mnozstvim kreseb s peClivymi popiskami.
V knize jsou naptiklad nakresleni rakousSti i prusti vojaci s detaily jejich vystroje
I vyzbroje, dozvidame se, jak je odlisit podle hodnosti i zafazeni ke zbrani. Diky témto

nazornym ukazkam, nacrtklim a vysvétlivkam jsou informace piehledné a vycerpavajici.

Z dalsich vzpominkovych praci zmifime texty od ugitele z Ceské Skalice Jana Trnky
Pomnénka, kterou bojovnikiim v den 28. cervna 1866 u Ceské Skalice padlym a Upominka
na 28., 29. a 30. cerven 1866, vydané roku 1867.

3.3 Pisné a basné
Vysokou miru autenticity maji i kramarské pisné€ a lidové popévky zachycuji aktualni
déni. Nejsou stylizované, jak tomu je u dél umélecké literatury, a v tom je jejich nejvyssi

hodnota.

Asi nejlepsi vybér pisni Ize nalézt v publikaci, kterd nese ndzev Tam u Krdalového
Hradce a jejimz editorem je Vaclav Pletka. Byla vydana ke stému vyro¢i prusko-rakouské
valky, ¢emuz odpovida i dedikace na prvni strané: Vénovdno pamdtce vojakii, kteri padli

pred sto léty ve zbytecnych bojich za cizi velmocenské zajmy. >3

Pletka piSe, Ze pokud jde o kramaiské pisn¢ vztahujici se k vélce, nalezl jich celkem
156. Do knihy jich tolik nezatadil, protoze usiloval o Zanrovou pestrost. Tematicky tu
nejCastéji najdeme pisné vojenské, milostné a na rozloucenou, Casto jsou tu zohlednény
obavy rodicii o své syny, ale také o hospodarstvi a Zivobyti. Z hlediska postoje jsou pisné
nejastéji vazné, smutné az tragické, nckdy ale 1 Zertovné. Rozsahem jsou spiSe kratké

a vétsina jich je anonymnich.

V knize najdeme 1 piseil o bitvé u Nachoda. Jmenuje se Pisern o té pruské valce roku
1866 a zacina slovy 4 ta Cernd Branka®*. Kdo je jejim autorem, nevime. Véaclav Reznitek
se domnival, Ze ji napsal rolnik Vaclav Subrt. Vaclav Pletka nalezl jeji variantu z roku

1867, ale s jinym zacatkem (Ta cerna brana, ta je malovand), ktery mize a nemusi byt

% PLETKA, Vaclav. Tam u Krdlového Hradce: veselé i smutné pisnicky o té vilce v roce 1866. Hradec
Kralové: Vychodoceské nakladatelstvi, 1966, s. 6.
* Tamtéz, s. 56.
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zavadgjici. Ackoliv tedy autorstvi neni jednozna¢né, domnivame se, ze Brankou je

myslena Branka u Néachoda.
V této pisni se docitdme o tom, pro¢ byla rakouskd armada na Brance porazena:
V Prusku ani noha neostala doma, vsichni tahli
k Cerné Brdance na Cechy to zrovna. Prolezli je vsady,
kde co bylo, vzali, dalo-/i se to délati, do Pruska s tim hnali.®

Z textu je patrné, ze bitvu na Brance vyhrdli Prusové nejen diky vyzbroji,
ale predevsim diky pocetni pievaze. Zminéné olupovani civilnich obyvatel bylo v té dobé
samoziejmou pruvodni okolnosti. V dasledku toho pak sedlaci neméli dostatek jidla ani

pro sebe.

V pisni jsou zminény i dalSi vesnice, v nichZ se Prusové pohybovali. Konkrétné
¢teme o Jesenickych panech, tedy ziejmé obyvatelich dneSni Velké Jesenice, kterd

se nachazi pobliz Branky. Jesenicti se zfejmé proti rabovani postavili.
Dobre vam udali Jesenicti pani, ze vam rabovat nedali,
ze vsi vSe vyhnali. Tak jste se vratili, kladku urazili, 58
Zaveér pisné zni:
Kdyby nam cisar pan kavalerii dal, to bychom koukali,
¢l prapor by utikal. Tu pisen zaviram a vam to povidam,
57

Ze to tak dlouho nebude, ze se k vam podivam.

Zavér pisné je na rozdil od pochmurného celku pomérné usmévny — shleddvame
zde touhu po odplaté. Pisen naznacuje, ze za prohru na Brance nemohou fadovi vojaci,
ale cisaf pan, ktery neposkytl dostate¢ny pocet muzt, aby mohli Prusim odolat a porazit

je.

Asi nejznaméjsi je pisenn o kanonyru Jabirkovi, kterd se vyznacuje vysokou mirou

nadsazky, jez jist¢ dokazala odleh¢it napjatym situacim, jakych bylo ve valce dost a dost.

% Tamtéz, s. 56.
® Tamtéz, s. 57.
 Tamtéy.
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Se svymi 17 slokami patii k nejrozsahlejSim. V jejim podtitulu je napséno, Ze je vydana
pro vSechny mladence jak v civilu, tak na vojné, zfejm¢ aby se jeji protagonista mohl v§em

stat vzorem oddanosti vojenské sluzbé.

Kanonyr Jablrek neustdle ladoval do svého kanonu. Kdyz pfisel o ob¢ ruce, zacal
pohotové ladovat pomoci nohou, az nakonec piisel i o hlavu. Zertovné podani vyzni spise
jako Cerny humor, zvlasté v zavéru pisné, ktery se hodné zabyvéa kanonyrovou hlavou.
Nejprve je to motiv, kdy je Jablirkovi hlava ustielena, a kdyz leti vzduchem, stane se néhle

nejvetsim problémem, jak zasalutovat generalovi:

Jaburkovi leti hlava zrovna kolem jenerdla,

a krici: ja melduju, salutovat nemohu...”®

Nasleduje pohieb, kdy je vojak pochovan bez hlavy. V samém zavéru se konstatuje:

Dej mu panbiith vecnou slavu, ,,von* ma, ale zadnou hlavu,

nedéla si z toho nic, bezhlavych ,,von*“ je pry vic. L0

Kanonyr, a¢ bezhlavy, se dostane do nebe diky tomu, Ze byl v bitvé tak obétavy
a délal vse, co po ném zadal jeho general. Na prvnim tadku citace je pouZzito zdjmeno
on Vv nespisovném tvaru von, zastupujici zde Jabtrka, opétovné uziti von S nim vSak uz
nema nic spole¢ného, tyka se ,,pant*, téch, kteti bezhlaveé rozhoduji. Bezmocnym prostym

lidem zbyva alespont humor...

Dalsi zajimavou pisni je Truchliva zprava o oné straslivé valce. Zmiluje obavy
obyc¢ejnych lidi, jak valka skonc¢i, co se bude dit dal, zda maji viibec néjakou Sanci na
preziti. Popisuje i prabéh bitvy u Hradce Kralové, kde nejprve bylo §tésti na strané

Rakouska, ale pak se rakouské armadé dostala do zad pruska.

Z verSe Nasinci se chrabie branili, a vyhrdt se mocné snazili...*° mizeme vyGist
odhodlanost vojakti rakouské armady, touhu po vitézstvi a potazmo po tom, aby se dostali

zpét domi ke svym rodinam.

Piseit zmifluje i rodiny vojakul, jejich rodi¢e, manzelky, milé, ale i ptatele, ktefi

doufaji, Ze se k nim jejich blizci zase brzy vrati. Manzelky vojakt se boji, ze se z nich

%8 Tamtéz, s. 123.
% Tamtéz.
80 Tamtéz, s. 32.

41



stanou vdovy a budou se muset samy postarat o déti, jez se razem stanou polovi¢nimi

sirotky. Nechybi ani diivéra v Boha, ktery vSe napravi a rodinam pomuze od bolesti:
Neplacte rodice, bratri a sestry,
Biih nebesky setre vase stesky,
modlete se radéji k Bohu svému otci opusténych nebeskému.®*

Pisen Rolnik u Krdlového Hradce r. 1867 je od autora Jana Rohlicka z Ribnice. Jejim
tématem je mysleni sedlaka, ktery ma zacit orat svou ptidu, aby mohl zasit obili. Nez za¢ne
s praci, pfemysli nad tim, zda je vibec vhodné orat na mistech, kde padli vojaci, jeho
kamaradi, zda muize sit na ,,hrobech” a z takové urody tézit. V zavéru si klade otazku, jestli

to neni proti Bozim zakontim.
Kazda ta hruda, co se pres pluh vali,
byla krvi mych bratru zkropenad,
oni zde statné zivot dokonali, ...
Zda se mi, jak bych oral sama téla,
Jjako bych po pas v krvi se brodil, ...
62

Nechci se nohou zemé dotykati, ...

Stale jako by vide€l stovky muza padlych v nelitostné bitvé. Ptipadd mu, Ze plda,
ktera byla vzdy Grodn4, je nyni poSpinénd. Nejradeji by sam byl také mrtvy, aby nemusel

na muze, ktefi zde padli, myslet.

Zavér basné ukazuje, jak moc ho myslenky na tolik mrtvych trapi. Je mu vSak jasné,
Ze pokud by nezasel, nemél by obzivu on ani jeho rodina. Proto asponi na vojaky vzpomina

a omlouva se jim, ze je nenecha v klidu spat vé¢nym spankem.
A odpustte mi, zZe zde na tom poli,
Nad vami musim chléb vydobyvati,

to moje srdce preukrutné boli,

% Tamtéz, s. 33.
82 Tamtéz, s. 138-139.
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budu vas kazdorocné Zehnati.

O hradecké bitvé bylo napsano i né€kolik basni, které najdeme v knize Na bojisti
kralovehradeckém, uspotfadané Vendelinem Honzikem. Je tu 25 smutné ladénych kratkych

basni pfevazné vzpominkového charakteru.

Basné jsou situované na mista, kde se bojovalo: Probluz, Ptim, Chlum, Sadova, Lipa,
ale vétSina z nich se poji k Chlumu, kde je velké mnozstvi pomnikii a hrobli mrtvych

vojaki.
Takto vypada cast basn€ Nad hrobem 67. pruského pluku, tykajici se Svibu.
U jizniho kraje Svibu,
cesticka se vine,
mezi stromy pomnik s krizem
zdaleka jiz kyne. o4

Tato basen se vztahuje k pomniku, ktery mohou i dnes lidé ve Svibu spatfit. I kdyz
byl pofizen na pamatku pruského pluku, je velmi dilezity, protoze je dokladem toho,
ze zde padli nejen prusti, ale i rakousti vojaci. Neni dulezité, na jaké stran¢ kdo bojoval,

podstatné je, abychom na padlé vzpominali jako na udatné muze.
V basni Na rozloucenou se docitdme o vdéku a ucté k témto padlym muzim.
Spéte u Kralového Hradce
V zemi, vojinové sladce,
chvaly, cti a slavy na poli,
necht vam ustylali kdekoli! ...
... Necht'vas zdobi jeste mnohy vek

Y o v o v7_ /65
obdiv jinochii a muzu vdek!

63 Tamtéz, s. 140.
64 HONZIK, Vendelin. Na bojisti krdalovéhradeckém: basné. Hradec Kralové: B.E. Tolman, 1908, s. 19.
% Tamtéz, s. 29.
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Mista, kde jsou vojaci pochovani, jsou dodnes pietné udrzovana. Nékteré ndhrobky
nesou jména vojakl, na jinych jsou uvedeny jen pocty pohibenych, avSak vSechny
pamatniky jsou ditkazem toho, ze se jednalo o velmi krvavou bitvu, béhem které zadny

vojak neveédél, zda se vrati ke svym rodindm a pratelam.
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4 Interpretace vybranych dél

4.1 Pavel Albieri

Cesko-americky basnik, novinaf, fotograf a spisovatel Pavel Albieri, vlastnim
jménem Jan Mucek, se narodil roku 1861 v Jaroméfti a zemiel roku 1901 v USA. Psanim
literarnich dél, nejprve povidek, se zacal zabyvat na konci 70. let 19. stoleti. Mezi lety
1884-1889 vydaval regionalni ¢asopis Ratibor zaméfeny na oblast kolem Hradce Kralové
a Jarométe. Pozd¢ji byl tento Casopis spojen s magazinem Podhoran, ktery vychazel

v Rychnové nad Kné&znou.®

Poprvé do USA odjel roku 1890. Pracoval zde jako redaktor ¢asopisti Svornost,
Obzor a Chicagské listy, které byly uréeny pro ¢eskou mensinu ve Spojenych statech. Po

4 letech se vratil zp&t do Cech.

V USA se usadil natrvalo po roce 1898, kde redigoval ¢asopisy pro mistni ¢eskou
mensinu. Zpdt do Cech posilal své cestopisy a reportaze, doprovazené fotografiemi a

mapami.

Jeho dila jsou napiiklad: 1866: Vojenské novelly ze sedmidenniho tazeni (soubor
povidek, 1882); 1848-1866: Patero vojenskych novel o Rakousku v Italii (soubor povidek,
1883); Kukské povidky (1890); Pod kolem (povidka, 1896) a dalsi.

411 Zlocin
Povidka Zlo¢in je soucasti povidkového souboru 1866: Vojenské novelly ze

sedmidenniho tazeni.

Na jejim zac4atku se nachazime na namésti v Novém Mésté nad Metuji, kde se zastavi
na chvili odpocinku unaveni rakousti vojaci smétujici k Vysokovu. Zatimco odpocivaji,
pfistoupi k jejich majorovi jakysi stafec, ktery lituje, Ze vojaci nepiisli diive a piesouvaji se
az na posledni chvili. Také vyjadiuje svlij nazor, Ze rakouské vojsko mélo zaujmout
postaveni na Brance, aby mohlo branit Prusim v postupu. Major reaguje ponékud

popuzen¢ a namita: ,, Prosim vas, lidé, co mate vsichni s tou Brankou, jakoby na ni zavisela

% Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 1, A-G. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia,
1985, s. 48-49.
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spasa sveta. Tak jsme pry je méli cekat, tak by Prusové dostalil A zatim celé to slavné

, ’ . v, 7 ’ v V. r . r 67
misto neni skorem ani na Stabni mapé zaneseno za néjaky strategicky bod.

Major se ospravedliiuje sam pred sebou a starci tikd, ze vibec nevi, co je to valka,
a tak sotva mlze rozumét vojenské strategii a rozhodnout, jaké misto je nejlepsi pro stret
armad. Presto zacne studovat mapu a snazi se pochopit, pro¢ by pravé Branka méla byt
vyhodnym mistem. Nakonec vSak starci zapravdu nedd, Branku nepovazuje za vyhodny

¢

strategicky bod. Stafec viak reagoval slovy ,, Zato ji tak vnimali Prusdci, “®® ¢imZ upoutal

Majorovu pozornost.

V tu chvili ozil a zacal zjistovat podrobnéjsi informace o pruskych pozicich.
Dozvida se, Ze pruské vojsko bylo rychlejsi a je v Novém Mésté jiz od pillnoci. Major se
snazi vyzvédet od starce néco, co by mu pomohlo pti rozhodovéni o dalsi strategii, zajima
se zejména o to, zda je mozné vpadnout Prusim do zad. Statec, ktery je dobfe obeznamen
s okolni krajinou, ho navede na jednu z lesnich cest, ale vzapéti pfichazi porucik

s novinkou, Ze Prusové se dali do pohybu a je potieba je nasledovat.

RakuSané postupuji za pruskym regimentem, maji hlad, Zizenn a jsou unaveni.
Neztraceji vSak bojového ducha. Majorovi stale lezi v hlave starcova rada, a ¢im déle nad
ni premysli, tim se mu zda vhodné&jsi a ucinnéjsi. Rozhodne se tedy hledat danou lesni

cestu a na prizkum s sebou bere svého poboc¢nika.

Ten se béhem cesty chova podivné, témet nemluvi, stale drzi v ruce pistoli a chvéje
se. V misté, kde museli jet za sebou, nejprve major a za nim jeho poboc¢nik, ndhle porucik
na majora vystielil. Major nechape, co se stalo, a pobo¢nik vysvétluje, Ze jednou z pficin
byla majorova Zena, do niZ se zamiloval. Také by se mu libilo, kdyby veskeré majorovy
bojové zasluhy byly na konci valky pfipsany jemu. Argumentuje 1 tim, Ze majora nikdo
nema rad, protoze je pifisny a tvrdy. Major vi, Ze umira, a jeho posledni myslenky patii
nasledujicim chvilim na bojisti. Chce stij co stilj zabranit zbytecnému krveproliti na
rakouské stran€, a proto fika poboc¢nikovi: ,,Jdi, jdi! Muj plan! — Nase véc bude ztracena —
Vzpomen sobé na tu krev, jez se proleje u Branky! Odejdi! — Zabij mne a ved’ je tady

kolem. — Vse ti odpoustim, at’ té uz vedlo cokoli, jen to ucin. «69

" ALBIERI, Pavel: Zlocin. In.: 1866. Vojenské novely ze sedmidenniho taZeni. Praha: A. Reinwart, 1882, s.
65.

® Tamtéz, s. 66.

69 Tamtéz, s. 77.
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Pobo¢nik své divody vysvétluje velmi klidng, bez litosti ¢i smutku nad osudem
svého nadtizeného, ktery ho mél rad jako vlastniho syna. T¢sil se na svou vyvolenou, ktera
bude nahle volna, pfedstavoval si jeji polibky, objeti, lasku, kdyz v tom ho n¢kdo povalil
na zem. Byla to hlidka pruskych myslivct, kterou ptivolal hluk stfely. Prusky hejtman

na misté rozhodl o jeho osudu, bez soudu ho povésili na strom nad bazinou.

Povidka kon¢i témito slovy: Vsecko utichlo. — Nad bazinou poletovaly vazky. Jak

Ve . . v v ’ . , . 70
skoncil den u Skalice, je vSeobecné znamo. Ta Branka se vymstila na rakouském vojsku!

4.1.1.1 Charakteristika postav a jejich postoj k vdlce
Major je star$i Sedovlasy pan, ktery klade vétSi diraz na skutky nez na vzhled.
Jiz nékolik dni nepohléd! ani na stav své uniformy a vousii, které divocely. Byl to pravy,

stary vojdk, cisty na prehlidce, zanedbany na poli."™

Jeho obli¢eji dominuje ,orli“ nos a veliké oc¢i, kter¢é mohly budit hrizu.
Je pfislusnikem armady jiz nékolik desitek let, zucastnil se riiznych boji, napi. v Italii,
je to zkuseny bojovnik. Pfili§ ho nezajima, zda maji jeho vojaci hlad, ¢i zda jsou unaveni,
on jde za svym cilem, tedy za vitézstvim, je si vSak védom ceny lidského Zivota, a proto se

snazi najit moznost, jak zabranit zbyte¢nému krveprolévani.

Pobocnik je mlady, asi osmadvacetilety chlapik s cernyma oc¢ima a p&sténymi vousy.
Pfi pohledu na néj je patrné, jak mu zaleZi na jeho vzhledu, coz doklada drobny detail,
ze ackoliv se s nim potkdvame ve chvili, kdy jde do boje, dba na to, aby byl hladce oholen
a mél vycisténou uniformu. Vzhledem ke svému véku je jeste dost nezkuseny, do ptimého
stfetu se zatim nedostal, prvni ho mél ¢ekat az na Brance. Valku vnima jako prostredek, jak

dosahnout vlastniho uspéchu.

Co se tyce jeho povahy, je velmi sobecky, mysli jen na svlij prospéch, nezélezi mu
na zivotech ostatnich vojakl, pfemysli jen nad tim, jak ziskat uznani a slavu, tieba
I neCestnym zpisobem a za cenu lidského zivota. Jeho tvrdost, bezcitnost a bezohlednost
se projevi ve chvili, kdy sedi u majora a ¢eka na jeho smrt. Tehdy mu ani nedopteje klidné

umirdni, je schopny mu fici cokoli, jen aby mu ublizil: ,, Tudy nepiijdou nikdy nasi

0 Tamtéz, s. 83.
" Tamtéz, s. 71.
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na Branku!“[...] ,,Co mi po armdde, co mi po celém svéte, ty jsi nyni uz mrtev tomu svetu,

. . ;T2
ktery se mi tvou smrti otvird. *

4.1.1.2 Zobrazeni valecného déni a popis bojisté

V nésledujici ukazce je pomérné dobte zachycen prostor boje rakouskych a pruskych
sil. Dozviddme se dokonce i1 konkrétni misto, z néhoz pruska divize zapocala stielbu proti
rakouskému vojsku. Majorovi zaleskly se oci, kdyz octli se pred Vrchovinami a pred nim
rozestrel se pohled na celou krajinu, kde stali proti sobé tisicové s vrazednou zbrani. Pred
Vrchovinami déli  se silnice na dve. Jedna vede skupinou staveni Sonovskych
a provodovskych ku Klenum, druha primo k Vysokovu lesem. Tato posledni byla vsak
nepritelem silné obsazena, a retézy tirailleuri rakouskych slouzily jen k tomu, aby za jejich
zady mohl se Raminguv armadni sbor uplné rozvinouti k primemu utoku celym sirokym

Sikem proti Vaclavicum, které byly nyni sopkou, kropici rakouské rady destem granati. &

O jiném stfetnuti povidka nevypravi. Autor nas vSak nenechdva na pochybach o tom,
jak valka dopadne, kdyZz se v samotném zéavéru povidky zmini o tom, ze v disledku

zavrazdéni majora bylo stfetnuti prohrano a plno zivotli zmareno.

weew

krasné, tak klidno, zZe by zbloudivsi sem Cclovek nikdy nemohl wuveriti v blizkost tri
armadnich sborti, dvou rakouskych a jednoho pruského. Casem zadunéla sice piida, zalehl
sem néjaky ohlas té stielby od Véclavic, ale ten zanikl v suméni jedli a zpévu ptactva. Cetl
Jjsem casto rozsahlé popisy, kterak cela krajina zmenéna byla taboricim vojskem a bojem,
ktery se v ni rozvinil, Ze byla k nepoznani. Dym délovy stoupa k nebesum a zahaluje cely
kraj. Zemé otrasa se pod kopyty vailecnych oru, neslySime nez zmateny lomoz zbrani,
strelby, treskot polnic, krik vitezu, ndrek ranénych! Tiché chySe zachvdceny jsou
plamenem, stromy rozbity od grandtii, zem rozryta, trava zbrocena kivi. Clovéka
neznalého uchvati sice snad takovy popis, ale jest vidy prehnanym. Na jak maly okrsek
mohou miti slova a alespon néjaky vztah! Hodinu cesty od bojisté nezvéstuje nam nic jeho
blizkost a zvlasté v lesich sotva kdy dolehne k uchu nasemu néjaky z onéch zvuku, které
dohromady tvori onen zndamy lomoz bitvy, otFepdavany v nejriiznéjSich basnich

. , 74
| romdnech.

2 Tamtéz, s. 77.
B Tamtéz, s. 69.
" Tamtéz, s. 70-71.
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4.1.1.3 Polarita reality a fikce

Nasledujici citace nas seznamuje se situaci v den stfetnuti na Brance, doviddme se
0 brigadé¢, ktera zde bojovala, v¢etné jména jejiho velitele: Sedmadvacatého cervna v roce
1866 bylo rano velikeé vedro. Nyni bylo kolem devaté hodiny. Brigada barona Waldstdttena
pocinala od Klenii boj s pruskou avantgardou, kterd zaujala silnici pied Vysokovem.”™ Jak
jsme se jiz docetli vyse, vime, Ze k stfetnuti na Brance doslo 27. ¢ervna 1866. Waldstitten
byl redlnd postava, plukovnik brigady VI. armadniho sboru polniho marsalka Viléma
Ramminga von Riedkirchena. Ugastnil se stfetnuti na Brance a Gto¢il na obec Vysokov,

aby z ni vytlacil Prusy, coz se mu také podatilo.

Vrazda majora je samoziejmé fiktivni, je to zajimava zapletka povidky. Co vSak ma
blizko k realité, jsou okolnosti oné zapletky, konkrétné¢ existence tajné cesty, kterou bylo
mozné se dostat z Nového Mésta k Nachodu, kde lezi Branka, aniz by si toho nékdo vS§iml.
V textu se piSe o cesté lesem, ve skutecnosti vSak jde o trasu tdolim feky Metuje, zvanym

Peklo. Tato cesta byla vyuzita v pribéhu tzv. slezskych valek o sto let diive.

V néchodské bitveé piisel o zivot pouze jeden rakousky major a byl jim J. Jesowitz,
ktery velel 14. praporu myslived. Major padl u Sonova a zemiel v boji, nebyl zavrazdén,
jak tomu bylo v povidce. Majortiv pobo¢nik zemfel diive nez jeho nadiizeny, nemohl byt

tedy jeho vrahem.”®

Albieriho k napsani povidky inspiroval neoznac¢eny hrob vojina z roku 1866, ktery se
nachdzi na biehu feky Metuje mezi Nachodem a vstupem do Pekla. Hrob je oznacen pouze

v

y , . e g 77
Zeleznym kiiZem na kamenném podstavci, avSak Zadné jméno zde nenalezneme.

K tomuto hrobu se vaze také povést, kterd se od Albieriho textu odliSuje naptiklad
Vv tom, ze zde rakouska hlidka pfemyslela nad tim, jak by bylo mozné napadnout Prusy,
nikoli, Ze by jim poradil mistni stafec. DalSi rozdilnosti je, Ze pruskou hlidku pfivolala
stielba a ze vrah svého velitele byl povéSen nad fekou, a ne nad baZinou. Lisi se i motivace
jednani vraha, ktery si v povésti chce piipsat pouze vojenské zasluhy, motiv lasky

k dustojnikové Zené chybi.

> Tamtéz, s. 67.

"®VVANDAS, J. st. Z mych vdlecnych vzpominek. 1866. Litomysl, 1912, 19. s.

" Pritvodce po bojisti u Nachoda z roku 1866. Odbocka Svazu &s. distojnictva v Nachodg. Nachod, 1936, 40
S.
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4.1.1.4 Ideové vyznéni dila 7 pohledu vypravéce

Vypravé€ se snazi nastinit, ze clovék by nemél myslet jen na své potfeby, zejména
ve vyhrocené bojové situaci, ale i na potieby jinych lidi. Sobecké jednani se miize vymstit
tak, jak se porucikuv skutek vymstil jemu. Vypravée posuzuje porucika takto: Tedy by jeho
zlocin byl marnym? Neni moznd — —'® Major pii svém usili byt dobrym distojnikem
rakouské armady a vést své vojaky k vitézstvi, nechtél na druhé stran¢ dopustit zbyteéné
ztraty na zivotech, proto promyslel kazdou moznost, ktera by témto ztratdm zabranila.
Poru¢ik myslel jen na sebe, kvuli jeho jednani zemielo mnohem vice lidi, nez kdyby

se uskutecnil majortv plan.

Stary hejtman pruskych myslivet vyftesil situaci spravedlivym rozsudkem. Pachatel
I obét’ budou mit spole¢ny hrob — bazinu nékde v Pometuji. Tak si jen muzeme klast
otazku, zda je spravné, aby obét 1 vrah méli stejny hrob. Je to obraz az symbolicky.

Nejvétsim zlo€inem je valka.

4.1.2 Nalevém kiidle

Povidka Na levém kridle pochéazi také z povidkového souboru /866: Vojenské
novelly ze sedmidenniho tazeni. Nejednd se o zadnou idylu, jak autor pfedznamenava
v podtitulu: pseudoidylla, i kdyz se odehrava v malebném, za jinych okolnosti takika
idylickém autorové rodném kraji. Jisté slychal v détstvi vypravéni o udalostech roku 1866,
a tak je mohl vérohodné zpracovat do uméleckého dila. Zaroven byl témét vrstevnikem

malého chlapce Petra, ktery v povidce vystupuje.

Je 28. Cervna 1866. Hlavni postavy patii k proudu téch, ktefi utikali pfed valkou.
Zoufaly aprk pied Prusy postihl mladou divku Terlu”, devitiletého chlapce Petra a starce,
budouciho Terlina tchana a Petrova dédecka, jehoz Terla s Petrem vezou na voziku. Vojaci
je odstr¢i do piikopu, takZze nemohou dal az do chvile, kdy si jich v§imne plukovnik vojska
postupujiciho opaénym smérem. Ten d& svym vojakiim pokyn k vyzvednuti voziku zpét
na cestu a da se s uprchliky do fe¢i. Dozvi se mimo jiné, Ze stafec ptisel o nohy ve Francii

v dobé& napoleonskych valek.

Pak uprchlici pokracuji v cesté, kterd neni vibec jednoduchd, protoZe neustale
potkavaji pfesunujici se vojska obou stran. Ve Skalici je za nimi dokonce strzen most, aby

Prusové nemohli jit dél, coz se starci nelibi, protoze si uvédomuje, ze v disledku toho

’® ALBIERI, Pavel. Zlocin..., s. 83.
" Terla je jiny tvar jména Tereza, ktery se pouZiva na horach.
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nebudou moci piejit pres feku ani Rakusané. Pokousi se jim radit a lituje, Ze sdm nemiize

bojovat a branit svou zemi, Terle je vSak lito vSech, ktefi v t€¢ chvili umiraji.

D&j vrcholi ve chvili, kdy Terla spatii svého milého Rehote jedouciho na koni
kousek od nich. Vykiikne jeho jméno, jeji mily trhne uzdou, kin se lekne a shodi svého
pana ze sedla. Rehof se smrtelné zrani a umira v naruéi své milé. Jesté ji stadi fici, Ze ji
odpousti, ale stafec ji zatne vyé&itat: ,, O pak jsi ho zabila ty sama! Ty jsi zabila mé dité,
mého syna, nejhodnéjsiho syna, podporu mou, mou pychu: Nepriblizuj se ke mné — musil

bych té zardousiti — vrazednice jeho! — — «80

Jeho jednani je sobecké, nevdécné a nespravedlivé, a mozna pravé proto se dockal
trestu, kdyz jeho vozik dostal pfimy zasah od rakouského d¢€la a stafec umird. Terla pfezije,
protoze je piikryta télem mrtvého Rehote, ale omdli, Petr v hriize uteée. Vtom se objevi
Prusové a komentuji razanci rakouské stielby: ,, Hrozné jsou ucinky té rakouské strelby.

o . , . A . . 81
Vidite, cely vozik rozbit na samé trisky a trava kolem sama krev.

, ale potom jsou
svolavani trubkou a postupuji dale do vnitrozemi. Jeden starsi prusky vojék polozi vedle

divky svou Cutoru s pitim a kus chleba. Je to zajimavy a prosté lidsky moment.

Terlu probudil z bezvédomi dést a vse si uvédomila, pohibila starce i Rehofe,
pomodlila se a zamifila k fece. Jeji jiz vychladlé télo nasli vojaci druhy den az u splavu.

.. v o . ’ vy . v 82
Pochovali ji na spolecném vojenském hrbitove.

Maly Petr utikal parkem, lesem a u Skalice se jeho uték spojil s uprkem rakouské
armady. Zde ho nékdo chytil za ruku a vyzdvihl na koné. Udiveny chlapec se ohlédl
a spatril — onoho Sedivého plukovnika, ktery byl oslovil jeho déda pred bitvou za Skalici. 8
Plukovnik se ho ujme a vychova ho jako svého syna, o kterého piisel v boji. Petr odjel

, , ., , .., 84
S nim a posud se do své rodné visky nevratil.

4.1.2.1 Charakteristika postav a postoj postav k vilce
Terla je hodné dévce, které opustilo svou rodinu, aby mohlo poméhat budoucimu
tchanovi. Jeji snoubenec Rehof je na vojné jako kyrysnik a Terla se obava, ze vélku

nepiezije. Pfi svych ¢astych tivahach na toto téma vsak Casto mysli na vSechny muze, ktefi

80 ALBIERI, Pavel. Na levém kfidle. In.: ALBIERI, Pavel. 1866: vojenské novelly ze sedmidenniho taZeni.
Praha: A. Reinwart, 1882, s. 104.

8 Tamtéz, s. 106.

8 Tamtéz, s. 108.

8 Tamtéz, s. 109.

8 Tamté.
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Vv bojich padnou, je ji jich lito, protoze vi, Ze valka je strasna véc. Vazi si lidského zivota
a valku odmitd, nesouhlasi s ni. Kdyz jeji mily zemie nestastnou nahodou, za niz se citi

zodpovédna, nechce dal zit a utopi se.

Statec je valeny veteran, ktery pfiSel ve valce ve Francii o nohy. Ztratil jednoho
ze svych synt, jehoz syna Petra se rozhodl sam vychovavat. Velmi si oblibil budouci
snachu Terlu: ,, Zena mého syna, pane plukovniku — ale viastni dcera nemiize byt hodnéjsi.
Biih vi, Ze hodnéjsi — at’ ji to sam oplati.“®

Snazi se radit vojaktim, ktefi vSak na n¢ho hledi spatra, coz je vojenskému
vyslouzilci lito. Chtél by bojovat sam, ale nemtze. Kdyz zahyne jeho druhy syn, obvini
Terlu, kterd na ného zavolala. Jeho jednani bylo ukvapené, sobecké a nespravedlivé.

Kolem zufi boj a stafec umird po zasahu stielou z rakouského déla. Paradoxné ho tedy

nezabiji nepratelsti Prusové, ale Rakusané, v jejichz fadach kdysi sam bojoval.

4.1.2.2 Zobrazeni vilecného déni a popis bojisté

Uvod povidky zavadi ¢tenafe do situace, jakd zavladla na Nachodsku, kde
se schylovalo k velkému stietnuti Prusti a Rakusanti. (Strelba z dél pruskych zaznivala sem
Jjako vzdalené bouchani do velikych bubnii. Z rakouské strany hucela a drncela okny sotva
piil hodiny z dali. Zemé dunéla.®) Lidé byli vyd&seni, nevédsli, co piijde, a proto mnozi

Z nich volili utek, podobné jako trojice postav povidky.

D¢&j se posouva pies Skalici do Ratibofic, jejichz krasny zadmek a pésténou zahradu
kolem vyuzil autor jako kulisu k valenému bésnéni. Vojaci byli ke krasam mista zcela
apatiCti, nezajimalo je, Ze ni¢i usilovnou praci jinych lidi, kdyZ rozbijeji vzacné sochy
¢inabytek a doslova rvou nejvzacnéjsi kvétiny. Je vice neZ zifejmé, jak moc se valka
podepsala na jejich charakterech, v té chvili méli jedinou prioritu — boj a vitézstvi, jinak

jim bylo vSe lhostejné:

Koné potulovali se volné po prostore a pasli se s velikou zalibou na bujném, se
vzdcnou pili vypéstovaném travniku, anebo vehnani byvse pro ochlazeni do velikého

bassinu, desili roje zlatych kapriki, k rozkosné zalibé nékolika synii puszty. Jini jezdci

8 Tamtéz, s. 90.
8 Tamtéz, s. 92.
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trhali po zdhonech nejkrdasnéjsi, nejvonnéjsi kvéty, pri nichz zahradnici mnohou hodinu

prace travili, a vplétali je konim do hiivy.%’

Pruska armada uspéla, podaftilo se ji obklicit rakouské oddily, kterym nepfijel nikdo
na pomoc. RakuSané se vSak nevzdali, usilovné¢ bojovali, a proto bylo toto stietnuti
neobycejné krvavé. Byla to ptiSernd podivana: Zli¢ horela, Skalice horela. Rachot strelby
prestal, bylo dobojoviano. Hrom bil bez prestani. Oupa valila se lukami doli k Josefovu,

., . . , 88
majic vodu cervenou lidskou krvi a nesouc na sta mrtvol.

4.1.2.3 Polarita reality a fikce

Stietnuti u Ceské Skalice 28. &ervna je peélivé zachyceno v kronikach a pamétech,
kde 1ze nalézt i mnozstvi drastickych detaild. Doslova se piSe, ze plida byla zkropena krvi
a vSude byly spousty mrtvol, které museli obyvatelé vesnic pochovat na své naklady. Autor
evidentné pfi li¢eni bojii z téchto zapiskli vychazel, a potud je tedy historicky pravdivy.

Co se tyce okolnosti smrti protagonisti povidky, to uz je fikce.

Nevime piesné, jak udalost probehla, av§ak mezi zamkem v Ratiboficich a Starym
bélidlem se opravdu nachéazi hrob rakouského kyrysnika. Je tedy mozné, ze jeho existence

poslouzila Albierimu jako inspirace k umélecké rekonstrukci ptib&hu.

Rehot, ktery zemiel nasledkem padu zkong, mél byt podle textu piislusnikem
4. pluku Ferdinandovych kyrysniki, podle literatury se viak tento pluk stfetnuti u Ceské

Skalice nezucastnil.

4.1.2.4 Ideové vyznéni dila 7 pohledu vypravéce

Vilka nebere ohledy ani na nejkrasnéj$i lidské hodnoty, jako je laska, rodinna
soudrznost, ohleduplnost, obé&tavost. Pod vlivem valky se méni lidské charaktery, zbyva
boj o holy Zivot a trochu lidskosti. Povidka Na levém kridle patii v naSem vybéru mezi
nejsilnéjsi protivaleCné protesty, také diky tomu, Ze autor pouzil metodu kontrastniho
li€eni pozitivnich a negativnich detailt. Setkdvame se napiiklad na jedné strané€ s hezkym
jednanim pruského vojaka, ktery da Terle vodu a chleba, a na druhé stran¢ s rakouskou
povySenosti, kdyZ mluvi se starcem, ktery se jim snazi dat rady. Nebo kdyZ je nam

popisovana letni rozkvetla krajina a zaroven umirajici vojaci.

8 Tamtéz, s. 96.
8 Tamtéz, s. 107.
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4.1.3 Utikejte, Prajzi jdou! Ptihody ..jednoho zenicha“ na atéku v roce 1866

V kapitole Obraz prusko-rakouské valky z roku 1866 o¢ima Ceskych autorti jsme
uvedli, ze se jednd o fiktivni vzpominku jakéhosi sedldka z malé vesnicky kousek
od Nachoda, ktery se stava vypravéfem piibéhu. Popisuje, jak si vybiral nevéstu, jaké
predstavy o ni mél, co méla spliiovat, jak se méla chovat a jak méla vypadat. Nakonec

si vyhlédne pani Zofii z Nachoda, vdovu po obchodnikovi.

Jednou, kdyz se za ni vydal, jevilo se mu mésto jinak, nez tomu v nedéli obvykle
byvalo. Na nam¢sti bylo jen par lidi, lidé ani nemé&li svateéni obleCeni. Sedlak si pomyslel:
Coz aby tak bylo néco nového, tak néco jako doopravdy valka prede dvermi P8 v hospodg,
kam sedldk zajde, potka pana Vavru, se kterym se zapovida. Re¢ dojde i na valku, o niz
Vavra tika: ,, Inu, jak to dopadad! Dopadne to pro to pro nds smutné, at’ prohrajeme nebo

“% Do rozhovoru se pak ptidavaji i dalsi

vyhrajeme, protoze to tady mame z prvni ruky.
obc¢ané mésta a spole¢né polemizuji o moznosti blizici se valky a jejich dopadech na prosty
lid. Padne také informace o aktudlni situaci (,, My budeme bojovati na dvou strandach,
nahore s Prajzy a dole s Taliany. V Néemecku se uz rvou, protoze Prajz chtél podmaniti
si vSecky némecké krile a knizata. “°). Muzi se bavi o zbranich, schopnostech pruskych
i rakouskych armad i o jejich vybaveni. K rozhovoru se piipoji vozka, ktery pobyval
za hranicemi, a sezndmi ostatni s tim, jak se na valku chystaji Prusové. Ostatni tomu

nemohou a ani nechtéji uveéftit.

Po chvilce do hostince dorazi muz nepfiili§ ¢istého zevnéjsku, usadi se k jednomu
stolu a pozornég sleduje hosty v hospod¢. Po néjaké chvili se také zapoji do hovoru a sd¢li

ostatnim, Ze cisaf vydal manifest a Benedek pravé udili vojenské rozkazy.

Sedldk se vydava na nav§tévu k Zofii, a je nemile prekvapen, kdyz zjisti, Ze tam
smétfuje 1 nezndmy muz z hospody. Sedlak mu ukdze cestu, ale sam se radéji vrati zpét
do hostince. Pozd¢ji se stimto cizincem opét setkava, ale stale nechape, co to je za
Clovéka. Nakonec ho jako potencidlniho Speha nahlési Cetnictvu, které ho jesté ten den

zatkne.

24. Cervna se sedlak opét vypravi na namluvy. V hostinci se dovidd o situaci

za hranicemi. ,, Prusaci v celéem Némecku vitézili, Sasko bylo jimi zaplaveno a kazdym

8% ALBIERI, Pavel. Utikejte, Prajzi jdou!: piihody "jednoho Zenicha" na iitéku v roce 1866. \ Praze: Frant.
Backovsky, 1894, s. 18.

* Tamtéz, s. 19.

o Tamtéz, s. 21.
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dnem ocekdavano bylo prekroceni hranic ceskych, nebot dle vseho bylo patrno, ze maji
Prusové kolem Kladska velikou armadu. Nasi tak tahli plnym spéchem k Josefovu. ... Také
Vv Italii se uz nasi merili se Sardynany. “9 pak se vydava spolu se znamym z vedlejsi
vesnice na obhlidku okoli. Uvidi skupinku pruskych vojaka, jak se rozhlizi po okoli,
a informuji o tom rakouského dustojnika, ten je vSak nebere vazné. Nechce si nechat

mluvit do svych véci od civilisti, navic prostych lidi.

Vialka se blizi. Sedldk se proto rozhodne schovat n&jaké véci, stejné jako ostatni
obyvatelé¢ Nachoda. V nachodském hostinci lidé vzpominaji, jaké Spatné zkuSenosti maji
s Prusy. Jeden soused povida: ,, Prajz to délal vzdycky stejné, vidycky bral, kde se co dalo,
a zadnym vojakem nezahodil, protoze jich nazbyt nema! A tak bude i tentokrate nebo jesté

hiire! Muj pradédecek musil u Prajze pét let slouzit, nez jim utekl, a zkusil jako pes! «93

25. Cervna né&ktefi obCané opusti Nachod i se svymi rodinami, aby se Prusim
vyhnuli. Uz nasledujici den se do Nachoda za¢nou stahovat rakousti vojaci a kolem ctvrté

hodiny je slyset palba z d¢l a pusek.

Nasledujiciho dne se sedlak vyda hledat Zofii, ktera opustila Nachod. Po cesté ho ale
zajme pruskd hlidka na misté, kde jest¢ minuly vecer pobyvali RakuSané. Hlidka ho
dovede zpatky do Nachoda, odkud se mu podaii utéct. Na utéku komentuje, co vidi: ,, Miij
Boze, Prusaci jiz u samych Klenu! Ale ne — miij Boze, vidyt to vojsko tahne od Skalice,
slava! Oh, jaké to ulehceni — RakuSané, nasi, vyborné, hura!!l! “9 Takto se sedlak raduje,
kdyz vidi rakouskou armadu, a ne pruskou. Po chvilce si ale pomysli: Jenom kdyby nebylo
pozde, aby Prus nemél obsazeny Vysokov a Branku. Eh, necht' i ma, PrusSakiiv tak mnoho
neni — nasi je seZenou, vyzenou, ano cepicemi je utlucou.* Kdyby jen védel, jak se mylil.
Cestou vidi boje u Vaclavic a mysli si, Ze zde Prusové maji problémy a rakouské jednotky
je porazi. Je to vSak naopak. VSude je velké mnoZzstvi padlych a ranénych, sedlak je
nemuZe ani spocitat. Kolem tfeti hodiny se rakouské jednotky zac¢nou stahovat ke Skalici

a sedlak pokracuje ve své cesté. Dostane se az do Jaroméfe, kde ptespi u piibuzného.

28. Cervna rano se dovida, ze vojsko z Jaroméfe se pifesunulo ke Skalici,
na prochazce po meésté uvidi kocar vezouci Benedeka. Bavi se s mistnimi, vSichni maji

neuplné zpravy a snazi se na jejich zakladech vytvofit celkovy obraz o situaci. Vecer

% Tamtéz, s. 82.
% Tamtéz, s. 90.
% Tamtéz, s. 118.
% Tamtéz.
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sedlék dorazi do Dvora Kralové, kde uslysi o jakési porazce Prusii, nikdo vSak nevi nic
pfesného, a tak obyvatelé mésta radéji utikaji. Dalsi den rédno se vSak rozsiii po Dvote
zvest, ze Prusové jsou nablizku, a proto utikaji 1 ti, ktefi zde jesté zbyli. Opét se probiraji
famy: ,, [ltaliani jsou pry zradcové, véera se to ukazalo, strileli do nasich rad a utikali
v houfech k Prusdkim. ... A Madari nejsou také lepsi nez Italiani! Dokud nasi vitézili
predevcirem, 5li s nami, ale vcera, pri pruském prepadeni V téch neschidnych lesich se to

ukazalo. Také oni utikali od praporii a diistojnici sotva je drzi! «90

Mezitim se schyluje k bitvé, rakouska arméada se na kopci za Dvorem pfipravila
k atoku, déla pali, péchota uto¢i. Prusové maji vyhodu a RakuS$ané se dostavaji

do defenzivy.

Dvir opousti 1 sedldk, jehoz v Poli¢anech zatkne Cetnik a vede ho do Hoftic. Zde
se zacne sedlak Skubat a vyktikovat, Ze je spofadany Clovek, a ne zadny Speh, jak si tady
oném mysli. Pomize mu Karel, jehoz on sam v Nachodé povazoval za Speha.
Po ¢tyfdennim hledani tu sedlak nachézi Zofii, ale ta mu fekne, Ze si bude brat Karla.
Sedlék je opét zatéen a poslan do vézeni, odkud ho vysvobodi prusti vojéci, postupujici
od Ji¢ina. Po propusténi se vyda zpét domu, ale bez nevésty. Je plny nepiijemnych dojmu

ze situaci, které prozil.

4.1.3.1 Charakteristika postav a postoj postav k vilce

Sedlak a vypravée piibéhu je bezdétny vdovec. Ma rad sviij potradek, a proto se chce
znovu ozenit s vdovou Zofii. Je py$ny na sviij statek a zfejm& i velmi sebevédomy,
jak vyplyva z nasledujici ukazky: Kdyz jsem stanul uprostied svého dvorku, pojala mne
nahle zviastni hrdost pri pohledu na miij majetek. Toto vSecko bylo mé, zde ja jsem panem
a zde mne ma kazdy rad, od starého celedina Jiry a dévecky Ancky az po paru péknych
koni, dvanacti vykrmenych kravek a domdciho psa Fylaksa, vsickni mne znaji, vsickni
si mne vazi.%" Sedlak asi nebude $patny ¢lovék, ale v touze ziskat Zofii nevaha odstranit
potencialniho soka Karla. Svého ¢inu vSak lituje, kdyZ je sam zatfen a veden v poutech

do Hotic.

Z valky, na jejimz pozadi se odehrava jeho dobrodruZstvi, ma vypravé¢ strach, stejné
jako vSichni ostatni. Boji se o sviij majetek, ktery pred Prusy ukryje v lese. KdyZ na vlastni

o¢i sleduje valecna stetnuti, zacne vice o vélce a jejich pficinadch uvazovat. Uvédomuje si

% Tamtéz, s. 165.
" Tamtéz, s. 65.
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I jeji dusledky, které se neprojevi jen na znicenych polich, lukach a obydlich, ale uvazuje
I 0 jejich dopadech na lidi. Nejde jen o ztraty na zivotech, ale i o dusevni stradani. Tak si

sedlak odnasi zkusenost, ktera v ném utkvi na cely Zivot.

Milostny motiv, snaha ziskat Zofii, jeji hledani a nabidka ochrany v t€zkych casech
pii prilezitosti zadosti o ruku, jsou ve srovnani s traumatizujicimi vale¢nymi zkuSenostmi

pouhou epizodou.

4.1.3.2 Zobrazeni vale¢ného déni a popis bojisté

| vtéto povidce dochéazi k praci s kontrasty. Casto je tu zobrazovana piiroda, k niZ
ma sedlak velmi kladny vztah, pted vélkou i po ni. Jak tajiiplnou, désivou pripadala mi
nyni ta nase krajina. Jesté pred tydnem byla tak veselou a nyni ohlizel se clovek mimodeék
k tem Kladskym kopcum, pokrytym cernymi lesy, skryvajicimi v sobé této chvile zajisté jiz
Cetné zdstupy nepratel, cely zkdzonosny prival boddkii a Savii.*® P¥iroda je tu vniména jako
désiva a tajuplnd, protoze se stava mistem, kde umiraji lidé. Neni to vSak ona, kdo za

to mize. Je jen pasivnim u¢astnikem valky, mistem, kde dochazi k nasilnostem.

Ptiroda vSak trpi, stejné¢ jako lidé. Pro sedlaka musi byt zvlasté bolestny pohled
na zni¢ené obili, které je jednim ze zdroju obzZivy, zatimco pohled vojakt, kteti obili nici,
je zcela odlisny. Nemysli na budoucnost, ale na chvilkovou potiebu nakrmit svoje kong¢:
Pole kolem silnice byla seslapana a na nich pdslo se na zeleném jesté oseni hojné konstvo

Jjizdy, delostrelectva i vozatajstva. »

Kdyz se sedlak vraci domt, ptichazi do mist, kudy prosly boje: Kolem devaté hodiny
byl jsem jiz v opusténé Jaroméri, v poledne ve Skalici, kterd byla jedinym velkym
lazaretem, a pak jsem rychle prosel zkrvavenymi bojisti, kde posud kazdy krok vyddval
ditkaz o zoufalém boji zde svedeném, kde bylo na sta hrobu, po silnici, po jejichz strandch
bylo rozhazeno mnozZstvi zbrané a vystroje a kde lezely jeste konské mrchy, rozsirujici
morovy zdpach.loo Z citace vidime, jak je krajina zasaZena valkou. Shledavame, Ze v misté
boje zlstavaji jen mrtvi, ranéni a celkova spoust’, kterou pak musi uklizet civilni obyvatelé.

Nekteti lidé jsou schopni tyto mrtvé jesté okradat a obohacovat se na jejich ukor.

Drobné detaily upozoriiuji na postupné zmény v Zivoté lidi v zdzemi. Jiz padla

zminka o odlisné atmosféfe v Nachod¢ o ned€lnim odpoledni, jinou proménu naznacuje

% Tamtéz, s. 92.
9 Tamtéz, s. 135.
10 Tamtéz, s. 197.
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nasledujici ukazka: Stoly bez ubrusuv, sklenice staré, na polo rozbité a vitbec celé vzezieni

. s 101
hostince pozménéno.

Velmi autenticky ptsobi pasaze, v nichz sedldk sleduje samotné boje a piesuny
armad, nebo reprodukuje rozhovory vojaki. Prvni z nésledujicich ukazek je zasazena

na uplny zacatek budouci bitvy, druhd komentuje uz probihajici boj.

Prusaci opustili po ctvrté hodiné sva doupata a ukryty a jednotlivé hlidky jejich
ubiraly se opatrné, zvolna k mostu. Straze pruské staly diive na pokraji lesu pod zviastnimi

budkami, které je kryly i chranily.**

, Panové, za Skalici panuje tuhy boj. Slysim stielbu, jenom Ze ji zastira ten hluk

tahnouciho vojska a pak vadi ji ten dusny dnesni vzduch. «103

Vypravée si v8ima 1 vybavenosti pruské a rakouské armady a popisuje rozdily: Nez
nasi vypalili jednou, padlil Prus desetkrate. Nasi postupovali v sevienych radach s boddakem
V ruce, avSak ani jediny tento boddk nedostal se do rad pmsl\",)}ch.l04 Z ukazky je patrné,
7e kazda armada méla svij styl boje, pficemz RakuSané spoléhali piedev§sim na boj

zblizka, tedy na bodaky.

Jednotliva stfetnuti jsou popsana jen utrzkovité. PresnéjSiho liceni se dostalo jen
bojum, které sedlak vidél na vlastni o¢i. Nekteré stfety sedlak jednoznaéné odsuzuje,
ujinych je schopen urcitého nadhledu, kdyZ naptiklad hodnoti smysl pro fair play.

Odsuzovany jsou piedevsim takové, kdy Prusové zakein€ utoci ze zalohy.

Lidé¢ vnimali valku jako zlou, Spatnou a velmi smutnou zkuSenost a vypravée
se snazi nakreslit jeji obraz co nejkomplexnéji. Tak se také docitdime o tom, jak se
zachazelo s ranénymi, ktefi rad¢ji zlstavali na bojisti, nez aby Sli do lazaretu: Ranéni
nechtéji do lazaretii, ponévadz tam umiraji hlady vice nez zde. Lazarety jsou bez potravy.
Takto cloveka prece néco sezZene, v lazaretech viak nic. Sprava je velmi nedbald, muzstvo

hladovo, masa nékdy dost, chleba malo, ten hnije a plesnivi na vozech, které jsou

biithvikde!*®

101 Tamtéz, s. 82.

102 Tamtéz, s. 105.
103 Tamtéz, s. 146.
104 Tamtéz, s. 154.
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4.1.3.3 Polarita reality a fikce

Z historickych dokumentd vime, ze rakouskd armada pospichala od Olomouce
k Josefovu. Nasledujici citace nam naznacuje rychly piesun rakouskych jednotek a boje
v Italii: Nasi pak tahli plnym spéchem k Josefovu, kde jiz v tuto chvili musi se krajina jen
hemziti vojskem. Také v Itdlii uz se nasi méfili se Sardyiiany.®® Tyto informace miZeme

tedy brat jako pravdivé, nejen o rychlém piesunu k Josefovu, ale i zminku o bojich v Italii.

V povidce se dale piSe o sboru podmarSdlka Ramminga, ktery mél u Nachoda
bojovat. I to odpovida realit¢, Ramminguv pluk, ktery piisel od Opoc¢na, bojoval na Brance
V poctu 27 150 muzi.’%” Podmarsalek Ramming vedl hlavni stietnuti proti Prustim. V textu
je zminén i samotny Benedek, ktery mél v doprovodu vysokych vojenskych hodnostait
prijet k Nachodu na inspekci, ale protoze se nijak nepodilel na bojich, je tézké dopatrat se

bliz8ich informaci. S jistotou mizeme fict, ze u Nachoda byl.

Rakouskéd armada se stfetla s Prusy ve Viclavicich, tam také odrazila prvni utok
pruskych jednotek, nakonec vSak byla odfiznuta od posil a donucena vyckat na Jonakovu
brigadu. Ukdzka ndm popisuje, jak obléhani probihalo a také jak skocilo. A nahore ve
Vaclavicich! Nasi jsou vypuzeni po chvili zoufalého boje z lesika i z vesnice. Na hrbitove
zdapasili jako hrdinové, kazdy barak stal se pevnosti, a prece byli vypuzeni. 108 S jistotou
muzeme fici, Ze tento boj je skuteCnosti, jako i to, ze rakouské jednotky musely pockat na

brigadu, aby se z obléhani vymanily. Detaily popisujici udalosti jsou ov§em fiktivni.

Realita je v povidce zachovana. Zachycené je nejen realné prostfedi udalosti, ale
I jednani a povahy hlavnich hrdin. Autor v doslovu piSe: Pridrzel jsem se co moznd

nejvernéji jak déjin, tak i hojnych tradic, uzivaje viastniho déje povidky jen jako pojitka. 109

4.1.3.4 Ideové vyznéni dila 7 pohledu vypravéce

nedaleko hranic. Diky bandlni zépletce vystavéné na pouti népadnika za jeho vyvolenou
zachycuje hned n&kolik bitev: u Nachoda, u Ceské Skalice a u Dvora Kralové. Podobné
jako vySe zminéné zapisky kreslife Aloise Beera plisobi velmi autenticky a v omezené

mife pfipomina reportdze psané valecnym zpravodajem.

106 Tamtéz, s. 82.

Y7 Bitva u Néchoda [online]. Nachod [cit. 2018-02-22]. Dostupné z: http://nachod.1866.cz/nachod.htm
198 ALBIERI, Pavel. Utikejte, Prajzi jdou! ..., s. 128.
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Cilem povidky je predat budoucim generacim svédectvi o dé&jinnych udalostech
vidénych o¢ima obycejného ¢loveka-civilisty. Tyto udalosti se nedotykaly pouze vojaka,
piimych aktérti bojt, ale 1 civilniho obyvatelstva, které neslo jejich dasledky jesté dlouho
po ukonceni bojlii. A prave tento pohled, ktery bychom mohli oznacit jako prakticky, je na

této povidce nejoriginalnéjsi.

Tato povidka se od vSech ostatnich, o nichz zde piSeme, liSi zpiisobem vyprévéni,
na mnoha mistech se setkavdme s prvky humoru. Humornd je naptiklad pasaz, kdy nam
sedlak nechce fict své jméno: Jmeno svy vam p. redaktor nepovym asto bude venku, pakto
uslysyte, otkud sem taky nevyte a zadnyho nemenuju protoze bi se mne mnohi smaly. Mejte

se dobre a ja vam preju mnoho Stesti zatim, jednou se schledame. X1

4.2 Cenék Kramoli§

Autor historickych, narodopisnych a vesnickych proz Cenék Kramoli§ se narodil
roku 1862 v Roznové pod Radhostém. Sva povinna $kolni 1éta absolvoval v obecné $kole
studoval na ucitelském tustavu. Nasledné pracoval jako uditel v riznych Skolach. Béhem
své ucitelské kariéry hral ochotnické divadlo, potédal zajezdy, besedy, prednasky

a zakladal knihovny.'**

Roku 1908 se zné€ho stal inspektor pro ceské Skoly v piihrani¢i. Tuto profesi
vykonaval az do roku 1925 a o rok pozdéji odesel do vysluzby. Kriticky byl pro ného rok
1938, kdy ho rozrusila zprava o Mnichovu, tedy o odstoupeni Sudet Hitlerovi, a vinou
tohoto psychického vypéti ¢asteCné ohluchl a oslepl. Zemtel roku 1949 a byl pochovan

vV Roznové pod Radhostém.

Za svuj zivot napsal velké mnozstvi dél riznych zanrt. Psal romany, drobné prozy,
povidky, pedagogické clanky a pfispival do casopist. VétSina jeho praci vychazi
z prostiedi Valasska, zabyva se zménou prostfedi, lidovou tvorbou a historii ValaSska.
Inspiroval se vSak 1 zajimavymi naméty, které ziskal v dobé svého inspektorského

pusobeni v piihrani¢nich krajich.

Jeho dila jsou naptiklad: T7i valasské povidky (1897), Z manzelského rdje (povidka,
1903), Z naseho venkova (povidky, 1903), Vyzrdli na pana a jiné povidky (1904), Ve stinu

110 .
Tamtéz, s. 6.

M 1 exikon ceské literatury.: Osobnosti, dila, instituce. 2, H-L. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia,

1993, ISBN 80-200-0469-6. s. 936-938.
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bitvy u Slavkova (roman, 1911), Valasska vojna 1, 2 (romany, 1929), Za cizi hiichy
(romén, 1936), Vzpominky z ucitelského a spisovatelského Zivota (vzpominkova proza,

1948) a mnoho dalgich.**?

4.2.1 Zroku 1866
Povidka Z roku 1866 je soucasti souboru Fyzrdli na pdana a jiné povidky, ktery
poprvé vysel roku 1904.

Vypravéem piibéhu je obchodnik z Nachoda pan Vodicka, ktery ho kdysi
prevypravél priteli spisovatele. Povidka je uvedena slovy: Jisty obchodnik z Nachoda
vypravoval pred dvaceti lety priteli mému dojemny pribéh z valky rakousko-pruské, ktery

v, o (o113
tuto ctendarim podavam.

Povidka zacind v Nachod¢ 26. Cervna, kde se shromazd’ovali rakousti vojaci. Mezi
nimi si mistni obchodnik Vodicka v§iml muZe v uniformé&, s nimz se pted né€kolika lety
seznamil v Karlovych Varech. Kdyz ho vSak pozdravil, nedostalo se mu odpovédi.
Az kdyz ho Vodicka oslovil jménem, vojak ho poznal a objali se. Byl to pan Herman, ktery
za §lesvicko-holstynské valky™™* bojoval v pruské armadg, kde byl poruéikem. Po skon&eni
valky se rozhodl vstoupit do rakouské armady, a ted’ se v hodnosti setnika chystal do boje
proti Prusim. Herman jiz pochoval své rodi¢e, ma pouze bratra, ktery je porucikem
v pruské armadé. Herman se Vodickovi svéfil se svymi obavami ohledné svého bratra.
Z4ada ho, aby se za n¢ho i bratra modlil. ,, Priteli drahy, hrozny okamzik se blizi, a désna
predtucha, Ze se v bitvé s bratrem utkam, stdale se ve mne ozyva. Modlete se za mne, by
hrozny osud, jaky mi hrozi, mne nestihl. “5 Mg strach, Ze ho v boji nepozna a omylem ho

zabije.

Jesté toho dne se strhl boj u Bélovsi, béhem kterého se rakouské jednotky musely
stahnout. Vodicka zde jesté stihl spatfit Hermana, ktery mu tekl, ze jeho jednotky musi
couvat pred nepfitelem a ze se jeho pfedtucha prozatim nevyplnila. Néktefi obyvatelé
Néchoda se rozhodli také k utéku z mésta, mezi poslednimi mésto opustil i pan Vodicka se

svou rodinou.

"2 Tamtéz.

1 KRAMOLIS, Cengk. Z roku 1866. In.: KRAMOLIS, Cengk. Vyzrdli na pina a jiné povidky: lidové ctent.
Velké Mezifi¢i: Alois Sasek, 1904. s. 177.

114 Jednalo se o bitvu v roce 1864, kdy se spole¢na arméada Pruska a Rakouska spojila proti Dansku. Danové
byli poraZeni a spojena vojska ziskala Slesvicko a Hol$tynsko do své spravy.

' Tamtéz, s. 186.
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Nasledujiciho dne se vojaci pfipravovali na stfet u Vysokova. Rakouské jednotky
byly rozmistény na nékolika mistech: u Nového Mésta, Skalice a u Vysokova. Dozviddme
se, jak boj vypadal: S pruské strany padaly do nasich kulky husté jako kroupy, vojsko
rakouske jim na kazdych deset ran odpovédeélo sotva jednou kuli. 18 Herman mél stale

velké obavy ze své predtuchy, ale ani zde se nastésti nevyplnila.

28. Cervna byl sveden boj u Skalice. Pruské jednotky pies noc posilily a zautoCily
Vv jesté veétsi sile, nez tomu bylo v minulych dnech. Bohuzel béhem bitvy se neblahé
ocekavani distojnika Hermana naplnilo, protoze se ndhle ozvala rana a vykiik: ,, Bratre,
bratie, tys mé zabil!“‘*" Rakouskd armada byla pak donucena k ustupu az k Hradci

Kralové, kde byla 3. ¢ervence svedena rozhodujici bitva prusko-rakouské valky.

V srpnu byl uzavien mir mezi Pruskem a Rakouskem. Jelikoz bylo po vélce, vydal
se obchodnik Vodi¢ka do Olomouce za svym obchodnim partnerem, aby zjistil, jak
se obchody maji, jaké ceny stanovit a jaké zbozi je tieba dodat. Posléze se vydali spolu
do hostince, kde pan Vodic¢ka spatii svého starého piitele Hermana. Mél velkou radost,
ze ho vidél zivého a zdravého. Hned se ho vyptaval, jak se ma a zda se jeho pfedtucha
vyplnila, ¢i nikoli. Herman mu vypravél, co v bojich zazil a ze se skute¢né stalo to nejhorsi
— svého bratra nest'astnou ndhodou zabil. Tento ¢in komentuje témito slovy: ,, Poznali jsme
se, ale jiz pozde. Kour a rozcileni nase bylo pricinou jeho smrti. — Jak dlouho jsem
U bratra beze smysli lezel, nevim. Kdyz jsem se vzpamatoval, byl jsem obklicen pruskym
Vojskem.118 Prusové mu dovolili bratra pochovat, ale byl odveden spolu s dalSimi zajatci
do Pruska a az po uzavieni miru byl propustén. Vodi¢ka se ho otazal, zda se vrati do
Pruska, ¢i zlistane v Rakousku. Herman mu odvétil: ,, Co bych v Prusku délal? Pribuzného
tam nemdm Zdadného, a bratr mijj lezi v Cechdch. Neopustim ho, jak jsem to za jeho Zivota
byl ucinil, — a proto mne snad Buih tak potrestal. Ziistanu zde. Odtud budu miti blize k jeho

(119
hrobu.

Oba pratelé ziistali 1 nadale v kontaktu, a protoZe cely ptib¢h vyslechl 1 obchodnik z

Olomouce, se kterym pan Vodicka obchodoval, nabidl mu své ptatelstvi.

18 Tamtéz, s. 187.
17 Tamtéz, s. 196.
18 Tamtéz, s. 201.
19 Tamtéz, s. 202.
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4.2.1.1 Charakteristika postav a postoj postav k vilce

Pan Voditka cestoval za obchodem po Cechach a mél spousty znamych. Lidé
v Nachodg si ho vazili, chodili si k nému Casto pro radu, a obraceli se na n¢j i ted’, kdyz se
schylovalo k valce. Vodicka dokazal kazdého vyslechnout, vzit se do jeho problému
a poradit, jak jen to bylo mozné. V souvislosti s valkou se snazil svoje sousedy uklidnit,
pfestoze sam na ni hodn¢ myslel. Ne vSak tak jako soused¢, nemél o sebe strach, spis se
vcitoval do nitra téch, kdo §li bojovat, a predstavoval si, jak se asi s nelehkou situaci
vyrovnavaji. Protoze budil velkou diivéru, oteviel se mu 1 setnik Herman. Kdyz se mu
svetil, ze v bitvé nevédomky zabil vlastniho bratra, neodsoudil ho, spiSe se snazil ulehdit

jeho svédomi. Zistali nadale ptateli.

Dustojnik Herman je setnikem v rakouské armad¢, avsak diive pusobil jako porucik
v pruské armadé, stejné jako jeho bratr. Sviyj prestup si dobfe promyslel, snazil se domyslet
1 pfipadné nésledky, avSak nenapadlo ho, ze ptijde vélka, v niz by se mohl na bojisti proti
bratrovi ocitnout. Kdyz valka vypukne, stane se tato moznost jeho utkvélou myslenkou,
ktera vyusti v trauma. Nakonec dojde nejen ke stietu, ale Herman svého bratra nestastnou

nahodou zabije.

Je zoufaly ze svého Cinu, nechce uz dal zit, protoze bratra miloval, nejen proto, Ze to
byl jediny jeho Zijici ptibuzny.,, Bratr miij byl mrtev, a ja vsecek potrisnén viastni jeho
krvi. Nikdy mi nebyl Zivot tak protivnym jako toho okamZiku. Byl bych se vrhl v nejprudsi

sec, abych v ni zahynul, ale nemohl jsem: byl jsem zajatcem... «120

Herman je citlivy, pfremyslivy a poctivy ¢lovék. DoZivotni vyc€itky za bratrovu smrt
pritel Vodicka, protoze je vojak a vi, ze bojovat musi. Z toho diivodu neuvazuje
0 problémech jednotlivci. Situace se zméni, kdyz si uvédomi, ze by mohla v boji nastat
situace, Vv niz by stal proti svému bratrovi. Od té doby pohliZi na valku jako na zlo, které

muze mit ur¢ity dopad na kazdého ¢loveka, ktery s ni piijde do styku.

4.2.1.2 Zobrazeni valecného déni a popis bojisté
Lidé v Nachod¢, kde povidka zaCina, si byli védomi toho, Ze jejich mésto bude

v disledku své zemépisné polohy prvni na fadé. (V' Ndachode, méstecku lezicim u samych

121

hranic ceskych, bylo teprve strachu plno.””") Valka byla hlavnim tématem jejich hovori,

120 Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 179.
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zvlast kdyz v posledni dobé méli denné¢ na ocich srocujici se vojaky, a vSichni se ji

opravnéné obavali: ,,Inu, vdlka md zuby veliké a Zaludek nenasytny, “** ¥ika napiiklad
jedna z postav. Na Nachodsku se s Prusy bojovalo uz pted sto lety, a vSichni védi

Z vypravéni, jaké hrizy by mohly nastat.

Vedle zabéra zivota v tylu lze v textu nalézt i n¢kolik zdatilych popistt bojovych
situaci, jako je napiiklad tato: Druhého dne rozzuril se boj poznovu, ale ve vétsi mire.
Hlavni voj naseho vojska byl u Skalice, druhy stal u Nového Mésta. Na navrsi u vesnice
Vysokova postavena byla rakouskda déla. Kdyz Prusdaci casné z rana vytrhli z Nachoda
proti nasim k Vysokovu, pocala rakouska déla s navrsi strileti do rad pruskych a zaroven

blizil se druhy nas voj od Nového Mésta ku pomoci. 123

4.2.1.3 Polarita reality a fikce
Zda se, ze C. Kramoli§ studoval historické prameny, z nichZ hojné &erpal pro sd&leni
vV rovin¢ vypravéce. Informace obecného razu jsou tedy vesmés spravné, i kdyz nejsou

prilis rozsahlé.

Naptiklad se z povidky dozvidame o postupu jednotlivych arméad: Polabska armdda
pod princem Bedrichem Karlem tahla udolim labskym ke Krdlové Hradci, druhd, jiz velel
korunni princ Bedrich Vilém, prekrocila ceské hranice mezi Nachodem a Broumovem

, el , , 124
a chvatala spojiti se s armadou prvni.

Také datace jednotlivych udélosti odpovida pravde: Nasledujiciho dne (28. cervna)
pocala bitva krdtce pred polednem u Skalice.**® Stretnuti u Ceské Skalice se odehralo den

po stietnuti u Néachoda, tedy skute¢né 28. ¢ervna 1866.

Casto opakovany fakt, tykajici se rozdilu mezi ruénimi zbranémi, jimiz byly obé&
armady vybaveny, zminil Kramoli§ v souvislosti s bitvou u Ceské Skalice, a vyjadfil ho
takto:

A zase — jako u Nachoda — zvitezily dobré pusky pruskeé. Vydaly ve stejné dobé

mnohem vice ran nez pusky rakouské. Rozdil ten napadné se jevil pri rychlé palbe. 126

122 Tamtéz, s. 198.
122 Tamtéz, s. 194.
124 Tamtéz, s. 178-179.
125 Tamtéz, s. 195.
126 Tamtéz, s. 195-196.
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Jiz jsme uvedli vySe, Ze rakouskd armada méla tzv. pfedovky a pruskad armada tzv.
zadovky, které sice palily rychleji, ale mély mensi ptresnost a dostiel oproti rakouskym
zbranim. Hlavné je vSak zndmo, Ze pusky nebyly tim rozhodujicim Cinitelem, ktery
Prusiim pomohl valku vyhrat. Tim byla lepsi strategie pruskeé armédy.127 To vSak

uz Kramoli$ neuvedl.

Jednoznaéné historicky nepravdivé jsou dvé informace. Jedna z nich se tyka stretnuti
u Bélovsi a u Ceské Skalice, v nichz mél udajné bojovat setnik Herman. 35. pluk, jehoz
prislusnikem mél byt, se vSak ucastnil jen bitvy u Bé€lovsi. Druhd nesrovnalost spociva
V tom, ze bitvy u Bélovsi se zucastnil jediny rakousky dustojnik péchoty, a to byl setnik

Krupicka, ktery mél &eskou narodnost.?

Protoze Kramoli§ nepochdzel z Nachodska, a ani tam neZil, a tudiz kraj neznal,
vyhybal se detailnim licenim zdejsi krajiny, v ¢emz se jeho text hodné lisi od ostatnich,

0 nichz zde piSeme.

Po stfetnuti u Skalice couvali vojaci az k Hradci Kralové, kde byla svedena
rozhodujici bitva, pfi které byla rakouska arméda porazena. Dne 3. Cervence svedena tu
hlavni pro nds tak nestastna bitva... Ztraty vojska byly veliké. Napocitano 20.000 mrtvych
a ranénych a 30.000 zajatych.**® Je vidét, Ze se jednalo o nesmirng krvavou a krutou bitvu.
Co se tyce poctu padlych a zajatych vojaki, mizeme se docist o takto vysokych cCislech

I v historickych pramenech.

4.2.1.4 Ideové vyznéni dila 7 pohledu vypravéce
V KramoliSové povidce je ustiednim tématem smrt pruského distojnika zabitého
jeho bratrem, setnikem rakouské armady. Valka, v jejimZ pribchu k této tragédii doslo,

je vedlejsi, 1 kdyz jeji existence je nutnou podminkou k tomu, aby k ¢inu doslo.

Motiv zabiti vojaka jeho bratrem byl natolik silny, Ze se objevil 1 v lidové povésti
z Ceskoskalicka, a také v romanu némeckého autora A. Storcha, ktery vysel jesté v roce
1866 nejen v némcing, ale pod nazvem 1866 aneb Custozza a Krdlové Hradec. Historicko-

romantické odhaleni z nejnovéjsich déjin Rakouskych 1 v Ceském piekladu. Vice o ném

27 DOLINEK, Vladimir. Pusky systémii Dreyse a Lorenz ve valce 1866 - legendy a skutenost.
Militaria [online]. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: http://www.militaria.cz/archiv/291/clanky/291-10.html

‘2 BRUHA, Jan. Valka roku 1866 na Nachodsku v ¢eské beletrii. ... s. 85.

# KRAMOLIS, Z roku 1866 ..., s. 197.
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piSeme v kapitole v€nované piehledu literarnich dél o vélce v roce 1866. O sile tragického

ptibéhu dvou bratrti svéd¢i opakované vydavani této knihy jak v originale, tak v prekladu.

Vzhledem Kk velmi ranému roku vydani se da usuzovat, ze roman inspiroval vznik
KramoliSovy povidky, stejné jako lidové povésti. Lze vSak spekulovat o tom, ze impuls ke
vzniku povésti mohl piijit odjinud: na okraji Ceské Skalice smérem na TiebeSov
je nedaleko domu &p. 108 pomnik vojakim padlym u Ceské Skalice, kteii byli nedaleko
odtud pochovani. Mezi nimi je udajné 1 prusky setnik Hermann, kterého nestastnou
ndhodou zastielil jeho bratr, také setnik, avSak v rakouské armadé. Po valce se pry
nestastny rakousky distojnik na hrobé zastielil a byl pochovan na dnes uz zruSeném

hibitové u kostela v Malé Skalici.
4.3 Josef Cerveny

4.3.1 Jeneral: Crta ze Zivota &eského sedldka

Povidka vypravi o zivoté Jana Vobornika z Lhoty u Nahotan. Dozvidame se o jeho
détstvi, mladi, ale i jeho touhdch a pfanich. Z povidky vime, Ze byl nemocny, ale vylécil
se, nasledn¢ se z ného stal pytldk a vrchnost na ného uspotadala ,,hon*. AvSak dik svym
pytlackym zkuSenostem a svym cerstvym behiim unikal nds Honzik z kazdé na néj
nastrazené léce, a dali proto pani direktori na zamcich novy rozkaz, aby byl ten pytlak,
bude-li nékde na poli, neb kdekoli jinde vidén, ihned zastielen.™*® Nakonec s pytladenim
sam skoncil a zvér lovil jen v rdmei hont pofadanych myslivei. Po €ase si pofidil hospodu,
ve které se schézeli sousedé a nad korbely piva diskutovali o nejnovéjSich politickych

udalostech, mezi néz aktudlné pattilo pruské nebezpeci.

Tésné pred bitvou na Brance se kazdy z navstévnikti z hospody citil byt povolan
k tomu, aby vymyslel tu nejlepsi taktiku. (U ného v hospodé délali sedlaci plany, jak by se
mélo jit, z které strany, jako néjaci skutecni jeneralove. 131 KdyZ doslo k prvnim stfetim
s Prusy, v nichZ rakouskd armada neuspéla, rozhodli se sedlaci, Ze se sami postavi proti
Prustim, aby chranili svou zemi, a pfipojili se k mysliveim bojujicim na Brance. V jejich
cele Sel Vobornik, ktery si na bojisti vzal kabat po mrtvém distojnikovi, myslivecky
klobouk a puSku. Byl hnan touhou pomstit svého pfitele, ktery byl zasaZzen granatem.

Postupné se vSak k nému pfidalo n¢kolik desitek muzi z jeho vesnice, jejichz motivace

130 CERVENY, Josef. Jenerdl: ¢rta ze Zivota ceského sedlika. Nové Mésto n. Metuji: J. Vobornik, 1925, s. 7.
131 7~
Tamtéz, s. 12.
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uz byla jind. Chtéli se pomstit pruskému vojsku za to, Ze jim ni¢i urodu a berou Si to,

CO jim nepatfi.

Aby mistni obyvatelé zabranili pruskym vojakiim v rabovani, zacnou sviij odpor vést
systematicky. V kazdé vesnici v okoli nachodského bojisté jsou lidé, ktefi k rebeliim patii
ajsou mezi sebou ve spojeni. Vobornik navic rozmistil po okoli vyzvédace, aby mél
ptehled o pohybech Prust. Vyzvédackou ucinil i svou vlastni matku. Tato, jako by Sla
za ticelem rozprodeje vajec do Ceské Skalice, vyzvédéla mnozstvi vojska a posice Prusii

. , , . o132
a tak prinesla svému synu mnohé velmi cenné zpravy.

Sedlaci pod Vobornikovym vedenim zacali narusovat pruské dodavky potravin
a dostavali se do malych stfetnuti s jejich hlidkami. Kdyz se vedeni pruské armady
dozvédé€lo, kdo za témito akcemi stoji, rozhodlo se jednat: Prusky generdlni stab dozvédev
se, Ze on to je, ktery provadi ty casté prepady hlidek a proviantu, vypsalo na tohoto sedlaka
ze Lhoty cenu 5000 zI. tomu, kdo jej Zivého, neb mrtvého Prusiim vyda.* Od té doby
musel Vobornik davat velky pozor, nejen pied Prusy, ale také pred Cechy, které by zlakala

odmeéna za jeho dopadeni.

Po valce se Vobornik dostal na vojnu, protoze bylo potieba doplnit fady po muzich,
kteti padli v bojich. Pobyl tam vSak jen Sest tydnti, pak byl propustén domi na vyjimku pro
rolniky, kteti samostatn¢ hospodafti. Brzy ale zptisob obzivy zménil, a protoze byl neklidné

povahy, zménil ho v Zivote jesté nékolikrat.

4.3.1.1 Charakteristika postav a postoj postav k vilce

Jan Vobornik je zajimavou postavou povidky. Kdyz byl malym chlapcem, vymyslel
kdejaké lumparny, které se ne vzdy libily obyvatelim vesnice. V détstvi mu byla
diagnostikovana srde¢ni vada, proto musel zménit své chovani. UZ nemohl chodit tak casto
s chlapci ven a musel na sebe davat pozor. Rozhodl se, Ze si vydéla néjaké penize,
po kterych tak moc touzil. Nejprve soukal ptizi, ale vydélky nebyly tak vysoké, jak si
pfedstavoval, proto zacal hrat karty, které¢ mu pfinesly velké zisky. Timto zpiisobem ziskal
V dosti kratké dobé 36 zlatych, peniz na dobu tehdejsi dosti znacny a pouzil jej k tomu, Ze
zaplatil si r7adné osetrovani v nemocnici v Novéem Meésté nad Metuji, kde po dobu ctyr

v s o 1% o v 1% 134
mésicii byl lécen a také uplné vylécen.

%2 Tamtéz, s. 16.
138 Tamtéz, s. 18.
134 Tamtéz, s. 5.
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Je to velmi cilevédomy muz, ktery si jde za svymi sny a touhami. Byl to dobry
acitlivy clovék. Za svij zivot se vénoval mnoha profesim, byl generdlem, vojakem,

Senkyiem, hudebnikem, podnikatelem staveb, zednikem i mlynarem.

Béhem prusko-rakouské valky vedl odboj proti Prusim a nejednou se dostal
do potizi, ale vzdy se mu podafilo z nich dostat. Nasili se mu nezamlouvalo, Ze musi
bojovat, ho netésilo, ale védé€l, Ze to je jedina cesta, jak ochranit své blizké pted Prusy
a zabrénit témto nepfatelim, aby nicili zemi, kterou mél rad. Bojoval za to, co mu bylo
drahé a za co se vyplati polozit v krajni situaci i vlastni zivot. Valka nezménila jeho

povahu, byl stale dobry a spravedlivy, jako tomu bylo predtim.

4.3.1.2 Zobrazeni valecného déni a popis bojisté

Jan Vobornik se Gcastnil jednoho z prvnich stfetnuti na Nachodsku. Zde vidél, jak
byl jeho pftitel zasazen stiepinou. Za prudké strelby pruskych deél a jehlovek dostal se az do
prvni linie, kdez postiehl svého kamardda Zdérka, an klesd ranén byv stiepinou

., 135
granartu.

Nésledujici citace ndm dokladé, kdy a za jakych okolnosti se Vobornik rozhodl
k dal$im aktivitam proti Prusum. Po pordzce rakouského vojska na Brance a Vysokove
pravil ku svému pobocniku Hrncirovi: ,, Vis, Josefe, takhle to dal nejde, musime rdzné

. . o
zasahnouti do boje. 3

V textu prézy najdeme nejen pasaze licici boje a drobna stfetnuti povstalci s Prusy
doprovazejicimi transporty potravin, vypravéc provadi také sondy do kazdodenniho Zivota
venkovant, a nelze opomenout popisy krajiny jako némého svédka udalosti, k nimz tady

v dobé vélky doslo:

V rozkosném kraji kol hranic Kladskych, tisicileti neunavné Sepce néznou
ukolébavkou brehum, v nich Sumi stribropénna Metuj, jejiz vinky brzy skotacivé — brzy
zadumané borum tmavym na stranich vypravuji zkazky z dob minulych, kdy v mistech téch

taborili rejthari bili, lansknechti a burkusové Fritze Pruského. 137

135 Tamtéz, s. 12.
136 Tamtéz, s. 14.
187 Tamtéz, s. 3.
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4.3.1.3 Polarita reality a fikce

V povidce se docitdme o ,,sedlackém povstani®, které vedl Jan Vobornik. Je t€zké
jednoznacné fici, zda k néCemu takovému skute¢né doslo, nékolik zdroji vSak naznacuje,
e ano. Asi nejdileZit&jsi je dobovy asopis Zizka vénovany problematice ¢eské brannosti,
vV némz je povstani zminéno. PiSe se o ném i v kronice obce Velka Jesenice. O stejném
selském povstani pise i regionalni autor Vaclav Rezni¢ek v roméanu Posledni selské
pozdvizeni. Kus historie dvou selskych vesnic. Jako romdn z roku 1866 (1897) a také
F.J. Andrlik v proze Generdl Vobornik. Romanticky odvdznd prihoda z roku 18668,
O Vobornikovi jako vudci selského povstani se zpiva také v jedné z vojenskych pisni

vztahujicich se k valce roku 1866. Jmenuje se Pisen o té pruské vilce roku 1866 a psali

jsme o ni vySe v oddile vénovaném bésnim a pisnim.
Zminéna datace bitev u Nachoda a u Ceské Skalice odpovida realité.

4.3.1.4 Ideové vyznéni dila 7 pohledu vypravéce
Povidka zpracovavd motiv lidového odporu proti vetfelci, kdy prosti vesnicané

nevahaji podilet se na obran¢ rodné zemé¢, kterou nepftitel pleni.

4.4 Josef Hais Tynecky
Josef Hais se narodil do rodiny feznika 2. biezna 1885 v Klatovech a zemiel roku
1964 v Praze. Studoval na gymnaziu v Plzni, avSak sva studia nedokoncil a zacal pracovat

Vv knihkupectvi. Roku 1905 se pfest¢hoval do Prahy, kde se Zivil jako novinaf.

Za svuj Zivot napsal mnoho dél. Uvadi se, ze tiskem jich vydal az 179, avSak
k tomuto ¢islu nejsou zapocteny drobné piispévky v dennim tisku nebo sloupky na rizna
témata v Narodni politice. Psal historické romany, povidky, verSe, divadelni hry a knihy

pro deti. ¥

Z tvorby pro dospélé uved'me nasledujici: Vezenn na Krivokldte (drama, 1908),
Kamenné srdce (roman, 1912), Batalion a jiné povidky (1930), Arciknéz (roman, 1931),
Mezi horami a lesy (1935), a dalsi. Z tvorby pro déti naptiklad Les (prozy, 1923-1924),
Vrabec tulak (povidky, 1926), Komdar dela vedu (prozy, 1929) a dalsi.

138 ANDRLIK, F. J. Romanticky odvdznd prihoda z roku 1866. In: Nové ilustrovani listy, 1910, s. 44.
139 [ exikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. 2, H-L. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia,
1993. s. 25-26.
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4.4.1 Sestasedesitnik

Povidka SestaSedesdtnik, li¢ici mj. osudnou bitvu u Hradce Kralové, vysla
Vv povidkové knize Batalion a jiné povidky (1. vyd. 1922). Poprvé vsak vysla Casopisecky

uz v roce 1912.

Vypravécem piibéhu je dédecek Ruzicka, ktery sedavd v malé karlovské hosptdce,
kam se chodi bavit a rozveselovat mladi lidé. Jednoho dne, kdyZ ho oslovi jakysi mladik,
se rozhodne vypravét sviij piibéh, coz komentuje slovy: ,, Pry pisete povidacky! Je-li tomu
tak, povim vam jednu pravdivou a tak zvldstni, Ze jste takovou jesté nikdy neslysel a sotva

v . v {r140
uz asi uslysite.

Dédecek zacina své vypravéni 6. Cervnem 1866, kdy se jejich prapor piesouval
z Uher k Olomouci. V priibéhu cesty je vydan rozkaz, ze ptijdou az do Cech. Viichni tugili,
co tento rozkaz znamena: ,, Hosi, pozor, hlavy vzhiiru, jdeme na Porazku! Prusaci si na nds

nabijeji jehlovky a my prvni piijdeme do ohné! My prvni — rozumite? My, Cesi! «d4l

Dédecek Ruzicka ve vypraveéni zminil ptitele Véaclava Adama, kterého mél velmi
rad, a porucika Schenka, jehoz vSichni jeho podfizeni obdivovali za jeho vlastenectvi
a odvahu. Vojensky prapor postupoval k Vysokovu, kde probéhla srdzka s pruskymi
vojaky. Adam v ni zahynul, ale ne po stfele z jehlovky, nybrz ranou vojina Ruzicky, ktery

tak ochranil poruc¢ika Schenka, na kterého Adam mifil.

Po bitvé se vojaci presunuli k Ceské Skalici a na Chlum u Hradce Kralové. Podle
dédecka Ruzi¢ky byla bitva u Hradce pfedem prohrand: Neobsazeny Chlum meél byt
vydobyt z rukou Prusakii stiij co stuj, za kazdou cenu lidskych zZivotii — a tFeba za cenu celé
armddy...142 Celou tfeti pruskou armadu korunniho prince Bedficha méli na pochodu
zastavit ¢eSti vojaci, coZ bylo nemozné. Délosttelecvo krylo rakouské regimenty prchajici
pred nepiitelem. Sest pruskych jizdnich pluki je hnalo ke Stfezeticiim a u Vsestar Ruizicku
trefila pruska jehlovka do pravé ruky. Ztratil védomi a dostal se do zdmeckého pivovaru

v Nedélisti, kde byl zfizen provizorni zajatecky tabor.

Ranéné RakuSany pak ptevazeli jako zvet az do lazaretu v Briegu, oblékali je do

pruskych kabatii a posilali bojovat. V Briegu se jednou objevil poru¢ik Schenk v pruskeé

YO HAIS TYNECKY, Josef. Sestasedesatnik. In.: HAIS TYNECKY, Josef: Batalién a jiné povidky. 3. vyd.
Praha: Melantrich, 1973, s. 178

11 Tamtéz, s. 180.

Y2 Tamtéz, s. 197.
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uniformé. Ranény Ruzicka to nechéapal a ptal se ho, jak je to mozné. Schenkova odpovéd’
ho piekvapila: ,, Remeslo je femesio...V rakouské armadé jsem zabijel Prusiky a v pruské
budu zabijet Rakusaky. Vilka je S$vindl. «143 Teprve nyni pochopil, Ze Schenk chtél
pirebéhnout uz tehdy u Vysokova, a proto na n¢ho Adam mifil. Ranény Ruzicka byl
zmateny a neStastny, vycital si, ze kamarada zabil, vybavoval si jeho tvaf, vzpominal
na projevy jeho pratelstvi. Cely zbédovany se dostal v zafi 1866 do Prahy do ¢erninskych

kasaren, odkud ho v listopadu pustili s valecnou medaili.

4.4.1.1 Charakteristika postav a postoj k vilce

Vojin Ruzicka je hlavni postavou povidky o bitvé roku 1866 a zaroven vypravécem
pribéhu. Ve chvili, kdy sviij ptibéh vypravi je jiz drobnym sehnutym dédeckem, ktery ma
bilé vlasy, v obliceji tisiceré vrasky a sedavd sdm v malé karlovarské hosptdce.

Domnivame se, Ze ¢asto mysli na onu osudnou bitvu.

Ve své dobé byl poslusnym vojakem, nadfizené poslouchal a véfil jim. V bitve se
boji o svij zivot. Kamarddi s vojakem ze stejného praporu Vaclavem Adamem.
Kdyz zjisti, Ze v bitvé tento kamarad mifi na poruéika Schenka, zastieli ho. Casto na
Adama mysli a vy¢ita si, pro¢ tento ¢in udélal. O to horsi pocity ma, kdyz v lazaretu zjisti,
ze zachranény Schenk se stal majorem v pruské armadé a prohlasi: ,, V rakouské armade
jsem zabijel Prusiky a v pruské budu zabijet RakuSiky. Vilka je §vindl “** Zranény
Riizicka nevéti svym usim a o¢im, o to vice mysli na Adama a zalpi: ,, On védél, kdo jste,
on slysel, kdo dal povel k zastaveni strelby pred Vysokovem - A ja ho zastrelil — ja — ja —
Kriste Jezisi - “1%

Véaclav Adam, pritel Ruzicky, casto vzpomind na svou milou, ktera na n¢ho ¢eka
doma. Ruzicka ho popisuje takto: ...vidél jsem jeho Stihlou, vysokou postavu, jeho modré,
dobrdcké oci, zarici vdécnou néhou a prichylnosti, jeho deétsky usmév — jeho slzy i ten
straslivy, priserny pohled tam pied Vysokovem..'*® Adam si &asto povidd s Rizickou
a Vv bitvé u Vysokova namiii na svého nadfizeného — porucika Schenka. Tusil, Ze chce
pirebéhnout k pruské arméade. Na zacatku piibéhu Ruzicka vypravi, jak odhalili Spiona.

Adam prohlasil: ,, Spién je tolik jako vlastizradce a proto je nutno, aby byl

13 Tamtéz, s. 201.

144 Tamtéz.

%5 Tamtéz, s. 202—203.
198 Tamtéz, s. 195.
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zastrelen. “*' Adam byl vérny své armadé. Nadporu¢ik Charvat ho dokonce pochvalil: ,, Je-

. vy N A ’ .. o ¢«148
li vlast v nebezpeci, kazdy verny syn ji chrani.*

Nadporucik Charvat je chladny, s ledovym srdcem, nesnasi zradce a $piony. Adam
0 ném prohlasil: , Ten clovek mél byt reznikem. Nas porucik je andeél a ten Charvait je
dabel. Co ma porucik uz davno v malicku, to nadporucik si teprve vtlouka do

1“M*Byl zvykly prikazovat, napf. zakazoval vojakiim p¥i pochodu zpivat, tyral je. Byl

hlavy
pfesné tim typem clovéka, o némz se fikd, ze ,,vSude byl a vSechno vidét dvakrat®.
Razicka o ném tekl: ,,Mam-li vict pravdu, Charvata nemel nikdo rad. A mam-li byt

. r ’ v v v r . /4 Ve r Ve {(150
spravedlivy, musim odpovedet, ze Charvat si také nasi lasku nezaslouZil.

Poruc¢ik Schenk byl lidsky, vojakiim tajn€ pijcoval knihy, sice némecké, ale valka
v nich byla jmenovana vrazdénim, jatkami hromadnych porazek, vojaci byli nazyvani
otroky. Kdyz vojaci odhalili pruského vyzvédace, zastielili ho a zakopali, nadporucik
k nému v noci tajné Sel, ry¢em vyryl diru a zasadil do ni maly stromecek. Adam o ném

prohlasil: ,, Zlaty clovek...andél! Ale, hrome, k vojanciné se nehodi. «151

V bitvé u Vysokova nafidi vojakiim, aby nesttileli, nejspiS chtél piejit k pruské
armadg. V lazaretu potkd zranéného Rizicku, je pruskym majorem, plynné mluvi cesky
a fekne mu, ze ve valce neni vzdy vSechno tak, jak se jevi na prvni pohled. Ke zranénému
Ruzickovi se hlasi jako ke starému znamému a pfipomene mu, Ze protekce se hodi:

152 < 1xs
To svédci o tom,

,, Vezmu si té k pluku, budes povysen a do smrti se budes mit dobre.
ze pro poruCika Schenka je opravdu véalka pouhym femeslem, dokaZe vyménit pluk

i armadu. Ten, kdo byl diive nepfitel, je pro ného pfitelem, za kterého bude bojovat.

4.4.1.2 Zobrazeni vdalecného déni a popis bojisté

Ptibéh je podan velmi poutave, je dramaticky a plny ptekvapivych zvrati. Neni nijak
na zavadu, ze vtextu je pomémé dost podrobnych popist, dlouhych souvéti
a n¢kolikanasobnych vétnych €lent. Je tomu naptiklad v pasazi, kde autor li¢i, jak Prusové
svazi ranéné: Byl to straslivy pohled na ty vozy, preplnéné blabolivymi mrzdky, prohybajici
se pod tizi osekanych tél, z jejichz hadru cpéla krev a lidska ubohost. Ztuhla, drolici

se slama, slepena krvavou mazlavinou a pokryta Sedym, lepkavym prachem, se sypala

Y7 Tamtéz.
18 Tamtéz, s. 183.
¥ Tamtéz, s. 179.
130 Tamtéz, s. 180.
151 Tamtéz, s. 184.
152 Tamtéz.
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do strasnych ran zmrzacenych udi, privadéla hromadnou otravu krve a urychlovala

dlouho, v pekelnych mukdch se plizici smrt...*>

Zranény Ruzicka pfiblizuje svlj zdravotni stav v dob€, kdy si v lazaretu 1écil
zranénou roku: Dusné, cervencové noci nas trapily horkem a rozlicny dotérny hmyz nam
nedal ani na okamzik usnout klidnym, posilujicim spankem... K dovrseni vsech téch béd
a trampot mi pocala rana na pravé ruce hnisat a nebezpecny otok znepokojoval lékare.
Horecka mne souzila dnem i noci, a kdyz jsem se trochu vzpamatoval, slysel jsem,

jak kolem mne na otepich slamy sténaji kamaradi a zapasi jako ja mezi Zivotem a smrti. 154

V popisnych pasazich spoc¢iva Haisovo uméni. V§ima si i detaill, které v souvislosti
s valkou nehraly Zadnou roli, tak jako v nasledujici citaci kostelik na Chlumu: Ten bily,
zadumcivy kostelicek na Chlumu mohl by nejlépe vypravovat historii krdlovéhradeckeé
porazky! Ten bily, omSely kostelicek s Sedavou, zahrocenou vézi videél kolem svych

S y N ., ;155
ostrilenych stén mnoho krve nevinné prolité.

4.4.1.3 Polarita reality a fikce

Dozvidame se o mnohych stfetnutich, kterd se roku 1866 udala. Postupné
se do¢itame o Vysokovu, Ceské Skalici, Chlumu, Stfezeticich a Nedglisti. S jistotou
muzeme fici, ze chronologie jednotlivych stietnuti je v dile dodrzena, stejn¢ jako detaily

rozhodujiciho stfetnuti na Chlumu.

Co se tyc¢e porucika Schenka, domnivame se, ze se jedna o fiktivni postavu, ktera
poslouzila autorovi romanu k vytvoteni zépletky. V historickych pramenech se nedocitime
o tom, ze by n¢jaky rakousky porucik byl dezertér, ktery by se po vilce piesunul
na pruskou stranu. Také ndm neni znamo, Ze by byli rakousti ranéni vojaci obleceni

do pruskych uniforem a poslani do pruské armady.

Mezi postavami je jedna, ktera méla svilij realny predobraz, a to protagonista vojin
Rizicka. Autorovi byl vzorem jeho znamy Josef RlzZicka, ktery zemfel na pocatku prvni

svétove valky.

153 Tamtéz, s. 198.
%% Tamtéz, s. 200.
1% Tamtéz, s. 196.
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4.4.1.4 Ideové vyznéni dila 7 pohledu vypravéce

V povidce zazni mnoho protivalecnych apeld, coz byl ziejme hlavni divod toho,
7e do textu vyrazné zasahla cenzura. Vezmeme-li v ivahu, Ze véty, které v textu ¢teme
dnes, tam zistaly 1 po cenzurnim zasahu, je véru tézké predstavit si, co tam bylo pied jejim
zasahem. Protidynastické vypady byly zfejm¢e velmi ostré. Zde je aspon jedna ukazka pro

predstavu o charakteru Haisovych vypadi:

., Ministri se nepohodnou, potentatci jsou ve Spatné naladé a konflikt je svetovou
udalosti... Nekdy se to urovna smirem a nékdy srovnaji rozvadené plany jenom Savle

a boddky... Kdo je silnéjsi, ten vyhraje! “*>°

45 Viclav Reznitek

Viaclav Reznigek se narodil 9. zaii roku 1861 v Malé Skalici a zemfel roku 1924. Byl
nejmladsim synem ze Ctyf déti. Roku 1873 zacal dochdzet na Akademické gymnazium
V Praze, kde vSak studoval pouze jeden rok, gymnazialni studia dokoncil v Hradci

(1, 157
Kralové.

Po ukonéeni studia se Rezni¢ek vratil do Prahy a tam zalal dochézet na schiize
literarniho odboru spolu se svym pfitelem, spisovatelem Josefem Bardkem. Ten byl pro
Rezni&ka inspiraci a velkym vzorem. V roce 1886 se prestéhoval do Kolina, kde redigoval

Kolinske listy.

Po navratu do Prahy se zacal zabyvat historii a piihlésil se ke studiu na filosofické
fakulté. V osmdesatych letech se stal ¢lenem Ndrodnich listii, kde mu vychazely mensi
préace, které zpracovavaly naméty z rodného kraje. Publikoval také ve Vesné, Svetozoru,

Ratiboru a dalsich.

V devadesatych letech vstoupil do katolické strany. Postupné silil tlak a ttoky
na jeho osobu a on se rozhodl uchylit se do tstrani. Od roku 1907 pracoval v knihovné

Nérodniho muzea a po Case se stal jejim feditelem.

Mezi jeho dila patii: Liliputani (satiricky roman, 1889), Z ruznych casu (povidkovy
soubor, 1885), Posledni selské pozdvizeni (roman, 1897), Dédecek (historicky roman,
1913), Nase zlata maticka (roméanova kronika, 1923—1924) a dalsi.

1% Tamtéz, s. 202.
7 Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M—R. Editor Jiti OPELIK. Praha: Academia, 2000,
ISBN 80-200-0708-3. s. 1396-1398.
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45.1 Posledni selské pozdvizeni. Kus historie svou selskych vesnic. Jako roman z roku

1866.

Roman byl poprvé vydan roku 1897. Obsahuje velmi rozsahlé informace o celkové

situaci i o prub¢hu nékterych bitev.

Hlavnimi postavami jsou obyvatelé vesnic Skalicka a Jesenice. Tyto dvé vesnice lezi
kousek od sebe a navzijem se jejich obyvatel¢ navstévuji. Nejprve se nachazime
ve Skalicce, ktera je liCena jako r4j na zemi. Lidé pracovali kazdy den, kromé nedéle, kdy
chodili do kostela. Byli hodni, ochotni a pfatelsti. Na jaife roku 1866 se poklidny chod
vesnice meéni. Lidé zaCinaji mit obavy z valky, ktera by mohla piijit. Dozvidame se
0 nebezpecné situaci mezi Rakouskem a Pruskem, pevnosti se zacaly vyzbrojovat.
158

Rozneslo se totiz zatim jiz jako jistota, Ze mezi Rakouskem a Pruskem vypukne vojna.

Lidé doufali, ze bojisté bude na Moravé a ne na Nachodsku.

Stafi muzi ze Skalicky, ktefi zazili valku, se schazeli na lavicce u MojziSe, kde
spekulovali nad blizici se valkou. V poradach téch pak bylo konecné pocatkem cervna
jednohlasné usneseno, zZe Prusaci od naSich dostanou, co se jenom do nich vejde.159
Ve vesnici byla, jako pfivitani jara, usporadana ,,tancovacka®. Vsichni se na ni tésili a na
mozné vypuknuti valky nemysleli. Kdyz v tom najednou né¢kdo v salu fekl, ze jsou u nich
husati. Nikde je nevideéli radi, trebas to byli nasi. Zejména dnes, kdyz tak muziku
rozplaiili.lﬁo Obyvatelé tusili, Ze se schyluje k valce, méli z Prust strach. Husati dostali
10. Cervna rozkaz, ze se maji piesunout k Liberci. Skali¢sti méli radost, ze odchézi.
Po n¢kolika dnech se do Skalice piesunuli kyrysnici a pluk hulanti. Labuse, starSiho muze
z vesnice, znepokojovalo, ze zde nevidi péchotu ani dé€lostfelectvo. SnaZil se jednomu
veliteli poradit: ,,Jestli ziistane Brdnka bez vojska, tak se sem Prajz nahrne jako

«161

na posviceni. Avsak velitel ho neposlouchal, jesté se na n¢ho dival povySené. Labus

si vzpomnél na marsala Radeckého. ,, Dnes byt ziv Radecky. To byl jenerdl. Dédecek, Ze by

ho do Snuptychle svazal, ale vidycky vedél, kam se ma nepriteli zakousnouti. «162

Student Jenik, ktery pfisel ,,z kraje®, jak se fikalo Polabi, najisto potvrdil, Ze se

opravdu chysté valka, a ze ji ¢ekaji az u Hradce Kralové. Obyvatelé tomu nemohli uvéfit,

18 REZNICEK, Véclav. Posledni selské pozdvizni. Kus historie dvou ceskych vesnic. Jako romdn z roku
1866. Praha: nakladem V. Rezni¢ka, 1897, s. 5.

1% Tamtéz, s. 7.
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pozadovali néjaky dikaz a dockali se: Avsak druhého dne na to, a sice 17. cervna, byl jiz
uverejnén a vSeobecne ohlasen nejvyssi manifest, kterym se cisar pan a krdal nas
V okamzeni nebezpeci Rakousku ze dvou stran, od Pruska a Itdlie, hroziciho k veskerym
svym narodum obracel a nevyhnutelnost valky vaznym slovem naznacil**® Lidé mysli

na svou vlast, chtéji, aby se ubranila.

26. Cervna se objevili prvni civilni uprchlici z Policka s Boumovska a kolem sedmé
vecer rakouskd armada opustila Nachod, ktery vzapéti obsadili Prusové. Nasledujiciho dne
zacali odchazet 1 obyvatelé¢ Skalicky. Po cesté potkavali vojaky, ktefi byli vyCerpani,
hladovi a unaveni, avsak stale §li a ti ¢ilejsi volali ,,Cepicemi je utluceme**®. V Jesenici
byl Benedek, ktery fekl taméjSimu knézi: ,, Prusové mne o dva dny predesli. Ale nic se

nebojte, my je ddle nepustime! «165

Prusové se na Nachodsko dostali ptes Branku, kterou nikdo nehlidal, a hned
v Dobeniné probéhlo prvni stfetnuti nasledované bojem u kostela sv. Vaclava. Lidé si
pomyslili: Proc¢ jen v ¢as Brdnka nebyla obsazena... Prus by byl na Ceskou zem ani

|.166

nevstoupi Mnoho vojéki zde bylo pobito, ranéno a zajato.

Bojovalo se v Nahotanech, Bohuslavicich, na Kréiné a v mnoha dalSich vsich. Lidé
opoustéli sva obydli, jen ne€kolik jich ve vsi zlstalo. V Jesenici to byl pan faraf se svymi
hospodynémi a par starych zen. Boj u Skalice zapocal teprve v jedendctou hodinu pred
polednem a kdyz Prusové i se svymi jehlovkami nemohli ku predu, tu jeneral Stenmetz,
takorka jiz nad moznosti dalsiho postupu svého do Cech zoufaje, poslal rychlika
do Cerveného Kostelce, kde stal korunni princ prusky se ctyFmi pluky jizdy, jiz
Steinmetzovi ihned ku pomoci pres Cervenou Hriizu a Zernov poslal.™®’ Odtud se dostala
pruskd armada na rakouské levé kiidlo a RakuSané prchli. Ze Skalice se boj pfesunul
do Skalicky, kde byla vypalena fada domu. Prusové postupovali ptes Jesenici, kterou
drancovali a brali vie, co jim pfislo pod ruku, potom pokracovali ke Dvoru Kralové. Rada
lidi se proto zacala vracet zpét do svych domovt. V Jesenici vidéli, jak Prusové drancovali
a nicili, a méli strach, jaké Skody napachali ve Skali¢ce. Spatiili zde vypacené dvete,
vytlu¢ena okna, rozbity nabytek ve svétnicich, sebrali jim zasoby jidla, které si neodnesli

s sebou, a zbyvajici véci byly vynesené ven na dvr.

163 Tamtéz, s. 31.
184 Tamtéz, s. 33.
185 Tamtéz, s. 41.
166 Tamtéz, s. 44.
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Ve vsich ziistalo par pruskych vojaka. Obyvatelé je nejprve tolerovali, ale vadilo jim,
ze se s nimi musi o vSe délit. Nechtéli v§ak vyvoldvat problémy a nepokoje, a tak zacali
Prustim Skodit, ale nendpadné, aby na Skudce nepiisli, jak dosvédCuje nasledujici citat:
Tu a tam se stalo, Ze néjaka ta hlidka zmizela. Pruské hlidky na opusténych jiz bojistich
prochazejici casto se vice nevratily a uplné zmizely. Pideni se po nich ziistalo marnym.

Aviak Jesenicti, Bohuslavicti a Kréinsti dobie védéli, kam se podély.*®®

18. Cervence se vydalo padesat pruskych pésakti do Jesenice pro obili a dobytek.
Avs$ak mistni jim odmitli cokoliv vydat se slovy, ze nemaji Zadné pravo po nich néco
pozadovat. Dustojnika to znepokojilo, nevéd¢l, co si ma pocit, protoze vidél, ze Jesenicti
se na n¢ pripravili. Proto se radsi vratili do Skali¢ky, kde se pted lidmi zabarikddovali

na statku.

JeseniCti o¢ekavali od Prusti odvetu a chystali se k obrané. Proto kazdy pripravoval
se na to nejhorsi. Bez reptani, narku a odmluvy. Pojem viasti byl zde chapan v celém svém
rozsahu a dosahu a pochopeni to skvéle jevilo se v obétavé lasce k domovu, jejz byl kazdy

o e ., , . 2169
ochoten braniti i proti vitéznému nepratelskému vojsku.

Prusky setnik telegrafoval do Hronova a Néchoda, aby mu poslali dal$i muze
k potlaceni povstani v Jesenici. JeseniCti si z toho mnoho ned¢lali, nebot’ védéli, ze i kdyz
bude mit prusky setnik tfteba 400 muzi, tak budou oni silngjsi, protoze nebojuji na rozkaz,
ale z vlastniho presvédéeni. Lidé si stali za svou véci ne proto, ze by to nékdo ptikazal,

ale jelikoz branili to, co je jejich.

Kdyz 19. ¢ervence Prusové opét zamifili na Jesenici, zalekli se sily, na jakou tam
narazili, a rad¢ji se stahli. Jesenicti pak v odporu proti Prusim nepfestavali, rozhodli se
tdhnout na Nachod, aby Prusy vypudili 1 odtamtud. Ptidévali se k nim obyvatel¢ dalSich

vesnic, pruska armada vadila vSem.

Obyvatel¢ Skalicky se k Jesenickym piimo ptidat nemohli, nebot’ jejich vesnice byla
ptes feku vedle cesty, ktera slouzila Prusim ke kontrole, aby se Skali¢$ti nemohli ptidat
k odporu v Jesenici. Avsak k Prusim méli stejny odpor jako kdekoliv jinde, mozna jesté

vetsi, protoze Prusové chodili za jejich dévcaty.

188 Tamtéz, s. 75.
189 Tamtéz, s. 86.
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5. srpna se vSichni sesli na nedélni msi pfed kostelem, kdyz vtom uvidé€li pruskou
loupezivou bandu, ktera si veze na ukradenych vozech né&jaké véci. To skalicské
rozzlobilo, a proto se mladi chlapci v cele s Francem Michalkem rozhodli vypiahnout
z vozii koné a ujet na nich do Jesenice. Odtud pak pokracovali do dalSich vsi, kde je vitali
jako hrdiny. V Nahotanech se France ujal sedlak Rejchrta, ktery byl rad, ze se do této
hrdinské akce pustili. 9. srpna bylo oficialné po vojné a Jesenicti byli radi, ze uz budou mit

od Prusii konecné pokoj.

Nasledujici jaro lidé na nesndze zapomnéli a tésili se na zabavu, ktera se méla konat
vnoveé vystavéné Michdlkové hospod€. Michalek doufal, ze si zde zatan¢i se svou
nevéstou, avSak Anic¢in tatik svatbu zakazal. V hospodé se objevil sedlak Rejchrt s dcerou

Marenkou, kterou si nakonec Franc Michalek vzal za manzelku.

Roman kon¢i témito slovy: Prijezd otce Rejchrta s dceruskou k prvni muzice na nové
Michalkovské hospodé ve Skalicce byl snad poslednim diisledkem pozdvizeni na podhori,
a tim také nase vypravovani skonava. 179 Muzikou roku 1866 piib&h zacina a muzikou roku

1867 kondi.

4.5.1.1 Charakteristika postav a postoj k vilce

Jednou z hlavnich postav je Svec Labus, ktery se v minulosti tGcastnil boji proti
Mad’arim. Nejprve byl rad, kdyz roku 1866 prisli husafi, avSak postupem cCasu sviij nazor
méni. Postupné ztraci viru v rakouské vitézstvi nad pruskou armadou. Trochu ho mrzelo,
kdyz velitel odmitl jeho rady ohledné Branky. ,,Jen mne meéli poslechnout. Péchotu
a atalerii méli poslat na Branku a to vSechno dnes byt nemusilo. Avsak ted padne Burkus
na Josefov a hlida. “1 1 4busovi neni jedno, co se déje Sjeho zemi. Vinu za situaci

na Nachodsku dava veliteli, ktery nechtél ptijmout jeho rady.

K povstani zdejsich lidi se vSak neptidal, mél z Prust strach. V dobé¢, kdy pobyvali
ve Skali¢ce, byl radé€ji schovany ve své svétnici, kde se vénoval Sevcoving. Z piivodné
neohroZzené¢ho muze, ktery se neboji Prusii ani nikoho jiného, se béhem valky stal
vystraSeny Clovek. Pred valkou by takto zfejmé nejednal, avSak valka a udalosti, jejichz

svédkem se stal, ho zménily.

0 Tamtéz, s. 141.
M Tamtéz, s. 60.
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Franc Michélek je polosirotek, kterému zemfel otec, kdyz byl jest¢ maly. M¢l tii
sourozence, dva bratry a sestru. On jako nejmladsi mél prevzit Zivnost po otci, mél se stat

hospodskym ve Skalic¢ce. V dob¢ valky mu bylo asi osmnact let.

Z vélky si nic nedé€lal, nechtél uvéfit, Zze by rakouska armada mohla prohrat. Svij
postoj k moznému rakouskému vitézstvi zménil, kdyz se dozvédél, ze Prusové vypalili
hospodu, kterou mél v budoucnu prevzit. Kdyz s ostatnimi utikal ze Skalicky, litoval, Ze se
nezucastnil bojii na Brance. Po navratu do vsi, kdyz vidél znicenou hospodu na vlastni o¢i,
pocitil k Prusim nenavist a velmi mu pomohla slova kmotra Podlipného, ktery tekl:
., Mlcte, pratele. Celd ves vam s radosti pomiize a vSecko bude brzy zase zahojeno. ... Horsi

rany jiz lidi potkaly, proto se musis priciniti a Buih ti zase pozehnad. «d72

Chtél se oZenit s Annou Podlipskou, o niz mél po pruském vpadu strach. Casto k ni
chodival, aby se ubezpecil, ze je v poradku a Ze si na ni prusti vojaci nedovoluji. Chtél se
piidat k odboji v Jesenici, aby se mohl postavit Prusim, kterym daval za vinu to, Ze se
S Anickou nejspi$ nebude moci oZenit. V momenté, kdy se postavil Prusim a sebral jim
kong, se kterymi odjel do Jesenice, prokazal svou nebojacnost, za niz ho pochvalil i otec
Anicky. Tehdy si Franc nacas zase ziskal jeho ptizen. Nakonec byl ale zklamany, protoze
jako potencidlni zenich stejné neobstal. Podle Aniccina otce se prilis ochotné a obétave
plete do cizich zalezZitosti, Ze na sebe zapomina tak, ze by mohl pro to jednou do veliké

skody prijit. 173

4.5.1.2 Zobrazeni valecného déni a popis bojisté

Romaén podava Siroky obraz boji u Nachoda. Vedle bojovych scén se hodné vénuje
zivotu lidi v zdzemi, ktefi véalkou silné trpé€li. Nejprve museli poskytnout ubytovani
vojakim, jak se doCteme v nasledujici ukédzce: Kdyz vSak ku konci krdasného, luzného
mésice kvétna dostala predstavenstva v novomeéstskem podkraji narizeni, aby po svych
obcich uchystala byty pro vojsko a pripravila misto pro koné, to bylo po nadéjich, ze hrizy

valky budou od zdejsiho kraje odvraceny. 174

Vesnicané se radovali, kdyz husati dostali tento rozkaz: Dne 10. cervna pak prijel
sem vecer do podhori kuryr, ktery prinesl rozkaz, Ze rozloZeny zde husarsky pluk ma

’ . vy . . v ’ v ’ ’ 175 py: v ror
odtahnouti pres Jicin k Liberci, coz se také dne 12. cervna zahy rano stalo.” Pfi Cteni této

172 Tamtéz, s. 69.
1 Tamtéz, s. 134.
1ra Tamtéz, s. 6.
15 Tamtéz, s. 23.
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ukazky si musime polozit otazku, pro¢ byli hulani nejprve povolani na Nachodsko a pak se
museli pfesunout na Liberec. Cozpak vrchni velitelé nevidéli, ze se k Nachodsku blizi

pruské jednotky?

27. cervna do Skalicky dorazili rakousti vojaci z Moravy. Vojaci se vice potaceli,
nezli sli. Byli unaveni, umdleni a hladovi. ... Vojaci mu sdelovali, Ze v jednom kuse tahnou
Z Moravy a ze jiz jedendcty den skoro nespali, ale Ze se stdle v divéem kvapu ku predu
prijmouti branili. 176 7de vidime, jak tézky byl zivot na vojn¢, Ze vojaci byli plné odkazani
jen na rozkazy svych nadfizenych a i pies vSechny utrapy je poslouchali. Nedovedeme si
ani pfedstavit, jak naro¢na musela byt cesta, kterou vojaci podnikli. Nemohli se vyspat ani

si jinak odpocinout.

Nasledujici citace doklada, jak se prusti vojaci chovali ve vsich, které obsadili.
Chovali se tam jako na dobytém tizemi, které je zcela jejich a kde si mohou délat, cokoli se
jim zlibi: Ani jedinky dum, ani jedinkd chatka nezustala od zlosti jejich uSetiena. U vSech
pribytkit byly zaviené dvere vypdceny, okna vymldcena, ve svétnicich ndabytek roztriskan,
skriné rozbity, potraviny pobrany a cenné predméty ven vyneseny. 17 Nic jim nebylo svaté,

jen rabovali a nicili vSe, co jim pfislo do cesty.

Vojakiim bylo jedno, kde bojuji, nezalezelo jim na tom, ze lidem niéi jejich trodu,
jak je patrné z ukazky: Obili i sena byla poslapdna, rozvalena, porvaina, jsouce od vojska
uplahocena a zdupdna jako cesty. Na vSech strandch kupily se hromady mrtvol padlych
vojakii i koni. 178 Lidé pak zivoftili, neméli dostatek potravy pro sva zvifata ani pro sebe.
Vsude po okoli, kde se stfetnuti odehravala, to vypadalo podobné. Stovky mrtvych tél,

které obyvatelé vsi a mé&st museli pohibit.

Velmi se zménil raz krajiny a vsi. Rada rodin se po valce neméla kam vratit, musela
zacit Upln€ od zacatku. Jejich domy byly vypalené nebo znicené natolik, Ze musely byt
zbourany, pole byla poslapana a jejich pracné obdé€lavana uroda zdevastovana. Mnoho
rodin muselo zadat své sousedy o nocleh. Dédiny byly k nepoznani. V kazdé nachazela se
nejaka spalenisté a ostatni pribytky byly rozbité, okna mély vytlucena, dvére zvyrazené

a vsecko vsude bylo rozmlaceno, polamadno a svévolné zniceno. Stromovi bylo zprerdzeno

176 Tamtéz, s. 38—39.
T Tamtéz, s. 55.
178 Tamtéz, s. 65.
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a rozstrileno, cesty pokropeny byly tratolisti krve, nad nimiz pobzukovala hejna much,

a vzduch zacal projimati zdpach hniloby, otravného puchu.*™

4.5.1.3 Polarita reality a fikce

Skutecnosti je postup vojaka z Moravy az k Nachodu, béhem kterého vojaci téméert
nejedli ani nespali. Sli bez odpo¢inku, aby zde byli dfive nez Prusové, a kdyz dorazili, byli
hned nasazeni do boje. Neméli tedy ani chvilku na to, aby si vydechli, ¢i se snad mohli
trochu prospat a odpocinout si. Moznosti rekonvalescence po dlouhé a unavné cest¢ se jim

nedostalo.

ror v

Redlnd je také informace, ze se nachodského stietnuti ti¢astnil general Steinmetz,
ktery véd¢l, ze okoli Nachoda je nedostatecné chranéné, a proto velmi zranitelné. On byl
tim, kdo obsadil zdmek v Nachod¢, kdyz ho rakouska armada opustila. Diky tomu ho
mohla pruskd armada bez jakychkoli problémi zabrat.*® Z historickych postav je zminén

jesté podmarsalek Ramming, ktery se také bojt zacastnil.

Rezni¢ek byl rodik zMalé Skalice, neboli Skalicky, jeZ neni hlavnim d&jistém
romanu nahodou. Jako mistni patriot byl velmi dobfe obezndmen se zdejSimi vale¢nymi
udélostmi, znal je z vypradvéni pfimych ucastnikd, a tyto znalosti v romanu dokonale
zurocil. Jeho popisy epizodnich udalosti jsou autentické, postavené na faktech. Nejinak
tomu je i s povstanim proti Prusim, jez je ustfednim tématem romanu. Tato vzpoura,
Vjejimz Cele stdl Jan Vobornik, vyrostla na tradici lidového odporu a byla kromé
Reznitkova romanu zpracovana jesté ve dvou povidkach. Jednou z nich byl jiz diive v této
praci analyzovany Jenerdl od Josefa Cerveného, v pojednani o ni piSeme i o té druhé.
Povidka J. Cerveného vysla knizng, zatimco ta druh4 asopisecky a jeji autor F. J. Andrlik

ji nazval Generdl Vobornik*®

. Povstani je zminéno i ve vzpominkach Aloise Beera,
0 nichz piseme v kapitole Obraz prusko-rakouské valky z roku 1866 o¢ima ¢eskych autort,

kde autor zmifluje zajatého ,,Vlastimila®, u€astnika protipruského povstani.

4.5.1.4 Ideové vyznéni dila 7 pohledu vypravéce
Romén se mél stat oslavou neokazalého boje za svobodu. Ugastnici povstani byli
ochotni branit vlast za cenu vlastnich zivotd, pficemz slovo vlast pro né neni prazdnym

pojmem. O vlasti a lasce k ni Casto diskutovali, navic jim ji peclivé vStépovali mistni

" Tamtéz, s. 65-66.
' Bitva u Nédchoda [online]. Nachod [cit. 2018-01-20]. Dostupné z: http:/nachod.1866.cz/nachod.htm
181 ANDRLIK, F. J. Romanticky odvdznd prihoda z roku 1866. Nové ilustrovani listy, 1910, s. 44.
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vzdé¢lanci, bohoslovec V. Uhlif a n¢kolik studentll, mezi nimi na pfednim misté¢ Dvorak

z Jesenice, ktefi se stali jakymisi ,,ideovymi vidci® povstani.

4.6 Max Leonier

Max Leonier, vlastnim jménem Jan Pavlik, se narodil roku 1880 v Cernilové
U Hradce Kralové a zemtel roku 1957 v Jaroméfi. Pochdzel zrodiny zemédé€lského
délnika. Studium gymnazia v Hradci Kralové nedokoncil a v letech 1895-1898 pracoval
jako dé€lnik. Mezi roky 1899-1902 puisobil v Lounskych lidovych listech, po roce 1902
v Casopisech Strdaze osvety, Archiv, Zvic¢ina a v tydeniku Kraj krdlovehradecky. Ve svych
prozaickych dilech se opiral o realie z vychodnich Cech a naméty pro své literarni prace
nalézal v historickych faktech. Jeho dila kritizovala spolecenské poméry, vyjadiovala

antimilitarismus a antiklerikalismus.'%?

Jeho dila jsou naptiklad: Sedesdt Sest (roman, 1905), Umirdni (roman, 1907), Lovci
(roman, 1911), Domui (fejetony, 1909), Petr Bryl (roman, 1936) a dalsi.

4.6.1 Sedesat est

Romén Sedesdt Sest byl poprvé vydan roku 1905. Je rozdélen na dvé &asti, z nichz
prvni je zasazena do prostiedi josefovské pevnosti, druha se odehrava na bojistich bitvy
U Nachoda. V dile je roman ¢lenén do kapitol, které vzdy nesou nazev napovidajici, co je

obsahem kapitoly.

Hlavnimi postavami romanu jsou dva vojaci: Michajl Krasewski a Jindfich Ruml,
které svedla dohromady vojenska sluzba. Piibéh zafina v ¢ervnu 1866 v hostinci
za hradbami josefovské pevnosti, kam oba radi chodili a kde pravé popijeji. Druhého dne
se nadporucik Krasewski od jednoho vojéka dozvi, Ze se blizi valka. Vojak z ni ale nema
radost, na to mu nadporucik odvéti: ,, Ale proto, kdyz k valce prijde, hledte vstoupit prece
ke pluku. Ja tam také budu. Je to nase povinnost, zabijet nebo dat se zabit. Ostatné co na

tom, padnete-/i dnes nebo pozdéji. “183 O blizici se valce se mluvilo i na ulicich.

Po névratu do kasaren se Krasewski dozvédé€l, Ze bude pielozen. Bral to jako zménu,
kterd mu nebyla Gpln€ proti mysli. Vecer se seSel s Rumlem, s kterym si povidal o zenach

a pozd¢ji i o valce, protoze chtél znat jeho ndzor. Ruml mu na to odpovedél: ,, Vojsko je

182 | exikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2. H-L. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia,
2008, s. 830.
183 _LEONIER, Max. Sedesdt Sest. Turnov: Lidova Citarna, 1905, s. 13.
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Spatné vyzbrojeno, a pak bude mit v nepriteli prevahu ciselnou. NaSe rucnice jsou proti

pruskym jehlovkdam v nevyhodé. “***

14. ¢ervna se vojaci dozveédéli, ze se rakouskd vojska musela stdhnout z HolStynska,
které ziskalo do své spravy po prusko-rakousko-danské valce v roce 1864, a Ze také situace
v Italii se vyostiila. Proto bylo jasné, Ze valce se jiz nevyhnou. Zjitfenou atmosféru
Vv josefovské pevnosti dokladaji nasledujici véty: 15. cervna rdano v kancelarich velitelstvi
od casnych hodin bylo velmi Zivo. Tusilo se, Ze Josefov pri vypuknuti valky jako nejblizsi
pohranicni pevnost bude hrati ulohu velkou.™® Josefov se pfipravoval na valku a na
pfipadné piesuny k hranicim. Michajl se dozvida od Rumla, ze v Olomouci nejsou
jednotni, Ze jedni cht&ji stietnuti na hranicich a druzi u Olomouce. Zac¢ina se mluvit o roli
Benedeka (7ezké postaveni a hrozné odpovédné. Benedek ho zaplati svou velikou

/186

minulosti "), z ¢ehoz jsou patrné prvni pochybnosti o schopnostech slavného vojevudce.

V pevnosti bylo rusno a kazdym dnem se tento ruch stupiioval.

Dalsiho dne se béhem volného dopoledne vydava Krasewski s Rumlem a dalSim
vojakem Gregorem do hostince. Hodnoti situaci v pevnosti a dohaduji se o tom, ze by
vojaci uz méli byt vyzbrojeni a ze je zde malo zasob pro piipad oblezeni pevnosti
nepiitelem. Z hostince odesli chvilku po poledni a jesté ten den se Ruml dozvédél, Ze také

bude bojovat Prusim, coz ho nadchlo.

18. cervna se konala piehlidka muZstva na pocest Ludwiga Benedeka, ktery
do Josefova piijel, ale klid v pevnosti nenastal. Naopak se jesté zvysil pfitomnosti ¢lenti
hlavniho §tdbu: Prichodem hlavniho stanu cinnost stoupla, ale organisace se nelepsila.
Zmatek trval ddle jako predtim. VSichni védeéli, kde je koren zla, ale ted bylo pozde
k napravé, kdyz nepritel stil na hranicich, a od Nachoda bylo slyseti temné ozveny délové

187

strelby.”™" Bylo jasné, Ze ke stfetnuti s Prusy dojde béhem par dni.

Nasledné se dozvidame o stfetnuti u Vysokova, které se udalo 27. Cervna 1866.
N¢gjaky cas tam byl pfitomen i Ruml, ktery v§ak mél za ukol dovéazet informace o pribchu
boje do pevnosti svym nadiizenym, a proto z bojisté pied¢asné odjel: Za okamzik cvalal

Ruml po silnici k Vysokovu. Na zalesnénych vysindach tihnoucich se napravo i nalevo

184 Tamtéz, s. 28.
185 Tamtéz, s. 36.
18 Tamtéz, s. 39.
187 Tamtéz, s. 90.
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od kostelika Vaclavického, pocinal Zivot. Stielba z rucnic ozyvala se hned zprava, hned

188
zleva...

Jesté toho dne se do Josefova dostavaji vojaci, ktefi se ucastnili celého stetnuti
u Nachoda. Od jednoho z nich se Ruml dozvéd¢l, Ze rakouské vojsko bylo porazeno. Na to
Ruml namitl: ,, Ale vzdyt jsem byl do piil jedné na bojisti. Do té doby nepritel v zoufalém
uteku. “*® Bojisté opustil piili§ brzy, po jeho odjezdu uz ustupovala pouze rakouska

vojska.

Ruml mél strach o své pratele, proto se vydal k jejich pluku, aby zjistil, zda jsou zivi

a zdravi. Musel se vSak vratit ke své praci a S kamarady se sesel az vecer.

Nasledujiciho dne byl naplanovan protiatok. Pripravy k bitvé dely se za horecného
vzniceni. Stafety kiiizovaly mezi pluky, Stabni diistojnici rozndseli rozkazy. Jesté nepocalo
V boji a jiz vzrustala kolise. Pluky znovu presunovany. Jedni povolani zpét, druzi na jejich
Misto... Hroznd, napjatd, kriticka chvile.** B&hem dopoledne doglo k malym stietnutim,
napiiklad ve Zli¢i, kde utoku na rakouské strané velel Arbézi. Na velitelich bylo vidét,
«191

ze se raduji z kazdého dilciho uspéchu. ,, Pujde-li to tak ddle, znicime Steinmetze sami.

Ptili§ neptedpoklédali, Ze by pruské strané¢ mohly pfijit posily.

Kdyz to vypadalo, ze pruské vojsko by snad mohlo byt porazeno, zacal jeho vrchni
velitel vymyslet dalsi pfekvapeni pro rakouské vojaky. Situace na bojisti se proménovala
kazdou minutou. Ruml, ktery byl opét vyslan pro informace z bojisté, byl ze situace
na bojisti v Soku. VSude byli mrtvi a ranéni. Vidél ranéné topiti se ve viastni krvi a volajici
o vodu. Tu a tam lezel trup bez nohou, jinde chybéla hlava nebo ruka. 192 Pozd¢ji se dostal
na nameésti, kde ho strhla tlupa prchajicich vojaka. Zde naposledy vidél svého kamarada

Krasewskiho s prostielenou nohou.

Romén nekonéi dobte. Z Krasewskiho pluku zbylo jen par muzi. Na konci Ruml
vzpomind na své kamarady a jejich blizké. A pred ocima vynorilo se mu nékolik postav.

Gregor s rozbitou hlavou a jeho Olga! Mel takové iluse. Krasewski s prostrelenou nohou

188 Tamtéz, s. 110.
8 Tamtéz, s. 125.
190 Tamtéz, s. 144.
9% Tamtéz, s. 146.
192 Tamtéz, s. 150.
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a hostinska a Wilhelmova. A Wilhelm, i ten je mrtev. Ted oni, zitra, pozitri prijde na radu

on a Anna.'*3

4.6.1.1 Charakteristika postav a postoj postav k vdlce

Michajl Krasewski byl vysoky urostly mlady muz bledé tvatre. V armadé mél hodnost
nadporucika. M¢l stryce v Petrohrad¢, u kterého néjaky cCas pobyval. Byl télem i dusi
vojak, domnival se, ze neni lepsi sluzba nezli ta vojenska. Valku bral jako piijemnou
zménu stereotypu, ktery nastane pii klidu zbrani. Uvédomil si, Ze pokud ve valce padne,
nebude nikdo, kdo by jeho smrt oplakal, a zacal litovat, Ze si nenasel zenu, kterd by ho
milovala. Zeny mél rad, a pfestoze sam nemél zadny trvaly vztah, vyhledaval jejich
spole¢nost. Kdyz se dozvéd¢l, ze hostinska ¢eka jeho dité, zaskocilo ho to. Myslel na to
dit¢ jako na néco tajemného a jediné, ¢eho se obaval, bylo to, aby jeho potomek nepil tak

moc jako on i jeho otec a déd.

Prestoze byl rozeny vojak, jak bylo feCeno, postupné, jak ptichazel do styku
s negativnimi dopady vojenského Zivotniho stylu, se jeho nazory ménily. Jeho postupnou
proménu dokladaji nésledujici dva Uryvky z textu. Prvni jeSté zachycuje jeho pfiistup
vojaka: Pred Solferinem chvel se jak osikovy list, dokud nezaviestela trubka
k vSeobecnému utoku, rozcilil se uzkosti nad prvnim mrtvym, ale jakmile obsypdn byl

. vy s ’ . ’ v 194
mrtvolami, postiikan krvi, zmizela bazen.

Ve druhé se setkdvame s jinym Krasewskim. Dtive klidny, vyrovnany, pfipraveny
na smrt, byl najednou pfi pomysleni na smrt zamraceny, az ho mrazilo na zadech. Meél také

strach — ne proto, ze by se bal smrti, ale lekal se vieklé nemoci, mrzactvi. 195

Jindfich Ruml mél modré o€i, ¢erny knir a patiil k pluku generala Gaizslera. Jeho
zalibou bylo piti a koufeni. PriliS nevéfil ve vitézstvi rakouského vojska. Pracoval
na velitelstvi, zfteymé& tam piekresloval a doplioval mapy, s jejichz pomoci pak diistojnici
volili strategii boje a sledovali jeho prubéh. Kdyz je valka na spadnuti, rozhodne se ptidat
Kk vojaktim, kteti budou branit svou vlast. ,, Umiral bych nudou v tomhle hnizdeé, kde

bezvyznamné bude civet nékolik tisic zbrané schopnych lidi, kdezto jinde bude se jich

1% Tamtéz, s. 156.
104 Tamtéz, s. 78.
1% Tamtéz, s. 134.
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«196 ¢

nedostavat. Ucast v boji bere jako vysadu, a ne jako povinnost. Chce pomoci svému

narodu a své vlasti v boji a nechce sedét v pevnosti a jen se divat, jak jini muzi bojuji.

Byl nadSeny, kdyz si ho vybrali a pfidélili ho k hlavnimu §tabu, kde v ramci svych
povinnosti mél moznost dostat se do bojovych akci, i kdyz nikoliv jako aktivni bojovnik.
Jeho uvahy na toto téma dokladaji, podobné jako u pfitele Krasewskiho, vojackého ducha:
., Pravda, tésim se vsak z jiného. Budu tam, kde se rozviri neustdly Zivot, v srdci armady,

L . e . 197
budu zit pod dojmem rozcileni, strachu, radosti.*

Kdyz se setkal s davem prchajicich vojaku, chtél, aby se vratili zpét do boje. Viibec
ho neposlouchali, vysmivali se mu, dokonce ho i srazili, kdyz se snazili co nejrychleji
zmizet z mista, kde doslo k nefesitelné situaci. Na prchajici vojaky takto reagoval ziejmé
proto, ze se nedostal pfimo do stetnuti, nikdo na ného nemifil puSkou a nikoho nevidé¢l

umirat.

Jeho pohled na valku se méni, kdyz kolem sebe vidi muze a své pratele, kteti
na bojisti padli. Uvédomil si, Ze ve valce neni ¢as na sny a predstavy, ale pouze na boj a na
zachranu vlastniho Zivota. Ale co tohle vse je proti velkym ucelim vdlky? Svaté ucele

posvecuji i takovou obét, jako je Zivot clovéka. %

4.6.1.2 Zobrazeni vilecného déni a popis bojisté

VSse se dalo do pohybu, kdyz do Josefova pfisly prvni depese, které oznamovaly, ze
12. cervna mistovladce podmarsalek Gablenz HolStynsko opustil. A jesté poplasné zpravy
neutuchaly, kdyz dosla nova depese, nade vSechnu pochybnost urcita: Brigada Kaivokova
ustoupila z Antoly a vyslanci prusky i rakousky vzdali se uradu. 19 Zde jsou patrné

prvopocatky valky. Jednd se o prvni pfimy kontakt s bliZici se valkou.

18. ¢ervna dostava Benedek, dlici v pevnosti Josefov, informace, z nichz je patrné,
ze pruska armada se blizi a Rakusantim se nedafi je zastavit, ¢i alespon pozdrzet: ,, Nachod
je neudrzitelny, neprijde-li okamzita pomoc. Jizda i pési pluk donuceny couvnouti od

hranic zpet, stielba pruskych dél ohrozZuje vsecky posice. Je v nebezpeci i priismyk, ze bude

1% Tamtéz, s. 60.
197 Tamtéz, s. 79.
198 Tamtéz, s. 156.
199 Tamtéz, s. 34.
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dobyt jednim utokem a pak se provali cely prusky voj na oteviené pole, kde uz se neda

.. 200
zastavit.

Ruml, ktery piedcasné odjel z bojisté na Brance, dostava az vecer toho dne zpravu
0 prubéhu bitvy od jejiho ucastnika. RakuSané byli porazeni a museli co nejrychleji opustit
své pozice, aby se alespon Cast z nich zachranila. AvSak vétSina piislusnikt pluku, ktery se
stietnuti ucastnil, pfisSla o zivot. Vojaci, ktefi ,,masakr ptezili, vzpominaji na stiet jako
na jatka, béhem nichz na n¢ Prusové stiileli z vice stran, Casto jen na vzdalenost asi
100 metrti. Nemohli se branit, museli jen utikat doslova pfes mrtvoly, kterych bylo vSude
plno. Takto komentoval uprk rakouskych jednotek od kostela ve Vaclavicich jeden z mala
prezivsich: Jakteziv nevidel jsem takové couvani. Jako stado, jako sprdaskani psi jsme

upalovali s kopce.?*

Pti liceni pribéhu bitvy, ktery autor podava témét reportaznim zplisobem, se Ctenar
dostava na rizné useky boji. Naptiklad na bojisti u Studenice se rakouska armada dostala
do pasti, kterou na n¢ nastrazily pruské Siky. Vojéci si ani neuvédomovali, Ze by se néco
takového mohlo stat. Jen pronasledovali Prusy, coZz mélo fatalni nésledky: Rakouské
prapory vialy na vysinach u Studenice, pluky postupovaly Silenym kvapem ku predu
S nasazenymi boddky. Nepritel couval, udrzuje stejnosmérnou vzdalenost. U dubencova
dvora pruska jizda dorazela na pravé kridlo. Tak juz bylo peklo. VSechno zdalo se byti

R v o, , . 202
V ohni. Treskot Savli doznival az sem.

Situace se proméiovala bchem nékolika minut, marny boj piislusnika
Rosenzweigovy brigady sledujeme u dvorce nedaleko ceskoskalické bazantnice. Tam se
jesté pred pul hodinou citili vojaci v bezpeci, nezdalo se, Ze by jim néco hrozilo. Ale néhle
bylo vSechno jinak: Pruské rady tlacily se jiz od bazantnice ke Skalici. Rosenzweigova
brigada, probrana straslivou stielbou, branila se zoufale pode dvorem. Tambori neunavné

tloukli do bubnii, polnice viestély o pomoc.”®

Autorovy zabéry se nevyhybaji ani samotnému veliteli rakouského vojska v bitveé
u Nachoda, podmarSalku Rammingovi. Z uryvku je patrné, Ze se situace nevyvijela tak, jak

si ji pfedstavoval, a byl proto nucen okamzité reagovat na kazdou zménu: Za cétvrt hodiny

200 Tamtéz, s. 94.

20! Tamtéz, s. 125.
202 Tamtéz, s. 146.
203 Tamtéz, s. 149.
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Ramming se vratil. Byl bledy, oblicej se mu napadné zuzil. Hned na to poslano asi deset

o . o o 204
distojnikit na riizné strany.

O Sifi autorova pohledu sveéd¢i 1 jeho snaha ukazat krajinu, v niz k bojim doslo.
Nasledujici malebny obraz piedvalecné piirody pusobi téméi idylicky: Alej k Plesim
zelenala se jako vrbovy prut a ztracela se v borovém lese. Obili kvetlo, vyprasovalo se, vICi
mak delal v jetelich krvavé brazdy, ohnice vypinala k nebi své zlatozluté hlavy, a do té
scenerie drasajici koncerty cvrcki, diskanty skiivankii a bzukot vcéel. Priroda hyrila

Sivotem, barvami, melodiemi — citili to v nitru, v dusi, v srdci.’®

O to kontrastnéji pasobi krajina zasazena valkou: Ranéni plouzili se po zemi a kriceli
jako beze smyslu. Pred chvili zuril tu jeste boj, ted’ jesté vytlacili kamaraddi nepritele o néco
vySe. Videl ranéné topiti se ve vlastni krvi a volajici o vodu. Tu a tam lezel trup bez nohou,

jinde chybéla hlava nebo ruka. Céky, boddky, tornistry vélely se v krvi.?®

4.6.1.3 Polarita reality a fikce
V romanu se opét setkavame s pruskym generdlem Steinmetzem, ktery bez vétSich
problémt dopomohl pruskému vojsku k obsazeni nachodského zamku. General

se skutecné zucastnil bojli u Vysokova, kde velel pruskym jednotkam.

Jsou zde zminéni i rakousti velitelé. Prvni z nich byl podmarSalek Ramming, dalsi
generalmajor Rosenzweig, ktery velel péSim plukim ¢&islo 4 a 55 a praporu polnich
myslivet ¢islo 17. S generdlmajorem se poprvé setkavame S jeho pomocnymi sbory pfi
obl¢hani Viaclavic. Bylo tomu tak i1 ve skutecnosti. Diky nému se podafilo odvratit dil¢i

utok Prust a zahnat je k Nachodu.?®’

Uz nékolikrat jsme zminili Leonierovu dobrou pfipravu na napsani této knihy.
Odrézi se to ve znalosti dobovych redliich, v dobrém obezndmeni s terénem, ale tieba i ve
skutecné uctyhodné orientaci uvnitt josefovské pevnosti. Autor se v ni dokazal bezpecné
pohybovat, jako kdyby tam dlouho pobyval, znal jména mnohych z josefovskych
distojniki, a ta jména byla redlna. A nejen to, podafilo se mu témét dokonale piiblizit

zivot pevnostnich distojnikd se vS§im jeho stereotypem, ktery mnohé z nich nenapliioval

204 Tamtéz, s. 145.

2 Tamtéz, s. 64.

26 Tamtéz, s. 150.

27 Bitva u Nachoda [online]. Nachod [cit. 2018-01-20]. Dostupné z: http://nachod.1866.cz/nachod.htm
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a traumatizoval je. Prvni ¢ast romanu, jez je do Josefova zasazena, predstavuje pomérné

bezutésné Steni.

O dobré Leonierové znalosti vojenské historie svéd¢i i drobny detail, popis uniformy
pésakt v pevnosti. Vojdaci v bilych blizach a modrych spodcich od budouciho pluku
Krasewskiho jim salutovali.®® Ti totiz nosili bilé kabaty a modré kalhoty. S jistotou
muzeme fici, Zze péchota fadova méla bilé kabaty a muzi z pohrani¢ni péchoty méli kabaty
hnédé. Veskera péchota rakouské armady méla svétlemodré kalhoty. Nebyly ¢ist¢ modré
barvy, na Svu mély bilou linku.?® Rakouské pechota a myslivei méli Sedé plaste, které je
V noci chranily pied zimou a ve dne zakryvaly bilé uniformy pied neptitelem. V armade

byli také dragouni, ktefi méli zelené stejnokroje.

4.6.1.4 Ideové vyznéni dila 7 pohledu vypravéce

Hlavni myslenka dila je explicitné vyjadiena az na konci romanu: vélka nic¢i veskeré
nase iluze. Nicmén¢ uz v prub¢hu romanu si uvédomujeme zasadni pocit, a to je marnost.
Marné jsou snahy josefovskych dustojnikii vymanit se zjednotvdrného Zivota uvniti
pevnosti a najit néjaky pevny bod ve svém Zzivoté, marny je vlastenecky zapal, protoze
ve valeCném stietnuti je okamzité zatlaten do pozadi ,,pfizemnimi* lidskymi potiebami
najist se, odpoCinout si, pfezit. A zcela marna je snaha rakouské generality udrzet

neudrZzitelné v boji s pruskym militarismem o prvenstvi v Némeckém spolku.

4.6.2 Umirani

«210

Roman s nazvem Umirdni je druhd samostatna cast trilogie ., Sedesadtsest ™, jedna

se 0 pokraCovani romanu Sedesat Sest. Trilogie mapuje osudy vojakili rakouské armady.

Hlavni postavou roménu je vojak Paul, ktery byl svédkem celé nachodské bitvy.
Ptibéh zacina u Dobrusky 26. Cervna, kam dorazili vojaci Hertwekovy brigady. VI. brigada
méla dorazit 26. ervna ke Kuksu, ale dostala se jen k Opoénu. Rada vojaki byla
vyhladovéla a k smrti unavend. Té&Sili se, az si rozd€li chléb a uvaii maso, které uz par dni

neméli.

Ke zlepSeni nalady jim nepomohlo ani pocasi, protoze zaCalo prSet a museli

postupovat po bahnitych cestdch. V noci piijel posel z hlavniho stanu, aby ptedal zpravu

208 | EONIER, Max. Sedesdt Sest..., s. 64.

29 Pamatnik bitvy 1866 na Chlumu. /866: Armddy — uniformy [online]. [cit. 2018-03-20]. Dostupné z:
http://www.chlum1866.cz/armady-uniformy-0

219 EONIER, Max. Umirdani: episoda valky rakousko-pruské. Kolin: Lidova &itarna, 1907, s. 1.
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0 dal$im postupu tohoto sboru. Z hlavniho stanu dosSel rozkaz ihned vytrhnouti a dati se bez
odkladu smerem pres Spy, Nové Mésto a Vrchoviny. Rozkaz je urcity a nesmi se néjak
méniti. ! Vojaci byli chvilku po ptlnoci probuzeni a museli se piipravit na dalsi pochod.
V pét hodin byli pfipraveni k odchodu z Dobrusky, zdrzeli se ale v Kfovicich, protoze
tamni ubytovana posadka nebyla jes$té na odchod piipravena. Az kolem rannich hodin
se dostali k Vrchovinam, kde ¢ekali na dalsi piikazy. Ramminglv rozkaz znél: ,, Primy
urok proti nepriteli, zahnizdéenému kol Vysokova, Vaclavic a na celéem hirebenu
,Branky . “212 Hertwerk se svou brigadou postupoval od Sonova, kde se dostali do piimé
palby pruskych jednotek. Bylo ohrozeno i levé kiidlo. Velitel stale své vojaky podporoval,
aby se jim podafilo dostat az nahoru i pfesto, ze byli pod pfimou palbou Prusi. Az na
vrchol kopce se jich vSak dostalo jen par, vétSina vojakt padla cestou. Paul byl ranén

a zustal leZet na bitevnim poli, kde ¢ekal, az tudy bude prochdzet doktor.

Ramming dostal novy ptikaz, ktery vSak kopiroval ten ptedchozi. Méli postupovat
stejné jako pfi pfedchozim utoku. On s tim nesouhlasil, ale musil plnit rozkazy, které mu
byly udileny jeho nadfizenym, polnim zbrojmistrem Benedekem, ktery vsak nebyl rozdil
od Ramminga pfesn¢ zpraven o situaci na bojisti. Nepfitel mél lepsi pozice, byl kryty
apalil jednu rénu za druhou, chtit po vojacich, aby se dostali nahoru na Vysokov,
znamenalo odsoudit je pfedem k smrti. Rakouskym mysliveim se sice podafilo obsadit
vaclavicky kostelik, odkud své spolubojovniky kryli, ale za chvili byli pfemoZeni pruskymi

vojaky a postiileni.

Béhem palby byl ranén Pauliiv nadfizeny. Ptfestoze ho nemél rad, byl ochoten mu
pomoci, kdyZ ho nasel na bojisti ranéného. Nejprve se chtél otocit a utéct se svym plukem,
ale rozmyslel si to. Je to také clovék, pomyslil si, a ackoli tvrdy predstaveny, zde prece

21
k21

vojd Nakonec u n¢ho ziistal a dal bojoval, zasahla ho stfepina granatu do nohy a on

upadl do bezvédomi.

Kdyz se probral po zranéni do nohy, vid¢€l, Ze je jeho nadfizeny stale nazivu. Ten
vSak nechtél vice Zit jako mrzak (mél od granédtu znic¢ené ob¢ nohy), proto pozadal Pavla,
aby mu vrazil bodak do srdce. To se Pavlovi pficilo, doufal, ze by mu mohli v nemocnici

pomoct, ale velitel trval na svém. Pavel z toho byl znifeny. Jeho oci zvlhly a kripéje slzi

2 Tamtéz, s. 17.
212 Tamtéz, s. 27.
213 Tamtéz, s. 33.
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padaly mu na zkrvavené ruce. Pro litost nemohl se podivat na mrtvolu svého setnika.

| presto, ze konal tak, jak mu bylo rozkazano, nebyl si jisty, zda jednal spravné. Na druhou
stranu uznaval, ze to bylo setnikovo pfani. Sdm se z bojisté dostat nemohl kvili prostielené

noze, musel proto pockat, az ho zde nékdo najde a pomtize mu.

Rakouské vojsko bylo porazeno. Mnoho vojaku padlo, ti ktefi prezili, si traumaticky
zazitek nesli v sob¢ az do konce zivota. Paul ¢ekal nékolik hodin, nez pro ného nékdo
ptijde. V dalce slysel palbu dél a puSek, nakonec upadl do bezvédomi. Probudil se az na
cest¢ do lazaretu, kde ho cekal dalsi otfesny zazitek — pohled na nepiedstavitelné mnozstvi
ranénych a mrtvych, z nichz fada nepfezila pfevoz z bitevniho pole anebo operaci. Byli
tam vojaci bez rukou a nohou, vystraseni, désici se stale novych a novych ran ozyvajicich
se z bojisté. Pii predstavé nejbliz§i budoucnosti, ktera nastane, az budou nuceni lazaret

opustit, si zoufali.

Ani k Paulovi nebyl osud milosrdny. V nemocnici mu ranu na stehné vy¢istili
a oSetfili, ale nepomohlo to, a noha mu musela byt amputovana. V tu chvili ho nejvice
trapila otazka, zda si ho jeho mild vezme, zda se ji bude libit i takto poznamenany.
Nakonec byl ale rad, kdyz citil, Ze umird, nechtél ji vidét vdavat se za nékoho jiné¢ho. Svou

smrt bral jako vysvobozeni. Paradoxné zemiel vecer toho dne, kdy ustaly boje.

4.6.2.1 Charakteristika postav a postoj postav k vilce

Pavel Holek, pro svoji uzavienou povahu piezdivany smutny Paul, mél cerné oci
a vlasy. Byl pfislusnikem Sofylikovy setniny v Hertwekové brigadé, ale vojenské sluzba
ho nenaplnovala, protoze touzil po rodinném zivote¢ se svou milou. Na vojné pfilis
nevynikal, rozkazy plnil s nechuti, a i kdyz se snazil, vzdy se néco pokazilo. Na valku
pohliZel jako na néco $patného, nechtél bojovat, a zbyteéné tak nasazovat sviij Zivot. Zivot
V ném chladl pri myslence, Ze i on stoji na prahu néjaké straslivé udalosti, ktera nelitostne
smete tolik Zivotii z povrchu zemé, Ze i on, tak mlad, bude v nejblizsich hodindch dychat

, . 215
Z onoho omamného plamene smrti.

Byl to v jadru dobry ¢loveék, coz osvédcil ve chvili, kdy mél splnit posledni piani
sveho setnika, jakkoliv s nim nesouhlasil. V tu chvili nemyslel jen na sebe a mozna

zranéni, 1 kdyz byl pozdéji stielen pruskou kuli do stehna.

214 Tamtéz, s. 50.

2% Tamtéz, s. 10.
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4.6.2.2 Zobrazeni vilecnych uddlosti, véetné krajiny

Uz kdyz jsme psali o Leonierové roméanu Sedesdt Sest, zmitiovali jsme autorovu
dobrou znalost dobovych redlii, coz je patrné i v tomto romanu. Proto lze v jejim textu
nalézt mnozstvi pasazi priblizujicich bitvu u Nachoda z riznych Ghli pohledu, i kdyz zde
tim autor sledoval jiny cil, nez tomu bylo u ptfedchoziho romanu. Jaky cil to byl,

oziejmime v zavéru tohoto oddilu.

Vypravé¢ piiblizuje jednotlivé faze boje a dava ctendfi moznost, aby si
Z jednotlivych stiipkii sestavil celou mozaiku. Mnohé epizody zabiraji podobné useky jako
v romanu Sedesdt Sest, coz se tyka hned prvni ukéazky, kde se p¥ipomina dlouhy pfesun
vojakli spéchajicich na misto stfetu, jejich vycCerpani zpochodu bez odpocinku
I Z nedostatku jidla: Rychlé nepretrzité pochody utyraly kde koho, lidi i zvirata. Konecné
byly by snesitelnymi i pochody, kdyby potravin bylo s dostatek. Ale zdsobni sbor se stale

opozdoval a vojaci byli vidy dlouho lacni, kdyz denni pochod ukoncil **®

Dalsi citace jsou vynaty z pasazi pfiblizujicich samotnou bitvu, kde jsme svédky
odhodlani a odvahy vojaka, ktefi i pfes neptizenn okolnosti stale bojuji a snazi se vyplnit

rozkazy, které¢ dostali.

Brigada drala se ku predu, aniz by dbala roklin a prikrych mezi. Jeji poslani koncilo

% v e B ’ Vo7, .y o .. ’ 217
tam na hiebenu, odkuz prusti bésove pocali z mnoha jicnu chrliti granaty.

Z celé setniny zbylo jiz jen nékolik muzu, ostatni tvorili kol ného jakysi nasep. Ani
nepozoroval, Ze kleci na hromadé mrtvol a ranénych, byl rozcilen a horel nenavisti proti

nepriteli. 218

Kdyz se rakouskym vojakiim podafilo obsadit vaclavicky kostelik, odkud mohli palit
na nepfitele a kryt tak své oddily, které byly pod piimou palbou, zdalo se, Ze nastane aspon
kratka chvile oddechu: V nékolika minutach obsadili hibitovni zed a odsud palili proti

nepriteli tak vydatné, Ze ostatni kolony mohly se koncentrovati.***

Jenze uleva nepfisla, Prusii bylo ptili§ mnoho, a pfisluSnici systematicky decimované
rakouské armady, ztraceli viru ve zvrat v boji a vitézstvi rakouskych zbrani. Oddily

decimovany ustavicnou strelbou, menily se v malé hloucky a zapasily na utéku o sviij zZivot.

28 Tamtéz, s. 15.
27 Tamtéz, s. 28.
218 Tamtéz, s. 32.
219 Tamtéz, s. 40.
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Bylo marno mysliti na vitézstvi, na osud bitvy i armady, kdyz krdsna jizda byla rozmetena

. 220
a znicena.

Vypravé¢ nesetii ani koné¢ a pfipomind jejich smutnou roli vcelé tragédii.
Z nasledujici citace, ale také z mnoha jinych i v romanu Sedesdt Sest, je jasné patrné, prod
v souvislosti s Leoniecrovymi vale¢nymi prézami byva zminovano autorovo ovlivnéni
dobovych naturalismem: Osireli, polodivoci koné prehanéli se po bojisti, vnikali do ras a
svymi ostrymi kopyty dobijeli ranéné a konecne sami klesali unavou a ztratou krve nebo

zasaZeni zbloudilymi koulemi.?**

Posledni ukéazka opdt piipomene roméan Sedesdt Sest, protoze tam, stejné jako
Vv romanu Umirani, vénuje vypravé¢ pozornost krajing, v niz ke stretnuti dos§lo. V tomto
romanu je kontrast mezi situaci pted bitvou a po ni pouze naznacen: Slunce obcas proniklo
skrze mracna a zazarilo mdlymi paprsky na krasnou krajinu, ktera v nékolika hodinach

méla byti mistem krvavého dramatu.**

4.6.2.3 Polarita reality a fikce

Hertwerkova brigdda byla skute¢né¢ zapojena do boji na Brance. Zautodili
z nevyhodného postaveni, coz se jim stalo osudnym. V romédnu se piSe o obsazeni
vaclavického kostelika sborem myslivcet, jejich postupném povrazdéni a obsazeni kostelika
pruskymi jednotkami. Tyto udalosti se ponckud 1i$i od skute¢nosti: myslivci opravdu

kostelik obsadili, ale ubranili ho az do pfichodu brigady velitele J onaka.??

S Jonakovou brigddou souvisi dal§i nesrovnalost: v roménu se o ni piSe jako o dalSim
pomocném sboru, ktery uto€il na Brance a jeho pfislusnici byli poslani na jistou smrt proti
pruské prevaze. AvSak nesetkdvame se s nimi jako s pomocniky myslivel, ktefi drzeli

kostel ve Vaclavicich. Tyto informace musime tedy brat s jistou rezervou.

Naopak pomérné shodné s realitou pfiblizuje vypravéc roli pruského velitele
armadnimu sboru generala Steinmetze. Podafilo se mu obsadit nehlidané oblasti
na Nachodsku, konkrétn¢ vysinu na Brance, diky ¢emuz mél vyhodnéjsi postaveni a jeho

vojaci nakonec zvitézili.?*

220 Tamtéz, s. 53-54.

22! Tamtéz, s. 53.

222 Tamtéz, s. 26.
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4.6.2.4 Ideové vyznéni dila 7 pohledu vypravéce

Roman ma vyrazné protivaleéné vyznéni, ale autor v ném sledoval jesté jeden zameér,
ktery piiblizil v pifedmluvé. Tam napsal, Ze chtél hlavné zachytit onen nejhroznéjsi rys
nestastné valky, kde bylo tolik nezodpovédného mrhani lidskymi Zivoty a kde neschopni

diistojnici jako velitelé maskovali své nedostatky bezprikladnymi obétmi muzstva.”®

22| EONIER, Max. Umirdni ..., s. 5.

94



Zavér

V diplomové praci jsme se pokusili na zaklad¢ analyzy vybranych textii ukazat, jak
je vpovidkdch a romanech tematizovana bitva u Nachoda. V rozporu s pavodnimi
ptedpoklady zde nebyla analyzovana dila vztahujici se ke kralovéhradecké bitvé. Hlavnim
divodem je nedostatek d¢l vhodnych k rozboru, protoze v téch, kterd Ize do ohlasové
literatury tadit, je bitvé u Hradce Kralové vétSinou vénovana jen urcitd epizoda, ptipad¢ se
jedna o dila, v nichz se stfidaji postupy né¢kolika Zanrt, coz napiiklad plati pro roman
Pripad ddavno mrtvych kanonyru, ktery je historickym romanem a zaroven detektivkou

Ze soucasnosti.

Pro tuto praci bylo zvoleno celkem devét rGznych dél, kterd tvofi dostatecné
reprezentativni vybér na to, abychom si ucinili pfedstavu o podobé ohlasové literatury

reagujici na valku v roce 1866.

Zohlednime-li vybér postav, je tieba konstatovat jejich Siroky zdbér. Pochazeji
z ruznych socialnich prostiedi, jsou pfislusniky rozli¢nych narodnosti, li§i se svou profesi
I mistem, odkud pochazeji. Nelze fici, zda mezi hlavnimi postavami pifevazuji vojaci,
anebo naopak civilisté. Tento vybér je do ur€ité miry ovlivnén skutecnosti, Ze zadny
z autorl analyzovanych dé€l nebyl pfimym ucastnikem boji, i kdyz nékteti z nich se stali
jejich svédky (napt. A. Jirdsek) nebo aspoil o udalostech slySeli z vypravéni piimych
castniki &i svédkia (V. Rezniek, P. Albieri). Za spoleny rys viech analyzovanych dél
1ze oznacit absenci klasického hlavniho hrdiny, tedy takového, od n¢hoz by se odvijely
vSechny udalosti a ktery by ovliviioval veskeré déni. Casto vystupuji dvé &i tfi hlavni
postavy, mezi nimiz je soulad, jsou pfateli ¢i dobrymi zndmymi (roman Sedesdt Sest,

povidka Z roku 1866), nebo jde naopak o antagonisty (novela Zlocin, roman Umirani aj.).

Zobrazeni vale¢ného déni a popisy bojisté Casto plisobi velmi autenticky, i kdyz tady
hodn¢ zalezi na schopnostech jednotlivych autorti. V textech jsme svédky mnoha bojovych
scén, z nichZ je Casto patrné, Ze tviirci praci vychazeli z memodra nebo kronik, které onu
autenticitu zarucuji. Zajimavé je sledovat efekt zplisobu vypraveéni na Ctenaisky zazitek. Jiz
jsme konstatovali humorné prvky (povidka Utikejte, Prajzi jdou), Gsili plsobit na city
Ctenare pii liceni osuda déti nebo starych lidi (povidka Na levém kridle, roman Umirani) ¢i

snahu vyvolat dojem co nejvétsi autenticity (Rezni¢kovy prozy).
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Vyvodime-li zavér z pasédzi, v nichZ jsme se vénovali polarité reality a fikce, mizeme
konstatovat, ze vSichni autofi pfistupovali k psani svych dél vybaveni vytecnymi znalostmi
historickych skuteCnosti. Jak uz to v krasné literatuie byva, dopliiovali fakta o motivy
vychézejici z vlastni pfedstavivosti, pfipadné nekteré udalosti upravovali tak, aby zapadaly
do jejich pribéht. To se tyka napiiklad Pavla Albieriho a jeho povidek Zlocin a Na levém

kridle, v nichz se inspiroval existenci realnych pomnicka, k nimz vytvofil vlastni pfibchy.

Z hlediska ideového vyznéni se ve vSech piipadech jedna o realistickd dila odsuzujici
valku, poukazujici na jeji nesmyslnost a ukazujici, co v§echno muze zpusobit. Z toho lze
vyvodit, Zze jde o dila apelujici na svédomi vSech, kdo mohou takové udalosti ovlivnit

a varujici pred jakymikoliv pokusy néco takového zopakovat.

Protoze tato diplomova prace seznamuje nejen s krasnou literaturou, kterd byla
ovalce vroce 1866 napsana, ale pribézné¢ je konfrontuje s realnymi historickymi
udalostmi, miize poslouzit studentim historie, ktefi maji v oblib& tuto tematiku a radi by se
o ni dozvédéli 1 z jiného zdroje, nez jen z odbornych historickych materidli. Zaroven vSak

muze byt motivaci k pfecteni zmiflovanych dél krasné literatury.
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