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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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Slovni hodnoceni prace:

Predkladana prace studentky Gabriely Zemanové si klade za cil vpravit &tenafe do
problematiky vyuZiti projektu - projektové vyuky v MS a navrhnout, realizovat a reflektovat
dva projekty v MS.

Prace je Clenéna na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti autorka vymezuje za-
kladni pojmy (napf. pfedSkolni vzdélavani, projekt, projektova metoda, projektové vyucovani)
a strukturu kurikularnich dokumentu. Z terminologického hlediska nékolikrat nepfesné ozna-
Cuje ramcovy vzdélavaci program za ramcové vzdélavaci. V kapitole zaméfené na vymezeni
a typy uziti projektu v MS bych ocenila kriti¢t&jsi a vice pro praxi ugitelky MS vyuzitelngjsi
hlediska, ktera bude autorka sledovat i ve vlastnim projektu realizovaném v praktické Casti
prace. Tim by doSlo k logickému propojeni Casti teoretické a praktické. Stejné tak by bylo
vhodné zdUlraznit vyvojoveé rozdily mezi détmi 3letymi a 5letymi, na které byly projekty zaci-




lené. Kdyby byla tato kapitola takto zpracovana, byl by to jeden z pfedpokladd nepodcenéni
vyvojovych moznosti déti dané vékové skupiny, ktery je zmifiovan v zavéru prace.

Pfes vySe zminované nedostatky tato ¢ast tvofi solidni vychodisko pro €ast praktickou.

Prakticka ¢ast seznamuje Ctenare s viastnimi projekty urenymi pro déti 3 a 5ti leté. Chybi
zde popis prostfedi, v némz byly projekty realizované a zplsob realizace s ¢asovym vyme-
zenim (s kym, kdy, za jakych podminek). Az v zavéru prace se lze z jedné véty zcela mimo-
chodem dozvédét, ze projekt byl zfejmé realizovan s celou vékové homogenni tfidou.

Vlastni projekty jsou jasné, jednotlivé aktivity jsou pestré, tématicky jednotné, inspirativni.
Z formalniho hlediska by bylo vhodné implicitné vymezit a zuzit konkretizované cile, jejichz
napinéni by mélo byt i ve vlastni reflexi vyvhodnoceno (napt. jaké rostliny a hmyz déti rozpo-
znaji...).

V souéasnosti neni mnoho zdrojd, které by se hloubgji zabyvaly vyuZitim projektd v MS.
Z tohoto divodu celkové ocenuji ttma a obsahové zpracovani bakalarské prace.

Prace splfiuje cile zadani a proto ji doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikac¢niho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
Autorka v teoretické Casti zmifiuje dliraz na prozitkovost, vlastni aktivitu déti, tvofivost a
rozvoj vnitini motivace. Jak byly tyto charakteristiky naplfiovany vytvofenymi projekty?
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