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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilam.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. Pfinos prace”
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D. Posouzeni pavodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Posuzovana prace nejevi zadné znamky plagiatorstvi.

Slovni hodnoceni prace:

Tematika zvolené prace je naro¢na, pfesto lze fici, Ze autorka ji zvladala s porozuménim a
bez vyraznych odbornych nedostatki - drobnéjSich nedostatkll vSak bylo vice. Za klad
jazykovédného vyvoje autorky povazuji prehledné grafy a tabulky a dale jeden opravdovy
pfinos prace,s. 52, totiz zjisténi, ze podle korpusu ma konstrukce s akuzativem "na jednu

xn

stranu" proti "na jedné strané

frekvenci tfictvrtinovou, kdezto typ "na druhou stranu" ma

frekvenci pouze nadpolovi¢ni. Jeji vyklad v textu se vSak s obrazem na grafu 14 bohuzel



rozchazi. Stézi Ize souhlasit s autorinym vysvétlenim, ze jde o vliv angli¢tiny - ma snad
angli¢tina pady? Chybi tu - vedle spravného konstatovani postupného vitézstvi akuzativu
dokonce i v nékterych predlozkovych padech - zhodnoceni vlivu lexikalniho obsazeni
konstrukce a mozna i vyuzivani frazi s obéma Cislovkami v diskursu. Na s. 31 je
neodstranén zasadni omyl, totiz sméSovani predlozkovych a bezpfedlozkovych padovych
konstrukci. Gramatické nedostatky na s. 22, 48 aj. (Lokal je pfislove€nym uréenim, kdy nim
vyjadfujeme...; mésta..., jenz byla...) ukazuji spiSe nedostatky v redakcni praci, stejné jako
interpunkéni nedostatky na s. 9, 41 aj., preklepy 15, 28, 51 aj, kde doch&zi dokonce ke
zméné smyslu: uzivat natlaku X uzivat dlata - spr. dlato, pokud nejde o plurdl, ale pak je
doklad bezcenny; 51- na jednu strané. Po stylové strdnce je pro autorku charakteristicka
nadmérna Sife vyrazu, misty inspirovana mluvenosti, z vyraznéjSich mist jmenuji s. 10, 22,
28, 48,49. Z bibliografickych nedostatkt jmenuji obéasnou nesikovnou citaci citace, napf. s.
12, 24 aj. a hlavné opomenuti Mluvnice ¢estiny Il.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:
1. S. 20: Je tvrzeni Cechové, Ze akuzativ je také padem dopliiku? Na &em zavisi pad
dopliku v konstrukci nalezli chlapce zmrzlého?

2. Nema definice reflexiv tantum, byt (spravné?) pfejata z Wikipedie, s ohledem na vase
pfiklady zasadni chybu?

3. Jaka je struktura predlozkového padu, co je pro jeho rekéni uziti zasadni?

4. Pro€ neni citovana a ani vyuzita Mluvnice ¢estiny 2?7 Chybi zdlvodnéni.

Datum: 5.8.2017 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim prace, verze 1/2016.



