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Anotace
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this handicap itself, terminology, etiology and gfomatology in theory.
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Uvod

Red ma v Zivot ¢loveka dileZitou a nezastupitelnou funkci. Je ptedkem
k vzdjemné komunikace, dorozumivani se, ale takstrgj@m umo#ujicim
poznavani a mysleni, vyjaal/ani svych pedstav, nazdra postaj. V neposledni
fakk je fe¢ hlavnim prostedkem vychovy a vzdéavani. Kazdy jazyk seéidi
pravidly, jak skladat hlasky do slov, slova di & jak kombinovat &y, abychom
vytvorili smysluplnou promluvu. Eeni se dmto pravidim predstavuje zasadni
vyvojovou ulohu v prvnich letech Zivota &#&. Osvojeni matského jazyka
prochazi na sebe navazujicimi fazemi, od napodaliaséuki, tvoreni prvnich
slov aZz po jejich spojovani doétv S rozvojem w¥tného vyjadovani souvisi
potreba znalosti gramatickych zakonitosti nisitého jazyka.

V praxi witelky matéské Skoly jsem se setkala s mnokard, u kterych
byla diagnostikovana vyvojova dysfazie. Atifdteri se této problematiceruii,
shodr Kkonstatuji, Ze naruSeni porozémh fei je jednim z podstatnych
privodnich znak dysfazie. Ta p&t k velmi €Zkym a komplikovanym porucham
ieCi. Terapie vyvojové dysfazie se musi tedy zakomi&ntfit na zminovani
deficiti v oblasti porozurni. V predSkolnim obdobi, je ditvelmi senzitivni
k vngjSi stimulaci, proto je nutnéfip zjiStéeni odchylek ve vyvojifeti zatit
s terapii. Nedostateé porozumdni mize pozdji snizovat GspsSnost dite
ve Skole.

Prvni ¢ast prace je anovana teoretickému zpracovani vyvojové dysfazie,
vyvoji terminologie u nés i v zahratj klasifikaci a projeum viecoveé i ngecové
oblasti. V dalSi kapitole je popisovana diagnostikahodnoceniiecovych
schopnosti. Zar teoretickécasti se zabyva oblasti porozémh a to z hlediska
vyvoje, naruseni a diagnostiky.

Empiricka cast tvdai adaptaci zahraémiho testu TROG-D veském
prostedi. Podrob& jsou analyzovany a srovnavany vysledky skupirti d

s vyvojovou dysfazii se skupinou intaktnigtticstejného wku.
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|. Teoreticka €ast
1 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je zavazna poruckai, jejimz hlavnim piznakem je
opozdni vyvojeieci (Kutdlkovd 2002, s. 137). Zasahuje vSechny slaZky; to
znamena produkci i porozwmi ve vSech jazykovych rovinach, postihuje tedy
vyslovnost, gramatickou strukturu i slovni zasakbedna se o systémoveé naruseni,
které fesahuje rametecové poruchy a postihuje celou osobnost. Nerowragn
Vvyvoj zasahuje motoriku, pafy, pozornost, objevuje se snhadna unavitelnost,
naruSeni emocionalni a motéra oblasti (Klenkova 2006, s. 68). Op¢had

ve vyvojifeci negativre ovliviiuje i stranku socialni.

1.1 Terminologie

Pripomeime si v Uvodu, prd je dilezité wnovat ¢as vymezeni pojmu.
Jednak ztlvodi, abychom si rozusti v diskusi, Ze mluvime o stejném
problému, neméndualezity argument je ten, Ze vymezeni pojmu nam ura@?
z&lereni ¢i presrjSi lokalizaci prostoru (v naSentipad fecové poruchy) mezi
ostatnimitecovymi poruchami,¢i naslednost vztahu mezickterymi obtizemi
ditéte — nap. ditt m4 obtize veéteni v disledku dysfazie (ne opes).

Protozeie a s ni spojené poruchy jsou tématem interdis@ptim, tak se
tento @istup objevi i v pohledu n&ecovou poruchu a také napv nejednotné
terminologii.

Termin vyvojova dysfazie nemé dosud jednotné obsalmymezeni. Jak
bylo uvedeno vyse, stale se &m diskutuje mezi odbornikyiznych dnich
disciplin, jako jsou foniatrie, neurologie, psycbgie, lingvistika, ale i uvnit

logopedie samotné.
Vyvoj terminologie

Termin vyvojova dysfazie se vyvijel wanych obdobich wiznych

lekarskych i nelékeskych oborech.
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Hala a Sovék uZivaji termin sluckomota. ,Slucho@mym nazyvame dit
které je&t ani po tetim roce nemluvi a dorozumiva se jenom flogwslysi vSak
dobe a neni slabomyslhéHala, Sovak 1947, s. 185).

Sovak (1978, s. 103) se na naruSeny vyasj diva ze dvou pohled
Jednak hovh o vyvojové nemluvnosti jako ffznaku jiného onemogni
(postizeni) a vyvojové nemluvnosti jako hlavhimedeucim piznaku. Pro tuto
vyvojovou nemluvnost uzival termin alalie, pépg nahradil terminem dysfazie.

Mikulajova a Rafajdusova (1993, s. 31) povazuji ojgpvou dysfazii za
specificky naruSeny vyvojeci v disledku raného poskozeni mozku, které
postihujete tzv. fecové zony mozku. Zarowie nemaji neurologicky Ci
psychiatricky nalez, vadu sluchu a nestaji v podminkach, které by mohly
vyswtlovat charakter jejich obtizi.

Klenkova (2000, s. 21jadi vyvojovou dysfazii mezi centrélni poruchy
komunikani schopnosti.

Podle Logopedického slovniku se jednaspecificky naruseny vyveec,
projevujici se snizenou schopnosti nebo neschdpmastit se verbald
komunikovat, i kdyZ podminky pro rozxaji jsou pimerené — socialni progedi,
emocionalni vazby, kvalita detnost podeétii, smysly, Pmérena (neverbalni)
inteligence, zgna vazba, negativni klasické neurologické vgget (Dvorak
2001, s. 51).

Kutalkova (2002, s. 43) upozarje, Zze,Nazev dysfazie vystihuje podstatu
poruchy nejlépe: dys— jako 7/gdpona oznaujici naruSeni vyvoje; —fazie
odkazujici naecové funkce jako celek. Z tohoto pohledujjvlpstek v ozn&eni
poruchy, které se dnes d@$tji pouziva — vyvojova dysfazie — vlastn
nadbyteny.”

Z foniatrického hlediska ji oziaje Seeman jako nemluvnosi poSkozeni
fecovych zén v mozku adli je na expresivé dysfatické a receptiendysfatické
(Skodova, Jedika 2003, s. 106). Novak (1997, s. 49) charaktegizjako
opozdny vyvoj reci s postizenim hloubkové i povrchové struktuggi, rec je
odchylnd ve frekvenci uzivani jednotlivych déublov, poruSena je syntakticka,
gramaticka a fonologicka slozka. Lejska (2003, 81)ldefinuje vyvojovou

dysfazii jako poruchu centralniho zpracovéibveho signalu.
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V souwiasnosti se terminem vyvojova dysfazie rozumi spdgifnaruseny
vyvoj feci, ktery se projevuje ztizenou schopnosti nebo hegsrosti natit se
verbalré komunikovat, i kdyz podminky pro rozvigci jsou giméiené (Skodova,
Jedlitka 2003, s. 106).

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci — MKN-10 — lgoposledni revize,
kterd vstoupila v platnost 1. ledna 2013 se vyvajdysfazieradi k specifickym
vyvojovym poruchanteci (WHO 2008, s. 237).

Pozornost &kterym recovym porucham, jako je koktavostgnovali jiz
Hippokrates nebo Aristotelestqul naSim letoptiem. Terminologii vyvojové
dysfazie se &nuji odbornici tedy relativhkratkou dobu, asi 70 let. U nas to byli
prof. Hala a prof. Sovak. Vlastni termin dysfazevseské logopedii zavedl prof.
Sovakem az v 80. letech min. stoleti, takZe tenjerp uzivame cca 40-45 let. Je
pochopitelné, Ze v tak kratké dohemusi byt dosaZzena nazorova shoda v pojeti
pojmu. Navic wWeské oblasti se na vymezeni pojmu nejvice podibgjdpedi,
foniatti a psychologové. V zahrati najdeme mnohem vyrag8i zastoupeni
nag. lingvista ¢i neurolog.

Cesky @¥istup v chapani tohoto pojmu je deskriptivni, Kikatni
(ptitazenim do &aké kategorie) jako napKlenkova,éi naopak vyldovaci, nap
Rafajdusova a Mikulajova. V praxi se ale setkavagee vyvojova dysfazie je
diagnostikovana u osob s mentalnim, sluchovym pesim ¢i poruchami
autistického spektra. Skodova  (viz vy3e) uvadi, giedpokladem pro
diagnostickou rozvahu dysfazie je zabegmé socialnich podminek
,...podminky pro rozvojieti ma gimérené* (Skodova, Jedka 2003, s. 106).
Nejzasad®Si problém je vztah vyvojové dysfazie a op&iého vyvojeiedi.

V ceské literatie najdeme Siroké spektrum pohiedOd toho, Ze zakladnim
piiznakem dysfazie je opo&ay vyvoj ieci, az ktomu, Ze se jedna o &v
samostatné jednotky.

VétSina logoped prebira pohled, Ze jde o specificky naruseny vyedi, to
Znamena, Ze je postizena dynamika osvojovani jédydt recovych dovednosti.

MuZeme tedy odvozovat, Ze existuje naruSeny vyedja zarove je jeji
vyvoj atypicky. Proces vyvojéeci je atypicky v kvantié (mnoZstvi) a kvalit

(rychlost, gesnost, vyznamovost,fifghavost atd.). #stoZze mnozi odbornici
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zduraziuji praw slovo specificky, jak si ukdZzeme v symptomatologii (kap. 1.4),
maji na tento problém pohled staticky, protoze di@le néeSi vyvoj jazyka

v pribéhu dalSiho vyvoje.

Zahraniéni terminologie

V anglosaské literatde se pouziva termin ,developmental language
disorder”, ,specific language impairment* podle ieh se vyvojova dysfazie
diagnostikuje vzdy, kdy je naruSeny vyvoj vSechykawych schopnosti a nelze
jej vyswitlit mentalni retardaci, fyzickym hendikepem, aruckovymi ¢i
ema:nim poruchami nebo n&gnivymi vlivy prostedi (Mikulajova, Rafajdusova
1993, s. 30). V saiasné dob se setkavame takeé s terminem ,specific speech and
language impairment” (Irish Association of Speecid d.anguage Therapists
2007).

V némecké literature se dive pouzival termin ,Sprachschwacheg&ipova
slabost) a v jejim ramci se mj. vyskytuje dysgrasmatis a akusticka agnoézie.
Termin ,Sprachgestaltungsswache” (slabost vietideci), se velmi piblizuje
nasemu chapani vyvojové dysfazie. V &6ich publikacich se objevuje termin
~Entwicklungsdysphasie“, ktery se prakticky shodugnaSim terminem.
(Mikulajova, Rafajdusova 1993, s. 31). Dannenbd@601, s. 48) uziva terminu
Specifische Sprachentwicklungsstérung (SSES).

V ruské literatu fe se pouzival termin senzoricka alalie. V &mné dob se
uziva termin ,ob&je rédorazvitije rei“ coz znamend celkav deficitni vyvoj
ieCi, pod niz chapou systémovou poruchu osvojeni isledbdo jazyka
(Mikulajova, Rafajdusova 1993, s. 31).

Lechta (1990, s. 91, 92) i Mikulajova a Rafajdusqi&93, s. 31) ve
slovenské literature uvadji dva terminy a to ,narusSeny vyvindie a ,vyvinova
dysfazia“ a jeji chapani se shoduje s nasim.

1.2 Etiologie

Problematikou etiologie se nebudeme podolmabyvat, nebd u nas

existuje minimum neurologickych praci k této praobstice. VeSkeré zdroje,
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které jsou BzZné dostupné, jsou zdroje logopedické a foniatrick#, povazujeme
za sekundarni zdroje. K z&reni prace neptdbujeme podroh#jsi pohled na
etiologii, ale budeme se&movat symptomatologii a diagnostice.

Z foniatrického pohledu je vyvojova dysfazezena mezi vyvojoveecove
ozna&ovana jako nasledek poruchy centralniho zpracowvétdveho signalu
(Skodova, Jedtka 2003, s. 107). To znamena, Ze postiZeiynormalré slysi,
ale nedostate¢ nebo nefesré rozumi, coz zfisobuje Spatnou tvorbu vilasteti
(Lejska 2003, s. 101).

Difuzni neurologicky nalez se objevuje &siny diti, ale u gkterych nize
byt neurologicky nalez negativni (Novak 1997, 9. 50

Podle Dvdaka (2001, s. 51) je dysfazie tigwbena drobnym difaznim
poskozenim tzviecovych zon vyvijejiciho se mozku ¢asnych stadiich, ma
systémovy charakter, zasahujeizném stupni a Sirokém spektru senzorickou
i motorickou oblast ve vSech jazykovych rovinach.

Krej¢itova (2001b, s. 466) upozmije, Ze v konkrétnichifpadech ficiny
zustavaji neznamé.

Pricinu vidi Kutalkova (2002, s. 43) v mozkové dysfunkktera ma
negastji difuzni charakter. Mezi dal§adi vyraznou nezralost CNS, pre—, peri—
nebo postnatalni naruseni vyvoje.

»PostiZzeni je tim lokalizovano do centralni sluchobkastiecovych center,

a to charakterem fiznaki, nikoli striktnim loZiskovym nalezem v neurologiok
smyslu. [Bvodem je pré¥ charakter neurologického postizeni(Skodova,
Jedlitka 2003, s. 107).

Skodova, Jedika (2003, s. 107) dalegdpokladaji, Ze typickouifginou je
difuzni, nikoli loZiskové postizeni CNS, které Zasg téndt celou centralni
korovou oblast. Od zavaZnosti postiZzeni se odwijzna hloubka fiznalk.

O pripadném vlivu ddi¢cnosti a vyskytu v populaci v neprasih chlapé
(az 4 : 1) se zmuji Skodova, Jedlka (2003, s. 107), Lechta (1990, s. 92)
i Krej¢itova (2001b, s. 467).
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Muzeme tedy konstatovat, Ze etiologie vzniku vyvojdyéfazie neni zcela
jasnd a obeen se pedpoklada organické poskozeni mozku na podklad

vrozenych, ziskanych a genetickyafi¢m.

1.3 Klasifikace dysfazie

Jak si ukazeme v symptomatologii, jedna se o velesirou (heterogenni)
skupinu d@ti s rozlécnymi obtizemi a deficity. Pr&vvysoka variabilita fiznaki
komplikuje diagnostiku, ale i nasleginvybér metodickych postup Proto
odbornici vytvéi snahy roglenit takto variabilni skupinu na mensi celky. Jedn
cleréni se v logopedii objevuje u¢iSiny fe¢ovych poruch, to jeclenéni na
expresivni a receptivni formu. Tottenéni najdeme i v nejn@sSi revizi MKN,
prestoze jiz v 1993 Mikulajovéa a Rafajdusova (199&19 napsaly, Ze totaskkni
je piekonané. \eskych podminkach je prakticky nedohledatelné,lijgst
cleréni ngjak vyznamné. Mo by byt vyznamné n&ppro @iznavani socialnich
davekei prikazu ZTP, ale zde vzhledem k ochfatat, nejsou Zadné udaje tohoto
charakteru zv@jnovany. Z praxe rizeme usuzovat, zdigéleni piikazu ZTPgi
pfiznani davek rodiim déti s jakoukoli formou dysfazie je jevem ojeéiym.

Existuje rekolik riaznych klasifikaci vyvojové dysfazie, destjsSi uvadne
déleni je podlecasti poSkozeni (na vstupti vystupu) — tedy na expresivni
a receptivni formu. Podle Mezinarodni klasifikaeeoci 10. revize (MKN-10) je
uvacno cleni naexpresivni a receptivni. V pfipad receptivni poruchy se
fecova produkce nevyviji dnym zmisobem, protoZzeée je vzdy tvdena na
zaklad porozungni (Krejcitrova 2001b, s. 461).

V kategorii F80-F89 ,Poruchy psychického vyvoje“,e vskupig
~Specifické poruchyedi a jazyka“ je popsano totakkni

F80.1 Expresivni poruchareti — specificka vyvojova poruchayigkteré
schopnost uzivat exprestvmluvenourec je Z'etelre pod Urovni jeho mentalniho
véku, ale jazykové chapani je normalni. Mohou byt akemuseji, poruchy
artikulace. Vyvojova afazie nebo dysfazie, expnestyp.

F80.2 Receptivni poruchareti — specifickd vyvojova poruchii, kdy

chapaniifeci ditétem je pod Urovni jeho mentalnihaékw. Tének ve vSech
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piipadech je také vyraZrporuSena expresivig a jsoucasté téz poruchy tvorby
slova a zvuku. Vrozena neschopnost vnimat sluché&mojova dysfazie nebo
afazie, receptivni typ (WHO 2008, s. 238).

1.3.1 Expresivni vyvojovéa dysfazie

Rozumime ji nedostatkem mluvniho projevugobrém porozurni, které
odpovida ¥ku (Lechta 1990, s. 95).

Vyvoj fe¢i v predverbalnim obdobi neni nijak napadny, i@olse vyviji
porozungni feci, déti maji i tendence k neverbalni komunikaci Ogiage se
nastup prvnich slov, slovni zasoba se togsipomalu az ve 3. nebo 4. roce
Zivota. Jsou itomny problémy s artikulaci, gramaticky spravnygadrovanim,
vazne delSi plynulé vyjadvani, celko¥ je verbalni produkce neobratna a chuda
(Krej¢itova 2001b, s. 462).

1.3.2 Receptivni vyvojova dysfazie

Tento typ dysfazie vys#luje Sovak (1978, s. 106) lézi receptiwtésti
stklovaciho okruhu, tzv. blokem na vstupu (slysi, alerozumi). V naSich
podminkach byva ozgavan rekdy také jako senzoricka.

Véazne rozvoj aktivniedi, deficit v porozungni feci do druhého azietiho
roku nemusi byt ndpadny, diky schopnosti orienteeaheverbakh Byvaji casté
poruchy pozornosti k verbalnim pagém, naproti tomu je velmi dobr& vizualni
pozornost. V ruSivych podminkach (bhé prostedi, rychla mluva) rize byt
zhordeno vnimantesi. Casté jsou kognitivni problémy vasledku Spatného
porozungni a pomalejSi rozvoj symbolického a abstraktnihglemi. Problémy
pozorujeme Vv osvojovani nar\barev, pojmi pro ukeni polohy¢i vztahovych
pojma (velky/maly; stejny/jiny). Bti jsou nasled& predisponované ke vzniku
specifickych poruch&eni (Kregitova 2001b, s. 463).

Diagnosticky a statisticky manual mentalnich porueheho étvrté verzi
(DSM-IV) se navic uvadionologickd porucha Fi ni je poruseno rozliSovani
zvuki a vnimani jejich sekvenci, to znamend, Ze je méizedkladni analyza
fe¢ovych zvuki, opoZzén je i vyvoj fei, pifitomny jsou artikuldni odchylky,

zaneny nebo pehazovani hlasek (Krgfova 2001b, s. 461).
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Vyvojovou dysfazii je nutno odliSit od mentélni aedace, autismu,
mutismu, syndromu Landau-Klefner a op&iého vyvojerteci (Mikulajova,
Rafajdusova 1993, s. 32).

1.3.3 Déleni podle stupn & postizeni
Jiné ¢asto zmiiovanécleneni dysfazie je podle stuprpostiZzeni. V tomto
pohledu je v logopedii obeémuzivanéitistumoveé clenéni: lehka, stedni, €zka.
S timto @lenim se setkavame u Sovaka (1978, s. 108), kitd&i jna:
e Uplnou nemluvnost— ie¢ se nerozviji ubec a ustrnula ve fazi hlasovych
hybnych proje,
» {ast&nou nemluvnost—te¢ se rozviji poz#i a pomaleji, pop ustrne na
niz§im stadiu,
e zevni stranka fei — fe¢ zastava na Udrovni Zvatlani, opakovani
slabikovychéi slovnich Gtvaii, zaostava uzivani gramatickych tvar
S podobnym &enim vyvojové dysfazie se setkavame iap Klenkové
(2000, s. 21) a Kutalkové (1996, s. 137-138) kjed&li podle stups postizeni
vyvojefeci na:
e Uplnou nemluvnost— di€ nez&ne mluvit vibec,
e ¢asta&nou nemluvnost— fe¢ se rozviji opozéhé a pomaleji nez u jinych
déti, pripadré ustrne na niZzSim vyvojovém stadiu, Kutalkova (1,996
s. 137) tento stupeozna@ujetézka dysfazie
» dysfatické rysy — nezralost &které funkce vyvola ifiznaky vyvojove

dysfazie.

1.4 Symptomatologie
1.4.1 Reé

Retové symptomy zasahuiji jak povrchovou, tak hloubkostrukturuiesi.
Obtize vieci zasahuji viizné mie vSechny jazykové roviny. A (roe
jazykovych schopnosti je uétl s vyvojovou dysfazii vyraznhorSi i jeho

neverbalnich intelektovych schopnostech neZ &ekava. Skodova, Jedkia
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(2003, s. 107) uvagi, Zze rozsah wjSich giznalki se miiZze jevit jako vyraz§si
.patlavost”, gres nesrozumitelny projev aZz k uplné nemluvnosti.

V hloubkové struktte fe¢i mohou byt zasazeny roviny sémanticka,
syntakticka i gramaticka. V oblasti povrchové stani fe¢i se obtize ve
foneticko-fonologické rovié

Vzhledem k bohatosti symptdmv jednotlivych sloZkachreci jsou dale

uvedeny piznaky v jednotlivych jazykovych rovinach podrain

Morfologicko-synktakticka rovina

NaruSeni v této rovih je jednim z nejfesrgjSich ukazatél vyvojové
dysfazie (Lechta 1990, s. 95). Klenkova (200@1%.také uvadi, Ze jsou typicke
dysgramatismy — zapor byva ungist za slovesem, dlouhotrvajici absence
zvratnych zajmen, tvarslovesa byt, nespravné pouziti pado predlozkach.
Vazne syntaktické spojovani slov démwych celki (Lejska 2003, s. 101).

Dysgramatismus definuje D@k (2001, s. 54) jako vyvojovou odchylku
a negesre vyvinutou schopnost, nebo az neschopnost uzZivaat#stine spravrt

gramaticka pravidla.

Lexikaln é&-sémanticka rovina

Typickda je mala slovni zasoba. Pasivni slovni zasektréms pievazuje
nad aktivni (Lechta 1990, s. 97).

Pfi vyuZivani slovni zasoby dysfati¢asto gikladaji slowim vSeobecny,
nediferencovany vyznam, z&tuji slova s pibuznym vyznamendi na zaklad
hlaskové nebo slabikové podobnosti (Spirovovovideichta 1990, s. 97).

Také Kutalkova (2002, s. 45) poukazuje na obtiiehfgdani vhodného
slova,casté obsahové nigsnosti a zagmy slov vyznamo¥ riznych, ale zvukoy
podobnych.

Foneticko-fonologicka rovina
V této oblasti se projevuje porucha fonetické idlmgické realizace hlasek
(Lejska 2003, s. 101). Relati&rdlouho se projevuje naruseny vyvefi v této

oblasti i v lelich pripadech a vyslovnost se upravi obvykle az ve Skolku.
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Jedna se vlastro analogii normalniho vyvojidi, kde se tato rovina také dostava
na urové normy az mezi poslednim (Lechta 1990, s. 97).
Skodova (2003, s. 108) havm vyrazné patlavosteti, ktera tak nize byt
az nesrozumitelna, dochazi k redukcim hlasekabik, hlavié u delSich slov.
Krej¢irova (2001b, s. 461) poukazuje na zhorSenou schopm@dadni
analyzytretovych zvuki a s tim souvisejici specifické artiktéid odchylky jako
jsou zamdny ¢i pirehazovani hlasek.
Typické je neschopnost rozliSeni a napodobeni oaniizvuku nebo slova:
* mekkych a tvrdych slabik (di ti ni,&lté né x dy ty ny, de te ne),
e dvojic sykavek (s x S, z x Z, c&),
» dvojic samohlasek, n&gstji A — E, nekdy E — O nebo E - 1),
» zrelosti parovych hlasek (t x d).
Muze se objevovat nahrazovani hlasky T hlaskou Kickgpje dyslalie
z vyvojoveho hlediska snadnych a dgebviditelnych hlasek F a V. Tyto jsou
vynechavany nebo tveny bilabialg (Kutalkova 2002, s. 46).

Pragmaticka rovina

Podle Mikulajové a Rafajdusové (1993, s. 142-1é4)rp dti s vyvojovou
dysfazii typicka ufita pasivita. Nejsou partnery v komunikaci, nenawgz
rozhovor, malo se ptaji, dekaji odpowdi. Maji tendenci vyhybat se
spontannimu hovoru, v dialogu odpovidaji jednostovebo slovy ano — n€:im
jsou starsi, tim vice si ssdomuji svojerecove obtize a maji komunikai zabrany.

V nekterych gipadech i porérné dobrou slovni zasobwtl vyuZivaji spise
k ozn&ovani, ale ne ke komunikaci, maji vyrazné obtiZe tporb¢ otdzek.
Zastava vSak neporuSena neverbalni komunik&asté je vyuzivani gestikulace
(Krej¢irova 2001b, s. 465).

Formulace %t u dysfatiki jsou stereotypni a nenapadité,
u lingvispekulativnich typ, kdy re¢ je kvantitativié velka, ale kvalitativé velmi
chuda slovni produkce (Kutalkova 2003, s. 45).

V komunikaci se objevuje neschopnost udrzéfowbu linii, preskakuji
(Lejska 2003, s. 101). Kutalkova (2002, s. 45) howw omezené vyjadvaci
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pohotovosti,castych obsahovych niEgsnostech i obtizichriphledani vhodného

slova.

1.4.2 Ostatni oblasti vyvoje
Vyvojovéa dysfazie se manifestuje i v dalSich old#akt

e nerovnomeérny vyvoj — vyrazny rozdil se projevuje mezi jednotlivymi
sloZkami a dosahuje Bkolika let (Skodové, Jedka 2003, s. 108),

* nepom¥r mezi Fefovym a ndefovymi schopnostmi — nizSi Urovei
verbalniho projevu neodpovida jeho intelektuainichapnostem (Skodova,
Jedltka 2003, s. 108), i Krejfova (2001b, s. 462) i Lejska (2003, s. 101)
diskrepanci mezi verbalnim a neverbalnim IQ a ze&hbd tohoto rozdilu
v dalSim vyvaiji,

* naruSené zrakové vnimani— obtize jsou patrny v kresbpii rozliSovani
barev (Kutalkova 2002, s. 47), problematicka jespymvou pedstavivost,
vizuomotoricka koordinace, pravo-leva orientace kiNajova, Rafajdusova
1993, s. 139),

* narusSené sluchové vnimanikteré se projevuje poruchou rozliSovani na
arovni hlasek, slabik, zapamatovani melodie, rytapracovani akustického
signalu (Skodovéa, Jedka 2003, s. 108), zpomalené tempo zpracovani
akustického signalu nappri rychlém tempueci (Krejéirova 2001b, s. 469),
o poruSe distinktivnich rysa postiZzeni fonematické percepce hovd ejska
(2003, s. 101),

* naruSeni panétovych funkci — Kregirova (2001b, s. 470) piSe o omezeni
v oblasti kratkodobé verbalni pat kdy di€ selhava pi opakovanicisel,
slov, Wt,

e naruSeni orientacezahrnuje Kase a prostoru, vhimardlésného schématu,
problematické vnimantasovych vztal, vztali mezi rodinnymi pislusniky
atp. (Skodova, Jedka 2003, s. 108),

* naruSeni motorickych funkci — u dysfatickych é&i se objevuji zpravidla
komplexni deficity, které postihuji hrubou i jemnmotoriku, grafomotoriku
a predevsim oromotoriku (Kréjrova 2001b, s. 470), Skodova, Jekti (2003,
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s. 108) hovd také o koordinénich obtizich a deficitech prostorovém
uspdadani pohyb,

» kresba — mé typické znaky nezralosti, jak po formalnk @0 obsahové
strance, vyvoj kresby je také ovlém deficity vjemné motorice,
vizuokoordinaci, zrakovém vnimani (Kutalkova 20@2,47 a Lejska 2003,
s. 101), typické byva Spatné drzeni tuzky, kter@lywa z obtizi v jemné
motorice (Skodova, Jedka 2003, s. 108), znaky organicity, jako jsou sklon
postavy, dvojité, feruSované a rofgsené a nenavazujici linie (Mikulajova
2003, s. 93),

» lateralita — casty je vyskyt nevyhodnych typlaterality — nevyhraina
dominance, zkzena lateralita¢i souhlasna levostranna preference ruky a oka
(Skodova, Jedtka 2003, s. 108),

* nerovnomeérnost vyvoje intelektu — pri vétSim poskozeni percepi
a centrélnicasti reflexniho okruhu, jegba pgitat se snizenim intelektovych
schopnosti (Kutalkova 2002, s. 47¥i Phalé stimulacitecového vyvoje se
mohou sekundan zhorSovat i rozumové schopnosti (Kapral in Skocgova
Jedlika 2003, s. 108),

» specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosts nimiz je teba pditat
vzhledem Kk etiologii dysfazie (Kutalkova 2002, <).4Deficity viecove,
motorické, senzorické a kognitivni oblasti predispd deti k vyvoji
specifickych poruch&eni (Mikulajova, Rafajdusova 1993, s. 129-151).

VSechny tyto obtize ovliwji jedince v oblasti motivani, emocionalni
a zajmové; jsou lehce unavitelni (Klenkova 200@13.

Typicky je specificky rozptyl vykoin ¢asty je motoricky neklid, rychla
unavitelnost, kratkodobé soimtni (Novak 1997, s. 50).

Déti s vyvojovou dysfazii se dkdy obtizré zapojuji mezi vrstevniky, ve
Skolnim wku se niize objevovat problematické sebehodnocenigktemych je
zvysSené riziko deprese (Kigjova 2001b, s. 470).

Z vySe uvedeného jednozmg vyplyva, Ze jde orecové postizeni se Sirokym

rozsahem dkledli. V literature je vyvojova dysfaziéasto zmhovana jako velky

problém, ale my mame o jejim vyskytu v populaci g@oemezené informace. Ty
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muZzeme nalézt ve statistikach jednak zdravotnickygdgnak Skolskych.
Zdravotnicka statistika (UZIS 2012, s. 141) udawdep l&enych pacierit
v urgitém roce v wité wekove skupig. V roce 2012 bylo ve zdravotnickych
pracovistich Iéeno 14,1 % &i mladSich 18 let.

Léceni pacienti pro vybranou poruchu ve véku 0-18 let

Dyslalie
438%
OpoZdény wivoj Fedi
23 1%
Ostatni (Dysfage,
Wady a poruchy fedi
pfi newrclogickych
onemocnénich, Vady
a poruchy hlasu,
Dyzarinie, Afaze,
Autismus, Palatolalis) Bafbuties Dysfazie
1% 475 14.1%
Poruchy fedi pfi ' Tumultus sermonis
dugevnich nemacech ! \ 14%
1.3% Vady a poruchy | Specifické poruchy
shucha =
il wleni
1.1% 13%

Graf 1: Lé&eni pacienti s vybranou poruchou ve &u 0-18 let

Statisticka réenka Ministerstva $kolstvi mladeZe @ovychovy (MSMT
2012/2013) nas informuje pouze o tom, koliktidsietovou poruchou bylo
vdaném roce a kraji vZthvano. Vroce 2012/2013 bylo wgaSkolnich
zarizenich zéazeno 5476 i siecovou poruchou. Nedava nam zadné informace,
o jaky druh narusené komunikd schopnosti se jednalo, pouze rozliSuje kolik
déti ma €Zkoutecovou poruchu, avSak bez blizSi specifikace.

Podivejme se, jaka je prevalence vyvojové dysfaziezvinutych zemich.

V USA byla vztahovana k 5letymétém acinila 7,8 %. Ve Velké Britanii v roce
2006 byla ve ¥kové skupig 7letych dti byla prevalence 5 %. (Irish Association

of Speech and Language Therapists 2007). V jegiol zemich se vyskyt
vyvojové dysfazie obtizhsrovnava, protoZze neni zavedena jednotna metodika

zZjistovani prevalence.
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Muzeme konstatovat, Ze v doméacich podminkach nenejdeinoje, ze
kterych bychom ziskali relevantni informace, Udage zahrariinich zdroji se
pohybuji v dostupném pasmu rozptylu. Tyto informgsou pro nas idezité,
abychom pedpokladali, jakcasto se &ny Wwitel setka s Zakem s dysfazii a jak to
meéni pozadavky na jeho profesnfigravenost. Procentudlni vyskyt u Skolnich
zaateiniki povazujeme za vysoké zastoupeni, které onbyt impulsem
k zhodnoceni fpravenosti pedagdg vzcilavat zaky s naruSenou komunika

schopnosti.

2 Diagnostika

Pojem diagnostika tady lidi navodi pedstavu medicinského oboru, kdy na
z&klad vysledki raznych vySateni je stanovena diagnéza. S diagnostikou se
setkavame vadk oblasti, jako jsou medicina, pedagogika, psychelatebo
technika. Slovnik cizich slov (Encyklopedickyind 1996, s. 69) diagnostiku
vyswtluje jako metodu, kterd vede k rozpoznavaniinagmoci. S obdobnou
definici se setkavdme v Pedagogickém slovnikuiotir aj. 1995, s. 48).
Kucharska (2003, s. 75) timto pojmem rozumi &t stavu, posouzeni,
hodnoceni a posloupno&nnosti, které vedou k diagnoze. Také Hartl, Haglo
(2004, s. 111) ji popisuji jakdinnost, ktera situje ke zjiSéni diagnozy, jejich
projevi, piiznaki, ma odhalit jeji ficiny, zpisob l&by a progndézu vykéeni.
Svoboda (2001, s. 14) popisuje diagnostickbanost jako soubor operaci,
postu a technik, které vedou ke stanoveni diagnozy jeiggoh konkrétnich
cili. Pojima ji jako proces, ktery je tken pozorovanim a &enim a naslednou
interpretaci a hodnocenim. Diagnostiku popisuje IRéd (2004, s. 4) jako
.proces, ktery vede ke stanoveni diagndzy*.

Strukturu diagnostiky uvadi a zpracovava Valen@® s. 135);Ramcova
struktura kazdé diagnostiky se snazi oddévna nasledujici bazalni otazky — co
(je pedrmetem a systémem diagnostiky), kdo (realizuje diatijags kde (se
diagnostika realizuje) a jak (tedy jakymi préesdky se diagnostika realizuje),
jinymi slovy, snazi se vymezitegnet, viastni pojeti, terminologii a uit, ktes
odbornici realizuji proces vedouci k diagnéze, «iiastituce se diagnostikovanim
zabyvaji a jaké metody maji k dispozici“.
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O diagnostice, jako o0 obetnpoznavacim procesu, ktery ma co
nejdokonaleji poznat tdezité znaky, charakteristiky a vzajemné souvislost
objektu nasSeho zajmu, piSefit®silova (2007, s. 10). Jeho vysledkem je
diagnoza

Obdobré hodnoti proces vyt¥ani diagnézy také Svoboda (2010, s. 11)
a podle & v sok¥ zahrnuje,zjiSteni vSech relevantnich informaci z dostupnych
zdroyi, analyzu &chto dat a jejich interpretaci.

Velky lekarsky slovnik (Vokurka aj. 2004, s. 182) charaktgealiagnézu
jako ,rozeznivani nemoci a jeji pojmenovani. Stanovagary je pedpokladem
spravné léby. Vychazi ze zakladnichiinalit nemoci a posouzeni okolnosti,
které by s nimi mohly byt viginném vztahu*.

Lékaska diagnostika se podlegifosilové (2007, s. 11-12) zaobira spisSe
patologii, na zaklad diagn6zy je navrZzena terapie. Jejim cilem gedraveni
nebo zlepSeni¢i zamezeni zhorSeni zdravotniho staviétSinou se ale
nezandiuje na dalSi Zivotni oblastioveka.

V lékarskych oborech se pouZziva nejen pojmenovani choadby,ozné&eni
¢iselnymi kody Mezinarodni klasifikace nemoci (u séssetkdvame se zkratkou
MKN). Tato klasifikace byla zavedena venskych statech Stové zdravotnické
organizace, aby nemoci, Urazyfigmy smrti a dalsi fidruzené zdravotni
problémy byly stej vykazovany a byla zde moznost srovnani v mezimdarod
metitku. MKN podléha pravidelnym revizim, nyni praame s 10. verzi, MKN-
10. Klinick& logopedie, kter4 siadi do rezortu zdravotnictvi, tuto klasifikaci
pouziva.

V zahranéni literatde rozumi Grohnfeldt (2002, s. 17) pojmem diagn@astik
proces, ktery obsahuje rozpoznani a pochopétinp

V humanitnich ¥dach se pak setkdvame sterminy pedagogicka
diagnostika, pedagogicko-psychologicka diagnosti&bo speciakpedagogicka
diagnostika. | zde se uziva terminteyzatého fivodré z mediciny — diagndza.
Pedagogicka a psychologicka diagnostika popisujennehorobné stavy, ale i
pozitivni vlastnosti (Kucharska 2003, s. 75). Pojapeciald-pedagogicka
diagnostika chapeiiosilova (2010, s. 11) jakéinnost specialniho pedagoga a

ma pro ni uzsi vyznam. Uvadi, Ze pokud chceme fibwanterdisciplinarnim
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piistupu, ktery je vysledkem komplexniho pohledu edirjce, pak je vhodysi
pojem diagnostika ve specialni pedagogicelakto Siroce pojaté ozteni pak
v sol® zahrnuje cast lékaskou, psychologickou, socialni a spectaln
pedagogickou. | z pohledu specigimedagogické diagnostiky jsou st&jrjak
bylo uvedeno vyse, zachycovany nejen postizenéctiakomezeni souvisejici s
vadou jedince, ale jsou popisovany i schopnosterétnejsou naruSeny
(Pfinosilova 2007, s. 13). Monatova (2000, s. 10) katuge, Ze speciadn
pedagogicka diagnostika je procesualni, protozevisbulzce s vychovnym
pusobenim na dit

Diagnostiku ve speciélni pedagogiceizame déleclenit podle rkolika
hledisek. Podle rozsahu wilkteré sledujeme na celkovoucasté&nou, podle
etiologie na kauzalni a symptomatickou, podksoveho sledu na vstupni,
pribéZznou a vystupni. Dale ji Izélenit podle druhu postizeni,éku klienta
a podob#. Pokud z piznaki nelze jednozraé uréit konkrétni postizeni, protoze
jsou iznaky obecsSi povahy, je nutno ip stanoveni diagnozy vychazet
z vysledKi raiznych vySeteni a na jejich zakladvylucovani vad, které dotpé
piiznaky nezfisobuji, najit takové onemoémi, které je za & zodpow¥dno. Pak
hovaime o diferencialni diagnosticei{Rosilova 2007, s. 14-15).

2.1 Logopedicka diagnostika

"Logopedicka diagnostika se liSi od jinych ofar hlu pohledu naecovy
projev vySetovaného. Zatimco v jinych oborech je temmovy projev pi
stanoveni diagnozy jen pomocnym pfedkem, v logopedické diagnostice se
jedna o hlavni a zarovejediny prostedek. Logoped musi s vy&stanym nejen
komunikovat, ale i komplexmodnotit samostatnou komunike schopnost, jeho
souvisly a spontannirecovy projev. Pokud vySelvana osoba odmitne
spolupracovat, nelze pouzit ndhradnir@@evé metodyi jiné postupy. Hlavni
tlohou logopeda je stimulovat vy&mtaného k'ecovému projevu tak, aby se jeho
skutend komunikani schopnost projevila ve vSech dimenzichéchta 1990,
S. 68).
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Vychodiskem pro logopedickou terapii, Wba aplikaci intervegnich
metod je co nejfesrEjSi diagnostika narusené komuniké schopnosti (Lechta
2003a, s. 21). Autor dale uvadi, Ze cilem j&éituzda se jedna o naruSeni nebo
fyziologicky jev, dale zjistit ficinu, pokud je to mozné, zda je jedna o trvalé
piechodné naruSeni, zda se jedna o vrozetowiskanou f[icinu, je-li
dominantnim, ¢ symptomatickym jevem, zda si jedinec naruSenédomuje
a v neposledriac o jaky stupé naruseni komunikai schopnosti se jedna.

O komplexnim vyséeni, které je zakladem uUsmé logopedicke
diagnostiky, hovti také Klenkova (2006, s. 58-59). Upomgie na nutnost
komplexniho posouzeni verbalnich i verbalnich prinjeeceptivni i expresivni
stranky fe¢i a sledovani vSech jazykovych rovin. Autorkatuwmdiuje, Ze
komplexni diagnostika je zakladem pro ¥ykbmetod logopedické intervence.
Zarover se opira o vySsni Iékdska a psychologicka, phpklienta k tmto
vySetenim doporti. Tento typ diagnostiky jéasto uvadn i ostatnimi autory.
Mozna nepravem se v odborné literatvelmi malo zmiuje op&na varianta tedy
dil¢i vySeteni, gestoZze se vterénu aplikuje velrasto. Diti logopedickou
diagnostiku nizeme vymezit jako hodnoceni vybrarggové dovednosti nap
artikulace, porozugni nebo sluchové analyzy a syntézy. V terénu sezipau
casto za telem zmapovani, posunu nebo korekce terapeutickému klienta.
Dil¢i vySeteni se uziva kipsnému ufeni arovrg, na které se klient ve sledované
oblasti nachazi.

Dle Borbonuse a Maihacka (in Lechta 2003b, s. 38h ,Jogopedicka
diagnostika ziskat a popsat informace, jez jsouewvahtni 2z hlediska
terapie, a poskytnout je pro planovani a realizdogopedickych opaeni“.
Posun od orientace na tzv. primarni poru¢ati ke komplexnimu pohledu na
komunikani schopnosti pozorujeme v posledni #ablogopedické diagnostice
(Lechta 2003b, s. 38).

Obsah komplexniho logopedického vygei popisuje Lechta (2003, s. 35)
a Neubauer (2003a, s. 70). Prteldednost si pohledy obou auliosrovnejme
v tabulce.
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Tabulka 1: Schéma logopedického vySegni

Lechta Neubauer

* navazani kontaktu

* sestaveni anamnézy » zhodnoceni anamnestickych Gidajdat

* vySeteni sluchu (orientai a@- orient&ni vyseteni sluchoveéhg
fonematické diferenciace) vnimani a kognitivnich schopnosti

« vySeteni porozurini feci g vySeteni systému jazyka (lexikalni,

« vySeteniietové produkce gramaticka a pragmaticka schopnost

* vySeteni motoriky <—=> -+ vySeteni orofacialnich motorickych

Q funkci

* vySeteni fecovych motorickych funkc
« vySeteni laterality (respirace, fonace, artikulace,
« priizkum socialniho prosdi prozodicke faktory)

» schopnost komunikace neverbalnimi

prostedky

Podle Lechty (2003, s. 35), Neubauera (2003a,)s. 70

Oba autti se viad bodi shoduji, avSak z tabulky je patrné, Ze obsah
vySeteni dle Lechty je podrolgsi. Graficky si ukazujeme, &&m se oba autd
shoduji. Obdob® podrobny vyet vySetovanych polozek fizeme vidt také
u Klenkové (2006, s. 58-59).

V zahranénich zdrojich uvadi Grohnfeldt (2002, s. 31-32)]agopedicky
nalez je vysledkem diagnostického procesu, ve ktejéou interpretovana
vSechna terapeuticky relevantni data, ktera namopomn pochopit a popsat

recové a komunikéni naruseni. Popisuje proces dle Flossmanna a $seku
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Tabulka 2: Schéma logopedického vySegni

Anamnesticky rozhovor

< voln4 hra nebo sitd¢ai rozhovor mezi vySébvatelem a détem
* popis chovani
e zhodnoceni celkového stupmyvoje

* vySeteni spontannieci

Nestandardizovana |a Nestandardizovana |a Analyza interakce
standardizovana zkouSka ketandardizovana zkouSka kenezi rodéem a digtem
zhodnoceni stugn vyvoje | zhodnoceni necoveho

%

e stupré vyvoje

Shrnuti di¢ich vysledk
e diagn6za
* hypotézy pro vznik poruchy
» odhad prognozy
e doplreéni jinych odbornych vySétni

v

e pop. dophiujici pod@irna opaiteni

Podle Flossmanna a Tockusse (in Grohnfeldt 2082) s.

Obdobné schéma logopedické diagnostiky jazykovych a fecovych
poruchach uvadi Schrey-Dern (2006 s. 22).
Tabulka 3: Logopedické vySeteni

Navazani kontaktu / studium dokumentace

Anamnesticky rozhovor

Volna hra a/nebo sitdai rozhovor

Analyza spontanriegi

Standardizovana aStandardizovana aAnalyza interakce mezi
nestandardizovana metogdaestandardizovanad metogdaodicem a di¢tem
ke zhodnoceni rfecové| ke  zhodnoceni  stupn

vyvojové oblasti fe¢ového vyvoje

Logopedicky nalez

Terapeuticky plan

Podle Schrey-Dern (2006 s. 22)
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U vySe uvedenych zahr&nich autoii se ve schématu objevuje navic
shrnuti di¢ich vysledk, nastaveni logopedického planu a hodnoceni interak
mezi rodéem a digtem. Lechta i Neubauer ale navic podropopisuji jednotlivé
nerecové oblasti, které maji byt vy$eny. Zakladni rozdil mezi éma gistupy
vidime vtom, Ze uceskych a slovenskych autofje proces orientovan na
sledované oblasti, u zahranich auto#i je schéma zaloZeno na metodach.

Jiny pohled na logopedickou diagnostiku nam pod&atalog posuzovani
miry specialnich vz#lavacich patb 1l — Diagnostické domény pro Zaky
s naruSenou komuni&ai schopnosti (Vrbova a kol. 2012). Publikace niabiz
specialnim pedagdgn a psychologm SPC jednotnou metodiku, ktera je
zantiena na kvantifikaci ubytk funkci a nastaveni vhodné Ur@vpodpirnych
opateni. Uvedené diagnostické metody vychazeji z platkaské legislativy
a maji oporu v Mezinarodni klasifikaci fuérkich schopnosti, disability a zdravi
(MKF). Katalog sumarizuje diagnostické postupy aadg, které jsou uzivané ve
specialg pedagogickych centrech. Hodnoceny jsou komunikaoetorika,
lateralita, smyslové vnimani, intelektudlni funkceociokulturni oblast. Zakladni
rozdil od gedchazejicich fistupir je vtom, Ze vysledkem nemé& byt pouze
stanoveni diagnozy, ale takécemi stup® a rozsahu podpory fip Skolnim
vzaklavanim.

Chceme-li hodnotitecové dovednosti jedince, jéeba si ugdomit, Zerec
ma dw& sloZzky — receptivni a expresivni. tégsreme si, co znamenaji tyto pojmy.
Dvorak (2001, s. 162)réceptivni — vnimavy /gimajici cizi poddty”. Ve spojeni
receptivniie¢ se jedna o porozuini ieci. "Expresivni — vyjagbvaci, vyrazovy"
(Dvorak 2001, s. 67). Ve vztahu ie¢i se rozumiiecova produkce jedince. Je
proto feba si ugdomit, kterou zdchto dvou slozek chceme hodnotit.

Jako mnohovrstevnaty systém si musifedptavitiecové dovednosti, které
jsou vzajemi propojenym komplexem (Housarova 2012, s. 141-142).
V logopedii seasto vyuziva k hodnocenétovych schopnosti dle 4 jazykovych
rovin:

* lexikalné-sémantické— vyvoj a aroveé pasivni a aktivni slovni zasoby,
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» foneticko-fonologické — zvukova strankdeci, zahrnuje oblast respirace,
fonace rezonance a artikulace, specifickych porughklovnosti, dale
sleduje dynamiku, rychlogecového projevu,

* morfologicko-syntaktické — gramaticka stranka&eci, uzivani slovnich
druhi a jejich ohybani, uzivani mnoznélitsla, stupovani, tvorba ¥t
a SOuVti, jazykovy cit,

» pragmatické - uplatréni komunikace v socialni rownschopnost vyjait
komunika&ni zangry, schopnost konverzace.

Pti logopedické diagnostice uzivame, jak uvadi LedB@03, s. 39)izné
metody a techniky:

* metody pozorovani — pozorovaci listy, hodnoticpstce,

» explorani metody — dotazniky, anamnestickiizeny rozhovor,

» diagnostické zkousky — vygevani vyslovnosti, zvukieci apod.,

» testové metody,

» kazuistické metody,

» rozbor vysledk ¢innosti,

* pristrojové metody.

Podle pateb mizeme hodnotit Grovwh logopedické diagnostiky, které
zpracoval Lechta (2003, s. 2®adi k nim:

» orienta¢ni vySeteni, kdy jde o ufeni, zda jedinec ma naruSenou
komunikani schopnost,

o zakladni vySeteni, jehoZ cilem je zji§hi konkrétniho druhu narusené
komunikani schopnosti,

e specialni vySefeni popisuje typ, formu, stupea patogenezi zji§hé
narusené komunikai schopnosti,¢asto se opira o dalSi odborna
vySeteni.

Z hlediska urova ¢leni logopedickou diagnostiku také Housarova (2012,
s. 141) narientaéni, zakladni (komplexni nebo di¢i) a diferencialni. Zakladni
a diferencialni diagnostiku provadi odbornik, kdehta orientani diagnostice

ditéte se nize podilet nejen logoped, ale i dalSi ihggediatr, ditel nebo rodie.
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BliZe toto rozdleni nespecifikuje, protoze je tato publikace printaurcena pro
ucitele.

K povaze zar¥eni prace bychom ahi pfiblizit pojem test. Slovnik cizich
slov (1996, s. 339) vystiuje jako zkouSku schopnosti, zdatnosti, jakastalosti.
V psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova 2004646) je pojem test vystien
jako zkouSka, ktery gfi vykon v daném uUkolu. Dwék (2001, s. 193) timto
terminem rozumi ,zkousSku, pokus, termin, jimZz seétdinou oznéauje
standardizovana zkousSkalest umozuje zaleneni jedince do diagnostické
kategorie a sothAsre umoziuje prognostické UvahyNestandardizovany tege
kratkodobda zkouska ke zfi&ani informaci, které se nedaji statisticky zpradto
Standardizovany testie kratkodoba zkouSka se standardnim postupem ke
zji&ovani uritych hodnot, vykah jakosti a vlastnosti subjektu (napedomosti,
schopnosti, rysy osobnosti); vysledky testu jsomydée fornd kvantitativnich
ukazatek, které nmiZzeme porovnavat s normou ziskanou na standardizovan
vzorku, klasifikovat a na jejich podkladchodnotit aktualni stav a/pdvidat
budouci chovani, kvalitni testy musizgplat zakladni psychometricka kritéria —
standardizaci (unifikovana pravidla zadani, vyhodmwi, interpretace),
reliabilita (spolehlivost), validitu (platnost)“Testové metody jsou podle Svobody
(2001, s. 15-17)fikladem standardizovanéhotgobu vysdeni, kdy pracujeme
se stejnym poditovym materiadlem, za stejnych podminekiegepsanym
zpisobem je registrujeme a vyhodnocujeme. V této stasti uvadi pojmy
reliabilita (spolehlivost), validita (platnost), ldapovazuje za idezity pojem
"normalizace”, ¢imz rozumi moznost srovnani individualnich vyskedk
s normami, které byly ziskany vyBatim velkého reprezentativnino vzorku osob.
Také Mertin (2012, s. 31-32) havpZe u standardizovanych metod je kladen
duraz na shodné podminky pro klienty, to znamen&yZetované osoby pracuji
se stejnym poditovym materialem, jednotnymi instrukcemi, zavazoéminky
jsou i pro vyhodnocovani vysletlk Lechta (2003, s. 58) navic upoioje, Ze
v fack jazykovych rovin neni stanovena norma. Proto jgZoR jejich objektivni
meéteni a z nich vyplyvajici standardizacéinBsilova (2007, s. 23) hovioo testu
jako ugitém druhu zkousky, ktery ma vice ddh Ukofi a je mozno jeilenit

podle zaméireni (testy inteligence, pozornosti, patinapod.), Uéelu vyuziti
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(diagnosticky, kontrolni apod.), zpisobu administrace (individualni
a skupinovy) a podlepisobu zpracovani(standardizovany, opa@ny normami
apod.).

2.2 VySetfeni re€ovych schopnosti
Retové schopnostifiedstavuji diti dovednosti, které Ize roenit do &tyf

kategorii. Kazda z nich je tiyena dalSimi dovednostmi (Housarova 2012, s. 144).

- porozuméni ] [ - auditivni vnimani
- produkce - motorika mluvidel

- sémantika

vukova

slovnik stranka a
prozodie
gramatika a uzivani fedi
syntax (pragmatika)

- porozuméni gramatice - zvladani

- vEtné vyjadfovani J l komunikagnich situaci

Obréazek 1: Clenéni ¥etovych dovednosti v logopedické praxi

Podle Housarové (2012, s. 145)

S hodnocenimrecovych dovednosti se také setkdvame odbérmil.
u neurolog, foniatii, psycholod, pedagod ¢i specialnich pedagdg Nejwtsi
objem standardizovanych tésa testovych baterii k hodnocefei nalézame
psycholog. Hodnoceni fe¢i je sowasti komplexniho hodnoceni jedince.
Odbornikem, zda jéecova produkce na fyziologické Urovni nebo je oslabé&n
patologicka, je logoped. V terénu k vyi&eti ieci slouzi fizné metody a postupy.
Pafti k nim standardizovan#& nestandardizované testy,hodnoceni volnéecové

produkce.
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Lechta (2003, s. 43) hotioo nefasgji uzivaném volném rozhovoru, déle
popisu obrazk a reprodukci jak text tak melodickych a rytmickych vzargcgi
pouzivat k zaznamu magnetofonové nahraukyyideozaznamu. Mikulajova
(2003, s. 86) uvadi, Ze je v praxi nejvic vyuzivamestandardizovanych postup
VySe jmenované metody hodnotideelkovou Urove fe¢ nebo pouze jeji dil
¢asti.

Mikulajova (2003, s. 86) je toho nazoru, Ze staddawanych test
a jazykovych baterii k posouzerdcovych schopnosti nemame mnoho. Jednou
z nich je KondaSova obrazk®vslovnikovad zkouska. Zji®vani verbélnich
schopnosti se realizuje icasti Wechslerovy baterie, kterd je dalSi
standardizovanou metodou.

Pro naSe &ely jsme vybirali testy a zkouSky ze skupiny zakiad
diagnostiky a diferencialni diagnostiky, pokud bgwh zohledovali orient&ni
testovy material, byl by fiehled mnohem SirSi. Dale jsme ¥ybvzhledem
k vékovému zandreni prace limitovali horni &kovou hranici 10 let, pokud byl
takovy wkovy rozptyl uveden u testového materialu.

Uceleny test Kk zjigovani Urové fecovych dovednosti je v naSich

podminkéach k dispozici pouze jeden — Heidelberskftécového vyvoje.

Heidelbersky testietoveho vyvoje (HSET)

Autory HSET jsou ameiti autdi Grimmova a Scholer a ve druhém
piepracovaném vydani vySel v roce 1992, slovenskézeverpracovana
psycholozkou Mikulajovou, vysla v roce 2000. Jeds& O vyvojovy test
jazykovych schopnosti a hodnoti lingvistickou agomnatickou slozku. Zjiduje
stav vyvojetrecovych schopnosti uéti od 3 do 9 let (Mikulajova, Rafajdusova
1993 s. 112)Ceskéa jazykova mutace nebyla dovedena do standsesigbo
provedeni naeskou populaci. Tato skut@ost Zejm¢ ovlivnila malou aplikaci
tohoto testu v praxi. Test je tten dvanacti subtesty, jejich podreéfsi popis
uvadime na jiném mis{(viz kap. 3.4).

Dil¢ich test a zkouSek, které hodnofizné oblasti, se nabizi vice.
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WISC-III

Wechsletv test inteligence @eny pro @ti od 6 do 16 let. Subtesty obsahuiji
také hodnocenietovych schopnosti a to jak porozémi, tak produkciteci
(Vagnerova 2001, s. 113).

Stanford-Binetova zkousSka

Psychologicka zkouska, ktera hodnoti stupdelektového vyvoje. Normy
jsou vytvaeny pro ¥k od 2 let (¥tSi spolehlivost podavaji od 3 let) az do
dosplosti. U nas nejvice vyuzivan praguskolni a mladsi Skolnik. V mnoha
subtestech Ize posuzovat jak expresivni, tak reedpslozku reci. IV. revize
vySla bezeskych norem (Svoboda 2001, s. 97, Tomicka 200¥7)s.

Obrazkové-slovnikova zkouska

Tato samostatna slovnikovd zkouska byla vigma v roce 1972
slovenskym psychologem O. KondaSem. Vychazi zetSifarevize testu Phenic
Key Cards. Test obsahuje 30 barevnych ohramk nichZz jsou zobrazenyzné
véci, zvirata, rostliny &innosti (nap. pes, strom, liska, pan, ktery se&en sk&e
do vody apod.), &i tyto obrazky pojmenovavaji. ZkousSka posuzuje sedr
i kvalitu slovni zasoby. Administrace testu néasow limitovana, trva obvykle
okolo 5 minut. Je wena pro dti od 5 do 7 let nebo i pro starstds mentalni
retardaci. MZe slouZit také k hodnoceni Skolni zralogtik hodnoceni slovni
zdsoby vychové zanedbanych d&fi, z jiné jazykové oblasti nebo sluckiov
postizenych (Vagnerova 2006, s. 397).

ZkousSka mluvnickych dovednosti (Zkouska jazykovéhaitu)

Autorem je specialni pedagog Z. Zlab, vyea byla v 70. letech minulého
stoleti a no¥ upravena v roce 1992. Hodnoti Urdvehapani syntaktickych jév
Obsahuje 8 dich test:

e uréeni spravné varianty ukazovaciho zajmena,
» prevadni slov z muzského do Zenského rodu a naopak,

» shoda pi ohybani podstatnych &igavnych jmen,
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* doplreni spravného tvaru podstatného jmeéna,

» aktivni tvaeni gidavnych jmen a jejich porozumi,

» hledani z&kladl slov,

« C¢asovani sloves viftomném, minulém a budoucitase.

Byl vytvoiren pro d@ti od 5 do 10 let a trvd 10-15 minut. Je vhodny

k posouzeni ) podezeni na specifické poruchyceni, posuzuje jazykové
kompetence &i ze znevyhodiného sociokulturniho prastdi, dti z jiné
jazykové skupiny neboéti se sluchovym postizenim. Vysledek vyjae jak
dil¢i kompetence, tak celkovou Uravgazykového citu déte (Vagnerova 2006,
s. 398-399).

Opakovani wt dle Grimmové

Je to soubor desetiéty které do slovenstiny upravily Mikulajova,
Rafajdusova (1993) zmeckého originalu. Bli opakuji \&ty, které jsou s@zene
podle naiistajici gramatické natoosti. Autorka vychazi zipdpokladu, Ze di
neopakuji ¥ty pouze mechanicky, ale na zakladastniho gramatického systému
(MI¢ékova 20124, s. 21).

Token-Test
Test existuje v &kolika verzich, gvodni mé 62 polozek, zkracena pouze
16. Hodnoti porozusni, sluchovou pagt’ a schopnost chapani syntaxetdba

verze tohoto testu neni standardizovana (Vrbov2 26.132).

Verbalni dyspraxie
v koartikula&nich spojenich a slovech. Autorem je B&o (2003), zkouSky nejsou

standardizovany (Tomicka, Kucharska 2007, s. 98).
Hodnoceni fonematického sluchu u fedskolnich dbti

Hodnoti schopnost sluchového rozliSovani hlasekkawt podobnych

a slov zvuko¥ podobnych, ale vyznaméwodliSnych. Di¢ ukaze slovo, které
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slySi na pedloZzené dvojici obrazk Tento test ma normy pro jednotlivé
distinktivni rysy i celkovy vysledek, autorkou jekd@®lova a kol. (Miakova
2012b, s. 93).

Test rizika poruch éteni a psani pro rané Skolaky

Autorkami jsou Svancarova a Kucharska. Test sedéki#e 13 subteit
které jsou zawteny na sluchovou, zrakovou oblast, artikala obratnost,
napodobu pisma a schopnost fitvaymy. Podle poétu ziskanych bodl jsou

vysledky hodnoceny podle norem @dkova 2012b, s. 94).

ZkousSka sluchoveé diferenciace

Dit¢ ma sluchem rozliSovat na dvojicich nesmysinyclv,skala jsou slova
stejn&di jind. Ditt se neniZze ogfit o vyznam slov. Autorem je Wepmann, pro
ceské pateby gepracoval Matj¢cek (Tomicka, Kucharska 2007, s. 103).

Shimme si pro ¥tSi prehlednost v nasledujici tabulce zkousky a testy
fecovych schopnosti, které se u nas vyuzZivajiéti giedSkolniho ¥ku. VysSe
uvedeny soubor tasta zkouSek weském progedi ukazuje, Ze mame minimum
komplexnich testovych baterii jako je HSET. Nabidkigich test se jevi jako
bohatSi, ale blizSi pohled nam umaje konstatovat, Ze testyasto nejsou
standardizované, jsou relativrstaré (bez aktualni revizeasto jsou zlUzené

k urcité vekové kategorii.
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Tabulka 4: Diagnostické testy a zkousky k vySéeniFetovych schopnosti

Nazev testu Zamsieni Vékova skupina Standardizace

HSET Gramaticka, 4-9let nestandardizovany
sémanticka,
pragmatické oblast

WISC llI Receptivni, 6-16 standardizovany
expresivni slozka

Stanford-Binetova | Pasivni slovni zasobp 2 — dekyst nestandardizovany

zkouska - IV

Obrazko- Aktivni slovni| 5 -7 let standardizovany

slovnikova zkousSka zasoba

(Kondas)

Zkouska Celkova Grové | 5—10 let standardizovany

mluvnickych jazykového citu

dovednosti

Opakovéani ¥t dle | Morfologicko- neuvedeno neuvedeno

Grimmové syntaktick& rovina

Token Test Porozuéni, neuvedeno nestandardizovany
sluchova part,
syntaxe

Verbalni dyspraxie Foneticko- neuvedeno nestandardizovany
fonologicka oblast

Hodnoceni Sluchové rozliSovani tpdskolni ¥k nestandardizovany

fonematického
sluchu

u predSkolnich d&ti

Test rizika poruch

¢teni a psani pr

rané Skolaky

Sluchova,
b percepce, artikutai
obratnost,

fonematicky sluch

zrakova kolem 6 let

nestandardizovany,

jen normy

Zkouska

diferenciace

sluchové

» Fonematicky sluch

kolem 6 let

nestandardizovan

jen normy

y
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Kriterialni uspdadani, uvedené v tabul¢e 4, ndm umoiuje konstatovat,

Ze situaci v oblasti logopedického hodnoceni Izeatiz za téng kritickou.

V nasich podminkadch mame jednu ucelenou testoviarih&tera ale nevede ke

stanoveni fitomnosti patologie, nybrz pouze dosazes®vé Urovig. Pouzivané

dilei testy nejsou standardizované,

pragmatickych kritérii, tak jak je to obvyklé v zahii. Negastji uvadnymi

parametry

je d¥kova kategorie,

sledovana oblast,

standardizace ifpadre kvalifika¢ni stup& pro pouziti testu.

V zahranénich zdrojich se fiZeme deéist o nabidce standardizovanyih

nestandardizovanych tést Nize uvedené testy jsou pouzivany émecky

a anglicky mluvicich zemich a jsou z&eny na tzné jazykoveé roviny.

Tabulka 5: Testy v némeckém jazyce

nejsou demonstéovdie ustalenych,

délka administrac

Nazev Zametreni Vekova | Délka Standardizac
skupina | administrace
Reynell- Porozurgni afetova 1-6let | Bezomezen| Nestandardiz
Sprachentwicklung produkce ovany
sskalen
SETK 3-5 Porozumdni vétam, 3-5let | 20-30 min.| Normy pro
Sprachentwicklung porozungni jednotlivé
test sémantickym relacim a vékove
morfologickym skupiny
pravidiam, sluchova
panet
SSsV Sluchova pary’, 3-5let | 10 min. Normy pro
Sprachscreening | morfologick& pravidla jednotlivé
fur das vékové
Vorschulalter skupiny
Patholinguistische | Subtesty na Od 3let | Bezomezen] Normy pro
Diagnostik fonologickou, lexikalg jednotlivé
sémanticko, vékové
morfologickou rovinu skupiny
Psycholinguistisch| 12 subtés2 zkrdcené | 3-9let| cca 2 hod. Standardizov
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er formy), porozunini, any, normy
Sprachenentwicklu produkce, gramatika, (chlapci,
ngstest (PET) panmet divky,
vékové
skupiny po 3
mesicich)
Heidelberger 13 subtest, vétna a 3-9let | cca 70 min. Standardizq
Sprachentwicklung morfologicka struktura, any, normy
stest (HSET) vétny a slovni vyznam,
interaktivni vyznam
Marburger Roviny sémanticka, 5-7 let | 30-45 min. Normy
Sprachverstandnist syntakticka a
est fur Kinder pragmatické
(MSVK)
Psycholinguistisch| Diferenciélni posouzenil 4 — 8 let | 35—45 min.| Standardizg
er fe¢ového zpracovani a any, normy
Sprachvesrstéandist celkovéharecového
und vyvoje
Sprachentwicklung
stest (PSST)
Kindersprachtest | Zhodnoceni 3,3- 35-50 min. | Normy
fur die komunikanich, 6,11 let
Vorschulalter lexikalné-sémantickych
(KISTE) a morfologicko-
syntaktickych
dovednosti
ScreeningverfahrenV¢éasné rozpoznani 3,5-4 | 15-20min. | Screening
zur Erfassung naruseného vyvojeci | let bez norem

vonSprachentwickl

ungsverzdgerunge

(porozungni, opakovani
nvét, slovni zasoba,
artikulace, porozugni

prikazim)

Podle Schrey-Dern (2006, s. 32)
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Tabulka 6: Testy v anglickém jazyce

Nazev Zamteni Veékova Délka Standardizace
skupina | administrace
Bankson Language Sémanticka, 3-6,11 | 30 minut Standardizoy
Test 2 morfologicko- let any
syntakticka oblast
Comprehensive Lexikalne-sémanticka, | 3 — 30-40 Standardizov
Assessment of syntakticka a 21,11 let| minut any
Spoken pragmaticka oblast
FLUHARTY-2 Receptivni, expresivni | 3— 6,11 | 10 minut Standardizoy
oblast let any
Preschool Slovni zasoba, jazykova 3 — 5;11 | 30 minut Standardizoy
Language strukturafecova let any
Assesment (PLAI) | produkce
Speech-Ease Artikulace, expresivni, | 5—61let| 7 —10 minut] Standardizg
Screening receptivni slovnik, any
Inventory (K-1) sluchové rozliSovani
Test of Narrative | Schopnost vypr&nia |5— 15-20 Standardizov
language porozungni literarnim | 11,11 let| minut any
textim
Test for Auditory | Receptivni oblast, 3-9,11|15-25 Standardizov
Comprehension of| porozungni na arovni | let minut any
Language (TACL- | slov a ¥t
3)
Test of Word Pojmenovavani — 4 — 20-30 Standardizov
Finding (TWF-2) | podstatna jména, 12,11 let| minut any
slovesa, na@zené
pojmy
Test of Early Retové schopnosti, 3,0 - Standardizov
langure receptivni a expresivni | 7;11 let any

Development-
Second Edition

stranka

(TELD-2)
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Comprehensive Receptivni a expesivni | 5,0 — 20 —30 minut| Standardizoy
Receptive and sloZka 89;11 any
Expressive let

Vocabulary Test-

Third Edition

(CREVT-3)

Test for Examining| Expresivni sloZzka 3—7let| 7 minut Standardizoy
Expressive (podstatna jména, any
Morphology mnozn&islo, minuly

¢as, gidavna jména)

Podle PRO-ED Inc.

Piiklady z imecké i anglické jazykové skupiny nam ukazuji, abidka
dil¢ich testi je mnohem SirSi, nez nabidka komplexnichiteBbjem di¢i musime
vnimat podmidng, protoZze p podrobréjSim rozboru jednotlivych test se
ukazuje, Ze test nehodnoti pouze jednu dovedniesiplavykle kombinaci dvou
dovednosti. Prakticka zkuSenost ukazuje, Zze poostani zakladni diagnozy, je
zapotebi co nejpesrgji stanovit miru deficitu jednotlivych oblasti dedtoho
navrhnout terapeuticky plan. BlizSi pohled na jetivé testy ukazuje, Zegkove
rozhrani test neni ustalené, jak bychom mohlicekavat, ale dochazi
k piekryvani. Pozitiva je potebné zhodnotitasovou narénost tesi, kde vidime
akceptaci pedskolniho ¥ku, ktera se odrazidasove délce test (od 7 minut do 30
minut, pro komplexni testy 70 minut az 2 hodiny).

Tabulky ukazuji srovnani mnozstvi tiegiouzivanych u nas a v zahré&ni
Z uvedenéhoighledu je #ejmé, Ze nabidka tést naSich podminkach, na rozdil
od zahranii, je skromna. V jinych oborechirbeme vidt, Ze jsou testyigbirany
Z jinych jazyki. Pri hodnocenite¢i toto funguje jen omezen praw z toho

duvodu, Ze jsou vazany nadity jazyk.

3 Porozum éni

V kazdé zakladni debnici logopedie se objevuje zakladni informace

o ¢lereéni fecovych dovednosti na vstupni (receptivni, senzorigkést a vystupni
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(motorickou, expresivnigast (viz kap. 1.3. klasifikace dysfazie). Tétereni se
mnohdy odrazi v klasifikacich jednotlivych poruck.dalSi ¢asti textu se
podrobrEji budeme zabyvat prévprvni casti, receptivni, se zatienim pro
gramatiku. Pro dalSi orientaci v problematice jezbyné vymezit pojem
porozungni.

Pokud tento termin vztdhneme k oréateti, predpokladame, Ze zékladem
porozungni je dobré slySeni, ale jen toto nezdrize slySenému porozumime.
Ptikladem nam je poslech ciziho jazyka, kdy slySiaie,nerozumime. Sluchovy
vjem je zpracovaniznymic¢astmi mozku, to znamend, Ze musi byt pochopen.

V Psychologickém slovniku je pojem poroztmhvyswtlen jako ,postizeni
souvislosti, vztahu, smyslu, podstaty problérertl 2000, s. 422). Schrey-Dern
(2006, s. 16) vystluje porozundni ve dvou rovinach. Porozumi feci v uzsim
slova smysluvyswtluje jako schopnostisté lingvistického dekodovani, tedy
usuzovani na vyznam lingvistického vstupu (slowt, texti), tedy pochopeni
vyznamu jen na zaklgdiecovych informaci. Porozuémi eci v SirSim slova
smyslu je schopnost spoldgobeni vSech dovednosti, ktergspivaji usuzovani
na vyznamrecového projevu (stleného) v kontextu firozenych komunikénich
situaci. Pro pochopeni vyznamué¢lethého je dlezZité porozumni vyznaniim
prozodickych faktal feci a ,rozumeni“ socialnim interakcim, nap pravidiim
konverzace (zkratka pochopi to nejen na zaklamxun®ni pojmam, ale i toho
okolo — intonace, gesta apod.).

Schwarzova (2009, s. 117, 121) popisuje poraninieci jako proces
vytvareni mentalni fedstavy, ktery ovliiuji nejen kontextové faktory, ale také
konkrétni znalosti uloZzené v dlouhodobé gtrdaného jedince.

Schopnost porozugni ieci jeS€ neni vtuto chvili ucelen teoreticky
popsano. Dlouho sergdpokladalo, Ze lingvisticky spravné vyfadani jde ruku
v ruce s dobrou schopnosti porozimin(Gebhardt in Schrey-Dern 2006, s. 16).
V sowasnosti je vSakddecky dokazano, Ze vyvégcove produkce a porozuimi
se vyvijeji na sobrelativré nezavisle (Chipmann, Dannenbauer in Schrey-Dern
2006, s. 16). Podminkou porozémi feci je nejen stav sluchu, alerqulevsim
vySSi nervovacinnost ¢lovéka (Krkmova 2007, s. 128). Autorka popisuje
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Ewaldovu teorii, ktera iedpoklada, Ze sklovék v mozku vytvéi obrazy
slySenych slov adt a novérecoveé viemy k nim pirovnava.

Retovou percepci rozumi Lachout (2009, s. 60) sengppjem promluvy
ve forme akustickych nebo vizualnich sigfal ktery v nasem &domi
porovhavdme s informacemi, které jiz v mozku manh@eny a kterym je
piitazen wity vyznam na zaklatl osvojenych gramatickych pravidel.iiP
zpracovaniedi vyuzivame jiz nabytych jazykovychsdgomosti.Recova percepce

se zandfuje na poznavani jednotlivych slov a zpracovahi v

3.1 Percepce feéi

Z hlediska fonetiky hovd Palkova (1994, s. 80-81) o vnimasti jako
0 procesu, na kterém participuji jakdijpmce acast&ny zpracovatel sluchové
astroji, jako nervové vzruchy jsou informace vedatty mozkové #ry, kde
probihd proces konfrontace sjiz znamymi ,vzory“na jejim zaklad jsou
»,poznany* jakoiecové prvky. Na tomto procesu se vyznanuplatiuje pangt
a vlastni sluchova kontrola mkio. Percepce a produkdeci se vzajema
podmiiuji a ovliviuji.

Lachout (2011, s. 33) vysiluje z psycholingvistického pohledu percepci
ieCi jako ,senzoricky p@ijem inputu parolové formy promluvy ve fe@rm
akustickych nebo vizualnich sigiaalkteré v naSemedomi porovnavame s jiz
existujicimi a v mozku uloZzenymi informacemi (smt&em fonéni, grafém,

slov...), jimZ je pomoci osvojenych gramatickych ided\piazen vyznam®

Tabulka 7: Model Fetové percepce a produkce

myslenky, koncept rodukce
ysieny Py =——> PROCESOR— —  Prodd
pro zpracovanieci
percepce < g
znaky/signaly

grafematické nebo akustick

(D~

Podle Lachouta (2011, s. 33)
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VySe uvedené schéma znéage, Zze i zpracovaniiedi pracujeme s jiz
nabytymi jazykovymi ¥domostmi, jak s lexikalnimi, které mame ve svém
slovniku, tak s gramatickymiiiPpercepci ¥t piitazujeme syntaktickou strukturu,
podle které usuzujeme na vyznam celdyv Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
vhiméni (a porozuemi teci) je proces kognitivni, vyZadujici souhru dalSich
funkci (pandt’, pravidla jazyka, aj.). Proto se odbornici snaitvorit piredstavu
toho, jak tento proces funguje. Sviegstavy formuluji do modél K zakladnim

modefim o percepci (a produkci) fat Leveltiv model.

3.1.1 Levelt v model

Psycholingvistika popisuje s tzv. modely, které ipap poznavaci proces
fungovaniteci, popisuji jak produkci, tak percepci a jak seotyevy navzajem
koriguji a ovliviwuji v souvislosti s naSimi poznatky (Lachout 20%kl, 36).
Z&kladnim pedpokladem je, Ze probihaji u v3ech lidi stejd nejdetailjSim
modefim fecové produkce pét Leweltiv model. Dle tohoto modelu je proces
fecové produkce rozden na ti zakladni stup& konceptualizaci, formulaci
a artikulaci. Konceptualizaci rozumime stanoveni obsahu projevu, tedy ,co ma
byt fe¢eno”, volbu druhuietového projevu ,otazka, Zadost, rozkaz“ a volbu
jazyka. Formulace je tvaena gramatickym a fonologickym kdédovanim.
Gramatickym kdédovanim rozumime Wblemmat (slovnikovych forem slov)
z mentalniho slovniku jedince a spojeni do syntéigtih struktur, tedy do &,
souwti. Na urovni fonologického kodovani se lexikaladpotky (slova) rozdi
na jednotlivé slabiky, kterym ifgadime fonémy. Vystupem je tz. povrchova
struktura vypowdi. Ve faziartikulace dochazi k pifazeni konkrétni motorické
aktivity jednotlivym fonénim. Motorickou aktivitou zde mame na mysli pohyby
rtt, jazyka, praci hlasivek a dychani. Tyto faze phafi posloups za sebou.
Vzhledem k rychlosti &néhotecového projevu Ize adome kontrolovat pouze
proces konceptualizace, avSak okamzit&trep vazba u procesu formulace
a artikulace jiz neni mozna. Vyznamnou slozkéiuppodukciteci je dlouhodoba
panet, ktera vtomto modelu neni zachycena (Lachout 26120-41). Akoliv
jednotlivé faze recové produkce probihaji z&@ou rychlosti, je promluva

kontrolovana tzv. monitory. Ty kontroluji zamysSlenmebo realizovanoued
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systémem porozuéni ieci, jejich dlohou je odhaleni chyb, ke kterym doslo
v produkci fe¢i a rychle je opravit. Tyto kontrolni mechanizmy savenek

projevuji jako delSi pauzy a opravigfeknuti.

Tabulka 8: Leveltiv model

KONCEPTUALIZATOR
Tioba / model diskurzu, znalost \
I S L situace, faktografické
walostl atd.
—)I,monitorovéni < — o
I—
preverbalni sdéleni analyzovana fec
FORMULATOR

| gramatické kédovani |----f--/ LEXIKON , Lo
| lerTata SYSTEM VNIMANI
fpeaieii RECI

povrchova struktura
|
h 4
| fonologickeé kodovani |"
I A

foneticky plan o
(vnitfni fec) foneticka podoba

v |

ARTIKULATOR SLUCHOVY VJEM

1

formy

’ » vnéjsi fed

Podle Lachouta (2011, s. 42).

Pri predstavovani modelu percepce a produkéeje nezbytné ipomenout
vztah mezi gramatikou a porozémim okolnimu sw¥tu. K tomuto spojeni se
muzeme opit o Sapir-Whorfovu hypotézu. Jejim zakladem jexqgip, Ze mysleni
a jednani je ovliveno jazykem a jazykovymi zvyklostmi dané skupinyi.lid
Jednotlivé kultury vnimaji realitu &ta odliSnym zpsobem, cozZ je Zpobeno
odlisSnou lingvistickou vybavou jednotlivych jazyk V n¢kterych jazycich nemaji
ve svém slovniku prodktera slova (jevy) zadna pojmenovani, v jinych ek
jich maji rekolik, protozZe jsou pro dilezité (Franke 1998, s. 174, Budil 2003,
S. 293-296).
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3.2 Vyvoj porozum éni

V ceské logopedické literate je  problematika  porozumi
v ontogenetickém vyvoji vztahovana kepiecovému obdobi. Langmeier
a Kregitova (2006, s. 352) uvad strucny prehled.

Tabulka 9: Vyvoj porozuméni v piedie¢ovém obdobi

Obdobi Stupei porozungni

kolem 8 n&siai reaguje na zavolani jménem, na ,ne-ne“

od 9 nésia déla ,pa-pa“ a ,paci-paci‘ na vyzvu

od 10-11 msial splni sluchové verbalni pokyny

po 11 n&sicich zn& nazvyskolika predneta (vyhleda @ima na vyzvu)

od 9-10 nisial na vyzvu ,dej mi“ podaiedn®t a nepusti

od 10-11 msiai na vyzvu ,dej mi“ podaiedn®t a pusti jej do ruky doggmu

Podle Langmeiera, Kr&fové 2006, s. 352

Wy,

obdobi porozurni (Jedléka 2003, s. 90)dité obsah sdeni diferencuje podle
melodie, pizvuku, zabarveni v hlase mluvicihoporozungni se tyka
suprasegmentalni slozky jazyka. Housarova (2003,46) a Klenkova (2006,
s. 36) hovei o stadiu porozugmi kolem 10. nésice Obsah slov dit jest
nechape, ale ve spojeni s melodii, mimikou a sitj@t¢o pro g srozumitelna
situace.Kolem jednoho roku rozumi slovu ,ne“,mezi prvnim a druhym
rokem odpovida na otazky ,Co je toXplem dvou let rozumiasi 300 sloim,
zaina se orientovat v pojmech ,nako dole, vpedu, vzadu“.Mezi druhym
a tiretim rokem rozumi asi 500 slaim, provede dvaifkazy, které spolu souvisi,
orientuje se v pojmech ,kde a kdo“, odpovida nalogg,co kdo &la“. Kolem t¥i
let rozumi asi 900 slaim, predlozkovym vazbam ,v, na, pod“. Orientuje se
v zakladnich protikladech ,maly x velky”, odpovidéa otazky ,Kdo? Kde?
Kolik? Jaka barva? P&@“. Mezi tietim a ¢étvrtym rokem rozumi asi 1200
slovaim, dovede spra¥nreagovat na pokyny, které obsahujiédkce nebo dva
piedntty, dovede doplnit posledni slovo deéty. Ve étyiech letechrozumi asi

1500-2000 slov, rozumi otazkam ,Kolik?* ,Jak dlo@prozumi princiim

48



konverzace a vede ji (Holmanova 2003, s. 599). ikofesti let rozumi di
pienesenym a abstraktnim vylaz Ve Skolnim ¥ku se rozviji porozugmi
metaforam, basnickii a slozigjSim casovym strukturam (Vrbova 2012, s. 32).
Ceska odborna literatura je velmi skoupa na jakdukodrobrgjsi deskripci
vyvoje porozumdni. Proto se ve své praci vtomto tématu vyéanpirame
o zahranini zdroje. V #mecké literatie je popsan vyvoj porozumi z jiného
pohledu nez u nas.

Dannenbauer (1999, s. 110) i Braun (2002, s. 1984 model vyvoje

gramatiky podle Clahsena.

Tabulka 10: Vyvoj gramatiky (gramatického nabyvani, ziskavani)

Faze Zpusob vyjadieni Vék

1. faze | Redchidce syntaxu — jednoslovnéty, uzivani negace, do 1;6 let

intonace

2.faze | Pochopeni principu syntaxe — schopnost kwmb| 1,6 — 2
jednotlivych elemerit, schopnost vzajendnkombinovat| roky

dvé az ti slova, uzivani podstatnych jmen, slovésspvani
nebo infinitiv), @idavnych jmen, fislovci, pouzivanj
otazek, ¥ty typu subjekt—objekt neboéty bez subjektu
nebo objektu

3. faze | Dominuji viceslovna vyjéehi, roz&iujici vétné struktury, 2 — 2;6 let
jednoduché uzivani dvou sloves nebo sloZenych siyoh

vazeb, pomocna a é@pobova slovesa

4. faze | Osvojeni jednotlivych syntaktickych zvlasn, spravny 3 roky
slovosled, spravné uzivani sloZzenych slovesnychtya

uzivani slov v prvnimgétim actvrtém pad

5. faze Vyjadovani v soustich s uZzitim sotadicich a pothdicich| 3;6 let

spojek, otazky s ,jestli

Podle Brauna (2002, s. 198)
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Schrey-Dern (2006, s. 17¢muje pozornost uzivanym strategiim, které ve

VYVOji porozungni miZzeme sledovat.

Tabulka 11: Fyziologicky vyvoj porozuméni

Vék Strategie Popis Priklad
12 — 18 misiax Strategie  kbovych | Dit¢ se orientuje Podrét: Tata je u
slov podle sémantickych babicky
jednotek Reakce: Dit se
podiva na dvie
24 mesial Pragmaticka strategiel  Disi Podrét: Podej mi
prostednictvim telefon.
slySeného vytvia Reakce: Dit si da
predstavu a rozumi | telefon k uchu.
v souladu se svymi
zkuSenostmi
3 1/2 roku Strategie podle Podngt, prisudek a | Podret: Kocka je
slovosledu prednet jsou chytana psem.

rozpoznany, ale ne

Reakce: Koka

trpny rod chyta psa.
5 let Gramaticka strategie Lingvistické Podrét: Holgicka
informace, také &ty | je nesena otcem.
v trpném rod Reakce: spravna
6 let Strategie posloupnostiPorozumdni sou¥ti | Podrét: Drive nez

sledu udalosti

podradnému
(uvedeni vedlejsi
véty s uzitim ,dive
nez“, ,poté",

~protoze*)

ptjdeme ven,
musime uklidit.

Reakce: spravna

Podle Schrey-Dern (2006, s. 17)

Tyto strategie fedstavuji zaklad pro zhodnoceni

patologického vyvoje porozuni reci.
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3.3 Poruchy porozum éni

ObtiZze v porozumni jsou gitomny i v komunik&nim procesu &nych,
zdravych jeding. Hranice, kdy rozsah defiéife tak velky, Ze je jiz ozrajeme
za patologicky, je zejména &td velmi obtizre identifikovatelna. Této otazce se
budeme ¥novat v nasledujici kapitole, nyni se zdime na piznaky g poruse
porozungni. ObtiZze spojené se vstupem (dekddovéti) nejsou oznéovany
jako samostatnéecové poruchy, ale naopak mohou byt symptomem mnoha
raiznych poruch jak ve vyvoji, tak v ziskané farnProto u gkterych poruch
nalézame Klasifikeni polaritu (tim se rozumi expresivni — receptividi¢ MKN-
10 takové dleni nalézame u vyvojové dysfazie, ktera ggeda na receptivni typ
a expresivni typ, obdobnou klasifikaci nalézameétak afazie. V fipact
expresivni vyvojové dysfazie jsou uvadny obtize na Udrovni centralniho
zpracovanieci, které se projevuji problémy také v gramatickeim® (Klenkova
2006, s. 68-69). Obtize v percegeti jsou u afazie spojeny s loziskovym
poSkozenim mozku, pokud uzijeme nejelemerifaino cleni afazie, jedna se
o receptivni (Wernickeho) nebo totalni afazii (Kdema 2006, s. 79-81).
Nedostatky v porozusmi se setkdvame i wiologickych poruch které jsou
charakterizovany jak neschopnosti artikulovat zvuieyi, tak obtizemi p
uchovavani a reprezentovani informaci Zvukeci v mentalnim slovniku.
Postizeni m& globalni charakter, protoZe obtiAeyskytuji na drovni sémanticke,
syntaktické a pragmatické (Guthova, Sebianova 2803,71-172). S obtizemi
v porozungni jako symptomem se ikeme setkat u dalSich postiZzeni.
Nejnapadsji se projevuji usluchow postizenych kdy mira obtizi je ovlivéna
typem, stupim a dobou vzniku sluchového postizeni (Lechta 280241-146).
U jedinar smentalni retardaci je mira naruSeného porozémi piimo Umérna
hloubce postizeni (Lechta 2002, s. 83—-84).8t ddétskou mozkovou obrnou
(DMO) je postizeni gramatické rovingeci nejvice postizeno tehdy, kdyz je
piitomno i mentalni postizeni (Lechta 2002, s. 100ké u d@ti SADHD je
ovlivnéno porozunini feci symptomy (hyperaktivitou, percéps-motorickymi
poruchami, impulzivitou, pojmotvornymi a p&tiovymi nedostatky) a obeé&n

snizenym jazykovym citem (Lechta 2002, s. 167-13pgcificky charakter obtizi
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S porozundnim jsou u jeding s pervazivnimi poruchami a epileptickou afazii —
Landau-Kleffnerovym syndromem (Vrbova 2012, s. 32). DalSi oblasti, které
jsou spojovany s naruSenym porozumm, jsou psychickd onemagam
souvisejici se snizenim kognitivnich a duSevnicthogoosti, jako jsou
traumatickd poskozeni CNS, duSevni onemoéni a syndrom demence
(Neubauer 2003b, s. 76-77).

D¢éti se specifickou vyvojovou poruchou jazyka nétwtomogenni skupinu.
Porozundni teci, které je u mnohadi jiz na drovni hlasek a slov, se diky
gramatickym deficiim projevuje také ip porozungni na arovni ¥t a celych text
(Grohnfeld 2001, s. 52).

Symptomy naruSeni receptivni slozksti jsou rozmanité a Schrey-Dern
(2006, s. 17) popisuje jejich projevy navenek:

* chybny¢in (chovani),

* neaiekdvanyin (chovani),

» strategie kifovych slov,

» asto souhlaskikaji ,ano" v nevhodnych situacich),

» doslovné opakovani,

* tazaci strategie,

* nerozpoznani absurdit,

» echoldlie slov neboasti \&t,

» (asto se vyskytujicicbstjsi) stereotypni vyjaeni,

e dobré kompetence v praktické oblasti v protikladusykbolickym
a socialg-komunikativnim dovednostem.

Dannenbauer (1999, s. 120-124) rozliSuje v graketic vyvoji dti
s vyvojovou poruchoueci nekolik stadii. Vpredysgramatickém stadiy tedy
jese diive, nez dit za&ne kombinovat slova, maji¢tl fonologické obtize jiz p
zpracovaniteci. Nasled® je ovlivréna tvorba raného slovniku, reprezentace
détskych slov je pak velmi négsna a astabilni. U vystavby slov dochazi ke
zjednoduSovani jejich formy vystavby a to na ndgdkjSi formy, jako na
samohlasku (vokal — V), kombinaci souhlasky (korsdr+ vokal KV) nebo dalsi

jejich kombinace (KVKV, KVK). Obdobna slova jsou slgvovana stej proto
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takovymto homonyriim je velmi obtizné porozuth Takovéto strategie oviivji
celkové osvojovani slovni zasoby, po dlouhou d@&brajy slovnik maly a velmi
pomalu se roz#ije. V narustu slovniku chybitem ,slovni spurt®, zachazeni se
slovy je malo flexibilni a kreativniDysgramatické stadium tedy osvojovani
prvnich syntaktickych princip(kombinovani slov) nastava az o dva roky ggizd
Struktury ¥t jsou még variabilni, je naruSen slovosledéty, typické je
opakovani z&tki slov a neplynulé vyjadvani.Casté je chybovaniipohybani
slov, dale dti vynechavaji funkni slova (pedlozky, zvratna zajmena, pomocna
slovesa), naruSena je shoda peétims Fisudkem. Gramatickd stavba §asto
nekonzistentni, mnoh& vyj&hi jsou spravna, a diré ,chyby“ se neprojevuji
stejnym zjisobem. Vestadiu postdysgramatickémlze fici, ze dti se nadi
gramatiku matiského jazyka alespjodo té miry, Ze je jejichtecovy projev
nevykazuje gramatické napadnosti, jejitdtové-komunik&ni repertoar byva
omezeny. Napadné naproti tomu jsou obti#iefgni a psani, které jsou spojeny
s fonologickymi problémy a lingvistickymi nedostatkukladani a vyvolavani
slov). S tim souvisi i problematika horSiho porozZomextu.

Konkrétni pozorovani, které gramatické strukturyujsu diti s vyvojovou
dysfazii naruSeny fizeme najit jen v zahrafmich vyzkumech. Jak uvadi Smolik
(2009, s. 46), &které Ize vztahnout i &estirg. NaruSenou reprezentaci gramatiky
vyswtluje obtizemi ve zpracovani slodgich jazykovych struktur. Obeénedy
muzemefici, Ze dti s vyvojovou dysfazii maji obtize se sl&iimi aspekty
gramatické struktury jazyka.

3.4 Diagnostika porozum éni

Deficity v porozungni teci lze u malych dti diagnostikovat obtizn
protoZze testovaci metody jsou zUzZeny na ukazovénaz& nebo provaehi
jednotlivych ¢innosti (Dannenbauer 1999, s. 125). Diagnostickyen@ pro
hodnoceni porozuémi je velmi omezeny. Jednim z nich leidelbersky test
re¢ového vyvoje ktery hodnoti kompetence é&it v oblasti porozugmi a vlastni

produkciieci.
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Subtesty hodnotighkolik oblasti:

e vétnou strukturu — porozundni gramatickeé strukte, chapani smyslut
rizné urove, napodobeni gramatickych struktur,

* morfologickou strukturu — tva‘eni jednotného a mnoznéhisla, tvaeni
odvozenych slov podle gramatickych pravidel a odvéni gidavnych
jmen,

* vétny vyznam — oprava vyznamavnespravnych & a tvaeni Wt ze 2 - 3
danych slov,

* slovni vyznam — hledani slov, klasifikace pojmozn&ujicich skupinu
obrazl,

* interakéni vyznam — flexibilita pojmenovéni, nappodle vztahu k jinym
lidem, spojovani verbalnich a neverbalnich inforimachopnost reagovat
na ugity vyrok vzhledem k vlastni roli,

* interakéni Uroven — zapamatovani a reprodukce textu.

Administrace je individualni,caso¥ nar@&néjSi. Hodnocen je piet
splrénych dkof, resp. jejich kvalita. Vysledek odrazi komplexndividualni
arovei recového vyvoje. Mize byt pouzit k posouzeni opa@md vyvoje ieci, tak
i k posouzeni Skolni zralosti (Vagnerova 2006,98)3

DalSi testovaci moznosti nam nabikoken test ktery je vyuZivany
piedevsim u afatik Kvantifikuje poruchy receptivni slozkieci a kratkodobé
verbalni paniti. Predpoklada znalost zakladnich tirar barev. Sklada se z&sti,
kazda z nich ma 10 ukiol Celkové trvani testu je 15-20 minuti Rodnoceni je
zohlediovan ek klientii (Cech&kovéa 2003, s. 158, Grohnfeldt 2001, s. 212-213).

K vySeteni porozumini je vSakéasto v praxi vyuzivano vlastnich baterii

hratek, obrazk a také pozorovani die.

3.5 Gramatika

Kazdy jazyk ma svoji mluvnici (gramatiku). Gramatiknizeme definovat
jako systém zakonitosti a pravidel pro ohybani sowpojovani slov a v
V mluvenych a psanych projevech svoje myslenky diyjggme ve ¥tach, které
jsou slozeny ze slov (Havranek, Jekii 2002, s. 6). Skupina hladsek gejmym
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vyznamem se nazyvalovo. Jejich zakladnim vyznamem jetony vyznam,
pojmenovavaji zivé bytosti,éei, dje, vlastnosti a okolnosti, vyjadiji vztahy,

city, nalady. Ve ¥tach nabyvaji slova dle pravidel daného jazyka wyan
gramaticky, ktery je vyjaen tvary slova a vyjdadje tak vztah slova k jinym
slovim ve &té. Véta jednoducha vyjdadje jednu mySlenku (Havranek, Jeéh

2002, s. 42, 143). Slovosled, tedyifdek slov ve &é je vcestire pomgrné

volny, ale ne libovolny. Je ovlivim:

* vyznamovou obsahéwyznamovou strankou, ktera rozliSuje to, co je ve
véteé zakladem, jadrem sbbni, to je v klidném projevu na konci, u citov
zabarvenych sdleni byva na z&tku \&ty,

* mluvnickou stavbou, které je destire vedlejSim cinitelem, postaveni
nekterych slov ve #t¢& je ustalené, ndp postaveni fivlastki nebo
piisloveenych ugeni, musi byt jasné, ktery vyraz je jimi rozvit,

» zvukovou, rytmickou strankou, ktera owuliyje postaveni slov, ktera
nemaji vlastni fizvuk, proto se fklangji k predchozimu slovu nebo
slovnimu spojeni (Styblil¢echovéa a kol. 2004, s. 195-197).

Spojenim ¥t jednoduchych, které spolu obsab@ouvisi, vznikésouwti.
Jednotlivé ¥ty v souti jsou bul’ na sob nezavislé, pak howtme o souwti
soudadném. Zavisi-li jednada na druhé mluvnicky, jsowty spojeny v sousti
podradné. Jednotlivé &ty jsou mezi sebou spojeny spojovacimi vyrazy ngbo
nespojuje zadné zvlastni slovo, jsdenény zvukovymi prosedky (intonaci,
pauzami) nebo grafickymi rozlbvacimi znaménky (Havranek, Jedlia 2002,
s. 169).

3.6 Porozum éni gramatickym strukturam

Proces osvojovani jazyka, jeho zakladnich fonologib, syntaktickych
a sémantickych znalosti, se odehrava v prvnigthgz Sesti letech Zivota. Podle
vysledki vyzkumi je di€ predisponovano pro osvojeni jazyka, kteroizeme
ozn&it jako specificky lidskou vlastnost. V této sodosti je uvadn pojem
univerzalni gramatika, ¢imz se rozumi sa@ast genetické vybavy, kteralovek

disponuje je&t pred samotnym osvojovanim jazyka. Univerzalni grakaaje
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systém univerzalnich prindip diky nimZ si osvojime gramatiku. Osvojovanim
jazyka vys¥tluje nikoli jako proces &eni, ale spiSe jako tity proces zrani.
Genetickad vybava pro osvojeni jazyka je zakladeagstavbou jsou stimuly
z prostedi V této souvislosti je zrmwdvano tzv. kritické obdobi vyvoje.dBem
uréitych vyvojovych fazi musi dojit ke stimulovani eoptedi, v pozdjSim wku
je osvojeni ufitych schopnosti nemozné nebo velmi omezené. Tatwiit
muzeme vztahnout i k osvojeni jazyka, protoze je detm, Ze d& jemuz se
v raném ¥ku nedostava zadnyctkecovych pod®ti, ma omezenou schopnost
bezchybného zvladnuti jazyka a jeho gramatiky (Scheva 2002, s. 89-101).
NaSe i zahraghi literatura uvadi, Ze fyziologicky vyvoj gramat&slozky
jazyka je ukotien kolem 4. roku (Klenkova 2006, s. 38Rocinaje druhym
rokem se kazdé distava na kratkyas genialnim lingvistou, poZdvsak, kolem
peti, Sesti let, tuto genialnost ztraci€ukovskij (1975, s. 26)Pii osvojovani
matdgského jazyka se ditnawi jak slova, tak jeho tvary, ale také filozofii
alogiku jazyka Cukovskij 1975, s. 64). ZvySe uvedeného vyplyva, Zze
v porozungni rozliSujeme d¥ slozky, porozuréni v gramatickém systemu,
porozungni v sémantickém systému. My se budeme zabyvatepgreanatickym

systémem.

3.7 Dysgramatismus

Neschopnost uzivat v maské ieCi spravre gramatickych pravidel se
nazyva dysgramatismus nebo vyvojovy dramatismusvalso(1978, s. 96)
i Dvorak (2001, s. 54-55) rozliSuji stuprée dysgramatismu:

1. porucha morfologicka — chyby se objevuji na Urowhv, tedy ve
sklonovani acasovani,

2. porucha syntakticka — chyby jsou na aroveiné stavby, objevuji se
obtize ve tveéeni Wt, ve vyjadovani myslenek, fragmentarni mluva,
nedplnd (chybi zvratnd zajmenage@lozky) aZz po slovosled bez
gramatickych souvislosti (u sluchopostizenych),

3. nejzsi stupa — jedinec neni schopergtmého vyjadeni, vyjadovani

pomoci onomatopoii a gestikulace.
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Braun (2002, s. 192) rozliSuje pojragramatismus — neschopnost
adysgramatismus — omezenou nebo naruSenou schopnost a pouzivani
morfologicko—syntaktickych pravidel.

Dannenbauer (1999, s. D)18zSiuje definici dysgramatismu ofiginy,
kterymi jsou nedostatay vyvoj nebo patologicka ztrata schopnosti vipaeht
mysSlenky spravnou stavbou slova a ve spravném sledo. Doctyi let se jedn&
o jev fyziologicky. Projevuje se sniZzenou aktivnipasivni slovni zasobou,
zhorSenim sluchové a vizualni pozornosti, poruchoatoriky, chylgjicim
jazykovym citem, nadanim piec¢ a nemuzikalnosti. Tato deskripce naasne, ze
se tedy jednd o obtiZze v kognitivni oblasti. Dysgaéismus neni uZivan jako
samostatny klasifikani pojem, ale ozrajeme tak deficit v morfologicko—

syntaktické rovi v ramci vyvojové poruchieci.
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ll. Empiricka c¢ast

4 Cil vyzkumu
Cilem empirické&asti této prace bylo zji&i Urovré porozungni reci u deti
s vyvojovou dysfazii viedskolnim ¥ku. Z hlavniho cile prace vyplynuly
cile diki.
» Vytvofit jazykovou mutaci cizojazyného testu, ktery hodnoti
porozungéné gramatickym strukturam.
e Owit jazykovou verzi na skupén intaktnich dti a ziskat
experimentalni data vybrané intaktni populagt. d
» Aplikovat experimentalni verzi jazykové mutace wgky dti

s vyvojovou dysfazii ve sledovanékeveé kategorii.

5 Etapy vyzkumu

K naplreni cili prace byly realizovanyitetapy, z nichZ prvni bylarpklad
cizojazyneho testu, druha etapa, iN@ vybér proband experimentalni skupiny
podle typu naruSené komunika schopnosti (@i s vyvojovou dysfazii) a &ku,
nasledoval vy&r intaktni skupiny ¢&ti, ktery by korespondoval se vzorkem
experimentalni skupiny co do sloZeni dle pohlavéku. Ve teti etag probehlo
testovani kontrolni skupiny, bylo provedeno hodmdcérovre porozungni
kvantitativni a kvalitativni metodou, nakonec byestovana experimentalni

skupina a hodnoceni bylo provedeno stejnou metodou.

6 Metody tvorby dat

Pro naSi praci jsme vyuzili ¢ékolika metod. B vybéru proband do
experimentalni skupiny jsme analyzovali osobni do&ntaci, v dalSi fazi jsme
vyuzili metodu testu a metodu pozorovani, kteréesighazejici Uzce souvisela.

Test TROG-D, ktery jsmeipkladali, pro¢iuje porozumni gramatickym
strukturdm, hodnoti tedy receptivni sloZzku. Anajgzporozungni gramatickym

strukturam po kvantitativni strance (srovnava wjkle s ostatnimi) a po
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kvalitativni strance (které gramatické jesini klientovi obtiZze). Test byl vyvinut
v 70. letech minulého stoleti v Anglii aghslouzit k hodnoceni receptivni stranky
jazyka u @ti s naruSenym jazykovym vyvojem. Autorka D. Bistejpumala, do
jaké miry je poruSeno porozémi jednotlivym gramatickym strukturam wétd
které uZzivaji nespravnych gramatickych tvar bézné reci. V roce 2003 byl
piepracovan a po grafické strdnce upraven & ngtvoreny normy pro anglicky
jazyk. V 90. letech byl tento testghozen do améiny a kthem rekolika let se
upravoval po gramatické (sled jednotlivych hipla grafické strance. Autorkou
némecké mutace je prof. Annette V. Fox. Test nitnecké normy pro &i 3 —
10;11 leté. Testovano bylo 876td jejichz matéskym jazykem byla émgcina.

7 Hypotézy
Hypotézy byly stanoveny na zaktastudia teoretickych poznaik

1. Predpokladame, Ze u vSecltids vyvojovou dysfazii Ize identifikovat

deficity v porozundni reci.

Hypotéza byla formulovana na zaktagoznatk Luriji (in Volkova 1989,
S. 273), Ze u osob s obsahovou strankail je vzdy naruSeno \izné mie

porozungni.

2. Predpokladame, Ze mira deficitu v porozunhieci je zavisla na typu

vyvojové dysfazie.

Lze aiekavat, Ze vykony v porozumi koresponduji stypem vyvojové
dysfazie. Zakladnim znakem senzorickych (receftiyn forem NKS jsou
poruchy dekddovani. Proto étds touto formou &ekavame vyrazhnizsi, nez u

forem expresivnéi smisené.

3. Predpokladame, Ze ¢d s vyvojovou dysfazii p testovani nebudou
v ¢etngjSi mire vyZadovat opakovani ,po&hové” véty. Vychazime z udaj ze
déti s dysfazii jsou nedostat@® komunik&ni partnéi. Proto @ekavame, Ze
nebudou signalizovat neporozémh pokynu (poditové \&te).
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8 Popis testu a jeho struktura

Test se sklada z 84 poloZzek a vzdlyii polozky tvai blok, ktery je
zantieny na wity gramaticky jev (strukturu). V testu se pracsjgednoduchou
slovni zasobou, s podstatnymi jméngidavnymi jmény a slovesy. Z nabid&tyi
obrazki testovany klient vybira obrazek, ktery odpovid@&shé podétove \&té.
Pro (ely diplomové prace terminem ,paitava wta“ rozumime slovo, souslovi
nebo ¥tu, kterouiika examinator. Po@ditové &té jiz negedchazel pokyn ,Ukaz
mi*“, déti se zgisobem préace s testem byly seznameiinebn zacviku.

Kazda gramatickd struktura je pedgvana pomocétyi bloki. Kazdy blok
je vyhodnocen jako spravny, pokud proband reagos@avé ve vSech
4 polozkach. Jednotlivé bloky jsou vybrany taky ahyby klienta ukazovaly na
ty gramatické struktury, u kterych je naruSené pongni, zda deficity
v porozungni jsou v oblasti lexikélnéi gramatické. Jednotlivé bloky jsdazeny
podle obtiZznosti. Délka administrace je uda do 15 minutCasovy Gdaj neni
limitem, vyplyva ze zkuSenosti,itbe se stat jednim z kvantitativnich zhak
Test mize byt pouzit uiznych skupin klient:

e U ckti se specificky naruSenym vyvojetei,
* U klienti se sluchovym postizenim,
» U klienti se zdravotnim postiZzenim a obtiZzemi v expresilaZiceieci,
e u zaki s poruchami &eni,
* U klienti s afazii.
Autorka testu upozduje, Ze tato testovaci baterie by riembyt jedinym
nastrojem pro hodnocenétils naruSenym vyvojenfeci.
Jednotlivé bloky hodnoti porozumi v €chto gramatickych oblastech:
A. podstatna jména
slovesa
piidavna jména
dvouslovneé vty

trojslovné wty

nmo o W

negace/zapor
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G. predlozky v/na

H. minuly ¢as

mnozné&tislo

piedlozky nad/pod

trpny rod

osobni zajmena

. vedlejSi ¢ta privlastkova
zjmena osobni ve 3 a 4. gad
dva gednety ve &t
prisloveené¢asove vztahy
topikalizace

spojeni ani - ani

vedlejSi ¥ta vztazna

véty se spojkou ,a"

CH®»WIJ®OTOZZITIM X«

. Souwti podadné (pothdnost) s ,jak".

Pribéh a vyhodnoceni testu bylo zaznamenavano do zaamdmoarchu.

V hlavi¢ce jsou identifikéni Udaje o testovaném, jeho jméno, pohlavi,
jazykové prosedi (monolingvni, bilingvni), datum narozeni a ctologicky
vék v doke testovani. V dalSéasti je kvantitativni analyza, pet spravnych
blokt, procentualni usi$nost, pdet vyzadanych opakovani ageb vlastnich
opakovani. Ve teti ¢asti je kvalitativni analyza, tedy rozbor hodnoceni
jednotlivych bloki a jeho 4 polozek.

9 Metody analyzy dat
Vykony proband byly prepsany z hodnoticich arclio tabulky. Na jejich

vyhodnoceni byly pouzity zakladni statistické fuakpiimérovani, smérodatnée
odchylky). Test porovnava porozéni gramatice probanda ve srovnani
s ostatnimi (kvantitativni analyza) a také idehtife, které gramatické struktury
¢ini potize (kvalitativni analyza).

Byla porovnavana

e UspEsSnost mezi experimentalni a kontrolni skupinou,
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* mezi divkami a chlapci v ramci jednotlivych skupin,
» srovnani podle délky administrace,

* pocet vyzadanych opakovani,

* pocet vlastnich opakovani,

e uspEsSnost v jednotlivych blocich.

10 Popis a charakteristika zkoumaného vzorku

Jako prvni byl tveen soubor experimentalni. Urealezné sestavené
skupiny jsme zajistili souhlas s vyEetim rodtt jednotlivych probandl Podle
sloZeni podle pdu divek a chlapc experimentélni skupiny jsme vybirali vhodny
vzorek skupiny kontrolni. Naslednsme vytvdili finalni sloZeni experimentélni
skupiny, aby porr poctu chlapd a divek v obou skupinach byl prakticky stejny.
Nasled® jsme zajistili pisemny souhlas zakonnych zasiupgbranych dti.
Kritéria pro wazeni do souboru byla definovana v souladu séfiti tiplomové
prace.

Prvnim kritériem byl vybr déti s vyvojovou dysfazii. V tomto okamziku
jsmeiesili, zda se fiklonit k tzv. mekkym kritériim, ¢i naopak kritéria formulovat
Jvrdé“.  Mekka kritéria s sebou nesou heterogenni skupinu asdisfazii
rizného stup® (lehkym stedni, €Zky), nizného typu (expresivni, senzoricka,
smiSena), wUzného rodinného prasdi (poditné,  spolupracujici,
nespolupracujici), tzné dlouhou dobu terapie,izr¢ kvalitativné nastavenou
terapii a souéZn¢ absolvované terapie. Tvrda kritérigindSeji velmi pisna
kritéria vykeru (kterd zohletiuji vySe zmiované parametry), takZze vyiemi
skupiny je velmi narené. My jsme se fiklonili k prvni variang, protoZe vice
piipominad Znou situaci v specialnich MS (logopedickycls) pestrost
v logopedickych ambulancich. Proto experimentamibor tvei déti s dysfazii
VvV rizném stupni, tzného typu, rozéného rodinného prasdi, s fiznou délkou
logopedické pée.

Druhym kritériem byl stanovenek. | kdyz je \¥kové rozgti v originalni
verzi stanovené od 4 do 10;11 let, my jsme zvditi pred nastupem do Skoly.

Na konci gedSkolniho obdobi by @itmélo byt schopno jednak srozumitelného
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vyjadirovani, ale také porozufmi feci ¢i textu, coz je zékladnifpdpokladem
uspeSnosti ve Skole. Struktura experimentélniho soubmohlediska pohlavi se
priblizuje literarnim udajm (viz s. 16) 1 : 4 v neprosgh chlapd. Podle
zastoupeni divek v experimentalni skdpbyla vytva@ena skupina kontrolni ze
.Stejné“ wkové kategorie. Z hlediskaasové posloupnosti néjde testem
prochazel pr&v kontrolni soubor. Stejnou¢kovou kategorii je myslenék pred
zahajenim povinné Skolni dochazky, to znamenagezmeézi obma skupinami
fyzicky rozdil jednoho roku. Ktomu to kroku jsmefigtoupili z divodu
jednozn&ného rozdilu v neprogph dti s dysfazii v pipadt srovnateld stejného
véku proband z obou skupin. Druhymidodem tohoto kroku byl fakt, Ze se
z hlediska Skolniho #¥azeni jedna oddi z jednoho (stejného) &éaiku. Z hlediska
casového pibehu byli nejdive testovani probandi kontrolniho souboru, teprve

poté byl test aplikovan u probahdxperimentalniho souboru.

e e

M pocetdivek M pocetchlapci

Graf 2: Rozdéleni dle pohlavi experimentani skupiny (vlevo) a katrolni skupiny (vpravo)

11 Vyhodnoceni

Jak bylo dive uvedeno v popisu testu, existuje pgonecky mluvici zem&
standardizace, podle niz Ize vykongtitzhodnotit. Vzhledem k tomu, Ze se u nas
jedna o experimentalni jazykovou mutaci, rigeme hodnoty pro émecky
mluvici i jen tak vyuzit pro naSteskou populaci. Proto musime vychazet
z bodového zisku a statistického procentualnihsmboeni.
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11.1Hodnoceni Usp éSnosti experimentalni a kontrolni

skupiny

Prvni analyza byla zaffena na Kkvantitativni rozbor ziskanych dat.
Prestoze lze logicky @ekavat, ze &i s NKS (dysfazii) podaji nizSi vykon nez
probandi skupiny kontrolni, jedna se o prvni ziskdata v oblasti morfologicko-
syntakticke roviny.

Zakladni data experimentalniho a kontrolniho soubgsou uvedena
v tabulce (viz piloha 2 a 3). Test je &&n pro ¥kovou kategorii do 11 let, proto
nelze @ekavat, ze by 6letéétd dosahlyl00% us@nosti, tj. 21 bod, kde pro
ziskani jednoho bodu byléeba mit spravhvSechnyétyii odpowdi v bloku. Deti
z experimentélniho souboru dosahlyimpérného bodového ziskul0,2 bodu (coz
je 48,6 %), zatimcodi z kontrolniho souboru dosahlygonérné Usgsnosti 13,3
bodu (cozZ je 63,3 %). To je rozdil 14,7 %, coZzraama rozdil v bodovém zisku
3,1 bodu. Abychom mohli podrofjn komentovat vysi rozdilu, musime vzit do
avahy sloZeni experimentalniho souboru. Slozertigrd: je v souboru nahodilé
ve smyslu typu/druhu a stupryvojové dysfazie. R jiné struktue proband by
hodnota rozdilu byla jina.

70%

63,3%

60%

48,6%

50%

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Experimentalni Kontrolni

Graf 3: UspéSnost testu vyjadreni v procentech

Pro stanoveni rozdilu mezi intaktni populaci &nd s dysfazii bychom

museli takovéto S&tni opakovat, abychom potom pomoci statistickychotty
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ukézat rozdil mezi skupinami. Proto pro rozbor kitativni vyuzijeme hledisko
rozlozeni % usgsnosti. Jak jsme uvedli vySe, nelzéekavat, Ze 6leté &t
dosahnou pIné usgpnosti. Proto jsme zvolili nasledujidieréni: asgsnost vyssi
nez 60 %, usgnost 40-60 %, ugpnost nizSi nez 40 %. Krhto Gdaim jsme
dosli na zakladl stanovenych norem pragmecky mluvici populaci a z hlediska

rozloZeni optimalni uggnosti pro jednotlivé gkové kategorie.

Tabulka 12: Rozlozeni GspsSnosti experimentalni a kontrolni skupiny

Patet diti | Podil v % Poet d&iti | Podil v %
Uspsdnost vy3si nez 60 % 11 22 % 31 62 %
Uspssnost mezi 40-60 %| 23 46 % 18 36 %
UspsSnost nizsinez 40 % 16 32 % 1 2%

m Uspéénost vyééinez 60% W Uspéénost mezi 40% a 160% m Uspd&nost nizéi ne? 40 %

Graf 4 Rozlozeni UsgSnosti experimentalni skupiny (vlevo) a kontrolni Bupiny (vpravo).
Cisla v grafu udavaji paet déti s danou UsgsSnosti

Tyto Gdaje pinaseji zajimavé informace. Ugmost koresponduje s typem
dysfazie (expresivni/senzorickd). Vidime, Ze roehdZz bodové usf$nosti je
v kazdém souboru jina. V kontrolnim souboru vyrapieviada vysoka aigdni
uspsSnost.  Nizka usgSnost se vyskytla pouze vipac jednoho probanda.
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Zatimco v experimentalnim souborieplada stedni a nizké bodové hodnoceni
za vykon. Vice nez 3/4¢é s NKS maji sedni a nizkou usgnost, dokonce 1/3
déti ma velmi nizkou us@nost. Zatimco tato hodnota koresponduje ésepo
déti se senzorickou formou dysfazie, pro vykon s 86&o Usgsnosti hledame
obtizre vyswtleni. Prakticky 50 % &i s expresivni formou vykazuje nizké
vysledky v porozurni gramatickym je'm — coZ se u tohoto typu dysfazie
v literatue (viz kap. 1.3.1.) neziije ¢casto. Povazujeme to zaldzité zjiseéni
zejmeéna k ¥ku dkti, protoze se jedna o budouci Skolakygtilizaci) s deficity

v porozungni jsou rizikovymi Skoléky v porozueni jak pokyrim witele, tak
porozungni instrukcim a pokyim v webnicich.

11.2Hodnoceni Usp é3Snosti divek a chlapc

Tabulka 13: RozloZeni GspSnosti experimentalni a kontrolni skupiny podle pokavi

Experimentalni Kontrolni
Bodova uspSnost 9,8 13,9
Divky
Procentudlni asgnost 46,7% 67,0%
. Bodova uspsnost 10,4 13,1
Chlapci _
Procentualni usg$nost 48,7% 62,3%
Rozdil divky |V bodech -0,6 0,8
vs chlapci V procentech -2,0% +4,7%
Bodova uspsSnost 10,2 13,3
Celé& sk.
Procentualni usgnost 48,6% 63,3%
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70%

60%

50%

40% m Chlapci

30% m Divky

m Cela skupina
20%

10%

0%

Experimentalni Kontrolni

Graf 5: Rozlozeni UsgSnosti experimentalni a kontrolni skupiny podle polavi

K zakladnim pohletim na celkovy vykon probaricdbati porovnani vykonu
dle pohlavi. B zvaZzovani pitomnostirecové poruchyasto hraje roli, Zze rote
slySi argument, Ze jde o chlapce, u nich je vyetij pozvolrgjSi v raném obdobi.
Chtli jsme nahlédnout, zda pohlavi Hak vyznamnym parameim rozdilné
vykonnosti mezi otma skupinami. V naSem experimentalnim souboru je
minimalni rozdil mezi chlapci a divkami (2,0 %). @opro nas fekvapujicim
zjistenim, ze divky v experimentalni skupimaji lehce nizsi faimérny vykon nez
chlapci. V kontrolnim souboru jest&i rozdil pimérné vykonnosti mezi divkami
a chlapci (4,7 %), tentokréate ve présp divek, coZ odpovidé ro¥éné informaci,
Ze v pd@atcich vyvojereci dosahuji divky lepSich vysletik

Protoze neni rovnoémné zastoupeni probai@dbou pohlavi, nelze z tohoto
zjisSteni cklat vyznamné zary. Nicmére miZzeme konstatovat, Ze rozloZeni
vykonu v kontrolni skupi& odpovida literarnim Gd&n (vykony chlapé lehce
snizené vzhledem kvykaém divek), zatimco ve skupin experimentalni
primérné vykony ve srovnani pohlavi nekopiruji goyn v intaktni skupig
proband. Tyto poznatky zasluhuji dalSiho podreéfiho Seteni, aby se
vyvracely rekteré myty.
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11.3Hodnoceni délky administrace

DalSim parametrem k hodnoceni byla vybrana délkairsdtrace testu.
Podle Udaj v ndvodu by délka administrace nganpresahnout 15 min, jedna se o
rychly test, protoZze testovana osoba nemusi mlDélka administrace jednak
respektuje ¥kovou kategorii, pro niz je tena, jednak reflektuje hlediskastych
obtizi v pozornosti. Proto jsme délku administrazaghrnuli do paramair

sledovani.

Tabulka 14: Rozdleni délky administrace v experimentalni skupig a kontrolni skupiné

Experimentélnl 13 26 % 34 68 % 3 6 %
Kontrolni 44 88 % 6 12 % 0 0%

EDo15minut B Nad 15 minut  ® Testovdni rozdéleno

Graf 6: Rozlozeni p&tu déti podle délky administrace v experimentalni skupi& (vlevo) a
kontrolni skupin é (vpravo)

V kontrolnim souboru 44 probaficevliadlo administraci testu v uv&mem
c¢asovém rozsahu. Nicm&ni malé ¢ast dti z tzv. zdravych (intaktnich)
dokortila test véase nad 15 minut. 12 %td z kontrolniho souboru pi@bovalo
zvySenycasovy limit. Zgtnym hodnocenim a rozhovorem &talkami MS se
jednalo o dti s nerovhordrnym vyvojem a deficity v obsahové straniesi.
Kontrolni soubor je ¥asové narénosti administrace po¥me stabilizovany.

V experimentalnim souboru jen 26 % probangviadlo dokosdit test

v ¢asovém roz§ti do 15 minut. Mizeme usuzovat, Ze ifipspravné reakci, di
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s dysfazii patebuji delSicasovy limit na zpracovani sluchového p&dn Zdalo
by se, Ze zde mluvime nevyznamnych poloZzkach, peowe pohybujeme na
arovni milisekund (ms) a sekund(s). Z hlediskaazpranireci, zejména podpory
pedagogem ip Skolnim vzalavani jde o dlezity poznatek. Bti s dysfazii by
meély mit vyloucené jakékoli cuieni na rychlost ip Ustni forneé zadavani ukolu.
68 % proband z experimentalniho souboru peibovalo k dokoeni testu vice
nez @ekavanou a uvamou casovou dotaci. Tato zkuSenost potvrzuje, Ze ke
zpracovani recové informace pdebuji ti s dysfazii ¥tSi ¢asovy Usek.
V jednotlivém ukolu se nam zvySena imiita natasovou dotaci nemusi jevit tak
potrebna (pohyb v milisekundéach), v $tw se nam to prokaze ale jiz v minutach.
Praw pro svou ,nepatrnost* fize dochazet kighlizeni pateby ve Skolnim
vzklavani. 6 % proband dokonce pdebovalo rozdlit vySeteni s kratkou
piestavkou, aby byli schopni udrZzet pozornost a dékaest. Vidime jako velmi
potrebné uva& u dysfazie stupepostizeni, protoze i v ramci jedné poruchy jsou
vyrazné rozptyly.

NavySovanicasové pro administraci testu dotacézeme odvodnit na
zvySené pdthk: opakovani. Opakovéani seiie objevit ve dvou rovinach. Jednak
vyzadani si opakovani od examinatora, jednak op@kiowi podstove Wty
vlastni (sam pro sebe). V zdznamovém archu v @lgirse dokonce s touto
variantou peoita, je sodasti analyzy.

Opakovani je v logopedii padmé vyznamny jev, ktery je v logopedické
praxi hojre¢ sledovan. Na opakovani jakecovy konstrukt je mozné nahliZzet
zraiznych uhtt pohledu: plynulost feci (balbuties, tumultus), z hlediska
panttovych mechanisikh (sluchova pawgt — dysfazie, afazie) nebo na jeho
piitomnost (mySleno opakovaniii gpracovanieci (pti porozungni), jako projev
na rozhrani vniti feCi a hlasitéieci. Z vyvojové psychologie (Vygotskyj 2004,
s. 48) vime, Ze kolemidtiho roku di& mluvi nahlas pro sebe. Tento druh
fecoveho projevu fedchazi vniini reci. Termin vnitni fe¢ neboli endofazie (viz
dulezité, Ze p internalizaci (zvnithovani fe¢i) dochazi k&snému propojeni
s mySlenim. V nammych situacich se e stat, Ze f@chazime z vnihi reci

k vnéjSi, mluvime sami k sabnahlas. Z kategorizace vimt reci dle Hardy J.,
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Hall, C. R. &Hardy, L. (in Hligik, Koladrova, Chalupkova 2013, s. 72) jsme pro

Gcely této diplomové pracegvzali audiofonni hledisko.

11.4Opakovani

Opakovani se v diagnostickém testu objevuje ve drmwinach. Prvni
rovina je pozadavek probanda na zopakovani ¢godé \&ty. Fripominame, Ze
.podnétovou wtu* pro kely diplomové prace oztiajeme \tu, slovo, souslovi,
které examinator zadava testovanému. Druha rovipakavani je vlastni
promluva (opakovani pro sebe), tedy dosazena tirblasité a vnini re¢i. Prvni
varianta vyzadat si opakovani klade naroky na sdleer, komunik&ni situaci a
motivovanost pro vykon. Druha varianta ukazuje kualve smyslu Grow&)

zpracovantecoveho signalu.

90% 82%
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

66%

B Podil probandi vyzadujicich
opakovani

M Podil probandt
18% nevyzadujicich opakovani

Experimentdlni Kontrolni

Graf 7: Porovnani procentualniho pditu probandi, kteri si vyzadali nebo nevyzadali
opakovani

| v kontrolnim souboru se objevili probandi, #tei vyZzadali opakovani.
Z hlediska po¢tu proband se jednd o 18% zastoupeni. U experimentalniho
souboru je peet osob, vyzadujici si opakovani t&mdvojnasobny. Festo

z hlediska objemu souboru se jedna zhruba asi sléd®vanych probarid
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Graf 8: Porovnani poétu probandi, ktefi si vyzadali nebo nevyzadali opakovani

Protoze dti s vyvojovou dysfazii pdebuji wtSi podporu, réili jsme i
pocet vyzadanych opakovani kazdého probanda.
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Graf 9: Poget vyzadanych opakovani v jednotlivych skupinach

Je-li v souboru celkem 84 instrukci (21 hiogo étyfech &tach), niize si
kazdy respondent vyzadat az toto maximalni mnoZstvz je prakticky malo
pravéEpodobné, vzhledem k jednoduchosti Gvodnich gtmiych \&t).

Patet ckti, které si vyzadaly opakovani, je jedna informdem odbornika,
ktery m& v dlouhodobé pidite, je to pozitivni informaci o sebereflexi &#, ze
je klient do utité miry schopen vyhodnotit situaci, vyZadat sitou podporu.
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Na stejny jev (vyzadani si opakovani) sézeme podivat z hlediska §a
(objemu) opakovani. ®ni probandi si Zadaliizného poétu opakovani.

Celkovy paet vyzadanych opakovani je pro experimentalni skugdil3.
Pro absenci jinych zdmdj nelze zhodnotit, zda tento objem je vysdkigizky pro
tuto wkovou kategorii. V kontrolni skupéndoSlo pouze k 33 Zadostem. Takze
v experimentalni skupénbylo vyzadano 3,4 krat vice opakovani. Jedn&zéani
neni, zda se nafipomnost vyzadanych opakovani divat negatifwe smyslu, Ze
hovaiime o nedorozvinuti zpracovariecoveho poditu), ¢i praw u i
s vyvojovou dysfazii se na ni divat jako na vyvgj@osun. Di s dysfazii, které
reaguje nahodile ng¢ a které dofedu vzdava reakci, se postéppremenuje”
na di¢, které rjakym zpisobem kontroluje miru porozumi, reguluje své
chovani, snazi se o co nejsprggnreakci. Provedeny testifpmnostici zménou
poctu opakovani umatuje vyhodnocovat takovyto vyznamny posun v jeho
VYVOji.

DalSi Seteni by se Mo zan®iit na to, v jakych ,blocich* se vyzadani
opakovani nejvice opakuje. Tomuto iéefi se budeme émovat vcasti

kvalitativni.
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Graf 10: Pramérny podet vyzadanych opakovani v jednotlivych skupinach

Podivame-li se na pmérné hodnoty vyzadanych opakovani, zjistime, ze

z celkového p&tu 84 podsta, si probandi z experimentalni skupiny vyzadali 2,3
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opakovani, coz je velmi zanedbatelny objer jednotlivém porovnani je rozc
mezi dolni/horni hranici pogmé velky. V experimentalni skupindoslo az 11
vyzadanim opakovani, zatimco kontrolni skupig doSlo kmaximal® 6
vyzadanim. Jak tedy vnimatitomnost vyzadaného opakovani? &id dysfazii
rozhodré jako vyznamny osobni posun. Bivyhodnotilo ugitou situaci jakc
nesrozumitelnou, dokazalcdané konkrétni situaci aplikovat strategii na pady
v orientaci vsituaci. ¥ti z kontrolniho souboru epotebovaly ani jedno cel
opakovani \praméru. Tatocetnost potvrzuje iirozenost Bzného rozhovoru, kd
se za uitou casovou jednotku feptame svého komunikaiho partners
Takovato frekvence $dci o jak o rychlosti zpracovani pogtové wty, tak
duvery ve vlastni schopnosti (opramg), tak o nastaveni obtiznosti jednotlivy
gramatickych jewr. Dalo by se ¢ekavat, Ze u jedirics potebou zvySeného ptu

v\ N 2

opakovani, bude testovani vyZzadovat vyaSovou dotac
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Graf 11: Porovnani pottu probandi, ktefi si vyzadali nebo nevyzadali opakovani v zavislas
na délce administrace

Graf 11 ukazuje, Ze p&et proband experimentélr skupiny, u kteryct
administrace testu trvala do 15 minut, je pouzecbg,je 26 %. A navic Zadny
této skupiny nevyZadoval opakovani. 34 proliapdtebovalo na administra
testi vice nez 15 minut, cadini 68 %. U tech probantl musela byt administre
rozloZena do dvotasti z dvoda jejich Unavy. K rozloZeni jsmeistoupili proto,

aby vykon v testu nebyl poznamenan jejich brzkcavon
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45 proband kontrolni skupiny (90 %) stihnulo administrovasttelo 15
minut a to i ¥etre 6 probanh (12 %), ktéi vyZadovali opakovani podtové
véty. Cas nad 15 minut ptebovalo 6 probanid (12 %), gicemz 3 z nich
pozadovali opakovani a 3 nikoli. U Zadného z tdtapsy nemusel byt test
rozkladan. Prav probandi kontrolni skupiny, ktiesi vyzadali opakovani, jsou
dukazem, Ze opakovani nemusi vzdy zpomalovat tempwhkdaini interakce.

V experimentalni skupin34 % dti si vyZzadalo opakovani poétove \ity,
zatimco v kontrolni skupinto bylo pouze 18 %dti. Na jednu stranu je to
otekdvany udaj vzhledem ke kontrolnimu souboru, nahaln stranu je to
informace v rozporu s praktickou zkuSenosti logdpetle dti s dysfazii se
neptaji. Coz mizeme vysutlit tim, Ze dti chi€ly vyhowét pozadavku (ukazat
spravny obrazek). A to je mohlo motivovat k Zadastopakovani &y, aby
splnily co nejlépe zadany ukol. Naopak pro proban@xperimentalniho souboru
plati, Ze pro 37 z nich vyzadani si opakovani jgeapé s navySovanigasového

limitu, jen 13 nema vyzadani si opakovani spojepgodlouzenintasu.

Tabulka 15: Srovnani patu vyzadanych opakovani a navySenéhéasového limitu

Experimentalni | Kontrolni

Patet proband s navySenyndasovym limitem| 37 74%| 6 12 %

Patet proband vyZadujicich si opakovani 17 34% 9 18 %

V experimentalni skupihkoresponduje navysSovani §to diti se zvysSenou
¢asovou pdebou dokoteni testu (12 % v kontrolni skuginvaci 74 %
v experimentélni skup#) a patu déti vyZzadujicich opakovani po&ove wty
(18 % v kontrolni skupia vici 34 % v experimentalni skupgih To podporuje
nazor formulovany vySe, o0 zvySer@sové padeb: na zpracovaniecoveho
podrétu dysfatickymi dtmi. Tento poznatek by &h vést k ugitému typu
komunikaniho chovani dosgych osob (a ¢itelu pri vzdélavani), Ze dysfatické
déti musi dostat dostatry casovy prostor pro kvalitni reakci. Stejjako u
kontrolniho souboru se oba faktory pimegekryvaji, zde jsou pouze Ztil(6 %),
které se nachazi v obou kategoriich (s navys€asu a vyZzadanim si opakovani).
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V kontrolnim souboru vidime jev opay. Pa&et ctti, které si vyzadaly opakovani
je vysSi nez peet diti s delSi administraci. To znamend, Z€iivyssi frekvenci
interakce nedochazi k navysefisu, to znamena, Ze vynma probiha snad jesSt
trochu rychleji u skterych dti (pfes vyzadané opakovani). Porovnali jsme

uspeSnost proband kteri se vyZzadali opakovani pogtoveé ty.

Tabulka 16: UspéSnost probandi podle vyzadani opakovani podétové wty

Vice nez 60 % 24,3 % 17,6 %
Méng nez 40 % 11 33,3 % 29.4 %

Graf 12: Rozlozeni UsgSnosti experimentalniho souboru u proband nevyzadujicich
opakovani (vlevo) a vyzadujicich opakovani (vpravo)

Porovnali jsme podsoubor probd@nd nevyzadujicich opakovani
s podsouborem probaind ktefi si vyZzadali opakovani. Vidime, Ze podsoubor
nevyZadujici opakovani je téen dw relativre cetrgjSimi skupinami:
* v podsouboru nevyzadujici opakovani bylo v nejasfsi skupirg 24,3 %
proband, zatimco v podsouboru vyZadujicim opakovani tm hybuze
17,6 %)
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e v podsouboru nevyZadujici opakovani bylo v nejgnéegsné skupia
33,3 % probanil zatimco v podsouboru vyZadujicim opakovani tm byl
pouze 29,4 %). Tyto dvskupiny jsou relativé stejreé velké. Z toho plyne,
Ze v nejméa usmsSné skupit potet opakovani neovlituje UsgsSnost.

Pro Witele to ma vyznamnou informaci, Ze pro mnoki& d vyvojovou dysfazii
(VD) pouhé zopakovani informace, instrukce nepovegerozungni scleného.
Tady moZzna mizeme vidt rozdil od zpracovani napdéti s ADHD, kt&i po
upozorrgni druhé opakovani instrukce zpracovavaji bez potiz

V souvislosti s vyzadanym opakovanim je ipbhé se za#it na to,

u kterych gramatickych jévse vyzadané opakovani objevuje. Rozbor dat nam
ukazuje, Ze zatimco v experimentalni skepie rozptyl vyzadani poamné
homogenni (je vazan na stejné ,bloky*), ve skdgontrolni je rozptyl mnohem
SirSi. Na zakladl zkuSenosti usuzujeme, Ze vztahnuti opakovanéitéaru bloku
ukazuje na gramatickou vy&pst digte. Pro jednoduché zadani proband s VD
nepotebuje opakovani, pro gramatickizké ¢i syntakticky naréné jiz nevyzada
opakovani, protoZe je to nad jeho silu.

Druha rovina opakovani, opakovani pro sebe je mmohdr@ngjsSi na
zachyceni jeho ffitomnosti examinatorem. Jako vlastni opakovani jzianeesli
kazdé vlastni zopakovani,t abylo provedené fesré, uplné, jednou stejné
podreétové Wty ¢i opakova® stejné podétove wty. Jak jsme zminili vySe,

z audiofonniho hlediska vlastni opakovanize byt hlasiteé, Septargétiché (tiché
ozna&uje prakticky vnitni fe¢, bezhlasny pohybi}. Opakovani si ,pro sebe“
ukazuje kvalitu zpracovani po&toveé &ty. Podle Vygotského (in Krepva 2013,

s. 57) pat ,vnitini fec" k ptirozenému procesu mysleni a hapomaha jedinci lépe

si strukturovat informace a volit lepSi postugygFemysleni.
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Graf 13: Celkovy poget viastnich opakovani v jednotlivych skupinach

D¢ti z experimentalni skupiny si opakuji ,pro sebétesnez tikrat cast;ji

nez cti z kontrolni skupiny.

Tabulka 17: Celkovy a primérny poéet vlastnich opakovani

Celkovy poet vlastnich| Pramérny poéet
opakovani vlastnich opakovani
Experimentalni | 383 7,7
Kontrolni 108 2,2

Patet opakovani pro sebe u kontrolni skupiny vypowidfvou piimérnych
opakovanich pro sebe na jednoho probanda. Poeh@pite ne vSichni probandi
vykazali tento znak. Proto pet proband s vlastnim opakovanim je v kazdém
souboru jiny. V kontrolnim souboru téml1/2 proband vykazala tento znak.
Kvalita znaku byla Gpl# jind (tichd) ve srovnéni s probandy experimenkdni
souboru. V experimentalnim souboru je znak vlastrdpakovani prokdzan u

vice nez 3/4 probarid NiZe popisujeme kvalitativni znaky opakovani.
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Tabulka 18: Celkovy a primérny poéet viastnich opakovani vztazeny na giet opakujicich si
probandi

Poket opakujicich si Priamérny pocet vlastnich
probandi opakovani
Experimentalni | 41 82 % 9,3
Kontrolni 21 42 % 51

Z celkového pétu 84 poditt se ptimérny patet opakovani v kontrolnim
souboru jevi jako firozeny. Pamérny patet 9,3 vlastnich opakovani pro sebe
v experimentalni skupénje ténei dvakrat vyssi nez v kontrolnim souboru.

Pro cti z kontrolniho souboru byldasgjSi bezhlasné opakovani patiové
véty (pomErné nara@né pro zachyceni examinatorem), zatimco préti d
z experimentalniho souboru bylo typické hlasitémpte opakovani, dostate
zietelné pro examinatora. V experimentalni sk&gnopakovalo 41 proband
(82 %), zatimco v kontrolni skugirio bylo pouze 21 probafdd42 %).

VétSina probantl v experimentalni skupénsi opakovala poditovou wtu
pouze zasti. Zaznamenali jsme 3@dst&€nych opakovani a pouze 79 opakovani

podretovych W&t v plném rozsahu.

Tabulka 19: Paéet vlastnichéastatnych a kompletnich opakovani v experimentalni skupié

Skupina Castané opakovani Uplné opakovani

Experimentalni | 304 79,4 % 79 20,6 %

Nicmére opakované &ty nebo jejichéasti nebyly ¥tSinou interpretovany

piesré. Pouze v 57 ffjpadech bylo opakovani spravne.
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Tabulka 20: Patet chybnych opakovani a opakovani bez chyb

Skupina Chybné opakovani Opakovani bez chyb

Experimentalni | 326 85,1 % 57 149 %

Muzeme ftici, ze probandi s dysfazii chybnym opakovanim pmty
oslabeni v dekodovani. Na druhou stranu figkpapujici, Ze chybné opakovani
nasledovala spravna reakce. Opakovani jegpansoustedné kolem wkitych
gramatickych jewt. V Gvodu testu se opakovani neobjevovalo, ptmré &ty
jsou kratké, struktughjednoduché. Naopak konec testékteré ,bloky" ze stedu

je syntakticky naréné, proto dti ani nezkousely podi opakovat.

11.5Hodnoceni jednotlivych blok G

Jak je uvedeno vySe (viz s. 60-61), kazdy blok ptkych &t je vénovan
né¢jakému gramatickému, syntaktickému jevu. Proto |btizmé provag
kvalitativni analyzu, protoZe se ,bloky" obti&spojuji. Resto jsme mohli spoijit
bloky A, B, C (neni ¥ta), pedlozky (G, J), sty (D, E, F, H, |, K, O), souiti (M,
P, S, T, U), slovesa (F, H), zajmena (L, N).

Tabulka 21: Porovnani UsgsSnosti obou skupin v jednotlivych blocich

Experimentalni skupina
Nad 70 % AIB|C |D| E| F
40-70 % Gl H]| I LI{P|R
Pod 40 % J KM |O| Q| S | T
Kontrolni skupina
Nad 70 % A B|C | D| E| F G| | L
40-70 % HJ| N| O] P| Q R
Pod 40 % KKM|S | T

Z pohledu usgsnosti, byly dosahovany vice nez 70% vysledky
u paiateinich bloki A—F v obou skupinach. Intaktni skupin&lentuto UsgSnost
navic v blocich G, | a L. Bloky K, M, S a Teldly problémy okma skupindm

a navic v experimentalni skugijest bloky J, O a Q.
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V nasledujicim grafu je ukdzano procentualni sraviggsnosti kontrolni

a experimentélni skupiny v jednotlivych blocich [aRy fazeny postuphv testu.
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Graf 14: Procento spravnych odpo¥di v jednotlivych blocich

V niZze uvedeném Graf 15 je znazémrrozdil p&tu Us@Sné odpovidajicich
proband mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Jedwaétlibloky jsou
znazorny v pdadi podle zmenSujiciho se rozdilu mezémh skupinami. Na
ose Y je vynesen pro kazdy blok, ged usgSnych odpowdi experimentalni
skupiny minus péet usgsnych odpo¥di kontrolni skupiny. Nad nulou jsou wid

s

kterych byla UsgsngjSi kontrolni skupina. Divame-li se na @Spost
piipadech se vyskytly rozdily deseti a vice prolsaridejmarkantwjsi rozdil je

v bloku Q, kde byli vexperimentalni skupinisgsni pouze 3 probandi
a v kontrolni 32 probarid Zatimco ve 4 blocich probandi z experimentalni
skupiny podali dokonce lepsi vykon nez probanditia@niho souboru. Rozdil
mezi skupinami vé&chto 4 blocich je minimalni (1 aZz 2 probandi) pobtek E

ma rozdilctyi proband.
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Graf 15: Sefttidény rozdil
skupiny

UspésSnosti v jednotlivych

blocich kontrolni a experimemalni

Podivame-li se, o které bloky jde, uvidime, ZeZdgnéna o Gvodni bloky,

ve kterych je jednodussi gramatika. Tento jev sk@me vysutlit tak, Ze intaktni

déti mirné podcdiovaly poslech poditovych WwWt. Nemame tolik moznosti

vyswtleni neZz nepozornost v momenkdy di€ chybuje v lehkych Gkolech, ale je

aspesné v ¢zSich dkolech. Toto vystleni ale je nedostateé pro blok R (spojeni

ani-ani).
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Graf 16: Bloky s nejvétSim rozdilem mezi ogma skupinami

Do naSi pozornosti se zakanimusi dostat bloky, ve kterych se ukazuje
nejwtsi rozdil ve vykonnosti mezi éma skupinami. B analyze jsme
identifikovali 6 bloka, ve kterych jsme nasli rozdil ve vykonnosttsi nebo roven
20 %. Z hlediska gramatiky a syntaxe se jedna ded@gci jevy: G, J —
piredloZky, | — mnoZnéislo, O — dva fednety ve té, Q — topikalizace (fovodce
déje), U — vedlejSi sty s jak. Do skupiny se dostaly z hlediska grakyatiasto
zminované deficitni jevy: fedlozky, mnozné&islo podstatnych jmen. Z hlediska
syntaxe jde jednak oéty jednoduché q riznymdislem: jedn./mn. podstatnych
jmen — Holka honila ndé), jednak o strukturu dty: o dva gednety (Babicka
upekla vnodkovi dort), véty s pivodcem dje na konci ¥ty (veta s volnym
slovosledem Podivame-li se na popisovanou symptomatologriorfologicko-
syntaktické rovig, najdeme jednozgaou shodu vfedlozkach. Co se tyka
porozungni mnoZznémugcislu podstatnych jmen, jeukbzité si uedomit, Ze
v daném ppadt jde o porozumni (a identifikaci) v komplexnim vyj&dni, ne
0 samostatné posouzeni jedert mihodré mici. Posluch& musi najit ve $tach
(Holka honila mé. Holka honila mfée. Holky honily mife) slovo, ke kterému se
dany gramaticky jev vaze a spré&vho interpretovat. Da secekavat, ze prav
tyto obtize se podili na neporozémh slovnim udloham dysfatickych ¢d
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ve Skolnim ¥ku. Ostatni zji&né rozdily od kontrolniho souboru se tykaji
vétného vyjadeni. V této oblasti se literatura obvykle uchyldgeobecnému
vyjadieni, Ze dti maji potize v oblasti syntaxe (viz s. 20). \iném tvdeni bylo
pro ckti problematické identifikovat dvojity vztahtigudek pedntt + predmet
(Mama koupila zmrzlinu ses). Z hlediska porozugmi jde o to, Ze dft musi

urtit dva rizné vztahy zavislosti ke stejnému sloviiigpdku) a sotasré vztah

mezi gednety (zmrzlinu segt, zmrzlinu tatovapod.).

Obrazek 2: Vztah dvou predméti k jednomu prisudku ve Wwté

Pro rychlost, sjakou pozZzadujeme zpracové®i se to jevi pro &i
s dysfazii jako problémové.

NejvétSi problém ve shads literaturou (Mikulajova, Rafajdusova 1993,
S. 142) je vazan i ve Skolniméku na porozurni ,piehozenému” slovosledu
(disjunkce) nap Tonik boucha Jenika. Tonika boucha Jenik. (&a&bipijela
navseva). i fyziologickém vyvoji se rozviji toto porozuimi kolem tetiho roku
(v kontrolnim souboru 64% U&gnost). Sledovani probandi jsouctyii roky
starsSi, ale u experimentélni skupiny stale je pow@anak porozusmi této vazh
(GspsSnost 6% v experimentalnim souboru).

DalSi syntaktickou strukturou k analyze se,aglddku rozdilu ve vykonu
od kontrolniho souboru, stala vedlejSttav s uvozenim ,jak“. V literatie se
obvykle popisuje deficit s porozumim slozigjSich wtnych struktur
(Mikulajova, Rafajdusova 1993, s. 142), coz rozhodahrnuje i vedlejSi aty
s jak. V gipact vedlejSich ¥t bychom ale mohli &ekavat obtize s porozumim
vétdm gicinnym a disledkovym, ale zde nemame srovnani, protoZze nebyly

obsaZeny v originalni verzi testu. To jékdzem, Ze v witych momentech je
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diagnostika vyrazh vazana na maisky jazyk (a jeho specifika) a jazykové

mutace nepomohou.

Tabulka 22: Zakladni statistické vel€iny hodnoceni obou skupin

Min Max Pramérny | Rozptyl | Relativni

zisk odchylka

Experimentélni | 23,8 % 71,4 % 48,6 % 13,8 % 28,3 %
Kontrolni 23,8 % 95,2 % 63,3 % 14,8 % 23,4 %

Pramérny vykon experimentalni skupiny byl 48,6 %, kdeiontrolni
skupina dosahla v pméru 63,3 %. Roz§ti procentualnino hodnoceni (rozdil
mezi nejlepSim a nejhorSim vysledkem) experimentakupiny je 47,6
procentnich boil a u kontrolni skupiny je 71,4 procentni body. Mygozti
kontrolni skupiny je zfisobeno jedinym vybornym probandem, ktery dosahl
hodnoceni 95,2 % a jednim nejslabSim vysledkem 2%8 shodnym
s experimentalni skupinou. V experimentalni skamiskali probandi maximalni
bodovy zisk nejvySe 71,4 %, ale dokonce v Sesjpaguech. Rozii podléha
snadno vliwm extrémnich (odlehlych) hodnot, proto jsme pordivmazptyl
vysledii obou skupin, ktery neni na odlehlost tak citliigxkperimentalni skupina
ma rozptyl 13,8 % a kontrolni skupina 14,8 % codaule podobnost odchylek od
praméru v obou souborech. Na druhou stranu, protoZexpargnentalni skupina
nizsi pamerny vysledek, je relativni odchylka experimentaskiupiny 28,3 %
0 reco vysSi nez vysledek kontrolni skupiny tj. 23,4 %.

Jeden ze z&kladnich fakiborkteré mohou ovlivnit Usgnost v testu je typ
vyvojové dysfazie (viz s. 17-18). Ktomuto rozbgame museli podrokin
analyzovat dokumentaci kazdého jednotlivého probafiotoze experimentalni
soubor tvéi déti pred nadstupem povinné Skolni dochazky, je pochogiela dti
byly opakovasg preSetovany a diagnostikovany. Proto préely této prace, byla
rozhodujici posledni diagnéza, stanovena v kaliemaroce vyseéeni (nebo ve
Skolnim roce). V podstatposledni diagnosticky zé&vu kazdého déte rozdlil

experimentalni skupinu tak, je to ukazuje Graf 1/kdyZ secasto v souvislosti
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s klasifikaci zmiuje rozdleni dle WHO, nikde v domaci literakl se nam
nepodéilo nalézt informaci, jaky je udavany literarni pémjednotlivych typu
dysfazie. Proto se ndtbeme vyjadit k tomu, jestli rozlozeni jednotlivych tyip
dysfazie koresponduje s teoretickymi daty. Navicsime vzit do Gvahy, Ze se
jedna o probandy v logopedickécpéto znamend, Ze v fochu p&e mohlo dojit
(a melo) k dynamickému vyvaoiji klinického obrazecové poruchy.

B Expresivni dysfazie
M Sensoricka dysfazie

Smizena dysfazie

Graf 17: Zastoupeni jednotlivych typi dysfazie v experimentalnim souboru

Jak jsme uvedli vySe, jednou z pouzitych metod wuyalt v rdmci
diplomové prace byla analyza dokumentace. Rozbainogivych zéa¥ra
proband experimentalni skupiny se realizoval popni€ \@azeni proband do
souboru, podruhé ip analyze ziskanych dat. Z&mautora diplomové préace,
analyzovat ziskané vysledky ve vztahu ke stupniipasi, nemohl byt zid/oda
absence tohoto Gdaje v dokumentaci realizovan. Wghjidentifikovan pouze
u 18 z 50 probanid tak bylo od zarru odstoupeno. Ziskana data se fibola
vyhodnotit k typu dysfazie. NejlepSich vyslédklosahli probandi s expresivni
formou dysfazie. Jejich ugpnost je 55%, coz je podlecekavani vice, nez
pramérny vykon experimentélniho souboru. U¥ad usgSnost ale nezadi ani
tuto podkategorii fes hranici 60% 0sg8nosti. Rozdil v dsgnosti mezi

podsouborem smiSena dysfazie a senzoricka dyg&zienimalni, proto se jim
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budeme ¥novat dohromady. Uggnost je asi 1/3, to znamena, Ze oba podsoubory
nedosahly na dolni hranici (stanovenych 40 %).ediska dalSi Skolni Ugpnosti
to povazujeme za velmi vyznamny Udaj. Jde o infaim&tera penasi
na poradenské pracovniky vramci metodické podpamgiteli velkou
zodpo¥dnost. Pro takovéto Zaky musicitel velmi flexibilné meénit své

komunikani chovani.

Tabulka 23: Uspgdnost podle typu dysfazie

Expresivni 55 % 11,6
SmisSena 38 % 8,0
Senzoricka 33 % 7,0

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Expresivni dysfazie Sensoricka dysfazie SmisSena dysfazie

Graf 18: Uspgsnost jednotlivych skupin podle typu dysfazie

12 Diskuse

V Uvodu praktické&asti jsme si definovali cile. Ziskana data nam Zitap
konstatovat, Ze hlavni cil byl dosazen, stgako cile di¢i. Na cest k dosazeni

cile nAm pomohly hypotézy, ke kterym se nyni chcerést.
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1. Predpokladame, Ze u vSecktids vyvojovou dysfazii Ize identifikovat
deficity v porozumni reci.

Pro zhodnoceni této hypotézy vyuzijeme vystedklabulky 12 a Grafu 4.
Prestoze pimérny vykon proband experimentalniho souboru se pohybuje na
arovni 48 %, v jednotlivcich jsme identifikovali 1groband, ktefi prekonali
aspEsnost 60 %.Hypotéza se nepotvrdila.

2. Predpokladame, Ze mira deficitu v porozimhieci je zavisla na typu
vyvojové dysfazie

VySe pameérné procentualni ugpnosti klesa s typem dysfazie (Tabulka 23,
Graf 18). V pd#adi typu dysfazie: expresivni — smiSend — senzaridkime
postupné snizovani. Hodnoty @Sposti se rozhodnnesnizuji linearé, navic
rozdil mezi senzorickou formou a smiSenou je veatmmimalni. Hypotéza se
potvrdila.

3. Predpokladame, Zeétd s vyvojovou dysfazii p testovani nebudou v
cetrgjSi mire vyZadovat opakovani ,posiove” \ety.
Opakovani si vyzadalo 17 probdind experimentalni skupiny a pouze 9 prokand
z kontrolni skupiny (viz Graf 8). Celkem slySelopandi 84 podétovych wt. Na
tento pdet pipada ptmérné 2,3 vyzadanych opakovani v experimentalni
skupirg, kdezto v kontrolni skupinto bylo pouze 0,7 vyzadanych opakovani. Je
to hodnota 3,4 krat vySSi, nez u kontrolniho souboifento nalez nastipadi

k vylouceni hypotézyHypotéza se nepotvrdila.

Shrnuti a zav ér

Diplomova prace byla zatfena na hodnoceni morfologicko-syntaktické
roviny. V teoretick&asti se pod@o shromazdit aktualni udaje nejéaske, ale
i zahranéni ke sledovanému tématu. Postéipgme se ¥novali jak problematice
dysfazie, tak problematice diagnostiky. Pohled mzZnosti objektivni
diagnostiky wWeskych podminkach nenfili§ utSujici. Proto jsme se v tétasti
intenzivre obraceli k zahragnim zdrofim. Nar@&nym na zpracovani se ukazala

3. kapitola, ktera byladnovana problematice porozm.
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V praktickeé ¢asti jsme se &novali sledované problematice tznych Ght
pohledu. Vlastnimu procesu &wevani diagnostického materiiala mapovani
arovre porozungni gramatickym strukturamiedchazela prace sgkladem testu
do ¢estiny. Aktivre jsme pracovali na vyt¥eni jazykové mutace. Zamem bylo
najit materiél, ktery by mohl byt aplikovan v $ingkové kategorii, nap od
predSkolniho do mladsiho Skolnihekwu. Pro viastni aplikaci jsme potom vybrali
homogenni ¥kovou kategorii, aby bylo mozné formulovat relevdnzawvry.

K analyze dat u &i s vyvojovou dysfazii jsme podrobivyuZzili fyziologického
vykonu diti intaktni populace. Witdéna data umoznila formulovat z#y, které
bohuzel bylo mozné ojedite konfrontovat s doméacimi vysledky literarnimi
informacemi. Design vyzkumu se opiral zejména o lkoaci kvalitativnich a
kvantitativnich postujp Tim, Ze jsme zvolili podobné ,gaikové” zastoupeni, ale
rozdilové ¥kové, se ndm podito identifikovat zasadni rozdily v obou skupinach.
Da se pedpokladat, Zeipporovnani dti stejré starych, bychom ziskali tak Siroce
rozdilné vykony, Ze by bylo obtizné hledat souwvasloa dopady na Skolni
vzklavani. Smyslem iedkladaného vyzkumu bylo ro#sSini znalosti v oblasti
p&e o dti s dysfazii a vyzkumu v této problematice. Prptmvazujeme nami
ziskané informace za ty, které by mohly pomoci roagit diskusi v odborné

verejnosti jak v otazce diagnostiky, tak v otazce edsé terapie.

Navrhovana opat reni

Po analyze a vyhodnoceni dat se objevovala otamdmlik spolehli¢ je
mozné s takto limitovanou diagnostickou zkuSenasiirhovat ®jakd nova
opateni. Vzhledem kvelmi omezenému mnozZstvi dateské logopedické
literature k problematice diagnostiky jsme k tomuto krokistoupili. V €chto
piipadech je nezbytné mit k dispozici mnoho vystedkastnich vyzkumn,
protoze jsou vazany na meky jazyk, nelze se opirat v plném rozsahu o zdroje
zahranéni.

Na zaklad informaci ziskanych v pbéhu zpracovani této prace jsme si

dovolili formulovat a navrhnout gktera opateni. Jednotliva op&ni jsme se
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snazili kategorizovat afffadit je k vybranym témam. Proto se nam ¥enily
nasledujici ,,okruhy*
1. navrhy pro diagnostiku,
2. navrhy pro terapii,
3. navrhy na Skolni vatdavani «itelam a edukaci rodiim.
ad 1 VCeské republice jsou k dispozoci pouze dva diagckéstmaterialy
na hodnoceni morfologicko-syntaktické roviny. Zlatiest jazykového citu, ktery
je uken pro ¥kovou kategorii od 6 let a Heidelbersky téstového vyvoje,
ktery mize byt pouzit i pro diagnostiku wgdSkolnim ¥ku. Pro vyuziti
a dokorteni diagnostického materialu se kterym jsme prdcgearhodné doplnit
gramaticke jevy spojenéceskym jazykem. Aby test nebyl omezen tiadskolni
populaci, bylo by finosné owiit jeho vyuziti se zagfenim pro zaky se
specifickymi poruchami ¢eni ¢i mentalnim postizenim. D&le by byl test éob
vyuzitelny pro dosglé klienty s afazii, ale bylo by vhodné pogmt ilustrace.
Vlastni diagnosticky material by byl ¢en pro logopedy, nebyl by d¢en pro
pedagogické hodnocetecovych dovednosti.
ad 2 V navaznosti na diagnostické @dvrozpracovavat metodické postupy
pro stimulaci. Zji&ni stavu a identifikace obtiZi je pouze vychozi ream
na ktery by nily navazovat dalSi kroky (ve smyslu terapie). Pojovéni obtizi je
pouze jedna etapa. Nebud&nina, pokud nebude na ni navazovat rozpracovana
nasledna pomoc. Logopedi bylmpodrobrji rozpracovat postupy na stimulaci
jednotlivych gramatickych jav V tuto chvili shledavame rozpracovanymi hap
oblast gedlozek.
ad 3 Popis a identifikace problémkteré maji dopad na chovanidti, je
mozné vyuzit pro vychovueétl, pro edukaci rodii jak formulovat svouec, ale
také, ¢eho si vSimat u dite v zavislosti na fazi vyvoje. Pro Skolni wivani
potom rozpracovat postupy a podporu pkitale v zavislosti na vadiavacim
roéniku & vzdélavaci oblasti. Zaci s deficity v gramatice a syatanaji problémy
nejen vcéeském jazyce, ale také v matematice, naukovydddrgtech typu
prvouka, vlastigda. Pro ditele je dilezité, jak Zaci rozumitzré vyjadienym
vztahim, jak sami dokazouipsre a spolehli¢ vyjadrit casové, prostorové jiné
vztahy.
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Priloha 1:

Souhlas zakonného zastupce

Jméno a Fijmeni ditéte:

Datum narozeni:

Souhlasim, s vyS@nim ditte testem na porozumi feci. Vysledky budou
pouzity vyhrad® pro (tely diplomové prace, ve které nebudou uvedeny
identifika¢ni Udaje vySébvaného ditte (jméno, datum narozeni).

Byla mi vyswtlena povaha, rozsah, trvani a cil tohoto et

V Praze dne:

Jmeéno a podpis zakonného zastupce:



Vysledky experimentalni skupiny

Ptiloha 2

Blok C Blok D Blok E Blok F Blok G Blok H Blok| BlokJ Blok K Blok L Blok M Blok N Blok O Blok P BlokQ Blok R Blok S Blok T Blok U
11234)1234K12341L1234M1234N123401234P1234Q1234R1234S5S1234T1234U

Blok B

Pof Pohl Blok A

1234A1234B1234C1234D1234E1234F1234G1234H1234
i¢CH 11112111111111111112121111111111111111011010100101101001011100101100110011010111000110011111000001011000100

2¢CH 1111121111121112111111121111001112112111121111111111001100001011100100101101001100001100110011111010000010001110
3¢cH 111112111112111211211112112111211121121111211221112111110120112112111110111011010011101111112110011111110000011011111
4CH 1121211111111111111111211211212221112111121111111111121111111101011111111111111111111001101100011111000001101001100

1171111121121112112112111212111211121111111110111001110111111110000110000101100011000011101111111111010001010011100
6CH 1111111112111111111111111111111011101010010010100001110001000001101100010100101100101001010010000000000000
7CH 111111111111111110101110001000010001111111111100000110010000000001101001100010101100000010010000010000100

8D
9D

5D
10 D

11711111211211121111121121101210212121120111201110011111000101111111100010101110001110010101100010010010000010011100
t111111111111111111121211111101101111100121011111011101101010110000101101011100110101111111010001001001011100
t11111111111111111212122111111011011111711112111111110101000011010101001111101100001100110010010001000000011100

1¢C€4 112112121112112111111111110011212111110000120121111001101000011112110101101001010111110111000110010001010011100
12CH 1111%1111111111111111111111111010000011001110000100100001010000100100010100010100111011010000001010010100
3¢ 112111212111211121211121112111121111111011100122012111111111000011112111001011011100011101110011111010001011001110

4CH 111112111121111111111111100000001111201210010110101210010002121121111112111111111111111110011010000000011001100

15D

111111111111111111111100011111011101110010110100000101010110001101101000100110100110011010010001001011100

6CH 111112111121112111111111111111111010100111010110001100101000110101101110001000111110101011111000100001000110
7¢4 111121212121111111111100111212112121111212111001111111100000001010001110000100110011100110100111001110000001010000000

18 D

t111111111111111111110111011111011000111011010101100000011111100100111010110001100011001110001001001011100

9¢C€ 112112111211211211111121111211111110101000120121110111011000211112110101101001110111111100011111010001011011100
20CH 111111111111111111212211111111111111101121021212111111111000011111100101111110110111110111011111000001011001110

21 D

t111111111111111111211212121111111111011101111212111111010101010001010111001110011111111111101011111101001011011000
1171111121121112112112112121121112121112111111021002111121121111111111111000101101011111011100111011111100001111111111

22D

23¢H 1111111111111111112122112111111111111101121021212100111111111111111000101111111111111110111011111000001111111000
24CH 111211111112111121111111211121011201121112111001121121110110111211112111001101121121111111111110101011111100001111111111

25D

117111112121112112112112121112111212111211111111100011101121110111011111110101101011111110101101011111000101011011000

26CH 111111111111111111110111011111001000110000110000000100001100000100100000100111110110011010010000011001010
27CH 111111111111111111110110011111110000011011111010100001001010000100100001110111110100011111000001010001110

28 D

11711111211211121111121112111121110111011111011101200101001010110111211001101111111111111110111001010000001011011100
i11111111111111111111011100111001000111121211111001100000011100101101111100100111110110011111000000000011100

29 D

30¢CH 1211211121111211112111111211211121121112111211112112111111111000112111111211101011111111111011011111010001011001100

31¢H 1111211111111111111212122112111111111111111100222121111111111111111111111111110100111111110011111000001010001110
32¢H 11111111111111111121221111111111111110111011111101101000011111101101110011100110000110000110000001011011100
33¢CH 11121111111211112111111211121111110111011112111111010100100011111001101100010000000100011000110010001010011000

34 D

t11111111111111111121212211111111110111011112111111011101000011111110101111110010111110111011010010001011011100

3¢H 11111111112111112111111111111111010101011011100011100000011111101000110000010111000100011010101001111111100
36CH 1111111111211112111111110001112110111001110112111110000111011111000101100010110001100100010110010001001011111
37¢H 1111111111111111112122111111111101100121112221212111011101111111111011101101000110111111110011111110001010011100

11711111211211121111121112111121111111101100121111211111001100001011100100101111101010111110111011111010001010011100
39¢H 1112111211112111211111121121112111121112111121111101110101001121110011011211110110011100111011111001101011011111
40CH 11111111121111111111111111101101112110011011111011101001011100101100110011010111000110011111000101010011100
41¢€4 12111212112212121112111121111111211111111110110101001111110000111112101001111101110101100110011111001001010011111
42CH 11111111121111211111111111111111111111011101110000110110101211111111111111101110101101110011111110001100011100

43CH 111111111212121212112111111111111111121121212111111111111011101011011111011101101001110111111110011111110000011011100

1171111121211121121121121121121122111211111112111111111011100100011111001101111110100111110111011111000001010011000

45CH 111111111211121121111111111111111110121212101111111100001101010011111111001011011100011101110011111010001010011111
46CH 111111111211121121111111111111111121211111111111110011001000211111111111111111111111111110011010100001011011100
47CH 1111121112121211112111112111111111110112011211111110111011100001100001012111111000111001111111111000001111111100

48CH 11111111121112112111111111111111111021212101111111111001101010001110000101111111100110100111011111000001111111000

44 D
49 D

11711111211211121112112111212111211121111101100121111211111101100000011111100101111110110001100011001110001001001011111

50CH 111111111121111211111112111211111101010211112112110111011000111110001011211101110111110100011111010001011011100



Vysledky kontrolni skupiny

Ptiloha 3

Pof Pohl Blok A

Blok D Blok E Blok F Blok G Blok H Blok | BlokJ Blok K Blok L Blok M Blok N Blok O Blok P BlokQ Blok R Blok S Blok T Blok U
11234J1234K12341L1234M1234N123401234P1234Q1234R1234S51234T7T1234U

Blok C

Blok B

1234A1234B1234C1234D1234E1234F1234G1234H1234
1CH 11111111111111111111111111111111111111111111111111000100111100101110011100110101110011111010001011011100

2¢4 1111222212111211111111111111211212121111111111111111101100100011111111111101001100110101111111111111001110011111
3CH 111111111111111111110100001110000100000010100010100111011000010100110010100111110011010110001001010010110
4CH 11211121121121121212121211211111121111111101120121100212011011210012111221021201111111111101101110011010000101111111100
5¢4 111121112111111111111111111111121011101111111111110101001001110011101110011111001101001001110010001010010100
6CH 11112111111111111111111111102121011111011101111110110110101011010010111121200110110101111111111010001010001110

1111%111110111111111111111111111111010011100111111010011111101101110001010111111111111111010000011001110
g8CH 1111221211211212121211111111111112112112112121111211111111111111111101001110100101101012112112111111111111111010110001011001100
9CH 112111121121111211211211211102121011212211211212112121211112111121111111111110120112002111121111111111111010001001111101110

7D
10 D

117111211121121121121112111121112111211121211122112111111121111111020021212121200210112111111211111111111111010111110111011111
i1111111111111121221211121211111111111111221212112111211211111111111111121101101111111111111111111111111011000011011111

11711%0121021111%111111110011111211111111110111011111011001111M001101111111111111111111111111010001011011111
117111211121211211211121111211111121112101212011212121111211112111111121111110210112111111211111111111111010111111101011111

11D

12 D

13 D

i111111111111112112111111100121111111111020102111121111111111111111101101101011000111111111111010011101011001110

14 D

i5¢H 11211112111211112111212111211111102001211101120121121121111111000121122012011211111111111111111111010010001011001100
6CH 112111121112112121211212121112121112112112121112111211111111111100012111221201201121211111121011201111111111111111010011111

i7¢4 11212111111211111111111110200211102111112111212111121222112112111211111111121212121211111111111111111111111111111111111111

8¢cH 11211121121121112112112121112111211121111111101120121121121111110101111110110110001111111111011101011

19D

111001110011111

i111111111111112121212111212111121111111111212121211211111110110111112121111100101111111111111111101011111100101100011111

20CH 111111111111112121211111110011111111111021100111010110101101110010110111001111121112121211111111010111000111011111

21¢H 21122112212121121121112112111211212112111112112111121111211211112111211111110010121111211211111111111111100111111111110110

22CH 11111111111102101221212121111111111111121022110111111111111010111121110101111100110111111111111010011001111111100
23¢CH 1111111111111212212111110110111111111221212111111111111111000111121010101111111111011101111111111010001011001110
24CH 11121211121121112112111211211121121111211111102110121211211011100212010111110101011010011210110101111111111010001111111111
25¢H 111111111111112111111011001111101110021211011112111111110101111212111111110011111011100110011010100001010011100
26CH 11112111212112112111121121112111212111211111121111111110122100210101111110010121111211211111111111111111111001111111010

27¢CH 1111211121121112111111111012102211211111001001111201211010110011101111111100112111011101111111111000001000000100

28 D

i1111111111111121211111110012111111111210221011111111111100010110110101111111111111111111111010010001011001100
1171112111211121111211112111111211121112111111111111101101100011100010101101011010001100111011010010001111101110

29D

30¢CH 211212112121121121111211211121112121112111111211111111120121012112111111011011100112111110101111111010110001010011100
31¢H 111111111111112111111011101111111111102110111001111100000101101101011000111111111211111111100010001010001100
32¢CH 111212111212111211121111211112111212111210121200211021121211111121112111111101101111111111010101111111111110001110011100

33¢H 111212111221112112111212111211211121211211112111111211111111111111111100101101001000110100110011111101001101011111

34 D

i11111111111111212121112121111111111111121121211111111111110001011111100101111111100111110111011111010001111111111

3¢4 1211212112121121111112111110022112111110212110211112111111101011111110100100011010111110111011010011001011001100

36 D

11111111111111212111211111111111111111110011111111110111011100001001111101110000000111010110110001001001000

37¢CH 1111111111111121111111110011111111000212211011111111111101011111100101011011111011100101011010111000010011000
38CH 11112111212111121111111211111002211211111121100111112001100100011100011101111111000011101101011111111001011001100
39CH 111111111111112112111111100111110111022211111111111111000111121101101101010110111111111111010111001111100100
40CH 1111211112111111111111111111121121212111121211111111111121212121112121111111011011111211111111111111111111110001111101110

41CH 211121211221121121111211211121112121112111111211111111100212120121121111111010111001121211011101111111111101001011011100
42CH 11112111211211111111111111111111121211111101110111112110121212021110021111111111111110121110111111111111111010101011011100

43CH 111122112112111111111111111111121212121112121111111111112112121111111111110101101011111111110111011111010001011011111

117111211121121121121112111121112111211121211122112111111121111111111111111100101111101000110100110011111101001101011111

45C4H 1111211211211211111111111111111112121212111112111111111101122021121211111111111111110121110111111011011111111001110011111

44 D

46CH 11112111211211121121111211112111211211110121201211111111012101011011111111111111101110011101111111111000001110011100
47CH 211121211121121112111211112111121111111120121012111111110021102201011111110101111120011021111211111111111011001011011111

48 D

1111111111111121212111211111111111111122121211111111111110100011121121111111111101100111111111111111111001110011100

49CH 111212111212111211211121121112112112112121121111211221112121212111212111121121111211111111111111111111111111111110001111111111

50 D

i11111211121112111121111211111111111011200121011111200112011010111211111111110010110011100111011111100001010011100



