TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka B

GENERACNI VLIV V MATERSKE SKOLE

Bakalaiska prace

Studijni program:  B7506 — Specialni pedagogika

Studijni obor: 7506R012 - Specialni pedagogika pfedskolniho véku
Autor prdce: Tereza Bubanova
Vedouci prdce: PhDr. Jana Kadava

Liberec 2015




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2013/2014

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Tereza Bubanova

Osobni ¢islo: P12000429

Studijni program:  B7506 Specidlni pedagogika

Studijni obor: Specialni pedagogika piedskolniho véku

Néazev tématu: Generacni vliv v materské Skole

Zaddvajici katedra: Katedra socidlnich studii a specidlni pedagogiky

Zidsady pro vypracovani:

Cil bakalafské prace: Identifikovat mozny negativni dopad na déti v matefskych Skolach za
strany pedagogickych pracovniki, ktefi se hiife vyrovnéavaji se zménami ve spolecnosti a s vy-
vojem v pedagogice jako takové. Popsat, zda jsou pedagogové studujici za minulého rezimu
schopni pfijmout a aplikovat nové metody kopirujici vyvoj ve spole¢nosti.

Pozadavky: Formulace teoretickych vychodisek, pfiprava prizkumu, sbér dat, interpretace
a vyhodnoceni dat, formulace zavér.

Metody: Rozhovor, pozorovani, dotaznik.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovéani bakaldiské prace: tist&nd/elektronicki

Seznam odborné literatury:

KOLLARIKOVA, Z., PUPALA, B., eds., 2010. Pfedskolni a primarni
pedagogika. 2. vyd. Praha: Portal. ISBN 878-80-7367-828-9.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., 2006. Vyvojova psychologie. 2. aktual.
vyd. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-1284-0.

NAKONECNY, M., 1996. Motivace lidského chovani. 1. vyd. Praha: Academia.
ISBN 80-200-0592-7.

PRUCHA, J., 2006. P¥ehled pedagogiky. 2. aktual. vyd. Praha: Portal. ISBN
80-7178-944-9.

SVOBODOVA, E., aj. Vzdé&lavani v matefské $kole. 1. vyd. Praha: Portal. ISBN
978-80-7367-774-9.

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Jana Kadava
Katedra sociilnich studii a specialni pedagogiky

Datum zadani bakaldiské prace: 23. dubna 2014
Termin odevzdani bakaldiské price: 24. dubna 2015

% ( W}\, W /

doc. RNDr. Miroslav Brzezina, CSc. PaedDr. ICLic. Michal Podzimek, Th.D, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Liberci dne 23. dubna 2014



7

Prohlaseni

Byla jsem seznamena s tim, Zze na mou bakalafskou praci se pIné vzta-
huje zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, zejména § 60 - skolni
dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakalaFské prace pro vnitfni potfebu
TG

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-lilicencik jejimu vyuziti, jsem
si védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfi-
padé ma TUL pravo ode mne pozadovat dhradu nakladu, které vyna-
lozila na vytvoreni dila, az do jejich skutecné vyse.

Bakalaskou préci jsem vypracovala samostatné s pouZitim uvedené
literatury a na zakladé konzultaci s vedoucim mé bakalafské prace
a konzultantem.

Souasné estné prohlasuiji, Ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, viozenou do IS STAG.

patams: A7 . 6 2815

- B2




Podékovani
Touto cestou bych chtéla podékovat vedouci mé bakalaiské prace PhDr. Jan¢ Kadavé
za odborné vedeni prace, jeji vstficnost a ochotu. Pod¢kovani také patii mé rodiné

a zaméstnavateli za podporu a trpélivost pfi studiu.

Tereza Bubanova



Nazev bakalarské prace: Generacni vliv v matetské Skole
Jméno a prijmeni autora: Tereza Bubaiiova
Akademicky rok odevzdani bakalarské prace: 2014/2015

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Jana Kadava

Anotace

Predlozend bakalaiska prace se zabyva moznym genera¢nim vlivem v mateiskych
Skolach. Cilem bakalarské prace bylo pokusit se identifikovat moZny negativni dopad na déti
v mateiskych Skolach ze strany pedagogickych pracovnikli, ktefi se hiife vyrovnavaji
se zménami ve spolecnosti a s vyvojem v pedagogice. Popsat, zda jsou pedagogové studujici
za minulého rezimu schopni piijmout a aplikovat nové metody kopirujici vyvoj
ve spolecnosti.

Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast vymezuje vyvoj
na vyvoj rodiny, zaméstnani, vzdélani nebo médii. Vyvoj pedagogiky je zaméien zejména
nazménu osnov adokumentl platnych pro matefské Skoly, které byly ovlivnény

spolecenskymi a politickymi zménami.

Empirickd Cast této bakalarské prace predstavuje vysledky nami zvoleného vyzkumu.
Objasiiuje, jak se vyrovnavaji ucitelky s delsi pedagogickou praxi snovymi metodami
a trendy ve vychovné vzdélavacim procesu v matei'ské Skole. Zvolenou metodou vyzkumu byl
dotaznik a rozhovor. Respondenty tvofili ulitelky s del§i a s krat$i pedagogickou praxi

v matetské Skole a rodiCe déti, které matetskou Skolu navstévuji.

Vysledky poukazaly na fakt, Ze generace ucitelek s delsi pedagogickou praxi se huie
vyrovnavaji se spoleCenskym vyvojem a zménami. Také hiife vyhledavaji a aplikuji nové
vyukové trendy. Rozkol mezi témito skupinami ucitelek nastal zejména v moznosti piijeti

modernich technologii a logopedie do béZznych matetskych skol.

Klicova slova: matefskd Skola, ulitel s delSi praxi, ucitel skrat§i praxi, vyvoj,

spole¢nost, vychova, vzdélavani, moderni technologie.



Title of the bachelor thesis: Generational influence in kindergarten
Name and surname of the author: Tereza Bubanova
Academic year of the submitting the bachelor thesis: 2014/2015

Bachelor thesis supervizor: PhDr. Jana Kadava

Annotation

The submitted thesis deals with the potential influence of different generations in
kindergartens. The aim of the thesis is to identify possible negative impact on children in
kindergartens caused by members of teaching staff who have worse adaptability to changing
society and difficulties in absorbing new trends in pedagogy; and to describe whether the
teachers who studied during the communist regime are capable of accepting and applying the

new methods in accordance with the society development.

The bachelor thesis consists of two parts, theoretical and practical. The theoretical part
of the thesis introduces the evolution of our society during last thirty years. It maps out the
most important moments in history and their impact on changes in family, employment,
education and media. The evolving pedagogy is focused on the changes of the curriculum and
other documents applicable for kindergartens, influenced by society and political

developments.

The empirical part of the thesis presents the results of our research. It describes how
teachers with alonger work experience adapt to the new methods and trends in the
educational process in kindergartens. Questionnaire and interview were methods of how to
collect the data. The respondents group consisted of teachers with longer or shorter practice in

kindergartens and of parents whose children attend the kindergarten.

Research results highlighted the fact that generation of teachers with longer pedagogical
practice has worse ability to search for and apply the new educational trends and to cope with
society development and society changes. The gap between the two groups of teachers is
represented mainly by the acceptance (or rejection) of modern technologies and logopaedia in

mainstream kindergartens.

Key words: kindergarten, teacher with longer work experience, teacher with shorter

work experience, development, society, education, modern technologies.



Obsah

Seznam pouZitych ZKIateK.........cooiviiiiiiiiiiiiiii s 9
VOt 10
TEORETICKA CAST ..ottt 11
LV YVO] SPOLECNOSTL....cuviiierieiiieiiieiie ettt ettt ettt e ettt e et e eteesaaeesbeessaeensaessseensaessseensaesnsseeas 11
LIV ZACIANT. ...ttt et ettt 13
1.2PracoVNL PIICZITOSTL. ....vieuieeiieeiieeie et ete ettt ettt steeebeesaaeesbeesseeesseessaeenseeseassseenes 14
1.2.1Pracovni PrIEZItOStE ZENY.......eeuieriiieiieiie ettt ettt ettt e ee e 15
1.3Moderni technologie, média, VOINY €as.........ccceeruieriiiiiiiiieiieeieeee et 15
LLAZIOCINNOSE ...ttt et ettt et e et et e st e et e e st e enbeesabeebeeenbeestesabeenateennaeeeans 17

2V VO] PEAAZOZIKY...ecuviiiiiiiieiiieiteeiie ettt ettt et estteebeesteeesbeessbeesbeesseessseenseeensaesseesnsseeennes 18
2.1Reformni pojeti predSkolni VYChOVY.....cccooiiiiiiiiiii e 19
2.2Ideové a Skolské pojeti predSKolnich 0SNOV.......ccceviiiiieriiiiiiiiecie e 19
2.3Programy VYCROVIE PIACE......cccueeiuiiiiieiieiiietie ettt ettt ettt et sttt esenaeeeeaes 21
2.47Zmény dokumentl v letech 1990-2003.........c..cociieiiiiiiieiieeieeieeree e 24
2.5Alternativni sméry v matefskych SKOIACh..........cccoooiiiiiiiii 25
2.6Narodni vzdélavaci program 1ozvoje VZAEIAVANT .........c.cocvieiiiriieiieiieceeeie e 26
2.6.1Strategicka linie vzdélavaci politiky piedskolniho vzdélavani..........cc.cccovueenneenne 26
2.7Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdElavani...........cccoeceevvieeeniiieeeniieeenne, 27
2.7.1Pojeti cil predSkolniho VZAEIAVANI. .............cociiiiiiiiii e 28
2.7.20bsah predskolniho VZAEIAVANI............cueevuiieiieiiieeieeiecie e 30
2.8S0ucasnd uCitelska Profese.........ccoviiviiriiriiiiiiieiee e 31
EMPIRICKA CAST.....oooiiiiiiiieeeiiceeisessisees s sss s 33
BCHL VYZKUIMUL ettt ettt et sb ettt sbe ettt e sae et et eeneees 33
AFOrmulovane NYPOLEZY........ccvevuiieriiiiiieiieeie ettt ettt te e e e e s saeebeesaaeesseessnesnsaenaneas 33
SPOUZILE MELOMY......eieuiiiiiieiieeie ettt ettt et e ettt e et e e bt e enbeesseeeaseesaeeenseeens 34
S IDOtAZNTK ..t 34
5.1.1Popis vybérového vzorku dotazovani............cceceevieiiiiiiiiiiiceee e 34

5. 2ROZIOVOT ...ttt et ettt et ettt et eat et e et e et e ennees 35
5.2.1Popis vyb&rového vzorku rozhovoru............coocueeiiiiiiiiiiiiicie e 35
6Interpretace dat dotaznikll pedagogil.......c.cevuiieiieiieiiiieiieeie ettt e 36
TInterpretace dat dotaznikll TOAICT. .. ..covieuiiiiiiiieeie e 43
8Interpretace spoleénych otdzek pro pedagogy a rodiCe........ccoeviiviierieeniieiiieeeeiiee e 47
OROZINOVOTY ...ttt ettt ettt e b e et e st e e abe e bt e enb e e seesabeesaeeenbeeennseeenns 50
9. TROZNOVOT S TOAICT 1.ttt ettt sttt et e et e et eeenee 50
9.1.1Prvni respondent TOAICT........cueeriiiiiieie ettt 50
9.1.2Druhy respondent TOAICT. ........ccuveevierieeiieiie ettt ettt ee e e srreeeeiraeeeeereeas 51
0.2R0OZNOVOT S PEAAZOZY ... eeueieiieeiiieiie ettt ettt ettt et sttt e st e et et eetee e enneeeeeneees 53
9.2.1Prvni respondent pedagogll........c.cccueeiierieeiiieniieeieeiieeieeiee e eireeeeereeeeereeeeneeeas 53
9.2.2Druhy respondent pedagogll.........c.eeruieriianiierieeiie ettt e 55
10VYhodnoceni TOZNOVOTTL........eeoiieiiiiiieiiecie et eite ettt ettt e be e s e ebeestbeebeessbeenssaaesssaeennes 56
LOTROMICE. ..ottt ettt ettt e et e et e et e e sbteeabeenseesnbeeeaeesnneenns 56
LO.2P@AAZOZOVE. ..ottt et ettt e e et e e et e e e beeestbee e sbeeestbaeeeesennnnaeeeeeanns 57
L1TVYhOdnoceni NYPOLEZ.........oouiiiiiiiieie ettt ettt e e ee e 58
ZLAVET ..ttt e b bt e a et b e nh ettt ettt e 60
NaVINOVANA OPAITENT....c..eiiiiiiiiiiiee ettt ettt ettt et e et e et e e e e 61
POUZIEE ZATOJC....uvieeiieiiieeiieeieeee ettt ettt ettt e e b e e teeeaaeesbeessbeessaessseesseessseensaensseenseenns 62



Seznam grafu

Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

1: Porovnani odpovédi obou skupin dotazovanych pedagogickych pracovnikd.......... 36
2: Zobrazeni roZport V OTAZCE €. 9....eevuiieiiieiieiieeie ettt ettt 39
3: Zobrazeni 1ozporu V OtAZCe €. 10......ociiiiiiiiieeiieeciie et 39
4: Zobrazeni rozporu V OtAZCe €. 11 ..ciiiiiiiiiiiieiiecieeeece e 40
5: Zobrazeni r0Zporu V OtAZCE €. 12, .uiiiiiiieeiiieeiie ettt et 41
6: Zobrazeni rozporu vV OtAZCe €. 13 . .iiiiiiiiiiiieieeieee et 41
7: Zobrazeni roZporu V OtAZCE €. 16......uiiciiiieeiiieeiieeeiee ettt 42
8: Porovnani odpoveédi dotazovanych rodiCl........ccoeeevveiienieeiieniieiieie e 43
9: Porovnani odpovédi na spole¢né otazky mezi rodiCi a vSemi pedagogy.................. 47



Seznam pouzitych zkratek

MS — Matetska skola

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
SVP PV — Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
TVP — Tiidni vzdé€lavaci program

PC — Pocitac



Uvod

Kazdy rodi¢ ktery ma zdravy zdjem o své déti, se v soucasnosti potyka s tadou
problémt, pro které v dneSni dobé& hledam jen téZko to spravné pojmenovani. Neni to proto
Ze bychom tyto problémy jiz ddvno neregistrovali, ale spiSe proto, Ze se tykaji kazdého z nas
akazdy ma v tom ¢i onom svij podil viny. Spravné pojmenovani pak muize v koneéném
dtsledku znamenat svaleni viny na sebe sama. Téma generacni vliv v matefské Skole jsem
vybrala proto, Ze dochazka do matefské Skoly je pro deti dulezitym obdobim, feknéme
zacatkem vzdelavani. Bylo by Spatné jen tvrdit, Ze zménou systému v matef'ské skole budeme
slavit uspéch. Abychom mohli za¢it o0 zméné€ jen uvazovat, tak musime nejprve identifikovat
jadro celého problému, a to se neukryva jen v tomto jednom odvétvi, ale je zakofenéné v celé
spolecnosti a vliv na n¢ ma spoustu riznych mechanismu, které se budu snazit v této praci
pojmenovat. Budeme-li chtit na zavér poukdzat na mozny negativni dopad na déti
v mateiskych Skolach ze strany pedagogickych pracovnikli, ktefi se hiife vyrovnavaji
se zmeénami ve spole¢nosti a s vyvojem v pedagogice jako takové, musime nejdiive poznat to,
jak k tomu viibec doSlo a co vSechno se na tom mohlo podilet. Nelze jen jednoduSe popsat,
zda jsou pedagogové studujici za minulého rezimu hiife ¢i Iépe schopni pfijmout a aplikovat
nové metody kopirujici vyvoj ve spoleCnosti, ale je tfeba nejprve identifikovat konkrétni
pochybeni ¢i selhani. Toto konkrétni selhani nakonec jen ztfidkakdy nalézdme u konkrétniho
jedince, ale v systému. Konkrétni osoba pak jedna ve vétSing piipadii v nejlepSim umyslu, tak
jak se sama naucila.

Tato bakalatska prace je v teoretické casti rozdélena do kapitol: vyvoj spolecnosti,
vyvoj pedagogiky a vyvoj specidlni pedagogiky. Vénuji se zde vyvoji nasi spolecnosti
poslednich zhruba 30 let tak, aby korespondoval s vékem pedagogt s delsi praxi. Popisuji zde

ty nejpodstatnéjsi zmeény, které nés ovlivnily a stale ovliviiuji.
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TEORETICKA CAST

1 Vyvoj spolecCnosti

Kazdy, kdo sleduje vyvoj ditéte — at' jeho rodic, ucitel, détsky lékar, ¢i kdokoliv
jiny — si musi cas od casu polozit otazky, které presahuji konkrétni kazdodenni problémy
vychovy ditéte v urcité rodiné a v té které Skole a tykajici se vSech deéti a celé spolecnosti.
Musi se (nebo mél by se) tedy ptat, jaké je postaveni déti v soucasném svéte, co od nich
ocekavame, co jim poskytujeme, jaké podminky pro né vytvarime a k jakym ciliim je vedeme

(Langmeier, Krejcifova 2006, s. 321).

Rodina je nejptirozenéjsim vychovnym cinitelem a v zZivoté ¢lovéka zaujima vyznamné
misto. Hlavnim tkolem rodiny je vytvaret podminky pro optimalni rozvoj jedince. Méla by
plnit zadkladni funkce, tj. funkci biologicko-erotickou, ekonomicko-zabezpecovaci,
emocionalni a vychovnou. Pfedstavuje zdkladni spole¢enskou jednotku, kterd by méla zarucit

stabilitu statu (Smelova 2004,s. 98).

S vyvojem spolecnosti se vyvijela 1ceskd rodina, ktera se v poslednich desetiletich
znacn¢ oddalila ustdlenému modelu, jenz byl platny v Evropé nejméné po tisicileti. Nejvétsi
podil na zméné tradi¢niho pojeti rodiny méla bezesporu antikoncepce. Predevsim spolehliva
zenska antikoncepce zpiisobila zménu v reprodukénim fadu a zené tak dala moc rozhodovat,
zda se ji viibec narodi dit¢ a kdy. RodiCovstvi se stdva téméi nemozné, jelikoz se oba, muz

1 Zena, rozhoduji pro tradicni muzskou roli. Rodinny Zivot upada a klesa celkovad porodnost

(Mozny 2002, s. 21, 22).

Vyvoj spole¢nosti azejména rodiny souvisi také s vlivem ekonomiky. Poklesla
pramyslova vyroba, protoze se hospodarstvi prestalo opirat zejména o t€zky pramysl.
Fyzickou praci délnikd nahradila vyspéla technika a sluzby. Muzska sila jiz nebyla pftilis
zapotiebi, prace vyzadovala spiSe vzdélanéjsi pracovniky. Tyto zmény oteviely pracovni trh
zenam (Gerhardtova 2011, s. 161,162).

Nase spolecnost svym rodinnym uspotfaddnim nalezela po staleti k zapadnimu typu
zivota. Byl pro ni charakteristicky pozdéjsi v€k snatki, vyssi veék prvorodicek a vysoky podil
svobodnych, coz zajiStovalo ibez antikoncepce pouze mirny populacni rast. VEtSi nartst

porodnosti je mozné sledovat v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy komunisticky rezim vyrazné
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prodlouzil matetskou dovolenou a zvysil ptispévky na davky. OvSem ani tato vyssi porodnost
netrvala dlouho. Po sovétské okupaci se Husakliv rezim snazil ziskat legitimitu, a proto opét
piidal na délce trvani matefské dovolené. Dusnd atmosféra ve spolecnosti a probihajici
»hormalizace“ méla za nasledek, Ze se znechucend populace stdhla do rodin. K jedné
z nejvetsich populacnich vin v ¢eské historii také prispéla silna generace matek z povaleéného

boomu, ktera prochazela rozhodovanim o dal§im ditéti (Mozny 2002,s. 22, 23).

Se zanikem totalitni spolecnosti po roce 1989 zmizela uniformita i z rodinného chovani.
Novy rezim s sebou pfinesl Sirokou nabidku novych Sanci, ale také vyssi miru rizika. Oteviely
se hranice, mladd generace mohla cestovat, podnikat a studium se také stalo dostupnéjsi.
Zépadni, sebestiedny styl bohatych spolecnosti jsme zacali napodobovat diive, nez jsme si
na n&j vydélali. Ceska dévéata piestala na matei'stvi spéchat. V devadesatych letech viechny
ro¢niky, ve véku, kdy bylo obvyklé mit prvni dité, matetstvi odkladaly. V této dob¢ nejmladsi
generace zasadné méni svoje reprodukéni chovani. Roste pocet rozvodi a podil déti
narozenych mimo manzelstvi roste exponencidln€. V nasi spolecnosti se ustaluje subkultura,
ve které je bézné nemit déti zadné. V jiné je zase normalni rodit déti vic, ale bez pevnych
svazkil k uréitému otci. Ipfes tyto okrajové proudy &tyii z péti Cechii povazuji zaloZeni
Stastné rodiny za to hlavni ve svém zivoté a tfem z téchto Ctyf se to i podafi (Mozny 2002,

5. 23, 24).

Posledni desetileti sice zaznamenalo nartist porodnosti. Ten se ale stale ned4 srovnavat s
baby-boomem z poloviny devadesatych let, kdy se Ceskam narodilo roéné pres 190 tisic déti
(Hradilek 2007). Podle Ceského statistického tfadu se porodnost zvy$ovala od roku 2004
a svého maxima dosahla v roce 2008, kdy se v Cechach narodilo 119 570 déti. Od tohoto roku
podet narozenych déti opét mirné klesa, v roce 2013 to ale bylo stéle pies sto tisic (CSU

2014).

Mohli bychom se domnivat, ze dne$ni doba poskytuje rodin¢ veskeré podminky pro
bezproblémové fungovani rodiny. Bohuzel tomu tak vzdy neni. V soucasné dob¢ se hovoii
o tzv. krizi rodiny. Vyvoj spolecnosti s sebou piinesl fadu negativnich jevi, které nepiiznive
narusily fungovani rodiny. Zivotni styl, konzumni zplisob Zivota, ménici se Zebii¢ek hodnot
nebo odkladani rodi¢ovstvi méa nepiiznivy dopad predevSim na rozvoj ditéte. K alarmujicim

jeviim dnesni doby patii déti zanedbavané, zneuZivané nebo tyrané (Smelova 2004, s. 88, 98).
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1.1 Vzdélani

Vzdélanostni struktura kazdé populace zavisi zejména na dlouhotrvajicich zménach
vzdélavaciho systému, proto je nezbytné hledat souvislosti v minulosti ( Machonin, Tucek
1996, s. 42). V posledni padesati letech nase, evropska i svetova spolecnost prochazi zvlasté
rozsahlymi i hlubokymi zménami. Tyto zmény neustavaji, naopak se rozsiruje a prohlubuje
jejich rozsah a stale urychluje jejich tempo. Jsou zaloZeny na rozvoji védy a techniky
a na paralelnim rustu ekonomiky, zasahuji ovsem do vsech oblasti Zivota spolecnosti a kladou

naroky na v§echny jeji cleny, na jejich pripravu a vybavenost (Bila kniha 2001, s. 15).

Pred pilstoletim byla nase generace relativné dobfe vzdéland. Po druhé svétové valce
naSe zem¢ nebyla tak zdecimovana jako okolni staty a proto populace v produktivnim véku
na pocatku druhé poloviny 20. stoleti byla valkou téméf nepoznamenand. Vzmach narodniho
sebevédomi Cechii dal narodu elitu, kterd véfila v budoucnost a odpovidajicim zptisobem
do ni investovala.. Velkoryse koncipované budovy realek, gymndazii i obchodnich akademii
z pocatku stoleti zistavaly v desitkach ceskych mést a méstecek dlouho nejvystavnéjsimi
budovami: obcané v nich sami sobé staveéli pred oc¢i hodnotu budoucnosti v détech a v jejich

vzdélani, které znamena jistotu ve stari i pro né samé (Mozny 2002, s. 74).

Po tomto obdobi rozmachu nasledovalo piilstoleti ipadku ceské vzdélanosti. Obzvlaste
doba normalizace méla za nasledek tragickou stagnaci vzdélani naSi populace. Jiz vstup
na urcitou stfedni Skolu byl mozny pouze s Cistym kadrovym posudkem. Stanovené kvoty
ur¢ovaly pfesny podil vyvolenych déti nejen podle vhodného ,,ptivodu®, ale i podle pohlavi.
Dtsledkem bylo, Ze se studenti na rtiznych typech stfednich kol lisili dle svého socialniho
pivodu. Komunistickd diskriminace docilila, Ze vstup na u¢novské a primyslové Skoly byl
ovlivnén zejména silnym lobby strojirenstvi a t¢zkého primyslu. Gymnazium bylo umoznéno
studovat jen vyvolenym po celou éru socialistického rezimu (Kreidl 2002, s. 176). Vstup
na vysokou Skolu byl pro bézného obc¢ana také nemozny, protoze rezim udéloval toto studium
jako odménu pro svoji elitu. Dominovaly technicky zamétfené obory, které nesvadély
k moznosti kriticky pfemyslet o stavu spolecnosti. Vzdélanim prortstala korupce, studovat

mohly predevs§im déti téch, ktefi méli konexe na spravnych mistech (Mozny 2002, s. 74).

Péd totalitniho rezimu v roce 1989 piinesl svobodu celé spolecnosti a tedy 1 ve vzdélani.

Proména probihd na vSech stupnich Skol. Vedle stdtnich Skol vznikd Sirokd sit Skol
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soukromych (cirkevnich i laickych), liberalizuji se cile, obsah, formy i metody vzdélavani
a vychovy, jejich urcitou integraci maji zajistit modelova kurikula a standardy, aby se udrzela
potiebna narocnost i studijni profil (Jiva 1995,s. 56). Znovu byla ziizena viceletad gymnazia,
soukromy sektor nejvice ovlivnil stfedni odborné Skoly a gymndzia. DoSlo k rozvoji
alternativniho vzd€lavani. Stfedni Skolstvi zaznamenalo velky nérGst maturitnich obort,
a proto opadl zajem o obory bez maturity auchovské obory. V dasledku vysSiho poctu
maturantii stoupl i poCet uchazecli o studium na vysoké Skole. Vychodiskem z této situace
bylo zfizeni tzv. vysSich odbornych $kol, které tvofi mezistupet mezi stfednim a vysokym

Skolstvim (Simonova 2002, s. 204).

Investice do Skolstvi, které by pomohly piekonat éru komunismu, se u nas v poloviné
devadesatych let zastavily a poté dokonce klesaly. VSechny polistopadové vlady nemély valny
zajem o naSe Skolstvi, ¢imz se mezera mezi nami a vyspélym svétem zacala vice rozevirat.
Bolavym mistem se ukazuje komunikace v cizich jazycich. Za deset let od sametové revoluce
nedoslo k zasadni restrukturalizaci Skolstvi a reformy postupovaly bohuzel pomalu (MoZzny

2002, s. 75, 76).

1.2 Pracovni piileZitosti

Nejjednodussi definice prace tika: ¢lovék ma pfirozeny sklon pocinat si tak, aby
vysledky jeho ¢innosti nebyly uzitecné jen jemu samému, ale aby byl jeho uzitek ocenény
1 druhymi. Mluvime-li o praci, mame na mysli praci z vnéjsku ukolovanou, organizovanou
a placenou, tedy namezdni zaméstnani. Nevykonavdame ji ve volném case, nybrz

naopak — za volny cas pokladame to, co nam mimo namezdni zaméstnani z nase casu zbude

(Mozny 2002, s. 93).

Postaveni placené prace prochazi hlubokou civilizacni proménou. Po staleti bylo
zam&stnani osou identity cloveéka. Zejména muzZské povolani urcovalo postaveni rodiny
ve spole¢nosti. Pokrok, zejména v modernich technologiich, méni zcela povahu placené prace
astale vice lidi mé& potize se vnéjakém povolani etablovat. Naroky na zameéstnance
se neustale zvysuji, jeho postaveni na trhu prace je nejisté. Ani majitelé drobnych firem
nejsou usetieni, bankroty a upadky je vraceji zpét na trh prace. Zadné povolani nema ,,své
jisté* — z doktort se stavaji dealeti a z dealerii nezaméstnani. Pomémné dlouho se ndm diky

komunismu vyhybala masovd nezaméstnanost. Byl to velky pokus zastavit vyvoj a dé&jiny.
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Nastésti nezaméstnanost unds poroce 1990 klesala mirngji, nez v ostatnich
postkomunistickych zemich anez se ofekavalo. Nyni nastdva doba konzumu, lidé ziji
na dluh, kupni sila roste. VSudyptitomny tlak nepiimo presvédcuje, ze kdo nema na konzum,
tak selhal. V pfipad¢ ztraty zaméstnani se spousti dominovy efekt, ktery ovlivni vSechny
stranky a kvality zivota — jeho rodiny, zdravi, zZivotni Grovné¢, bezpecnosti (Mozny 2002,

5. 93-97).

1.2.1 Pracovni piileZitosti Zeny

Role muze, jako zivitele rodiny, je od prvopocatku jasna a dand. Postaveni Zeny na trhu
v ¢eskych domdacnostech. Diskriminace zen pii Zadosti o zaméstndni vychdzi z predpokladu,
ze jeji role je ptredevSim rodinnd. Jiz pouhd moznost mit déti je pro Ceskou Zenu jistym
handicapem, ktery ji odsunuje na hor$i pozici proti muziim. Piesto je v dneSni dob¢ témét
kazda rodina zaloZena na nutnosti spoluzivitelstvi obou partnerti. Mlad4 generace tradicni
pfedstavu rozdé€leni roli partneri méni, je vice naklonéna rozdé€leni odpovédnosti v roding.
Ovsem stereotypni mysleni a uspofadani ¢eské spolecnosti se s timto vyvojem vyrovnava jen
pomalu. Vysledkem je, ze se zena snazi skloubit pracovni uplatnéni s rodinou a pfitom ma

dojem, Ze se ani jednomu nevénuje dostatecné (Kiizkova 2002, s. 151-154).

1.3 Moderni technologie, média, volny cas

Ziejmé nejveétsi rozmach mizeme vidét na rozvoji technologii. Dfive byla vrcholem
barevna televize a pocitac v dneSnim porovnani vypadal jako krabice. K souc¢asnému zpiisobu
zivota jiz neodmyslitelné patii mobilni telefon, ktery je bézny i v rukou déti. Pocitac, tablet ¢i
jina elektronicka novinka je témét v kazdé domacnosti, internet se zavadi i do skol. (Mozny
2002, s. 145,146). K tomu prispiva i dalsi klicovy jev - prudky a v podstaté nepredvidatelny
rozvoj informacnich a komunikacnich technologii. Okamzita dostupnost viceméné
neomezené¢ho objemu informaci, vytvareni mnohondsobnych kontaktii a tésnda vzdjemnd
propojenost meni charakter lidské cinnosti ve vSech odvétvich. Snadna dosazitelnost
az zaplava informaci ovsem klade vysoké naroky na schopnosti kritického mysleni a viastniho
usudku, které musi byt opreny o solidni kostru zakladnich pojmii a vztahii (Bila kniha 2001,
s. 15, 16).
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Naprosto  zasadni zménou porevoluci také proSly vefejné  sdélovaci
prostiedky — televize, rozhlas, noviny a Casopisy. Obsah novin je bohatsi, vétsi, ovSem jejich
hodnota ajejich uroven nizka. ZjednoduSeni poskytovanych informaci v hromadném
sdélovani neni spolecenskym jevem pouze u nés. Bulvar prezentuje vybér bandlnich novinek
ato vSe pekné obalené reklamou. Média mizeme v dne$ni dobé chapat jako dominantni
zivotni zplisob nasi spolecnosti. Jen pro zajimavost: denné u nés stravi dospéli pied televizi

pres tii hodiny a déti do ¢trnacti let dvé hodiny (Mozny 2002, s. 186, 187).

Piestoze stoupd pfitazlivost elektronickych médii a technickych vymozZenosti, ceska
divadla prosla uspésn¢ divackou krizi. Progndzy, ze hollywoodské filmy pievalcuji filmy
ceské, se také nepotvrdily. Knihkupectvi a knithovny nebankrotuji, naopak se s konkurenci
konzumnich lakadel a instantnich informaci z internetu stateéné srovnavaji. Skala vybéru
a moznosti je nesrovnatelna s komunistickou dobou. Ovsem mohli bychom dat za pravdu
kritikim, ktefi poukazuji nato, Ze si kniha sice uhgjila své misto, ale jeji forma se stala

mnohem leh¢i (Mozny 2002, s. 145, 185).

V dnesni dob¢ mame nepieberné mnozstvi moznosti a mame Sirokou volbu podnétd.
Z mnoha lidskych vynalezii technickych i institucionalnich, ac¢ byly koncipovany jako nova
Sance pro individualizaci a tvorbu alternativnich Zivotnich stylii, se jejich masovym vyuZitim

stava uniformujici a limitujici prvek (Mozny 2002, s. 145, 146).

Dnesni rodice se ptizptsobili soucasné kultufe natolik, ze bézn¢ pouzivaji jeji artefakty
k zvladani ¢i usmériiovani citl svych déti. Scénka popsand v knize Sue Gerhardtové neni
rozhodné ojedin€la. Popisuje situaci z restaurace, kam pfisli na jidlo rodice s dcerou. Divka
se po chvilce zacala neklidné vrtét, jeji otec vytdhl pfenosny DVD piehravac a pustil ji
pohéadku, aby od ni méli klid. Pro rodice je mnohem jednodussi umistit dit€¢ pfed mechanické
zafizeni, misto toho, aby sejej snaZzili uklidnit pomazlenim, hrou nebo spole¢nym
rozhovorem. D¢ti, takto prehlcené vécmi, nemaji moznost poznat vztahové zkuSenosti,
neprozili zkuSenosti vzajemného souznéni s jinou osobou a neumi ocenit potieby jinych lidi.
Predevsim ucitelé jsou znepokojeni a predkladaji cetné dilkazy, ze i velmi malé déti nejsou

schopni dostate¢né socializace (Gerhardtova 2010, s. 50, 51).
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1.4 Zlocinnost

Ceska spolednost, co setyka zvladani zlo¢inu, ma né&kolik nevyhod. Po desetileti
v izolaci se zde ujaly vSechny Spatné zvyky zapadni spolecnosti, ale zarovenn nam zlstaly
navyky policejniho statu. Stojime na pomezi mezi destabilizovanym svétem a svétem zapadni
hojnosti. Nartista socidlni nerovnost, roste spotfeba a je t€zsi si udrzet dobrou praci. To vse
pfispiva k tomu, ze stale vice lidi se dava na drahu drobného zlo¢inu. A velké zloCiny je témér
nemozné odhalovat a trestat. Bohuzel, mnoho zlo¢inii unikd soudu nebo jsou dopadeni
souzeni dlouho a tresty jsou nepiiméfené i pro mladé pachatele. Chybi alternativni feSeni
trestli, véznice jsou preplnéné, v napravu odsouzenych nikdo neveéti a soudnictvi ztratilo svoji

vahu (Mozny 2002, s. 171 — 173).
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2 Vyvoj pedagogiky

V pribéhu déjinného vyvoje predSkolni pedagogiky byly pfedevS§im hledany cile
vychovy a vzdélavani, které by tato instituce méla napliovat. Po staleti si déti pievazné hraly
doma, bez zvlastniho zasahovani dospélych. Postupné a ptirozen¢ dozravaly do véku, ktery
jiz byl spojen suritymi povinnostmi. Tuto etapu zivota déti prozivaly bezstarostné
anezavazn¢ a v pocatecni vychové se zdiiraznovala potfeba laskavé péce a pozornosti.
Vyrazna zména nastala v dob¢, kdy rodi¢e zacali odchéazet za praci mimo domov. Nutnost
postarat se o malé déti v dobé€, kdy rodinnd péce chybi nebo plné selhava, vedla k zakladani
vetejnych instituci pro déti predskolniho véku. Zpocatku mély tyto instituce predevsim
socialné-peCovatelské poslani s cilem zastoupit péci rodinnou (Kollarikova, Pupala eds.,

2010, s. 127).

Piehled osnov a programi pro mateiské Skoly

1945 Prozatimni pracovni program pro mateiské Skoly
1948 Pracovni program pro matetské skoly
1953 Prozatimni osnovy pro mateiské Skoly

1955 Osnovy pro matetské Skoly

1958 Pokusné osnovy pro matetské skoly

1960 Osnovy vychovné prace pro matetské Skoly

1963 Osnovy vychovné prace pro jesle a mateiské skoly

1967 Program vychovné préace v jeslich a matetské Skoly

1975 Pokusné osnovy pro matetské skoly
1978 Program vychovné préce pro jesle a matetské skoly
1984 Program vychovné prace pro jesle a mateiské skoly

(Smelova 2004, s. 62)
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2.1 Reformni pojeti predskolni vychovy

Prvni celostatni smérnice, kterd byla vydana v povalecném obdobi, byla Prozatimni
pracovni program pro mateiské Skoly (1945). V tomto obdobi prudce stoupl pocet
matefskych Skol, pfedevS§im z diivodu vétsi zaméstnanosti matek. V roce 1945 bylo na uzemi
Ceska 921 ana Slovensku 209 mateifskych $kol, béhem tii let se tento pocet zeétyinasobil
ana Slovensku dokonce zpétinasobil (Smelova 2004, s. 54, 55). Toto kurikulum bylo
ovlivnéné reformnim hnutim vychovné prace. Reformismus ptedskolni vychovy vychézel
predevs§im z ptirozené vychovy a respektovani potieb ditéte, pfiCemz bylo nutné predevsim
odstranit Skolsky zplsob organizace aprace z mateiskych Skol. Mezi nejznaméjsi
propagatorky téchto reforem pattily zejména Ida Jarnikovd a Anna Sussova (Becvarova 2003,

s. 11, 12).

V roce 1946 byla do matei'skych skol zavedena projektova metoda vychovy. OvSem jeji
nespravné pochopeni vedlo k vytvofeni nezazivnych, vykonstruovanych tematickych blok,

které oviem byly v rozporu s piirozenou vychovou déti (Smelova 2004, s. 55).

2.2 Ideové a Skolské pojeti predskolnich osnov

Nasledujici obdobi bylo ve znameni postupného zpomaleni a uplného opusténi
reformnich snah pfedeslych let. Diky spolecenské a politické situaci v nasi zemi se kurikulum
zaméfené na individudlni rozvoj ditéte postupné meénilo na jednotny a planovity vychovny
systém. Konecnou teckou za doznivajicim reformnim hnutim byl zdkon o jednotné skole €.
95/1948 Sb. Ten sice zaradil matefské Skoly do systému Skolské soustavy, ovSem soucasné
na dlouha 1éta ukoncil humanisticko-demokratické myslenky a vychovné principy z piedeslé
doby. Jednotné Skolstvi prineslo uredni normativy, které pod viivem sovétskych teorii
i praktickych zkuSenosti vnesly normativni tendence nejen do skol, ale také do predskolnich

instituci (Be¢varova 2003, s. 12).

Vroce 1948 vznikl dal§i dokument Pracovni program pro mateiské Skoly, jako
jednotné a doporucené kurikulum pro piedSkolni vzdélavani. Tento dokument pomohl
systemati¢nosti a usmérnéni vychovné prace. Obsah byl uspotadan do jednotlivych slozek.

V programu se také zacal pouzivat termin ,,zamé&stnani®, které ovSem nebylo dostatecné
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vymezeno a prineslo spi$ spoustu nejasnosti. Pozitivni na tomto kurikulu bylo, ze neopomijel
zadnou z vychovnych slozek, zahrnoval vSechna béznéa détska zaméstnani. Presto se jevil jako
nedostateCny. V této dobé byla ipfedskolni pedagogika pod silnym tlakem sovétské
pedagogiky. Coz je patrné iz hlavniho cile tohoto kurikula, v némz cilem vychovy bylo
formovat a vychovavat dite v uvédomeélého obcana oddaného socialismu. Duraz se kladl
na mravni vychovu a vychovu ke kolektivismu, pracovni program byl zaméten na kolektivné
fizené Cinnosti. Necitlivé se opomijel individudlni piistup k détem, bez respektu k jejich

potiebam a zajmim (Smelova 2004, s. 55).

Podobnym zpiisobem byla vytvorena dal$i smérnice, kterd znamenala prvni zavazny
dokument pro praci vSech matefskych Skol: Prozatimni osnovy pro mateiské Skoly. Toto
kurikulum vydané v roce 1953 si kladlo za cil pfedevSim sjednotit vychovné pozadavky,
aproto zde vznikl podrobny strukturovany obsah. Také sezde objevuje rozcélenéni
na jednotlivé vychovné slozky: rozumové, mravni, esteticka a télesnd. Rozsah poznatkd,
dovednosti a navykil jsou zpracované pro dvé vekové skupiny. Je zde pevné stanovena
organizace dne v mateiské Skole 1 jeji prib¢h a jsou také dané formy vychovné prace. Toto
pojeti, ve svych disledcich, opét omezovalo moZnost respektovat piirozené potfeby déti
a nebylo ani mozné uplatiiovat individualni piistup k détem. Také ptiprava na vyucovani byla

wewr

2003, s. 13).

Nasledujici text mize vytvofit lepsi predstavu tehdej$i vyuky v matefské Skole, které
popisuji samotné ucitelky. Jednim z nedostatkui, ktery se projevil v praci na materské skole
po vydani prozatimnich osnov , je Ze vyucovani zacalo zatlacovat do pozadi ostatni vychovné
prostredky, formy prace a hlavné détskou hru. Ucitelky ve snaze, aby naplnily ukoly osnov,
prodluzuji zaméstnani a casto prekracuji jejich pocet stanoveny osnovami. Na nékterych

Skoldch se konaji dokonce ti'i zaméstnani denné (Preiningerova in Smelovéa 2004, s. 56).

Podrobnéjsi a upravenou verzi piedeslych osnov piedstavovaly Osnovy pro mateiské
Skoly z roku 1955. Kazda obsahova kapitola byla doplnéna metodickymi pokyny (Be¢varova
2003, s. 13). Tyto metodické pokyny byly ucitelkdm voditkem pfi planovani a plnéni danych
ukoll. Byla zde vyclenéna kapitola Spoluprace matetské skoly s rodinou, ktera méla za ukol
posilit vychovné aspekty. Tyto osnovy strukturou pfipominaly systém Skolnich ptedméti.

Ucitelky se tedy piedevs§im soustiedily na samotné zaméstndni a na fizené ¢innosti, pficemz
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déti nemély dostatek prostoru pro spontanni aktivity (Smelova 2004, s. 57).

V druhé poloving 20. stoleti zacalo Ideologické pojeti vychovy slabnout. Vznikly dalsi
dokumenty, v roce 1958 to byly Pokusné osnovy pro mateiské Skoly a v roce 1960 k nim
byla vydand ptirucka Rok v materské Skole, kterd obsahovala mnoho namétt a je i v dnesni

dobé povazovéna za zdatilou (Smelova 2004, s. 57).

Na vznik dalSich dokumenti méla vliv 1. celostatni konference o piedSkolni vychové
konana na podzim roku 1957. Ze zavéru této konference vysSlo mnoho uzitecnych podnéti,
které byly zapracovany do Osnov vychovné price pro mateiské Skoly, vydané roku 1960.
Tyto osnovy vymezovaly cile vychovy ramcové, davaly ucitelkam vétsi prostor pro planovani

prace a umoznovaly respektovat vékové zvlastnosti déti (Becvarova 2003, s. 13).

Roku 1960 byl pfijat novy zakon, ktery nové do Skolské soustavy zatadil do predskolni
vychovy 1ijesle. Piedskolni vychova byla tedy vymezena od narozeni azpo vstup ditéte
do zakladni skoly. V tomto ohledu bylo nutné koordinovat vychovnou praci jesli spolecné
s matefskou $kolou a z toho plynouci spolupraci pedagogt s pediatry (Smelova 2004, s. 57,

58).

Z pokusnych osnov z ptedeslych let vznikla definitivni podoba dal§iho vychovné
vzdélavaciho dokumentu a to: Osnovy vychovné prace pro jesle a materské Skoly, které
vysly vroce 1963. Obsah kurikula, tedy jeji cil, poslani i ukoly jsou zde opét ideologicky
zatizené. Dokument je zpracovan pro dvé vékové skupiny: 3-5 let, 56 let, ktery je uspotradan
dle klasického schématu a je formulovan v podobé jednotlivych ukoll. Ptes striktni pojeti
téchto osnov se zde také doporucuje ptizptusobit vychovu individualnim zvlastnostem
a vyvojovym moznostem d¢éti, coz v dasledku ptlisobi jako celek znaéné nesourodé

(Bedvarova 2003, s. 13).

2.3 Programy vychovné prace

Osnovy v matetské Skole byly platné do roku 1967. V tomto roce skoncilo obdobi
osnov, kdy byl tento termin nahrazen pojmem program. Timto krokem mélo dojit predevSim
k odliseni vyuky matei'ské $koly od koly zakladni, ktera podle osnov pracovala (Smelova

2004, s. 58).

21



Vroce 1967 vychazi dalsi dokument Program pro vychovné prace v jeslich
a mateiskych $kolach. Toto kurikulum bylo poprvé zaméfeno i na jesle, pro které byl
program doporucenim, pro matefské Skoly smérnici. Velmi dualezity byl posun ve vyvoji
programu, ato zejména vstupem rezortu zdravotnictvi do Skolstvi, ¢imz dokument ziskal
dilezité poznatky medicinské a diagnostické (Becvarova 2003, s. 14). Obsah byl zpracovany
podle vychovnych slozek, hlavni snahou tohoto dokumentu bylo vytvofit co
nejpropracovanéjsi program. Dusledkem byl opét program pietizeny ucivem, ktery ucitelky
svazoval anedéaval jim mozZnost tvofivé prace. Soucasné s timto programem byla vydana
Metodika vychovné prace v jeslich a matefskych Skolach. Tato metodika byla ¢lenéna pro
jesle a matetskou Skolu a dale se jesté dclila podle véku déti. Déti mély v mateiské Skole
prostor pro hru vlastni volby béhem rana, kdy se déti schéazeji a odpoledne po odpocinku
a svacing. Pro individudlni praci s détmi byla vymezena pravé doba odpolednich her, kdy jiz
déti odchazely domt a bylo jich ve tfidé méne. Coz ovSem nebylo mozné s détmi, které
odchazely domi pravidelné po obéd€é. Zameéstnani se ucastnily vSechny déti a byla

realizovana jako fizena ¢innost ( Smelova 2004, s. 58, 59).

Tvorba dokumentii pro ptedSkolni vzdélavani pokracovala roku 1975 vznikem
Pokusnych osnov pro mateiské Skoly, které byly vytvofeny na zakladé experimentu.
Osnovy vychovné prace v matetské Skole pro vék 5-6 let se pfedev§im zaméiuji na intenzivni
pripravu na skolu. Hlavnim cilem bylo nasmérovat dit€¢ od hry ke skolnimu vyucovani, ¢imz
se zajisti ndvaznost na zakladni Skolu. Dé&ti mély zatfazena do dopoledni €innosti dvé cilena
zaméstnani, ktera je méla pfipravit na intenzivni Skolni préci. Z této doby prameni i vznik tzv.

ptipravnych oddéleni (Becvarova 2003, s. 15).

Na sjezdu tehdejsi vladnouci strany KSC vroce 1976 byly vytyéeny tkoly pro
pfedSkolni pedagogiku, které byly stanoveny v materidlu: DalSi rozvoj Ceskoslovenské

vychovné-vzdélavaci soustavy. Na tomto podkladé méla vyt vypracovana nova koncepce

s cilem:
. prohloubit ideove vychovné piisobeni predskolnich zarizeni,
. péstovat takové vlastnosti a schopnosti, které budou potiebovat clenové vyspélé

socialistické spolecnosti,

. dokonaleji pripravovat deti na skolni praci,
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. pri praci s détmi zachovat ohled na vékové zvlastnosti deéti,

. respektovat individualnost, komplexnost a dlouhodoby charakter procesu uceni

(Smelova 2004, s. 59).

Vroce 1978 tedy vznikla dalsi, témét definitivni, podoba piedskolniho kurikula
Program vychovné prace pro jesle a materské Skoly, ktery byl doplnén metodikou vydanou
o rok
pozdéji — Metodika vychovné prace v prredSkolnich zafizenich I. - jesle, II. - matefské
Skoly. V tomto dokumentu mélo jit pfedevsim o skloubeni uvedenych ideovych pozadavki
s hlavnim cilem 1épe pfipravit déti na Skolni praci. Kurikulum rozsifuje svoje ptsobeni také
na rodinu, kterd se stava ve vychové a vzdélavani dilezitou soucésti celodenniho pusobeni
na dité. Program pro matefskou Skolu je rozpracovan do podrobnych tabulek ukoli pro
ucitelky 1 pro déti, zahrnuje 1 program pro piipravné tiidy. Metodika je zpracovéana s ohledem
na vyvoj a individudlni zvlaStnosti déti. Vénuje se zde i pozornost péci o déti se zvlastnimi
potfebami (déti s adaptacnimi problémy, nemocné, vyvojové opozdéné, déti s poruchou
chovani nebo s neurotickymi projevy). Tim tato metodika navazuje na medicinsky
a psychologicky ptistup metodiky z roku 1967 (Becvarova 2003, s. 15). OvSem realita byla
takova, ze na respektovani a realizovani individudlnich potfeb déti nebyl, pies plnéni striktné
vymezen¢ho denniho programu, témét zddny cas. Hry nebo ¢innosti podle volby déti byly
mozné opét jen pii rannim p¥ichodu a po odpoledni sva¢ince. Dopoledne v MS spise
piipominalo $kolni vyu€ovani, pficemz déti ve véku 5-6 let mély dvé zaméstnani. Je potieba
navic zdlraznit, Ze se pocet déti ve tfid¢ bézné pohyboval kolem tficeti, coZ opravdu nedavalo

moznost individualniho piistupu (Smelova 2004, s. 61).

Poslednim dokumentem vydanym pied vyznamnymi spoleCenskymi zménami byl
Program vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly (1984). Toto oficidlné¢ smérodatné
kurikulum bylo obdobné¢ jako ptfedchozi dokumenty strukturované dle vychovnych slozek
méla byt v tomto dokumentu vyfeSena tzv. dlouhodobymi pozadavky (sméfovana na praci
ucitelky) a pozadavky cilovymi (cilend na trrovei, kterou ma dité v ur€itém veéku dosahnout).

Nové¢ se zde také objevuje pozadavek odpovidajici psychohygieny ditéte: nemusi se striktné

23



dodrzovat rozvrh hodin ani stereotypni struktura fizené ¢innosti. I zde pochopitelné najdeme
vychovu sméfovanou pfedevsim k formovani obcana socialistického statu (Becvarova 2003, s.

15, 16).

Tento velmi podrobn€ rozpracovany program op€t nepfinesl mnoho pozitivniho
do praxe mateiskych Skol. Velké mnozZstvi ukolii, které ucitelky musely s détmi plnit, vedl
k nespokojenosti ucitelek, které pracovaly pod neustilym casovym tlakem. Dochdzelo
k pretézovani deti. Prace v materskych skolach byla preorganizovana, détem bylo dano velmi
malo pro spontanni tvorivou cinnost. Z materskych skol se vytracela hravost a radostny
prozitek. ZkuSenosti ukazovaly, Ze ani podrobné rozpracovany vzdeélavaci dokument, neni
idealni. Spise svazuje, neddva prostor pro praci dle zajmu déti, neumoziuje respektovat
podminky dané skoly, regionu (Smelova 2004, s. 61). Tento program ztratil svoji platnost
v roce 1989.

2.4 Zmény dokumentit v letech 1990-2003

V této dobé v dusledku spolecensko-politickych pfemén po roce 1989 doslo 1 k obecné
deklarovanym zménam vzdélavaci politiky naseho stitu. Zmény ve spolecnosti se tedy
promitly 1ido pojeti pfedskolni vychovy, ktera se zaCala pomalu preménovat predevSim
na zaklad¢ vnitini reformy. Program vychovné prace pro jesle a matetské Skoly z roku 1984
pfestal byt danou smérnici. Urychlené¢ byl zpracovan oficidlni materidl — K orientaci
vychovy, k programu a stylu vychovné prace v predskolnich zarizenich, ktery byl platny
pro prechodné obdobi a ministerstvem Skolstvi byl rozeslan na Skolské ufady. Tento
doporucujici material, ktery nastinil humanistické a demokratické pojeti predskolni vychovy,
vSak zlstal mnoha Skolskymi Gfady nevyuzit. Postupné vznikaly projekty, programy, plany
a do popredi se také dostaly alternativni formy pedagogiky. Jelikoz volba metod i prosttedkt
vzdélavani byla pln€ v kompetenci feditelek, zacaly se programy matefskych Skol velmi

ruznit (Becvarova 2003, s. 17).

V predskolnim vzdélavani nastala zasadni proména tim, ze byl pfedmétovy model
pedagogické orientace postupné nahrazovan modelem osobnostnim. Nutno podotknout,
7e u zrodu tohoto nového modelu, ktery byl koncipovan jako grantovy model MSMT CR
v roce 1993, stala doc. PhDr. E. Opravilova, CSC. Model je charakterizovany humanistickou
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orientacl v pojeti ditéte a détstvi, otevienym vztahem k rodiné a k pocatecnimu vzdeldavani,
principem alternativnosti a individualizace a diirazem na situacni uceni, rozvoj komunikace,
samostatnost ditete a jeho tvorivou aktivitu. Tento model se stava vychodiskem veSkerého

dalsiho rozvoje predskolni vychovy a vzdélavani (Be¢varova 2003, s. 17).

2.5 Alternativni sméry v materskych Skolach

Dnes jiz neodmyslitelné¢ patii alternativni Skoly do soustavy naSich vzdé¢lavacich
systémd. Jejich vznik byl, po dlouhé odmlce umoznén, az spolecenskymi zménami
v listopadu 1989. V nasi zemi jsou stale ¢asto povazovany za néco nového, provokujiciho ¢i

neobvyklého, zejména proto Ze jejich historie nema dlouhého trvani (Pricha 1996, s. 9).

Po Ctyficetileté odmlce, kdy unas byly pouze jednotné Skoly, mohla znovu ozit
alternativni pedagogika ze zac¢atku 20. stoleti vyuzivajici mnoho reformnich prvki.
Spoleénymi rysy této pedagogiky jsou principy demokracie, humanismu, spojeni teorie
a praxe, sebeorganizace, odpovédnost a rovnopravnost ve vzdéldvacim procesu. Vznikaji
programy, které maji vyty¢end modelova kurikula, na jejichz zdklad€¢ vznikaji dokumenty
Skolni a tfidni. Vychodiskem téchto prament jsou zékladni mysSlenky, principy, maji
propracovanou formalni strukturu, které jsou délené do jednotlivych oblasti vzdélavani.
Ve vétsSing pripadit maji tyto programy stanoveny hlavni metody, formy prace, dil¢i 1 finalni
vzdélavaci cile. Dilezité je hodnoceni, tedy evaluace jednotlivych cilii tfidniho a Skolniho

kurikula (Vagnerova, Valentova in Bec¢varova 2003, s. 21).
Svij vlastni projekt ma napf-.:

. Waldorfska pedagogika,

. sytém M. Montessoriove,
. Daltonsky plan,
. program Zacit spolu,

. Zdravéa matei'ska Skola (Becvarova 2003, s. 20-24).
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2.6 Narodni vzdeélavaci program rozvoje vzdélavani

Niérodni program rozvoje vzdélavani vznikl na zakladé usneseni vlady Ceské republiky
&. 277 ze 7. dubna 1999, ktera timto schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky. Ceskd Bild
kniha je pojata jako systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné zaméry
a rozvojové programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdeélavaci soustavy
ve stirednédobém horizontu. Ma se stat zavaznym zakladem, z néhoz budou vychazet konkrétni
realizacni plany resortu. Zaroven je vSak ceska Bild kniha otevienym dokumentem, ktery mel
byt v pravidelnych intervalech kriticky zkouman a v souladu se zménami spolecenské situace

revidovan a obnovovan (Bila kniha 2001, s. 7).

Koncepce Bilé knihy vychdzela pfedev§$im z analyzy ahodnoceni Ceského Skolstvi
nagimi odborniky i odborniky ze zahraniéi, zvyroénich zprav MSMT CR — Skolstvi
v pohybu (1996), Skolstvi na k¥iZovatce (1998), Na prahu zmén (2000), dile z dokumentu
OECD - Zpravy o narodni politice a vzdélavani: Ceska republika (1996) a z hodnoceni
Vyboru pro vzdélavani OECD — Priority pro ¢eskou vzdélavaci politiku (1996). Casovy
horizont Narodni vzdélavaci politiky byl stanoven na rok 2005, n&které ¢asti do roku 2010

(Svobodova aj. 2010, s. 15).
2.6.1 Strategicka linie vzdelavaci politiky predSkolniho vzdélavani

Zmény zalozené ptredevSim na konceptu celozivotniho uceni ptedstavuji pro nase

Skolstvi zdsadni proménu. Tyto zmény jsou zaloZeny na nésledujicich principech:

. spravedlivy pristup ke vzdélavacim prilezitostem: kdy kazdému ditéti ma byt
zajiStén zdkonny narok na predSkolni vzdélavani, ¢imz bude zajisténa dostupnost
pocatecni etapy celozivotniho vzdélavani,

. maximalni rozvoj potencialu kazdého jedince: vychodiskem tohoto principu je
vytvofeni nového vzdélavaciho systému, které bude nové a zaméfené na rozvoj
klicovych kompetenci. Proto vznika moderni pojeti kurikula RVP PV,

. proména tradi¢ni Skoly: matefské Skoly se stavaji otevienymi institucemi, které

spolupracuji nejen s rodici, ale i s ostatnimi subjekty v regionu,
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* zvySovani statusu a profesionality pedagogii: v souvislosti se zavadénim nového
pfistupu ve vzdélavani je nutné, aby si pedagogové zvySovaly svoji odbornou
kvalifikaci. Proto Bild kniha doporu¢uje pro ucitele v mateiskych Skolach

vysokoskolské vzdélani na bakalaiské arovni (Svobodova aj. 2010, s. 17-9).
2.7 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Vice nez deset let nemélo nase piedskolni vzdélavani zdvazny vzdélavaci dokument.
Po celou tuto dobu se hledal vzdélavaci program, ktery by mohl navézat na historické tradice,
ktery by respektoval spoleCenské zmény i zvlastnosti predsSkolniho vzdelavani a zaroven byl
v souladu s pozadavky v ostatnich zemich EU. RVP PV vznikal ve spolupraci zastupct
alternativnich programi, pod vedenim Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze. Byl
podpoien Sirokou diskuzi, pficemz hlavni podil na jejim vzniku méla jako vedouci tymu

PhDr. Katefina Smolikova (Be¢varova 2003, s. 31, 32).

Narodni vzdélavaci program

STATNI ; - £y AVANG
5 3 NARODNI PROGRAM VZDELAVANI (NPV
UROVEN ( )
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
» | RVP GV
RVP PV — | RvP 2V OSTATrii
— RVP RVP
SOV
v h 4 Y Y
SKOLNI - , Lo , -
UROVERN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

(RVP PV 2004, s. 3)

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
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RVP GV — Ramcovy vzdé€lavaci program pro gymnazidlni vzdélavani

RVP SOV — Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani.

Ostatni RVP — ramcové vzdélavaci programy, které také vymezuje Skolsky zdkon: Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni umélecké vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro

jazykové vzdélavani aj. (RVP PV 2004, S. 3).

Prvni verze Rdmcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani byla vydéana
v roce 2001 a byla inovovana v roce 2004. Dokument byl pfedskolnimi pedagogy zprvu ptijat
s rozporuplnymi pocity. Cést uéitelek v RVP PV nalezly dlouho oéekavané zmény v piistupu
k ditéti, pro jiné pedagozky se zdal dokument pftili§ slozity, nepochopitelny, plny odbornych
nazvu, bez praktického vyuziti. Program sice pfinesl zmény, ale s nimi i problémy, s kterymi
si ulitelky Casto nevéd€ly rady. Systematické vzde€lavani této oblasti nebylo dostate¢né

a vyklad seminait se lisil v zékladnim pochopeni RVP PV (Svobodova aj. 2010, s. 22, 23).
RVP PV urcuje spolecny ramec, ktery je treba zachovavat. Je otevieny pro Skolu,
ucitele i pro déti a vytvari tak podminky k tomu, aby kazda skola, resp. pedagogicky sbor,
Jjakakoli odborna pracovni skupina, profesni sdruzeni ¢i kazdy jednotlivy pedagog
mohli - za predpokladu zachovani spolecnych pravidel - vytvaret a realizovat svij vlastni

Skolni vzdélavaci program (RVP PV 2004, s. 4).
2.7.1 Pojeti cilit piedSkolniho vzdélavani

RVP PV pracuje se ¢tyfmi zakladnimi kategoriemi cilt pfedskolniho vzdélavani:

. ramcové cile, které vyjadiuji univerzalni zdmeéry predskolniho vzdélavani,

. klicové kompetence, predstavuji vystupy, tedy zptisobilost dosazenou v piedSkolnim
vzdélavani,

. dil¢i cile, konkrétni zameéry piislusné konkrétni vzdélavaci oblasti,

. dil¢i vystupy, neboli poznatky, dovednosti, hodnoty a postoje, které odpovidaji cilim

dil¢im (RVP PV 2004, s. 7).

RVP PV vytvaii elementarni zaklady klicovych kompetenci pfedevsim tim, Ze do poptedi
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zajmu stavi osobnost ditéte, se snahou pfipravit dit€ na zivot. Zietel je dan na pfistup k ditéti,
respektovani jeho individudlnich potieb a vlastnich zajmu. Dulezitou soucasti cili je stéle
priprava na vstup do Skoly. Oproti piedlistopadovym dokumentiim nespociva jiz podstata
ve vyrovnani vykonil vSech déti, ale vyrovnani jejich Sanci. RVP PV tvofi podminky pro
spolecnych ukolii. Podle programu zroku 1984 je ptedskolni vychova: organizovana
a planovana vychovné vzdelavaci prace s celou skupinou, pro niz ucitelka vymezi ukol, obsah
i vhodny metodicky postup a vyZaduje, aby je vSechny déti aktivné plnily podle jejich pokynii
(Program vychovné prace pro jesle a matetské Skoly 1984, s.10). Oproti tomu RVP PV
povazuje za zaklad ptredSkolniho vzdélavani individudlni rozvoj jedince a jeho individualni
ze cile preferovaly zajmy spolecnosti a potieby instituce, pted zajmy ditéte Spoluprace jesli
a materské Skoly s rodinou prispiva v podstate k ovliviiovani rodinné vychovy v duchu potreb
socialistické spolecnosti“ (Program vychovné prace pro jesle a matetské Skoly 1984, s.13).
Zmeénil se i vztah rodiny a Skoly. Diive nebyla rodina pro Skolu partnerem, ¢asto se musela
podfizovat pozadavkiim mateiské Skoly. Nyni $kola vytvari dostate€ny prostor pro spolupraci
s rodinou. Rodice se spolupodili na déni, jsou podnécovéni k aktivit¢ a mohou se podilet

na tvorbé plant skoly (Smelova 2004, s. 110, 111).
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2.7.2 Obsah predsSkolniho vzdélavani

Program byl clenén podle jednotlivych vychovnych slozek, které tak ptredstavovaly
uzaviené celky. Ucitelky obvykle oddélovaly tyto slozky vychovy a vedly je jako samostatné

vyudovaci predméty, coz mélo za nasledek pretézovani déti (Smelova 2004, s. 112).

Obsah predskolniho vzdélavani

Télesna vychova

Rozumova vychova
Program vychovné prace Clenéni podle vychovnych
pro jesle a matei'ské Skoly slozek Esteticka vychova

1984
Pracovni vychova

Mravni vychova

(Program vychovné prace pro jesle a matef'ské Skoly 1984)

Vzdeélavaci obsah je v RVP PV usporadan do péti vzdelavacich oblasti: biologicke,

psychologické, interpersonalni, socialné-kulturni a environmentalni (RVP PV 2004, s. 13).

Dit¢ a jeho télo

5 Dit¢ a jeho psychika
Ramcovy program pro Clenéni dle oblasti
predskolni vzdélavani predskolniho vzdélavani Dit¢ a ten druhy
2004

Dit¢ a spolecnost
Dité a svét

(RVP PV 2004, s. 13)

V ramci jednotlivych oblasti je vidy vymezeny zamer, specifické cile, hlavni cinnosti
a prilezitosti, které by mélo predskolni vzdélavani nabizet. RVP PV soucasné uvadi mozna
rizika, ktera pribeh predskolniho vzdélavani znesnadnuji a mohou ohrozit. Vyusténi kazdé
oblasti je v ocekdavanych kompetencich, tzn. Co dité zpravidla dokaze na konci predskolniho

obdobi (Smelova 2004, s. 112).
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RVP PV je vychodiskem pro tvorbu $kolniho vzd&lavaciho programu (SVP PV), ktery
predstavuje zakladni vzdélavaci dokument vytvoieny v podminkach konkrétni Skoly. Kazda
matefska kola si tedy vytvaii vlastni SVP PV, ¢imZ vyjadiuje vlastni identitu a hodnotovou
orientaci. Je to komplexni projekt vytvoreny na urcité ¢asové obdobi. Zpiisob zpracovani si
voli Skola sama, odpovédnost za toto zpracovani nese feditel $koly, ovSem na jeho vzniku by
se méli podilet viichni pedagogové. Skolni vzdélavaci program je otevieny dokument, je
piistupny Ceské §kolni inspekei, rodi¢tim i odborné vetejnosti. Rodi¢e maji moznost se k SVP

PV vyjadfit (Smelova 2004, s. 125).

Réamcovy vzdélavaci program piedstavuje dlouho ocekdvany dokument, ktery je pro
stran¢ 1 problémy vychazejici zjeho nepochopeni. Pro tuto zménu nebyly pfipraveny
dostate¢né podminky. RVP PV je jako celek tézko uchopitelnym dokumentem, mohla by mu

pomoci prace s jeho ¢astmi vychazejicich z potieb praxe (Svobodova aj. 2010, s. 29).

2.8 Soucasna ucitelska profese

Spolecenské postaveni udlitelli se béhem historickych etap také meénilo. Zalezelo
na vzdélani, ekonomickém statusu nebo 1 na politické orientaci v dané dob&. OvSem souhrnné
d¢jiny zachycujici vyvoj ulitelstva az po souCasnost zpracovany zatim nebyly. V posledni
dobé se ucitelé dostavaji do poptfedi zdjmu odborniki a psychologii, ktefi shromazd’uji

poznatky o ucitelich a jejich profesi. (Pricha 2006, s. 142).

Vzristd zejména psychicka zatéz kladend na ucitele. Tento fakt je ovlivnény mnoha
faktory, jako jsou zvySujici se agresivita déti, snizovani autority pedagogli nebo vyssi
atraktivita médii. Disledkem casto byvaji neblahé dopady na zdravotni stranku ucitell, ktefi
pak castgji trpi stresem, neurotismem, vycerpanim nebo vyhotfenim. Stres ovsem vyvolava
také telesné symptomy, k nimz podle Coopera patii zejména zvySeny krevni tlak a zvysSeni
hladiny cholesterolu v krvi, vyrazky, vypadavani viasii, Zaludecni a strevni potize, zvySend
potivost a dalsi. Trvale se stavem stresu souvisi zvySend uroven aktivace a svalového napeéti,
coz ma po case Fadu negativnich disledkii: nejcastéji korondrni srdecni choroby, ale
i Zaludecni viedy, rheumatoidni arthritis a diabetes (Nakonecny 1996, s. 135). Zajimavé byly

vysledky zpravy ze Statniho zdravotniho Ustavu, které potvrdily, Ze zdravotni stav ucitelt
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(prazskych uciteli zakladnich Skol) neni dobry. A ivtomto sméru se objevuji generacni
rozdily. Ukazalo se totiz, Ze generace mladSich pedagogl vykazuji nizsi odolnost vii¢i stresu,
nezli jejich star§i kolegyné. Hufe se tedy adaptuji na psychicky néaro¢nou profesi (Pricha

2006, s. 142, 143).
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EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast navazuje na ¢ast teoretickou. Cilem této kapitoly je predstavit vyzkum,
jehoz hlavni snahou bylo ziskat informace, které by bylo mozné porovnat se ziskanymi
informacemi z odborné literatury, jez jsou uvedené v teoretické ¢asti. Uveden je zde cil prace,
formulace hypotéz a popis vyzkumného vzorku. StéZejni ¢ast této kapitoly je interpretace

ziskanych dat.

3 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je pokusit se identifikovat mozny negativni dopad na déti
v matetfskych Skolach ze strany pedagogickych pracovnikli, ktefi se hlfe vyrovnavaji
se zménami ve spolecnosti a s vyvojem v pedagogice. Dale nas zajimalo, zda jsou
pedagogové studujici za minulého rezimu schopni pfijmout a aplikovat nové metody

kopirujici vyvoj ve spole¢nosti.

4 Formulované hypotézy

H1: Ucitelky matefskych Skol s krat$i pedagogickou praxi pouzivaji novéjsi vychovné

vzdélavaci metody Castéji nez ucitelky matetskych skol s delsi pedagogickou praxi.

H2: Se spoleCenskym vyvojem se snadnéji vyrovnavaji ucitelky matetskych Skol s kratsi

pedagogickou praxi nez ucitelky matetskych Skol s delsi pedagogickou praxi.

H3: Ucitelky matetskych Skol s kratsi pedagogickou praxi se orientuji ve specidlné-

pedagogické problematice 1épe nez ulitelky s delsi pedagogickou praxi.
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5 Pouzité metody

Pro zpracovani zvolenych cili byla vybrana kombinace dotazniku a rozhovoru.

5.1 Dotaznik

Dotaznik byva nejCastéji pouzivanou metodou ziskdvani dat a slouzi predevSim
k hromadnému ziskévani udaji pomoci otazek. Podle Gavory je dotaznik definovan jako
zpusob pisemného kladeni otazek i ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora 2010, s. 121).
Tento dotaznik je uzavieny, tedy umoznuje respondentovi oznacit pro n¢j nejvhodnéjsi jednu
ze dvou respektive tfi odpoveédi. Pro tento vyzkum byly vytvofeny dva dotazniky, pro

pedagogy a pro rodice déti z matetskych Skol. Oba dotazniky obsahuji 16 uzavienych otazek.

5.1.1 Popis vybérového vzorku dotazovani

Aby bylo mozné verifikovat nebo falsifikovat zvolené hypotézy, bylo potieba zajistit
dostatecné mnozstvi pedagogl s kratSi a del$i pedagogickou praxi. Hranice mezi témito
skupinami byla 25 let praxe v MS. Kazd4 kategorie zahrnuje 10 respondentii s riizné dlouhou
ucitelskou praxi. Celkem tedy bylo osloveno 20 ucitelek ze ¢tyf matefskych Skol

Trutnovského regionu.

Do dotazovani byli zapojeni také rodi¢e déti navs$tévujicich matetskou Skolu. Bylo
vybrano 20 respondentii ze strany rodicl, tak aby pocet odpovidal celkovému poctu
pedagogt. Dotazniky pro rodice byly rozdany ve stejnych matefskych Skolach, ve kterych
byly osloveny i ucitelky.

Pro ob¢ skupiny dotazovanych bylo pfipraveno 16 uzavienych otazek, s moznosti volby
odpovédi: ano, ne, nevim. Pricemz otazky €. 3,6, 7,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 jsou spole¢né pro

ob¢ skupiny.

Dotaznikové Setieni probihalo od tnora 2015 do dubna 2015 prostfednictvim osobniho

predani.
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5.2 Rozhovor

Nektefi autofi pouzivaji misto nazvu rozhovor, termin interview. Hlavnim cilem
rozhovoru je podchyceni vedle fakti také postoji k danému tématu dotazovanych
respondentll. Pfi rozhovoru mizeme pfimo pozorovat vnéjsi reakce a projevy respondenta
na kladené otazky, které ndm napomohou usmériiovat dalsi prubeh rozhovoru (Gavora 2010,

s. 136). V naSem vyzkumu byl pouzit individualni otevieny polostrukturovany rozhovor.

5.2.1 Popis vybérového vzorku rozhovoru

Pro tyto ucely byli vybrani celkem 4 respondenti, tedy 2 rodice a 2 ucitelky s rozdilné
dlouhou praxi. VSichni dotazovani byli vybréani z jedné matetské skoly Trutnovského regionu.
Z rodiét déti, které nav§tévuji tuto MS, byli ochotni ke spolupraci — muz ve stfednich letech

a mladsi Zena. Pedagogy zastupovala ucitelka s délkou praxe 7 let a druha s délkou praxe
35 let.
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6 Interpretace dat dotaznikii pedagogii

V souhrnném grafu jsou zaneseny odpovédi pedagogu s kratsi praxi (10 dotazovanych
subjektll) a pedagogt s delsi praxi (10 dotazovanych subjektil). Celkem tedy 20 respondentii
odpovidalo na dotazy ano, ne, nevim — pticemz odpovéd’ nevim nebyla ani v jednom piipadé
vyuZita, tudiz se v grafu tato moZnost neobjevuje. Pro dotazy, které ndm mohou pomoci

vyvratit nebo potvrdit dané hypotézy, jsou nize uvedeny samostatné grafy. Tyto otdzky pak

byly nasledn¢€ pouzity i jako vychozi pro rozhovor.
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Graf ¢. 1: Porovnani odpovédi obou skupin dotazovanych pedagogickych pracovniktl

V grafu jsou pedagogové s kratsi praxi oznacovany velkym pismenem K (ANO K popr. NE K)
a pedagogové s delsi praxi velkym pismenem D (ANO D popr. NE D)

Otazka ¢. 1
Pracujete v MS déle jak 25 let?

Tato otazka slouzila pfedevSim pro rozdéleni délky pedagogické praxe oslovenych
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ucitelek v matei'ské Skole. Podle téchto odpovédi byly dotazniky ke zpracovani rozdéleny

do dvou skupin.

Otazka ¢. 2

Zaznamenal/a jste behem Vasi pedagogické praxe vice jak jednu zménu ve vychovné
vzdeélavacim programu v MS?

Odpovédi na tuto otdzku mohly ovéfit platnost odpovédi otdzky piedchozi. Nezélezi
na véku respondentek, ale pravé na samotné délce praxe v MS. Dilezitym meznikem, jak
bylo zmin€no v teoretické c¢asti této prace, byl rok 1989 anéslednd zména vychovné
vzdélavaciho programu. Z odpovédi ucitelek s delsi pedagogickou praxi je tedy patrné, Ze si
touto zménou prosly a mohou tedy ze zkuSenosti posoudit oba rozdilné vychovné vzdélavaci

programy.

Otazka ¢. 3

Vnimate vyvoj a zmény v osnovdch vychovné vzdeldavaciho programu spise pozitivne?

Obé¢ skupiny na tuto otdzku odpovédély shodné. Z toho miizeme usuzovat, ze 1 ucitelky
s delsi pedagogickou praxi, které tyto zmény mohou objektivné porovnat, je povazuji

za kladné a ptinosné.

Otazka ¢. 4
Umoznil Vam zaméstnavatel moznost seznamit se s dokumentem RVP PV?

Zde 80% respondentek obou skupin odpovédélo ano a20% odpovédélo ne. Pro
pedagogickou ¢innost je nutna znalost zékladniho vychovné vzdélavaciho dokumentu. Proto
by se nabizela otazka, kde a jakym zptsobem se zbylych 20% obou skupin mélo moznost
s timto dokumentem seznamit, nicméné se tento zjistény fakt pfimo netyka nami sledovaného

cile této prace.
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Otazka ¢. 5
Je pro Vas dokument RVP PV srozumitelny?

Podle odpoveédi natuto otazku selépe v RVP PV orientuji ucitelky s kratsi
pedagogickou praxi, pro které je z 90% srozumitelny. Naproti tomu jen 30% dotazovanych

ucitelek s del§i pedagogickou praxi je schopno se v tomto dokumentu orientovat.
Otazka ¢. 6
Jste pravidelné seznamovadn/a se vS§emi zménami ve vychovné vzdélavacim programu?

Lépe informovany jsou podle vysledki této otazky spise ucitelky s kratsi pedagogickou
praxi, které kladné odpovédely v 60%. Ucitelky s delsi praxi jsou pribézné informovany

o zménach v 50%.

Otazka ¢. 7

Zaznamenal/a jste vice jak jednu zménu dokumentu SVP PV béhem Vasi pedagogické praxe
v misté vykonu praxe?

Vsechny ucitelky s delsi pedagogickou praxi odpovédély na tento dotaz kladné.
A ugitelky s kratsi praxi pouzily odpovéd’ ano v 60%. SVP PV byva v praxi platny 3 roky
(maximaln¢ 5 let), pak je nutnd jeho zména nebo aktualizace. Proto na tento dotaz ma

samoziejmé vliv pravé zminiovana délka praxe.
Otazka ¢. 8
Podilel/a jste se na tvorbé dokumentu SVP PV?

Na tvorbé tohoto dokumentu by se méli podilet vSichni pedagogové (viz teoreticka
¢ast). Z predchozi otazky vyplyva, ze vSechny pedagozky s delSi praxi minimalné jednu
zménu SVP PV zaznamenaly. OvSem jen 60% z tdchto dotazovanych pedagozek se skuteéné
na tvorbé dokumentu podilelo. Pedagozky s kratsi praxi se spolupodilely na tvorbé SVP PV
ve 20%.
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Otazka ¢. 9

Prijimate spise kladnée zacleneni novych vyukovych trendii do vychovné vzdelavaciho procesu
v MS (nap¥. cizi jazyk)?
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Graf ¢. 2: Zobrazeni rozporu v otazce €. 9

Z téchto odpovédi je patrné, ze vSechny ucitelky s krat$i praxi jsou této moznosti

naklonény. U ucitelek s delsi praxi je v tomto sméru vidét nerozhodnost.
Otazka €. 10

VWuzivate k priprave vzdelavaciho programu informace z verejnych zdroju (internet, webove

stranky MSMT, webové stranky RVP a jiné)?
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Graf ¢. 3: Zobrazeni rozporu v otdzce ¢. 10
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Ucitelky s krats$i pedagogickou praxi nemaji problém vyhleddvat informace ze vSech
moznych dostupnych zdrojii, tedy ipomoci internetu. VSechny tyto dotazované ucitelky
odpoveédéEly na otazku kladné. Oproti tomu ucitelky s delsi praxi vyuzivaji tyto zdroje pouze

ze 40%.

Otazka ¢. 11

Wuzivate pri vychovné vzdeélavacim programu moderni technologie (interaktivni tabule, PC,
tablety a jiné)?
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Graf ¢. 4: Zobrazeni rozporu v otdzce €. 11

Moderni technologie vyuzivaji zejména uclitelky s krat§i praxi, ato v 80%
dotazovanych. U ucitelek s delsi pedagogickou praxi kladné odpovédéla pouze jedna

respondentka (tedy 10% z celkového poctu dotazovanych ucitelek s delsi praxi).
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Otazka ¢. 12

Hodnotite kladné zapojeni moderni techniky do vychovné vzdélavaciho programu v MS
(interaktivni tabule, PC, tablety a jiné)?
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Graf €. 5: Zobrazeni rozporu v otdzce €. 12

Z odpovédi natento dotaz je opét patrny rozkol obou skupin pedagozek na téma
zavedeni a pouzivani modernich technologii v matetskych Skolach. Zatimco ucitelky s kratsi
praxi hodnoti tento zamér kladné v 80%, ucitelky s del$i pedagogickou praxi se k tomuto

tématu stavi ze 70% zaporné.

Otazka ¢. 13

Vnimate jako potiebné zarazeni logopedické prevence do bézné MS (individudlni logopedickd
péce)?
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Graf ¢. 6: Zobrazeni rozporu v otazce €. 13

Vsechny dotazované respondentky s krat$i pedagogickou praxi vnimaji jako potiebné

zavedeni logopedické prevence do matefskych Skol. OvSem rozpor v odpovédich je patrny

41



mezi pedagozkami s del$i praxi, ktefi tento jev vnimaji jako kladny z 50%.

Otazka ¢. 14

Vnimate rodice jako partnery ve vychovné vzdeélavacim programu?

Ob¢ skupiny naSich respondentek se v odpoveédich shodly a ve 100%, vnimaji rodice
jako partnery ve vychovné vzdéldvacim programu.

Otazka ¢. 15
Spolupracujete casto s rodici a vyuZivate takto nabyté informace ku prospéchu ditete?

I v této otazce se vSichni pedagozky s delsi 1 kratSi praxi shodly kladné. Podle jejich

nazoru s rodi€i pln€ spolupracuji a nabyté informace nasledné i vyuzivaji ve prospéch ditéte.

Otazka ¢. 16

Povazujete za spravné, aby se rodice aktivne podileli na tvorbé vychovné vzdeélavaciho

programu?
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Graf €. 7: Zobrazeni rozporu v otdzce €. 16

Na této odpovédi se kladné shodly vSechny oslovené pedagozky s kratsi pedagogickou
praxi. Oproti tomu pedagozky s delsi praxi ve 40% nesouhlasi se zapojenim rodict do tvorby

SVP PV.
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7 Interpretace dat dotazniki rodicu

Dotazovanych rodi¢ti déti z matefské Skoly bylo celkem 20. V dotaznikovém Setfeni

méli, stejné jako ucitelky, moznost odpovidat ano, ne, nevim.
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Graf ¢. 8: Porovnani odpovédi dotazovanych rodict

Hodnotite vychovné vzdélavaci proces v MS v soucasné dobé [épe, nez v dobé kdy jste sami

MS navstévovali?

Natento dotaz odpovédélo 80% respondentli kladng, tedy zmény ve vychovné

vzdélavacim procesu vnimaji pozitivné. Jen 10% se k otdzce vyjadiilo zaporné a 10%

z dotazovanych vyuzilo odpovédi nevim.

Otazka ¢. 2

Mate jasnou predstavu o tom, jak by mél vypadat vychovné vzdélavaci proces v MS?
Odpovédi na tuto otazku byly prekvapivé, nebot’ rodi¢e podle svych odpovédi nemaji

jasnou predstavu o fungovani a zdméru matetské Skoly, do které svéiuji své déti. Jen 40%
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z dotazovanych odpovédélo kladné. 35% rodici nemd jasnou predstavu o vychovné

vzdélavacim programu pro své dité a 25% vyuzilo odpovéd’ nevim.
Otazka ¢. 3
Vnimate vyvoj a zmény v osnovach vychovneé vzdélavaciho programu spise pozitivnée?

Vétsina, tedy 85% respondentli, povazuji tyto zmény za kladné. 10% dotazovanych
hodnoti nynéjsi vychovné vzdélavaci program negativné a 5% dotazovanych neumélo tuto

situaci zhodnotit.
Otazka ¢. 4
Mpyslite si, ze se v soucasném vychovné vzdélavacim procesu stale objevuji, v dnesni dobé jiz
negativni, prvky z dob minulych (napr. povinné spani po obéde)?

50% dotazovanych rodi¢t je piesvédéeno, Ze setyto negativni prvky jiz v MS
nevyskytuji. U 35% dotazovanych pietrvava nazor, ze se nékteré negativni piezitky z doby
minulé stale v MS vyskytuji a 15% respondenti nevi.

Otazka ¢.5

Travite vice jak 5 hodin tydné se svym ditétem jakoukoliv tviirci ¢innosti?
Podle odpovédi na tuto otazku se rodie v 80% svym détem pravidelné vénuji. Zbylych
20% rodict odpovédelo, ze s détmi netravi ani 5 hodin tydné zadnou tvirci ¢innosti.

Otazka ¢.6

Jste pravidelné seznamovan/a se vsemi zménami ve vychovné vzdélavacim programu v MS,
kde je umisteno Vase dite?

Zde byly odpovédi rodict pomérné vyrovnané. 55% respondentli odpoveédélo na tento
dotaz kladné a 45% negativngé. Z toho lze tedy usuzovat, Ze informovanost ze strany MS je

v tomto piipad¢ velmi slaba.
Otazka ¢. 7

Zaznamenal/a jste vice jak jednu zménu dokumentu Skolniho vzdélavaciho programu (SVP
PV) v MS, kde je umisténo Vase dité?

Na tuto otazku ptfevazovala ze strany respondentli zaporna odpovéd, tedy 80% rodict
z4dnou zménu ve vychovné vzdélavacim dokumentu MS nezaznamenalo. Na tento dotaz ma

jisté vliv i doba, po kterou rodi¢e danou MS se svym ditdtem navitévuji. Da se predpokladat,
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ze rodiGe, ktefi odpovédéli kladng, navitévuji tuto MS ise svym druhym poptipadé tfetim

ditétem.

Otazka ¢. 8
Meél/a jste moznost vyjadrit se k dokumentu Skolniho vzdélavaciho programu (SVP PV) v MS,
kde je umisténo Vase dite?

Pouze tti rodice, tedy 15% z celkového poctu dotazovanych, se k této otazce vyjadtili
kladné. Opét tedy pievazovala zaporna odpoveéd’, 85% dotazovanych rodicli nemélo moznost

se k tomuto dokumentu vyjadfit.

Poznédmka: Vysoké procento zipornych odpovédi u otdzek €. 7 a8 koresponduje
s faktem, Ze tyto rodie ani netusili, co $kolni vzdélavaci program, tedy SVP PV znamena. Pi
dotazovani bylo nutné jim poskytnout zékladni informace o tomto dokumentu. Pfitom
ve vSech matefskych Skolach, kde byly dotazniky zadavany, je tento dokument volné

k nahlédnuti.
Otazka ¢. 9

Prijimate spise kladné zaclenéni novych vyukovych trendii do vychovné vzdeéldavaciho procesu
v MS (nap¥. cizi jazyk)?
Z dotazovanych rodi€l souhlasilo 95% se zavedenim téchto trendii do vychovné

vzdélavaciho procesu matetskych skol. Pouze jeden rodic se k otazce vyjadril negativné.
Otazka ¢. 10

Jste spokojeny se soucasnou virovni v MS, kterou navstévuje Vase dité?
V odpovédich rodi¢ii na tuto otdzku panovala naprostd shoda. Vsichni dotazovani jsou

se souCasnou urovni matetské Skoly spokojeni.

Otazka ¢. 11

Wuziva MS, kde je umisténo Vase dité, pri vychovné vzdélavacim programu moderni
technologie (interaktivni tabule, PC, tablety a jiné)?
5% rodi¢t odpovédélo, e MS pouziva moderni technologie v mateiské $kole, kterou

navstévuje jeho dité. 15% nevi a 80% rodi¢a tvrdi, ze MS kterou navitévuje jejich dité, nic
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z modernich technologii nepouziva. Pfi¢emz ve vSech dotenych MS se nalézd minimalné

jedna ucitelka, ktera vyuziva pti vychoveé moderni technologie.
Otazka ¢. 12

Hodnotite kladné zapojeni moderni techniky do vychovné vzdélavaciho programu v MS
(interaktivni tabule, PC, tablety a jiné?)

Z dotazovanych rodiét 60% souhlasi se zapojenim modernich technologii v MS a 40%

respondentli nesouhlasi.
Otazka ¢. 13
Vnimate jako potiebné zarazeni logopedické prevence do bézné MS (individudlni logopedicka
péce)?
Zatazeni logopedické péde v MS jako potiebnou vnimaji dotazovani rodi¢e v 85%.

Z celkového poétu respondentt by 15% rodi¢i logopedickou prevenci do MS nezatadili.
Otazka ¢. 14

Vnima Vis MS, kde je umisténo Vase dité jako partnera?

20% rodiét je presvédéeno, Ze nejsou ze strany MS vnimani jako partnefi. 80%
dotazovanych rodi¢i je piesvédéeno, Ze je naopak MS jako partnery vnima.

Otazka ¢. 15
Spolupracuje s Vami casto MS, kde je umisténo Vase dité a vyuziva, dle Vaseho minéni, takto
nabyté informace ku prospéchu ditéte?

Tato spoluprace mezi rodici a matetskou Skolou je podle odpovédi 85% respondentl
pfinosna.
Otazka ¢. 16
Povazujete za spravné, aby se rodice aktivné podileli na tvorbé vychovne vzdélavaciho
programu v MS?

Z odpoveédi dotazovanych rodict vyplyva, ze vétsina, tedy 95%, povazuje aktivni ti¢ast

rodicu pii tvorb€ vychovné vzdélavaciho programu za spravnou.
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8 Interpretace spoleCnych otazek pro pedagogy
a rodice

V dotaznikovém Setfeni bylo pro obé skupiny respondentd pouzito 10 spolecnych

otazek. Srovnavame tedy odpovédi 20 pedagogti a 20 rodict déti, které navitdvuji MS.
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Graf ¢. 9: Porovnani odpovédi na spole¢né otdzky mezi rodici a v§emi pedagogy
V grafu jsou pedagogové oznaceni velkym pismenem P (ANO P popr. NE P) a rodice velkym
pismenem R (ANO R, NE R popr. NEVIM R)

Otazka ¢. 3

Vnimate vyvoj a zmény v osnovdch vychovné vzdélavaciho programu spise pozitivne?
Vsechny pedagozky se v odpovédich shodly azmény, které nastaly v osnovach
vychovné vzdélavaciho programu MS, povazuji za kladné. Rodice si tak jisti nebyli, jejich

vEtsi Cast tyto zmény za piinosné povazuje, 10% je jako pozitivni nevnimd a 5% rodicii

nedokaze tuto situaci zhodnotit vibec.
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Otazka ¢. 6

Jste pravidelné seznamovdin/a se vSemi zménami ve vychovné vzdélavacim programu v MS?
V obou skupinach dotazovanych odpovédéli respondenti kladné v 55%. Negativné
natento dotaz odpovédély pedagozky irodiCe ve45%. Informovanost o zménach

ve vychovné vzdélavacim procesu tedy neni dostate¢na ani v jedné skupiné dotazovanych.
Otazka ¢. 7

Zaznamenal/a jste vice jak jednu zménu dokumentu $kolniho vzdélavaciho programu (SVP
PV)?

Ugitelky zménu v SVP PV béhem své praxe zaznamenaly v 80%. Oproti tomu rodice

na tento dotaz odpovédéli kladné pouze ve 20%.
Otazka ¢. 9

Prijimate spise kladne zaclenéni novych vyukovych trendii do vychovne vzdélavaciho procesu
v MS (nap¥. cizi jazyk)?

Zde ptevazovala kladna odpoveéd’ zejména na strané rodicu, ktefi si zavedeni novych
trendd do vzdélavaciho procesu v MS pieji v 95%. U ugitelek je pro toto zaélenéni 75%

dotazovanych.
Otazka ¢. 11

Wuziva Vase MS pii vychovné vzdélavacim programu moderni technologie (interaktivni
tabule, PC, tablety a jiné)?

U obou skupin dotazovanych spise prevazuje zdporna odpovéd’. Takto situaci vnimaji
rodice v 80% a pedagogoveé v 55%.
Otazka ¢. 12

Hodnotite kladné zapojeni moderni techniky do vychovné vzdélavaciho programu v MS
(interaktivni tabule, PC, tablety a jiné)?
Hodnoceni této otazky je znacn€ vyrovnané ato jak u kladnych, tak iu zépornych

odpovédi. Pedagogové souhlasi se zapojenim v 55%, rodice v 60%

48



Otazka ¢. 13
Vnimdte jako potiebné zarazeni logopedické prevence do bézné MS (individudlni logopedicka
péce)?

Jak pedagogové, tak 1 rodiCe spiSe souhlasi se zafazenim logopedické prevence do bézné

MS. U pedagogii to je 75% a u rodi¢ti 85%.

Otazka ¢. 14
Vnimate rodice jako partnery ve vychovné vzdélavacim programu?/Vnima Vas MS, kde je
umisténo Vase dité jako partnera?

Z hlediska odpovédi na tuto otazku se jevi vzajemné vnimani MS a rodiét jako partnert

ve vétSing piipadh kladné. Rodice souhlasi v 80% a pedagogové jsou za jedno v celych 100%.
Otazka ¢. 15

Spolupracujete  casto s rodici  a vyuzivate takto nabyté informace ku prospéchu
ditéte?/Spolupracuje s Vami casto MS, kde je umisténo Vase dité a vyuzivd, dle Vaseho
minéni, takto nabyté informace ku prospéchu ditéte?

Vysledek koresponduje s predchozi otdzkou, kterd potvrdila kvalitni zdravy vztah mezi
MS arodi¢i ato se promitlo i vtomto piipads. Pedagozky odpovidaji ve 100%, Ze s rodici
spolupracuji a nabyté informace pak dale vyuzivaji ku prospéchu ditéte. Rodic¢e spolupréci

potvrzuji v 85%.
Otazka ¢. 16

Povazujete za spravné, aby se rodice aktivné podileli na tvorbé vychovné vzdeélavaciho
programu?/ PovaZujete za spravné, aby se rodice aktivné podileli na tvorbé vychovné
vzdélavaciho programu v MS?

Ivtomto piipadé je patrna dobra vazba MS narodiGe. S tim, aby se rodie aktivné
podileli na tvorbé vychovné vzdelavaciho programu, souhlasi 80% pedagogi. Rodice toto

povazuji za spravné v 95%.

49



9 Rozhovory

Rozhovory srodi¢i 1isucitelkami se uskutenily ve sborovné matetské Skoly
po pracovni dobé. VSichni dotazovani souhlasili s nahravanim rozhovoru na diktafon, ktery
byl umistén za zady respondenta. Nikdo jiny, kromé respondenta a tazatele, rozhovoru nebyl

pritomen.
9.1 Rozhovor s rodici

9.1.1 Prvni respondent rodici

Dotazované Jan€ P.je 29 let, je vdana, ma dvé déti a v souCasnosti je na matetské
dovolené. MS navitévuje jeji starsi dcera tietim rokem a od zaii ptjde do prvni téidy. Pied
samotnym zapocetim rozhovoru jsme si povidaly o détech a praci, do které¢ Jana brzy zase
nastoupi. Pied matefskou dovolenou pracovala jako prodavacka v mistnim obchod¢. Pani
Jana byla zpoc¢atku mirn€ nervézni, odpovida pomalu, ¢asto nevédéla, jak odpovedét nebo si

nebyla odpovédi jista.

Otazka: ,,Prijimdte spise kladné zaclenéni novych vyukovych trendii do vychovy v MS (napr-
cizi jazyk)? *

Dotazovana: ,, Tady ve skolce je krouzek anglictiny, ale Anicka tam nechodi, protoZe bylo
malo mist. Docela nas to mrzelo, Ze tam nemohla chodit. Tak ji vozime do Vichlabi. Umi uz
barvy, pocitat a néjaky pisnicky. Ja anglicky neumim, tak chci, aby se to naucila, co nejdriv.
Ale stoji nas to jednou tolik a navic ji tam musim vozit..

O: ,,4 napadaji Vas jeste dalsi nove trendy, které by se mohly zavést v nasi materské Skole? “

D: ,, Nevim, uz asi ne. Nic mé ted vitbec nenapada. *

O: , Myslite si, zZe ucitelky v MS, kterou navstevuje Vase dite, vyuzivaji k pripravé
vzdelavactho programu informace z verejnych zdroju (napr. z internetu). *

D: ,,No asi jo. Tam se da najit vSechno, ja tam taky casto néco hledam. “

O: ,,Wyuziva Vase MS p¥i vychovné vzdélavacim programu moderni technologie (interaktivni
tabule, PC, tablety a jiné).

D: ,, Ne, to urcité ne, to by mi Ana rekla. A ani jsem tady nic takovyho nevidéla. *
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O: ,, Hodnotite kladné zapojeni moderni techniky do vychovné vzdélavaciho programu v MS
(interaktivni tabule, PC, tablety a jiné).

D: ,,To bych brala. Nékde jsem slysela, ze se ma ucit z tabletit i na zdkladce. Tak aspon u téch
predskolakit by to mohly décka mit. Mé svagrové deti maji ve Skolce pocitac normalne, ity
nejmensi si na nem muzou hrat. *

«

O: ,, A4 nevite, co na tom pocitaci ty deti v této materské Skolce delaji. *

D: ,,Dana rikala, Ze néjaky hry na barvy, pak pocitaji treba zvirata a tak*. Pry na to maji
nejaky specialni programy.

O: ,, A deéti zvladaji tireba praci s mysi?
D: ,, Vzdyt to ma kazdej doma. I Anicka uz umi na tabletu lip, nez ja. “

O: ,, Vnimdte jako potiebné zarazeni logopedické prevence do béiné MS (individudlni
logopedicka péce)? “

D: ,, My museli s Anickou jezdit do Vichlabi. Neuméla L a pak dalst pismena. Skoro dva roky
jsme tam museli jezdit. Ale naucila se to a pani logopedka byla fajn. No ale kdyby byla
logopedie ve skolce to by bylo lepsi. Bych pordad nemusela resit, kam s malou, kdo mi ji
pohlida a tak. Manzel déla na tri smény a taky furt nemiize.

O: ,,Povazujete za spravne, aby se rodice aktivné podileli na tvorbé vychovné vzdeélavaciho
programu? “

‘

D: ,, Nevim, tak asi ucitelky nejlip vi, co s détma délat, ne.*
0:,, Cetla jste vzdélavaci program této skolky.

D: , Ne, to musim?

9.1.2 Druhy respondent rodicii

Dalsi dotazovany je muz, Josef B. Tento tatinek je 41 let stary, je zenaty a ma tii déti.
Matetskou skolu momentaln¢ navstévuje jeho nejmladsi syn druhym rokem. Pan Josef ma
vysokoskolské vzd€lani aje spolumajitelem mistni stavebni firmy. Pfi rozhovoru je

sebevédomy, ptimy a na dotazy reaguje téméef okamzite.

Otazka: ,,Prijimdte spise kladné zaclenéni novych vyukovych trendii do vychovy v MS (napr-.
cizi jazyk a jiné).
Dotazovany: ,,Jisté, jsem presvédcen, Ze pravé v tomto véku je dité idedlné pripraveno osvojit

¢

si zaklady jiného jazyku a vse takitkajic mimochodem a nendsilné.
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O: ,, Myslite si, Ze byste popsal i jiny trend, ktery byste si pral zavést v materskeé Skole pro své
dite.

D: , Jiste, myslim si, Zze mezi takové dalsi dnes jiz nezbytné véci patri kontakt s moderni
technikou. Nerikam, Ze ucit deéti uz od Skolky hrat si s pocitacem, ale spise formou hry dité
zasvetit do ovladani toho ¢i onoho zarizeni a vetknout ditéti pravy smysl téchto véci, na co
se viastne maji ajak spravné pouzivat. Také jsem se doslechl, Ze v nékterych Skolkach
se specializuji na zvyseny rozvoj télesnych schopnosti a dite tak ziskava vice jak kladny vztah
do Zivota k pohybu viibec, ke sportu a hlavné lépe pry pak vnima potieby svého téla. Pokud
bych to shrnul, tak souhlasim s novymi trendy, protoze v dnesnim vyvoji, kdy je vSe vzajemné
propojené si nemiuizete dovolit zaspat na startu v nicem.

O: , Myslite si, Ze ucitelky vMS, kterou navstévuje Vase dité, vyuzivaji k pripravé
vzdeélavaciho programu informace z verejnych zdrojit (napr. z internetu).

D: ,,Nevim, zda skolka néco takového vyuziva, ale v dnesni dobé si spise jen tézko dovedu
predstavit, Ze ne. Samozrejmé si nejsem jisty u vSech ucitelek, protoze ucitelka, kterou si
pamatuji ze Skolky jesté ja sam, o té si myslim, Ze si jen tézko bude zvykat na néco takového.
Asi by se dalo k tomuto Fici, Ze starého psa novym kouskum nenaucis.

O: ,,Wyuziva Vase MS p¥i vychovné vzdélavacim programu moderni technologie (interaktivni
tabule, PC, tablety a jiné).

D: ,,Asi bych se opakoval, myslim, ze bych nemohl odpovédet jinak, nez v predchozi otdzce.
Samoziejmé se zajimam o prostredi, které navstévuje mé dité, za mé takové vybaveni skolka
neméla. V soucasné dobé si nejsem veédom, ze by se néco takového ve Skolce nachazelo.
Béhem besidky se hraje stale na stary klavir a v dobé kdy si vyzveddavam dité tak si hraje
v hloucku s obvyklymi hrackami a nebo si kresli. Jen ty hracky jsou samoziejmé modernéjsi,
my jsme napr. lego neznali.

O: ,, Hodnotite kladné zapojeni moderni techniky do vychovné vzdélavaciho programu v MS
(interaktivni tabule, PC, tablety a jiné)? “

D: ,,Jisté Ze ano. Neni potieba to ale vzdy prehanét a za kazdou cenu obklopit dité modernimi
technologiemi. Domnivam se, Ze je stdle plno véci, které Zadna technologie nikdy nahradit
nemiize a ty by meli ve Skolkdach i naddle ziistat, jinak by to bylo zlé. Kazdopadné, jak rikate
zapojit do vychovy, tak s timto slovem naprosto souhlasim, zapojit ano, nesmi se prosté timto
zapojenim vytlacit to funkcni. *

O: ,, Vnimadte jako potiebné zaiazeni logopedické prevence do bézné MS (individudlni
logopedicka péce)? “

D: |, Zastavam ndzor, Ze kazda Skolka by méla mit néjakého zaméstnance, ktery se tomuto
bude v pripadé potieby venovat. Mam to Stésti, Ze zadné z mych déti nema s reci Zadny
probléem. Ale z okoli vim, Ze je to velice neprijemnd véc, obzvldst v pripade kdy nejblizsi

«

logopedicky pracovnik je nékolik kilometru daleko a ma stale plno. *
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O: ,,Povazujete za spravne, aby se rodice aktivné podileli na tvorbé vychovné vzdeélavaciho
programu? “

vvvvvv

1 kdyby mel néktery rodic¢ sebevice chuti zapojit se a podilet se na tvorbé vzdeldavaciho
programu, pak je naprosto bezmocny, pokud neni ochota ze strany samotné skolky. Takze je to
spise o tom co mi Skolka jako takova dovoli. Nicméné to povazuji vice nez spravné, spise bych
Fekl nezbytné. Skolka tim ziskd a rodice se budou citit zapojeni a nedojde k tomu odtrzent,
jako k nemu dnes dochazi. Nekteri rodice si pak mysli, ze za vSechno miize Skolka a potom
Skola a pri tom zapominaji dité ucit, predavat mu své védomosti a zkuSenosti. Dité doma nic
s rodici nedéla a rodic si mysli, Ze je to spravné. Velmi rychle nékteri zapomnéli, co vSechno
se naucili od rodicii nebo prarodicu a ted se slovy, Ze maji moc prdace vse shodi na ucitele.
Kdyby se podileli na tvorbé néjakych osnov, treba by se to pak pomalu zacalo ménit, treba by
si znovu uvedomili tu svoji duleZitou roli ve vychove ditéte.

9.2 Rozhovor s pedagogy

9.2.1 Prvni respondent pedagogii

Pedagozky s krat§i praxi v nasem rozhovoru zastupuje Lenka V. Lence je 31 let, je
svobodnd, bezdétna. Ma vystudovanou stiedni pedagogickou Skolu a také magisterské
vysokoSkolské vzdélani pro prvni stupeil zakladni Skoly. V matetské Skole pracuje v oddéleni
pfedskolnich déti 7 let a pfed tim 2 roky ucila ina zdkladni Skole. Rozhovor byl veden

v pratelském duchu.

Otazka: ,,Prijimdte spise kladné zaclenéni novych vyukovych trendii do vychovy v MS (napr-
cizi jazyk)? *

Dotazovana: ,, Urcité ano. Napriklad ta anglictina se nam sem podarila zaclenit pred tremi
roky. Byl to sice boj, protoze tehdejsi vedouct ucitelka o tento krouzek nestala, ale ukazalo se,
Ze to bylo spravné. Byla jsem se na hodiné nekolikrat podivat a moc se mi prace lektorky libi.
Deti to bavi a opravdu se nauci. I kdyz si vlastné hraji. *

O: ,, A napadly by Vis jesté dalsi nové trendy, které by se mohly zavést v nasi materské
Skole?*

D: ,,Ja osobné jsem hodné pro spojeni s prirodou, Proto bych rada v budoucnu rozjela
enviromentarni projekt. Mame k dispozici velkou zahradu a byla by tam pro déti skvéla
zahradka, kde bychom si mohli péstovat svoji zeleninu, bylinky a tak. JenZe zatim nejsou
finance a nemam k sobé nikoho, kdo by mi s tim pomohl.

O: ,,Wuzivate k pripravé vzdélavaciho programu informace z verejnych zdroju (internet,
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webové stranky MSMT, webové stranky RVP a jiné)?

D: ,,Ano, dokonce jsem na Facebooku ve skupiné ucitelek pro MS a vzajemné si tam radime,
hledame inspiraci nebo resime riizné probléemy, se kterymi se ve Skolce setkavame. Pokud
napriklad potrebuji k néjakému tématu vhodnou pisnicku, neni nic lehciho, nez si ji
na internetu vyhledat. Je to jednodussi, nez prohledavat mraky knih a zpévniki. Na strankach
RVP jsou dokonce urcita témata rozepsana do vsech slozek na cely tyden. Neni mozné s détmi
delat porad to stejné a tak kdyz dojde inspirace, jsem rada, ze se mam kam podivat. *

O: ,,Wuzivate pri vychovné vzdeélavacim programu moderni technologie (interaktivni tabule,
PC, tablety a jiné?

D: Nase materska skola nic takového zatim nema. A inspekce, ktera tu byla loni, nam to taky
pékné vycetla. Ja si nosim obcas do prace sviij notebook. *

O: ,,K ¢emu notebook vyuzivate pri praci s détmi? “

D: , Tak napriklad jsem méla téma PTACIL Nasla jsem krdsny ukdzky ptacki u krmitek
a jejich nahrany zpév. Détem jsem to pak poustéla. Nebo kdyz jsme méli téema CISTOTA PUL
ZDRAVI, poustéla jsem détem kratke pribehy Hurvinka u lekare, u zubare a podobny.

O: ,, Hodnotite kladné zapojeni moderni techniky do vychovné vzdélavaciho programu v MS
(interaktivni tabule, PC, tablety a jiné)? *

D: ,, Upiné nadsend z toho nejsem, ale pokud by to bylo v rozumné mire, tak asi jo. Minuly rok
jsme u nas meli na ukazku Magic box. Je to takova interaktivni tabule ve formé puzzli
na zemi. Déti si to mohly vyzkouSet a moc se jim to libilo. Pracuje se s tim v mensim poctu
deti, plni ruzné ukoly, maluji na to pomoci specialni tuzky. Nezabere to moc mista a miize
se to prenést jinam, takze by to vyuZila i jina oddéleni. Ale porizovaci cena je dost vysoka, to
si zatim nemuzeme dovolit. *

O: ,, Vnimadte jako potiebné zarazeni logopedické prevence do bézné MS (individudalni
logopedicka péce)?

D: ,,Ano. Zase by to zvedlo uroven nasi skolky. Jedna z nasich ucitelek logopedii studuje
a chtéla by seji potom vénovat. JenzZe chybi prostory a viastné ilidi. Je nds tak akorat
a pokud se jedna bude vénovat détem na logopedii, kdo bude s détmi ve tride? To nemame
vyresené, ale jinak jsem pro.

O: ,, Povazujete za spravné, aby se rodice aktivné podileli na tvorbé vychovné vzdélavaciho
programu? “

D: ,,Meéli by se vic spolupodilet. I kdyz mam bohuzel pocit, Ze o nic nemaji zajem. Jen nam tu

rano dité doslova strci a vecer zase vyzvednou. Malokdo z nich se opravdu zajimd, co jejich
dité cely den dela. Maximalné resi jidelnicek, to je vSechno.
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9.2.2 Druhy respondent pedagogit

Marie V. je nase posledni respondentka. Marie mé 3 roky do diichodu a mé 35 let praxe.
Vystudovala stfedni pedagogickou Skolu. Témét celou svoji praxi je v oddéleni pro nejmensi

déti. Je velmi mila a pfi rozhovoru je jen zpocatku mirné nervozni.

Otazka: ,,Prijimdte spise kladné zaclenéni novych vyukovych trendii do vychovy v MS (napr-
cizi jazyk)? *

Dotazovana: ,, Anglictina se mi libi moc, byla jsem se tam podivat, kdyz na ni chodila nase
Lucinka (pozn. vnucka pani Marie). Libilo se mi, jak to pan ucitel vedl a taky jsem to pak
pani vedouci ucitelce pochvalila. Ale jen pro predskolni déti, pro ty maly si to nedovedu
predstavit.

O: ,, A napadly by Vas jesté dalsi nové trendy, které by se mohly zavést v nasi materské
Skole?*

D: ,, Nevim.

O: ,,Wuzivate k pripravé vzdélavaciho programu informace z verejnych zdroju (internet,
weboveé stranky MSMT, webové stranky RVP a jiné)? “

D: ,, Bohuzel,nevyuzivam. “

O: ,,4 podle ceho si délate svoje pripravy? “

D: ,, Podle knizek, prosté ze zkuSenosti, néco z minulych let.

O: ,, Takze hlavné cCerpate ze zkuSenosti, které mate za roky praxe? “

D: ,,Ano. Ctu si knizky, taky z casopisii hodné cerpam, ale z pocitacii to jako ne.’

O: ,, Wuzivate pri vychovné vzdélavacim programu moderni technologie (interaktivni tabule,
PC, tablety a jiné)? *

D: ,, Ne, ani na pocitaci neumim a uz se to ucit nebudu.

O: ,, Hodnotite kladné zapojeni moderni techniky do vychovné vzdélavaciho programu v MS
(interaktivni tabule, PC, tablety a jiné)? “

D: ,,Ne, hlavné maly déti by si mély hrat, hrat, hrat. Nase déti to maji doma, oni to mackaji
a ono je to i pochvali a bavi je to, ale pravé ze to vsichni maji doma, tak na co jesté tady.
Mozna kdyby tady byla néjaka ucitelka, ktera by se tomu vénovala, tak jo. Navic je tady tolik
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deti, to nepamatuju. Treba by to za odménu nebylo Spatny u téch velkejch, ale kdyz to maji
doma. "

O: ,, Vnimdte jako potiebné zarazeni logopedické prevence do béiné MS (individudlni
logopedicka péce)? “

D: ,,Hodné se ted’ o tom mluvi, ale nemame s tim ani jedna zkusenosti. Mozna kdyby tady
byla néjaka ucitelka, ktera by se tomu venovala, tak jo. Za dobu, co tady délam, mluvi déti
¢im dal hur. Bylo to videét i na nasi posledni besidce. Nekterym detem neni pomalu rozumet,
ale rodice na logopedii stejné nechodi. Hlavni je na deéti mluvit, ¢ist jim a to rodice nedélaji.
Rozvijet slovni zasobu miizou i bez logopeda. A my prece nemiizeme delat vsechnu praci
i za rodice, taky se musi snazit sami. *

O: ,,Povazujete za spravne, aby se rodice aktivné podileli na tvorbé vychovné vzdélavaciho
programu? “

D: ,,Ne, urcite ne. Rodicii je hodneé, kazdy by si do toho mluvil a pak bychom sev tom
nevyznali. A oni o tom nemaji ani paru, co s téema detmi mame délat. *

10 Vyhodnoceni rozhovort

10.1 Rodice

Pti dotazovani rodicl je patrné, ato napiic vékovym spektrem, ze se stavi kladné
k novym trendiim, které si oni sami ve své dobé pii nav§tévovani matefské Skoly neuméli ani
pfedstavit. Jsou veskrze pro pouzivani modernich technologii, a¢ si mnohdy ani nedokézi
ptredstavit, co to vSe miiZze vilbec predstavovat. Celkové to ukazuje na kladny postoj k novym

vécem, ktery opét vychazi z osobnich zkusenosti napt. diky vyvoji ve vlastnim zaméstnani.

VétSinou jsou 1 ochotni navazat uzsi spolupraci s matefskou Skolou a podilet se aktivné
na vSem co véfi, Ze mize pomoci pii vychové jejich ditéti. Z odpovédi se da také vyvodit,
Ze jsou toho nézoru, Ze spoluprace je bez ochoty samotné Skolky spolupracovat s rodici

nemozné.

Z rozhovort je také patrna zjevna nediivéra v ucitelky s delSi dobou praxe a to vétSinou

diky osobnim zkusenostem rodi¢ti z dob, kdy sami Skolku navstévovali.
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Co se tyce zavedeni logopedické prevence do mateiské Skoly, kterou navstévuje jejich

dité, tak je shoda 100% a logopedii by ve své Skolce radi uvitali.

10.2 Pedagogové

Na zakladé odpovédi se opét ukazuje nazorova propast mezi pedagogem s delsi praxi
a s krat$i praxi. U pedagoga s praxi zasahujici do dob hlubokého totalitniho rezimu je velmi
Citelnd velka nedtvéra v nové véci a to nejen v pracovnim ale 1 v osobnim Zivoté. Diky této
nedavéfe je umocnénd neochota seznamovat se s t€émito vécmi a ucit se je pouzivat. To vSe
pak zékonité vede ke zjevnému nepochopeni moznosti urcit u déti ten spravny smér v jejich
vztahu k modernim technologiim a jejich vyuzivani a polozit tak kvalitni a zdravy zaklad,

ktery pak v pozdéjSim vé€ku mize utlumovat nezdravou zavislost na téchto technologiich.

Pedagogové s kratsi praxi se vyuzivani novych technologii nebrani a snazi se vyuZzivat
vlastnich prostfedkii v ptipadé€, Ze se toto vybaveni v §kolce nenachdzi. Jsou proaktivni pfi

zavadéni novych trendi a celkovému ptijimani novych véci.

Spoluprace s rodi¢i na vychovné vzdélavacim programu je dle pedagogt s delsi praxi
také zbytecnd. Nechtéji si do své prace zasahovat a v podstat¢ povazuji nazory rodiclt
za nepodstatné. Tento jev se dd chapat jako prezitek doby, kdy rodi¢e neméli moZznost

do ni¢eho mluvit.

Vnimani zavedeni logopedické prevence se také jevi jako rozporné. Obé skupiny
ucitelek ji v dneSni dobé sice vnimaji jako potfebnou, ale neochota se doni zapojit, je

u ucitelek s delsi praxi zjevna.
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11 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Ucitelky materskych Skol s kratsi pedagogickou praxi pouzivaji novéjsi vychovné

vzdelavaci metody castéji nez ucitelky materskych skol s delsi pedagogickou praxi.

Mezi nové vychovné vzdélavaci metody byly v nasem vyzkumu zahrnuty zejména
pouzivani modernich technologii v MS. Zadna z mateiskych 8kol, ve kterych byl vyzkum
provadén, nevlastni pocitace, interaktivni tabule nebo tablety. I pfes to se ukézalo, Ze tyto
moderni technologie pouzivaji zejména pedagozky s kratSi praxi ato v 80% ajen 10%
respondentek s del§i praxi. Absenci téchto technologii jsou ucitelky s kratSi praxi schopné

nahradit vlastnimi zdroji.

[z otazky ¢. 10 miZeme tuto hypotézu potvrdit. Schopnost vyhled4vat informace
ze vSech dostupnych zdrojt, tedy i z internetu, také souvisi se schopnosti tyto nové nabyté
informace a metody aplikovat v praxi. Vyuziti vefejnych zdroji je u ulitelek s krat$i praxi
stoprocentni. Internet k pfipravé vzdélavaciho programu pouziva 40% respondentek s delsi
praxi a spoléhaji se tak spiSe na svoje zkuSenosti nabyté¢ zejména z dob minulych, jak nam

poukézal rozhovor.

Hypotéza byla verifikovana

H2: Se spolecenskym vyvojem se snadnéji vyrovnavaji ucitelky materskych skol s kratsi

pedagogickou praxi nez ucitelky materskych skol s delsi pedagogickou praxi.

Spolecensky vyvoj nam po padu komunistického rezimu pfinesl zmény také
v dokumentech, které jsou platné pro predSkolni vzd€lavani. Z otazky €. 5 pro pedagogy je
patrné, Ze pouze 30% ucitelek s delsi pedagogickou praxi je schopnych se v tomto dokumentu
orientovat a je pro né srozumitelny. Oproti tomu je RVP PV pro ucitelky s kratsi praxi
srozumitelny v 90% dotazovanych. Z téchto odpovédi tedy mizeme vyvodit, Ze ulitelky
s krat$i praxi vice chapou tento novy dokument a jsou tedy schopné jeho principy a zasady

1épe aplikovat v praxi.

Nové vyukové trendy, které by se mély aplikovat ve vychovné vzdélavacim procesu
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a které jsou v dnesni dobé témet nezbytné a velmi zadané, piijimaji kladné vSechny ucitelky
s krat8i praxi. Jejich kolegyné s dels$i praxi jsou této moZznosti naklonény jen z poloviny

dotazovanych.

K novym trendiim dnesni doby patfi bezesporu i zapojeni moderni techniky do MS. N4§
vyzkum poukdzal na negativni ohlas ucitelek s delsi praxi, které tento zdmér ze 70% odmitaji.
Pti¢emz ucitelky s krats$i pedagogickou praxi se k tomuto tématu staveji z 80% kladné. Tento
rozkol obou skupin je patrny i v dalSich otdzkach. Napft. z otazky €. 11 je patrné, Ze pouze
jedna z dotazovanych ucitelek s delsi praxi tyto technologie vyuziva pfi vzdélavacim procesu.
Kolegyné s kratS$i praxi zapojuji moderni technologie do vyuky v 80% ato ipfes to,
ze pocitace nebo jiné prvky jejich matefska Skola nevlastni. Iniciativu v tomto sméru nam
poukazal zejména rozhovor. Také otazka ¢. 10 ndm tuto hypotézu potvrzuje, jelikoz vSechny
dotazované ucitelky s kratSi praxi si vyhledavaji informace iz vetejné dostupnych zdrojt,
které jsou schopné nasledné ve vychovné vzdélavacim procesu pouzit. Ale ucitelky s delsi

pedagogickou praxi vyuzivaji tuto moznost pouze ze 40%.

Hypotéza byla verifikovana

H3: Ucitelky materskych skol s kratsi pedagogickou praxi se orientuji ve specidlne-

pedagogické problematice lépe nez ucitelky s delsi pedagogickou praxi.

Tato prace se zaméfila predevSim na vnimani potieby zapojit logopedii, jako specialné
pedagogickou disciplinu, do béznych matefskych Skol. Jelikoz se vSechny dotazované
respondentky s krat$i pedagogickou praxi v zavedeni logopedie doMS shodly, da
se predpokladat, ze se ve specidlni pedagogice alesponi ¢aste¢né orientuji. Kladn¢ tento jev

vnimaji jejich kolegyné s delsi praxi v poloviné dotazovanych.

Hypotéza byla verifikovana
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Z.avér

Zavérem je tfeba poukazat na zjevné rozdily mezi pedagogy s delsi a krat$i praxi. Tyto
rozdily naprosto koresponduji s genera¢nimi rozdily, které kazdy vnimame ve svém okoli,
v zaméstnani ale 1 ve vlastni roding. Na jednoduchych otdzkach se nam podaftilo potvrdit spiSe
neochotu pedagogt s delsi praxi pfijmout nové véci a ucit se jim, ménit své ovéfené aktivity
a vzdat setak po dlouhou dobu zakofenénych néavyki. Podafilo se ndm poukézat na to,
ze 1z hlediska rodi¢ti jsou patrné nazorové rozdily ato predevsim v zavislosti na véku
a vzdélani. Celkové by se pak vSe dalo shrnout do jedné Casové generacni osy, na které
bychom mohli po hlub$im zkoumani procentudlné vyznacit u té ¢i oné generace schopnosti
akceptovat nové véci. Paklize bychom pouZili rovnob&zné s touto osou, osu historickou,
zachycujici vyvoj spole¢nosti v CR, zjistili bychom souvislosti s danym socilnim reZzimem

a jinymi vlivy zachycenymi napti¢ nasi historii.

Je tieba zdlraznit, Ze nepatrné opomenuti vyvoje spolecnosti ve vychovné vzdélavacim
procesu miize mit fatadlni disledky na celou spole¢nost. Mezi témito disledky si mizeme
predstavit napt. zhorSeni jemné motoriky u déti Skolnitho véku a zvysené logopedické
problémy u déti Skolniho véku. Hlavnimi faktory téchto problémil je vyvoj spolecnosti,
drobnosti v tomto vyvoji jakymi je tieba zip a suchy zip, které pod zdvojem pomoci vytrhnou
ze zivota ditéte pravidelnou cinnost rozvijejici drobnou motoriku bez jakékoliv nahrady.
Jestlize matef'ska Skola nezareaguje zvySenou pozornosti na praci rozvijejici tuto schopnost,
pak se do zakladnich Skol zékonit¢ dostanou déti, které budou mit hor§i psany projev,

a nasledn¢ muze klesat s tim spojend kvalita vzdélani.

V Zadném piipad¢ nema tato prace na n€koho ukdzat afict, Zeta ¢i ona skupina
pedagogti odvadi svoji praci Spatné. M¢li bychom si vazit prace vSech pedagogt, protoze je to
prace nedocenéna. Skolstvi prochazi krizi, ktera je ovSem patrna zejména v prax. Zaspali jsme

na startu a ted’ jiZz za vyvojem ve spolecnosti a ve svété pokulhdvame
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Navrhovana opatreni

Vyvoj spolecnosti nelze zastavit, a proto neni mozné ohlizet se stdle do minulosti.
Vychovné vzdélavaci prace vychazi z RVP PV, ktery zlstal mnohymi nepochopen. Je tfeba
zaméfit se na studium tohoto dokumentu, abychom byli schopni 1épe pochopit jeho principy
a zaméry. Jisté by byla vhodna i aktualizace samotného kurikula, ktery je v praxi jiz 10 let,
a ktery by také mél korespondovat s vyvojem nasi spole¢nosti. Zavedeni novych, modernich
a progresivnich prvkiti do matefskych Skol ataké snaha o pochopeni dilezitosti zavedeni
téchto trendil ze strany pedagogii by méla byt cilem pedagogické osvéty. Také by mélo byt
standardni vysokoSkolské vzdélani vSech pedagogli v matetské Skole. Studium prohloubi

znalosti a dovednosti ucitele, zvysi se tim jeho kvalifikace i celkova chybéjici prestiz

Z vysledki prace je také ziejmé, ze informovanost rodict za strany matetskych skol je
nedostate¢na. Chybi zpétna vazba a zajem o nazory rodicli je minimalni. Na vin¢ nejsou jen
samotni pedagogové, ale i rodiCe, ktefi zejména z nedostatku Casu, nemaji o déni v mateiské
Skole zajem. Pravidelné tfidni schizky, individualni konzultace s ucitelem nebo potadani
spole¢nych akci by mohly byt piinosné pro obé zicastnéné strany. Také dotaznikové Setfeni

by mohlo poukézat, jak na n€které jevy nahliZi prave rodice.

Tento vyzkum ukazal, Ze obé generace pedagogli jsou rozdilné. Odlisné je u téchto
skupin nejen vnimani svéta a vyvijejici se spolecnosti, ale také pouzivani vzdélavacich metod
a zejména nahled na vyuzivani novych trendli ve vychovné vzdélavacim procesu. Presto by
se tyto dvé skupiny ucitelek mély spojit a vzdjemné spolupracovat. Vzniklé partnerstvi bude
vychézet z tradi¢ni a 1€ty osvédCené praxe a zaroven bude schopné aplikovat nové a moderni

trendy.

61



Pouzité zdroje

BECVAROVA, Z., 2003. Soucasna matei'skd Skola a jeji Fizeni. 1. vyd. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-537-17.

CESKY  STATISTICKY  URAD, 2014.  Databaze  dynamickych  graft.
Zivé narozeni a zemreli v Ceské republice [online], [vid. 10.8.2014]. Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/dyngrafy.nsf/graf/cr od roku 1989 obyv

GAVORA, P. 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. roz. vyd. Brno: Paido.
ISBN 978-7315-185-0.

GERHARDTOVA, S.,2011. Sobeckd spolecnost.1. Vyd. Praha: Beta. ISBN 978-7306-476-1.
HRADILEK, L., 2007. Cesi loni zestarli, baby-boom se nekona. In: Denik.cz [online].
26.7.2007 [vid 7.8.2014]. Dostupné zZ:
http://www.denik.cz/z_domova/aktualne475248.html

JUVA, V., 1995. Strucné déjiny pedagogiky. 3. roz. vyd. Brno: Paido. ISBN 80-85931-07-9.

KOLLARIKOVA, Z.,PUPALA, B., eds., 2010. Predskolni a primarni pedagogika. 2.vyd.
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-828-9.

KREIDL, M., 2002. Sponzorovand  vzd¢lanostni  mobilita v socialistickém
Ceskoslovensku — problém dalsiho vzdélavani uéiit v letech  1948-1989. In:

MANSFELDOVA, Z.,

KRIZKOVA, A., 2002. Ceskd Zena vpraci aroding posledniho desetileti. In:
MANSFELDOVA, Z., TUCEK, M. Soucasnd ceskd spolecnost. Sociologickd studie.1. Vyd.
Praha: Sociologicky ustav AV CR Praha. ISBN 80-7330-009-5.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D., 2006. Vyvojova psychologie. 2. aktual. vyd. Praha:
Grada Publishing. ISBN 978-80-247-1284-0.

MACHONIN, P, TUCEK M., aj., 1996. Ceskd spolecnost v transformaci. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi. ISBN 80-85850-17-6.

vevr

Portal. ISBN 80-7178-624-1.

62


http://www.denik.cz/z_domova/aktualne475248.html
http://www.czso.cz/csu/dyngrafy.nsf/graf/cr_od_roku_1989_obyv

NAKONECNY, M., 1996., Motivace lidského chovdni. 1. vyd. Praha: Academia. ISBN 80-
200-0592-7.

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice ,Bild kniha. 2001. Praha: Tauris. ISBN
80-211-0372-8.

Program vychovné prdace pro jesle a materské skoly, 1984. 1. vyd. Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha. SPN 14-648-84.

PRUCHA, J., 1996. Alternativni §koly. 2., upr. Vyd. Praha: Portal. ISBN 80-7178-072-3.

Ramcovy vzdeélavaci program pro materské skoly [online]. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2004, 12.7.2014]cit. 2014-11-01]. Dostupné

z: http://'www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-

predskolni-vzdelavani

PRUCHA, 1., 2006. Prehled pedagogiky. 2. aktual. vyd. Praha: Portal. ISBN 80-7178-944-5.

SIMONOVA, N., 2002. Vliv nerovnomérného vyvoje vzd&lanostniho systému
na vzdélanostni nerovnosti po roce 1989 v CR. In: MANSFELDOVA, Z., TUCEK, M.
Soucasnd ceskd spolecnost. Sociologickd studie.1. Vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR
Praha. ISBN 80-7330-009-5.

SVOBODOVA, E., 2010. Vzdélavani v mater'ské skole: Skolni a tiidni vzdélavact program. 1.
vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-774-9.

SMELOVA, E., 2004. Materskd $kola - Teorie apraxe 1. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. ISBN 80-244-0945-8.

TUCEK, M. Soucasnd ceskd spolecnost. Sociologickd studie.1. Vyd. Praha: Sociologicky
tistav AV CR Praha. ISBN 80-7330-009-5.

63


http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani

	Seznam použitých zkratek
	Úvod
	TEORETICKÁ ČÁST
	1 Vývoj společnosti
	1.1 Vzdělání
	1.2 Pracovní příležitosti
	1.2.1 Pracovní příležitosti ženy

	1.3 Moderní technologie, média, volný čas
	1.4 Zločinnost

	2 Vývoj pedagogiky
	2.1 Reformní pojetí předškolní výchovy
	2.2 Ideové a školské pojetí předškolních osnov
	2.3 Programy výchovné práce
	2.4 Změny dokumentů v letech 1990–2003
	2.5 Alternativní směry v mateřských školách
	2.6 Národní vzdělávací program rozvoje vzdělávání
	2.6.1 Strategická linie vzdělávací politiky předškolního vzdělávání

	2.7 Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání
	2.7.1 Pojetí cílů předškolního vzdělávání
	2.7.2 Obsah předškolního vzdělávání

	2.8 Současná učitelská profese

	EMPIRICKÁ ČÁST
	3 Cíl výzkumu
	4 Formulované hypotézy
	5 Použité metody
	5.1 Dotazník
	5.1.1 Popis výběrového vzorku dotazování

	5.2 Rozhovor
	5.2.1 Popis výběrového vzorku rozhovoru


	6 Interpretace dat dotazníků pedagogů
	7 Interpretace dat dotazníků rodičů
	8 Interpretace společných otázek pro pedagogy a rodiče
	9 Rozhovory
	9.1 Rozhovor s rodiči
	9.1.1 První respondent rodičů
	9.1.2 Druhý respondent rodičů

	9.2 Rozhovor s pedagogy
	9.2.1 První respondent pedagogů
	9.2.2 Druhý respondent pedagogů


	10 Vyhodnocení rozhovorů
	10.1 Rodiče
	10.2 Pedagogové

	11 Vyhodnocení hypotéz
	Závěr
	Navrhovaná opatření
	Použité zdroje

