TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Ustav zdravotnickych studii
461 17 Liberec 1, Studentska 2

Tel.: 485 353 722 Fax: 485 353 721

Posudek vedouciho bakalirské prace

Nazev prace: Patofyziologie obezity a moZnosti jeji terapie zménou dietnich navykua

Autor prace: ing. Vladimir Vacarda

Studijni program: B 3944 — Biomedicinska technika
Studijni obor: 3901R032 - Biomedicinski technika
Akademicky rok: 2010/2011

Typ prace: Bakalarska prace

Vedouci prace: MUDr. Vladimir Riljak, Ph.D.

e gk ; ' Hodnoceni
Kritéria hodnoceni 1-2-3_4

1. Vieobecna charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatkl 1
Schopnost logického vyjadieni vlastnich mySlenek a vyvozeni zaveéra 1
Odborny ptinos 2
2. Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 1
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 1
Uplatnéni pripominek a doporuceni vedouciho prace 1
3. Posouzeni praktické ¢asti prace
Formulace cile prace a vytyceni cill prace 2
Formulace hypotéz 2
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postup 2
4. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojt 1
5. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporu€enych pravidel a norem formalni tpravy (Metodika BP UZS TUL) 1
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazku 1
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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalaiska prace ,Patofyziologie obezity a moznosti jeji terapie zménou dietnich
niavyka“ obsahuje 43 stran textu a pfilozeny datovy disk. Predkladatel se snazil
podrobnou resersi literarnich zdroji (13 referenci) definovat a klasifikovat sou¢asny
pohled na patofyziologické aspekty obezity. Prace ma dobrou formalni strukturu, je
logicky ¢lenéna a zahrnuje aktualni doporuc¢eni WHO a EASO.

Prace definuje dvé pracovni hypotézy, které jsou nasledné logicky diskutovany a jsou
k nim uc¢inény relevantni zavéry. Ty jsou podlozeny solidnimi a recentnimi literarnimi
prameny. Na praci s literaturou a obecné strukture této kvalifikacni prace je evidentni,
ze predkladatel jiz v pfedchozim studiu dosahl akademickeho titulu inzenyr —
nejednalo se tedy o jeho prvni setkani s tvorbou rozsahlejsiho odborného textu.
Vyskytuji se néekteré drobné nedostatky: citovani literatury v nadpisu neni
nejvhodnéjsi (citujeme vZdy az v textu) a dale ponékud postradam seznam zkratek —
ty by mely byt vysvétleny vzdy, kdyz se poprvé v textu objevi.

Celkové povazuji pfedloZzenou praci za hodnotnou a zpracovanou na pozadovane
arovni.

Na zakladé vySe zmineného, konstatuji, Zze prace spliuje vSechny nezbytné
pozadavky a po Uspésné obhajobé doporuduji na zakladé zakona ¢. 111/1998 Sb.,
udéleni titulu ,Bc.“.

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, vyborné )
minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobie, nevyhov¢l) Velmi dobre

Doporuéuji / nedoporuéuji bakalafskou praci k obhajobé.
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