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Resumé:

Bakalaiska prace se zabyva problematikou pachatelii majetkové trestné cinnosti
v okrese Liberec. Prace je rozdélena do tii hlavnich casti.

Prvni ¢ast prace se zabyva teoretickym kriminologickym rozborem druhi, forem a
pri¢in pachani majetkové trestné Cinnosti a analyzuje majetkovou trestnou ¢innost pachanou
mléadezi, dospélym jednotlivcem a organizovanou skupinou.

Druhé ¢ast prace je vénovana vyzkumu, kterym se snazi dokumentovat spachanou
majetkovou trestnou ¢innost v okrese Liberec. V této ¢asti prace se zabyva nardstem majetko-
vé trestné Cinnosti a jeji specifikaci, a to s ohledem na vékovou hranici pachatelti a vyhodno-
cenim jejich agresivniho chovani pfi pachani majetkové trestné ¢innosti.

Treti ¢ast prace celkové vyhodnocuje vSechny ziskané informace. Jejim cilem bylo
zhodnotit rozsah a zptisob jednani pachateld pii pachani majetkové trestné ¢innosti a charak-

terizovat tyto pachatele ve spolecenskych, politickych a socialnich zménach.

Klicova slova: Kriminologie, pachatele trestné Cinnosti, obéti trestné ¢innosti, majetkova

kriminalita, kriminalita mladeze

Summary:

This bachelor thesis deals with the question of property crime offenders in the district of
Liberec. The thesis is divided into three main parts.

The first part deals with a theoretical criminological study of individual kinds, forms and rea-
sons of the commission of property crime and analyses property crime committed by young
people, an adult individual and an organized group.

The second part presents a research which is aimed to prove by evidence the property crime

committed in the district of Liberec. In that part the thesis deals with the increase of property



crime and its specifications with regard to the age limit of the offenders, and the interpretation
of their aggressive behaviour when committing property crime.

The third part evaluates all the acquired information. Its aim was to sum up the range and the
way of conduct of the offenders when committing property crime, and describe those offend-

ers in community, political and social changes.

Key words: Criminology, crime offenders, crime victims, property crime, juvenile delin-

quency

Pe3ome:

JlanHoe  0akaJlaBpCKOE€  COYMHEHHE  3aHMMAaeTCsl  MPOOJEMAaTHKOM  MPECTyNHHUKOB
COBEPIIAIONINX MNPECTYIUICHUS MMYIIECTBEHHO-IIPABOBOTO Xapakrepa B pailone Jlubeper.
CounHeHue pa3iesieHo B TP OCHOBHBIE YaCTH.

IlepBast yacTh 3aHUMAETCAd TEOPETUYECKUM KPUMUHAIMCTUYECKUM aHAJIN30M BHUIOB, GOpPM U
UCTOYHUKOB COBEpIICHHUs IPECTYIUIEHMs MMYIIECTBEHHO-IIPABOBOIO  XapakTepa U
QHWIN3UPYET  MPECTYIUIEHUS  MMYILIECTBEHHO-IIPABOBOI'O  XapakKTepa  COBEPIICHHBIE
MOJIOJEXKBIO, B3POCIIBIM JIMLIOM ¥ OPraHU30BaHHOMW I'PYIIITON.

Bropas uwacTh mNOCBAIEHAa MCCIEAOBAHHIO, C IOMOLIBI0 KOTOPOIO  CTPEMUTCS
JIOKYMEHTUPOBATh IPECTYIIEHUsS] MMYILIECTBEHHO-IIPABOBOIO XapaKTepa COBEPLICHHBIE B
paiione JIuGeper. B 3T0il yacTu counHeHHe 3aHMMAETCS MOBBIIICHUEM YHCIIa IPECTYIUICHUI
MMYILIECTBEHHO-TIPABOBOIO XapakTepa M MX creuudukanuei, uMes B BUIY NpPeIesIbHbII
BO3pacT MPECTYNHHUKOB, U AHAIU30M HX arpeCCHUBHOIO IOBEJEHHUS BO BpPEMS COBEPIICHUS
IPECTYIUIEHUS] UMYILECTBEHHO-IIPABOBOI'O XapaKTepa.

TpeTbst yacTh COUMHEHHS B OOILIEM OICHMBAET BCE MONy4YeHHBbIe MHpopMmanuu. EE 1enbio
ABJIIETCS OLlEHKAa 00BbEMa M MOJXOJa MPECTYIMHUKOB BO BPEMS COBEPIICHUS MPECTYIUICHUS
MMYILECTBEHHO-IIPABOBOI'O ~ XapaKTepa, M XapaKTepUCTHKAa JTUX NPECTyIHUKOB B

O6IJ_ICCTBCHHLIX, MOJIMTUYCCKUX U CONUAJIbHBIX TEPEMCHAX.

KiaroueBblie cJoBa: KpUMHWHAJIUCTHUKA, IPECTYITHUKHA COBCpIIAOIINEC MPECTYITHYIO
ACATCIIbBHOCTb, JKCPTBLI HpeCTYHHOﬁ ACATCIIbBHOCTH, TMPCCTYIIHOCT HMYIICCTBCHHO-

IIPAaBOBOI'0 XapakKTepa, MPECTYHOCTh IOHOIIECTBA
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UvoD

Cilem bakalaiské prace je popsat teoreticky i1 prakticky problematiku pachatelt, ktefi
se dopousti pachani majetkové trestné ¢innosti na uzemi Ceské republiky a v okrese Liberec.
Toto téma jsem si vybral z diivodu, kdy jiz 12 let pracuji na Policii Ceské republiky, krimi-
nalni sluzbé a mou néplni prace je pravé vySetfovani a objasniovani majetkové trestné ¢innos-
ti.

Majetkova trestna ¢innost predstavuje v Ceské republice, podobné jako v jinych ze-
mich, ptevaznou ¢ast z celkové pachané kriminality. Ani v letech minulych tomu nebylo bo-
huzel jinak. K nartistu pachani majetkové trestné Cinnosti na naSem uzemi dochazi postupné
jiz od roku 1989, kdy tento nartst je skoro o 600% vyssi, nez pfed rokem 1989. Dal$im nega-
tivnim faktorem dané problematiky je i nizka objasnénost majetkovych trestnych ¢int ze stra-
ny policie, coz se pochopitelné i negativné odrdzi v postoji vefejnosti, klesa diivéra v organy
¢inné v trestnim fizeni. Pachani majetkové trestné ¢innosti 1ze tedy charakterizovat jako di-
sledek kulturniho a spoleCenského procesu a hospodarské situace. V dobé hospodaiské pro-
sperity, prumyslového vzestupu a rustu zivotni Urovné se tzv. ,kriminalita z nouze* stdva
»kriminalitou z blahobytu®. Velka ¢ast obcanti nasi republiky si pojem svobody a hlavné de-
mokracie vylozila jako moznost si najit cestu ke svému prospéchu a to tak, ze bystie vyuzili
nastalou nestabilitu v nové se vytvarejici spolecnosti. Velké mnozstvi spachané majetkové
jevi soucasné doby.

Pro pochopeni neptiznivého trendu nartstu pachani majetkové trestné ¢innosti v nasi
spole€nosti je nezbytn€ nutné pochopeni jejich pficin a forem, kterymi se mimo jiné i v této
praci zabyvam. V bakalaiské praci se zabyvam jednak pfi¢inami a podminkami velkého na-
ristu evidované majetkové trestné &innosti na tizemi Ceské republiky a v okrese Liberec.
Z celé tady faktort, které se na této trestné ¢innosti podileji, jsem se pokusil vybrat ty nejdi-
pfic¢inach, které mimo dalSich spocivali zejména v negativnim vlivu rodinného prostiedi, ne-
gativniho vztahu k préci a k cizimu majetku. Zésadni zmény tedy odstartovalo porevolucni
obdobi, jak jsem jiz uvedl vySe a to se vSemi dusledky a také se stalo vyznamnym krimino-
gennim faktorem a inicidtorem novych forem pachéni nejen majetkové trestné Cinnosti.
Z téchto, ale 1 jinych diivodl se v nasi republice rozmah4 i trestné ¢innost se zahrani¢ni ti¢asti

a to ve form& organizovaného zloCinu, kterd postupné nabyva na svém rozsahu. Dale



Vv posledni dobé stoupd agrese a nasili pachatelti pii pachani trestné Cinnosti, kdy nékteré jimi
pachané trestné Ciny jsou pachdny chladnokrevné a brutdln€. DneSni doba déle mimo jiné
pachani trestné ¢innosti. Lze také pozorovat zmény i z pohledu sociodemografickych charak-
teristik pachatelit majetkové trestné ¢innosti. K prokézani vySe uvedenych tvrzeni jsem si vy-
bral vzorek 50 osob, které byly mnou vySetfovany, a které byly obvinény ze spachani majet-
kové trestné ¢innosti. Jednd se o osoby s trvalym bydlistém v Libereckém kraji. Pro tyto oso-
by jsem si pripravil soubor otazek, které by mohly ptispét i neodbornému ditateli této prace,
K ucelengj$imu pohledu na motivy a pohnutky osob, které se dopoustéji pachani majetkové
trestné Cinnosti. VSechny ziskané informace ze strany obvinénych osob, jsou pak usporadany
systematicky a logicky a jsou také prehledné zaneseny do tabulek a grafii. V neposledni fadé
jsem v bakalatské praci ¢erpal z policejnich statistik.

V bakalaiské praci se taktéz zabyvam i pachateli z fad nezletilych a mladistvych, ne-
bot’ doslo za posledni roky k vyraznému nartstu pachani majetkové kriminality t€émito 0sO-

bami.
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|. TEORETICKA CAST
1 Kriminologie

1.1 Pojem kriminologie

Kriminologie je véda o kriminalité (zloCinnosti), o jejich pachatelich a obétech a o jeji kontro-
le. Samotné slovo "kriminologie" je pfitom odvozeno od latinského crimen (zloc¢in) a feckého
logos (zde ve smyslu uceni). Poprvé tohoto terminu pouzil francouzsky antropolog Topinard
v roce 1879. O Sest let pozdéji se tento vyraz objevil 1 v nazvu Garofalovy knihy "Criminolo-
gia". Jako samostatny védni obor se kriminologie konstituovala ve druhé poloviné 19. stoleti
v Italii, ovSem jejimu vzniku predchazela celd fada praci prednich svétovych mysliteld, kteti
se otdzkou zlo¢inu zabyvali. Po vice nez stoletém Uspé$ném rozvoji ve svéte (zejména v Ev-
ropé a v USA) je dnes kriminologie uznavana jako samostatna védecka a pedagogicka disci-
plina. Proces postupné institucionalizace tohoto oboru pokrocil natolik, Ze dnes existuje cela
fada kriminologickych vyzkumnych institutl, bezpocet kriminologickych uc¢ebnic a monogra-
fii, kriminologie se pfednasi na univerzitach a existuji i samostatné kriminologické fakulty”.
Kriminologie je naukou multidisciplindrni. Kriminalita jako socidlné patologicky fenomén

ma totiz aspekty spolecenské i osobnostni, a tak kriminologie Cerpa své poznatky naptiklad ze
sociologie, psychologie, psychiatrie, kriminalistiky, pedagogiky, trestniho prava, statistiky a
dalsich obort. Soucasné je kriminologie védou empirickou, nebot’ zkouma kriminalitu jako
realny jev. Zakladnim a trvalym ukolem kriminologie je ziskdvani poznatkd o kriminalité a
jejich souvislostech. Vysledky kriminologického poznani maji slouzit pfedevsim zakonodar-
nym organtm, justiénim organtim a dal$im organim socidlni kontroly. Ke kriminologickému
vyzkumu jsou viak tyto databaze v Ceské republice vyuZivany jen v omezené miie®.
Hlavnim nastrojem kontroly kriminality je kriminalni politika statu. Jsou to tivahy a opatieni
spolecnosti a statli s cilem snizit pachani trestnych ¢inii. Kriminalni politiku délime na:

a) védeckou - soustifed’uje se na uspotfadani spolecenskych strategii, které dohliZeji na
optimalni kontrolu kriminality

b) praktickou - aplikace norem, pravnich piedpist ve sféfe tykajici se kriminality, jde
hlavné o normy trestniho prava

C) trestni doprovazejicich nebo jinak s ni souvisejicich socialné patologickych jevi, a

to jak vyuzivanim poznatkd ziskanych védeckymi metodami a postupy, zejména kriminolo-

! Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, VEuroIex Bohemia, Praha, 1991, s. 11
2 Zapletal, J., Kriminologie, Policejni akademie CR, Praha, 1998, s. 9, ISBN 80-85981-87-4
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gickym vyzkumem, tak pfimym uplatnovanim trestnépravnich a souvisejicich norem v praxi,

vcetné snah o sjednocovani této aplikacni praxe.
Z hlediska nastroja délime trestni politiku na:

- védeckou trestni politiku,

praktickou trestni politiku.

Pro kriminologii je ptfizna¢na tizka mezinarodni spoluprace a vyména poznatki, kterd umoz-
fluje narodnim kriminologickym tymlim nejen rychleji postupovat, ale i porovnavat svoje vy-
zkumné vysledky se zahrani¢nimi, relativizovat jejich obecnou platnost a pribézné je revido-
vat. Politika se snazi regulovat trestni zakonodarstvi a aplikacni praxi jednotlivych ¢lanka

trestni justice. Jde o sougast obecné politiky specialné zaméfené na kontrolu kriminality.®

1.2 Predmét kriminologie

Predmétem kriminologie je tedy v prvé fadé kriminalita. Kriminologické vyzkumy jsou orien-
tovany na popis kriminality, jeji struktury, jejich forem, na popis kriminalitou zptsobenych
Skod, na popis stavu kriminality a jejich vyvojovych tendenci, ale i na popis pachatell a obé&ti
a jejich spolecenskych vztahii — krimindlni fenomologie ¢i kriminologie. Zv1ast’ obtizné je
zjistit fenomologické poznatky o tzv. ,latentni kriminalit&“.*
Kriminologie zkouma nasledujici jevy:

e kriminalitu = pachani trestnych ¢inti

e pachatele

e 0obét’ - timto tématem se zabyva véda viktimologie

e kontrolu kriminality

1.3 Kriminalita

Pojem "kriminalita" je velmi obtizné definovatelny. Existuji dva hlavni zpisoby, jak
ho definovat:
e Legalni definice - vychazi z trestniho prava - kriminalita je tedy souhrn trestnych ¢inti

spachanych na urcitém Uzemi za urcité obdobi. Je zde jeSté pojem delikvence, ktery

* http://www.ok.cz/iksp/kriminologie_v_cr.html - on line dne 20.ledna 2010
4 Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha, 1991, s. 17
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zahrnuje 1 Ciny, které nejsou jinak trestné, napt. ¢iny spachané osobami mladsimi 15
let, patii sem trestné Ciny a prestupky. DalSim pojmem je protispolecenska ¢innost,
jevy.

e Sociologicka definice - je $ir$i. Muze zahrnovat i jevy, které jsou pro spole¢nost vel-
mi Skodlivé, ale jejichz skutkova podstata neni uvedena ve zvlastni ¢asti trestniho za-

kona.®

1.4 Viyvoj zakladnich kriminologickych smeért

Kriminologické sméry l1ze obecné rozdélit podle diivodu vzniku krimindlniho jednani na pie-
vazné:

e biologické

e psychologické

e sociologické

e vicefaktorové

1.4.1 Biologické sméry

Vysvétluji vznik kriminalniho chovéani hlavné z vlastnosti pachatele - zanedbavaji vliv
prostiedi. Zamé&fuji se zejména na jeho biologické vlastnosti - vétSinou nepiinaseji navod na

resocializaci pachatele.

Typ rozeného zlo€ince

V 19. stoleti v obdobi positivismu zaciné éra zkoumani pficin trestné ¢innosti a rozd¢-
lovéni kriminality do jednotlivych skupin. Prvnim zndmym ptedstavitelem biologicky zaloze-
né kriminologie byl Lombroso - 1ékat (zamé&feni na psychiatrii a antropologii), ktery na zékla-
d¢ télesného méfeni zjistoval télesné zvlastnosti u 25 000 odsouzenych vézit v Italii. Vytvo-
fil obraz typu rozeného zlo¢ince (mél malou lebku s ustupujicim ¢elem, silnou celist, chladny
pohled, orli nos, vétsi délku pazi, vyskytovala se u néj silné citlivost na meteorologické zmé-
ny). Zlocince povazoval za jakési moderni divochy. M¢li mit vyvojové znaky, které jsou uz
dnes piekonané. Zlocinci se odlisovali od zbytku populaci fyzickymi a psychickymi anomali-

emi. Zlo¢innost méla byt dédi¢nd. Jeho teorie byla ovlivnéna napt. 1 u¢enim Darwina, ktery

® Novotny, O., Zapletal, J, a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004
13



zastaval nazor, ze ve spole¢nosti existuji i jedinci, ktefi se pfiblizuji svym primitivnim pied-
kim. Pivodné se domnival, Ze jeho typ rozeného zlocince tvoii 40% vSech zlo€incti. Toto
¢islo pozdéji snizil na 33%. Také zavedl jesté dalsi typy zlo€inci, a to zlo€inec z vasné, piile-
Zitostny zloc¢inec, kriminalni epileptik a moralné patologicky delikvent.

Tato teorie vyvolala ve védeckych kruzich velky zajem, nasla mnoho piiznivci, ale i odpurcu.
Nejvétsi problém byl v tom, Ze pro vyzkum pouzival nereprezentativni vzorky a neprovadél
srovnani s ¢asti populace nepéachajici trestné ¢iny. Hlavnim oponentem této teorie byl Charles
Gering, také 1ékar, ktery zkoumal americké vézné, porovnaval je s vojaky a studenty a dosel k

zaveéru, Zze zadny somaticky typ neexistuje.

Kallikakuv rod

V roce 1912 zkoumal v USA Goddard 6 generaci rodu Kallikaka (jméno smyslené, ale
skutecné existoval). Ten zplodil s chudou a mentaln¢ retardovanou divkou syna a druhou linii
rodu zalozil s manzelkou - bohatou a vzdélanou Zenou. Potomci obou linii byli poté porov-
nani. VEétsi mira antisocidlniho jednani byla zaznamendna u nemanzelské linie. BohuZzel ale

nebral v uvahu vliv prostfedi (vét$ina z nich byla z velmi chudych pomérii).°

Studie na jednovajecnych a dvouvajecnych dvojcatech

Vychazi se z teoretického predpokladu, Zze kdyby neexistovala vrozena vloha ke kri-
minalité, tak by vysledky u obou typt byly stejné. Jednovaje¢na dvojcata se sice sobé ve
svém chovani podobala vice, ale byl zde rozdil v prostfedi, ve kterém zili, oproti dvouvajec-

nym.

Srovnani kriminality adoptovanych déti

Byly srovnavany rizné kombinace, které se menily dle adoptivniho nebo biologického
otce, zdali je delikventni nebo neni.
Konstitu¢ni Skola

Byla vytvofena némeckym psychologem Kretschnerem. Tato teorie vychazi z uzké
vazby mezi télesnym typem (somatotypem) a urcitymi osobnimi charakteristikami. Byly defi-
novany 3 télesné typy:

e pyknicky - zavalitéjsi kratké télo, kulaty a Siroky oblic¢ej, mek¢i svalstvo - nizsi kri-

minalita a recidivita; niz§i mozZnosti resocializace+ sklon k pachani podvodii

¢ Novotny, O., Zapletal, J, a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004
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e atleticky - siln¢ vyvinuté svaly a kosti, Sirokd ramena a hrudnik - pfevazuji nésilné
delikty jak majetkové, tak sexualni (loupeze a znasilnéni)
e astenicky - Stihly, izka ramena, plochy hrudnik - majetkova trestna ¢innost (podvody

a kradeze)

Endokrinologicka teorie
Zdtvodnuje pachani kriminality poruchou 714z s vnitini sekreci - to negativné ovliviiu-
je charakter a temperament. Toto nebylo dal§imi vyzkumy potvrzeno (vyjimkou je vliv kas-

trace na recidivitu u sexualnich delikti)

1.4.2 Psychologické sméry

e Oligofrenie

e Rozdiln¢ podmiiovani
e Socialni uceni

e Psychoanalytické teorie

e Cambridge-Sommerville-Youth-Study’

1.4.3 Sociologické sméry

Teorie anomie

Tento termin zavedl Emile Durkheim. Znamena uréity stav ve spoleénosti, kdy piesta-
vaji platit normy chovani jejich Clent. Takovy stav se objevuje napf. po prohrané valce,
vV piipadé zavazné hospodaiské krize nebo v piipadé Ceskoslovenska by se sem dal zafadit

rok 1989.

" Novotny, O., Zapletal, J, a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004
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Teorie odchylného chovani

PtiSel s ni Merton. Vychazi z Durkheimovy teorie anomie. Jejim obsahem zjednodu-
Sen¢ feCeno je, Ze ve spolecnosti jsou jasne dané cile, kterych by mél ¢lovék dosdhnout (napf.
bohatstvi), jenze ne kazdému jsou piistupné legalni prosttedky k jejich dosazeni. Proto nékteti

pouzivaji i prostiedky legalné€ neptistupné.

Chicagska kriminologicka $kola

Vznikla v USA. Po 1. sv. valce se zabyvala vlivem ptekotné urbanizace, industrializa-
ce, masové imigrace z Evropy, dopady prohibice a velké nezaméstnanosti kviili velké hospo-
darské krizi. Tato studie prokdzala vliv Spatnych socidlnich podminek na geografické rozlo-
zeni kriminality (nejvice ji bylo v mistech s nejvétsi koncentraci chudého obyvatelstva s vel-

kym mnozstvim pfistehovalct).

Sutherlendova teorie diferencovaného sdruzovani (styku)
Podle Sutherlenda se ¢lovék uci zlo¢inu podobné jako kazdému jinému poctivému fe-

meslu.

Teorie subkultury

Podle ni ve spolecnosti existuje soustav hodnot, podle nichz je Zadouci dosahovat ta-
kové cile, které jsou spojené s ispéchem. Ale moznosti dosahovat téchto cile jsou diferenco-
vané podle spoleCenskych vrstev - vyssi a stfedni vrstvy maji k dispozici legitimni cesty jako
je obchod, politika, medicina, véda atd. Pro piislusniky nizSich vrstev zbyva pouze moznost

dosahnout téchto cili zlo¢inem.®

Teorie socialni kontroly
Za duvody vzniku kriminalniho chovani byly povazovany nasledujici faktory:
e defekty ve vytvaieni vnitinich kontrolnich ¢initelt v obdobi détstvi;
e pozd¢jsi selhavani téchto Ciniteld kontroly;
e absence nebo konfliktni charakter socialnich regulativii chovani, které vytvareji nej-

dualezitéjsi Cinitelé v procesu socializace (rodina, Skola, vrstevnici).

8 Novotny, O., Zapletal, J, a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004
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Kriticka kriminologie

V 70. letech 19. stoleti nastupuje tzv. kritickd kriminologie, kterd podrobila kritice
vSechny dosavadni védecké postupy, které hledaly pticiny kriminality v osobnosti pachatele.
Tyto tendence byly shrnuty pod pojmem etiologicka kriminologie a ta se soustfedi na to, za
jakych okolnosti je ud€élovana etika pachatele, jak tzv. stigmatizace ovliviiuje jeho osobnost a
postaveni ve spolecnosti. Kriticka kriminologie se soustfedi na pficiny, které podminuji kri-

minalitu.

Etiketizac¢ni teorie
Podle ni kriminalita sama o sobé viibec neexistuje. Jedna se pouze o spoleCenskou
konstrukci. Stat tvoii kriminalitu tvorbou trestnépravnich norem a tim, Ze tyto normy soudy

aplikuji.

Teorie konfliktu
Ve spole¢nosti dochazi ke konfliktu zajmli mezi jejimi riznymi vrstvami a skupinami.
Vétsina je dost silnd na to, aby si své zajmy prosadila v podobé zékont, a mensin¢€ pak ne-

zbyva nic jiného nez se uchylit k nelegalnim ¢innostem.

Marxismus
Jednotnou teorii kriminality sice nevytvoril, ale vyplyva z néj, Ze spatiuje vztah mezi
ni a kapitalismem. Dochézi k valce mezi burZoazii a proletariatem, kterd je disledkem svo-

bodné konkurence. V beztiidni spolecnosti by podle nich kriminalita viibec neméla existovat.’

1.4.4 Multifaktorové sméry

Zastavaji nazor, ze za vnikem kriminalniho chovani stoji vice pficin zaroven.

Studie manZeli Glueckovych

Byla provadéna v USA od 30. let 20. stoleti. Rozsahly tym pravnikti, psychologt, psy-
chiatri, sociologli a dal§ich odbornikti provadél vyzkum 500 recidivujicich pachatelit mlad-
Sich 18 let. Spolu s nimi bylo zkoumano 500 nedelikventt, ktefi ale také pochazeli z "neprivi-
legovanych ctvrti". U delikventl byly zjiSt€ny vyrazn€ poruchovéjsi vztahy s rodici a souro-

zenci. Nedochéazelo u nich tak Casto k identifikaci se svymi otci (kteti ale byli vétSinou také

¥ Novotny, O., Zapletal, J, a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004
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delikventi a pouzivali Casto fyzické tresty). Bylo pro né typické nekontrolované traveni vol-
ného Casu (Gcast na krimindlnich aktivitach gangi). Tento soubor lidi byl zkouman postupem
casu jesté nekolikrat. Zjistilo se, Ze jejich vztahy k vlastnim rodindm také nebyly nejlepsi. Ve
veku pfiblizné 25-30 let se zménila skladba jejich kriminalnich ¢ind ze zdvaznéjSich na méné

zavazné, coz je nejspisSe zpusobeno pozdéjSim vyzranim osobnosti.

S kriminologii izce souvisi 1 kriminalistika, ta v8ak na rozdil od ni nezkouma pfi¢iny zlo-
¢innosti, ale je soustfedéna na policejni odhalovani kriminalnich delikti, dopadeni jejich pa-
chatelli a policejni prevenci. Sociologie zase kriminalitu zkouma jako masovy, socialn¢ pod-
minény jev s vyuzivanim statistickych metod. Psychiatrie zahrnuje 1 oblast soudni (forenzni)

psychiatrie. *°

1.5 Historie IKSP

Institucionalni zakladna kriminologie v byvalém Ceskoslovensku datuje své podatky
od roku 1960. V tomto roce byl konstituovan Védeckovyzkumny ustav kriminalistiky, pi-
vodné jako Ustav tii resortll - generalni prokuratury, ministerstva spravedlnosti a ministerstva
vnitra. V jeho ramci se zacaly rozvijet i kriminologické vyzkumy. Po roce 1966 doslo spolu
se zménou ndzvu instituce na Vyzkumny Ustav kriminologicky pfi Generalni prokuratuie
(VUK) jiz k vyluéné orientaci na kriminologicky vyzkum. Po&atky ¢innosti tstavu byly spo-
jeny s hledanim odpovédi na zékladni otazky teoretické i metodologické. V této dobé se ustav
naptiklad rozhodujicim zptisobem zaslouzil o zavedeni systému postpenitenciarni péée v Ces-
koslovensku. Uznani potieby kriminologického vyzkumu piedstavovalo v atmosféfe tehdejsi-
ho rezimu, poznamenaného nediivérou ke vSemu, co ptichdzelo ze Zapadu, a ideologizaci
zakladnich otdzek kriminality nesporny pokrok. V roce 1990 se Vyzkumny ustav kriminolo-
gicky pfejmenoval na Institut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP), coz mélo ptede-
v§im akcentovat prevenci jako efektivni nastroj kontroly kriminality a soucasné naznacit pro-
vazanost mezi kriminologii jako teoretickou i empirickou disciplinou a prevenci a trestni poli-
tikou jako jejim aplikovanym vyusténim. V roce 1994 piesel Institut pro kriminologii a soci-

alni prevenci do ptisobnosti Ministerstva spravedlnosti CR."

9 Novotny, O., Zapletal, J, a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004
1 http://www.ok.cz/iksp/kriminologie_v_cr.html - on line dne 22. ledna 2010
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1.6 Kriminologie v CR

Institucionalni zakladna ¢eské kriminologie neni pfili$ rozsahla. Kriminologie se pied-
nasi pfedevs$im na pravnickych fakultach v rdmci trestniho prava, nikoli jako samostatny obor.
Je rovnéz prednasena na Policejni akademii CR, kde je zfizena jedina katedra kriminologie
v CR, jejiz pracovnici jsou kromé vyuky zapojeni také do vyzkumu v ramci vyzkumné &in-
nosti Policejni akademie CR. Problematika socialni deviace, resp. kriminologické aspekty
socialn¢ patologickych jevi jsou obsahem specifickych piednasek pii vyuce sociologie, soci-
alni prace a socidlni politiky. Jedinym specializovanym pracovistém, které systematicky roz-
viji empirickd kriminologické studia, az dosud zlstava Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Do oblasti kriminologie ovSem kromé vyzkum realizovanych Institutem a katedrou
kriminologie Policejni akademie CR zasahuji i vyzkumy, provadéné dalsimi subjekty a insti-
tucemi. Tyto vyzkumy byvaji obvykle realizovany k drogové problematice, piipadné jsou
provadény v ramci vyzkumi vefejného minéni k obavam z kriminality, ndzorim na praci po-
licie, vnimani korupce apod.

V Ceské republice neni ustavena védecka kriminologicka spole¢nost, ale jiz po 1éta
aktivné pracuje sekce socialni patologie Masarykovy ¢eské sociologické spole¢nosti. Semina-
fe poradané touto sekci slouzi kazdorocné€ jako misto setkdvani kriminologl s odborniky z
dalSich spolecenskové&dnich obort, ¢imz ptispivaji k multidisciplindrnimu pohledu na pro-
blematiku socialn¢ patologickych jevi.

V CR nevychazi specializované kriminologické periodikum, ale kriminologické &lan-
ky a studie jsou pravidelné publikovany v odbornych periodikach jako Kriminalistika, Trestni
pravo, Pravni praxe a dalsi. Institut pro kriminologii a socialni prevenci ve své vlastni edici
vydava dvé fady publikaci - fadu Studie, v niz jsou publikovany vysledky vyzkumnych praci
Institutu a fadu Prameny, v niZ jsou vydavany pieklady zahrani¢nich pravnich norem, mezina-

rodnich dokumentt a odbornych publikaci.™

2 Pachatel trestného Cinu

2.1 Osobnost pachatele trestného Cinu

V souvislosti s osobnosti pachatele se psychologie zajima o dvé otazky. Jak dospiva jedi-
nec k pfipravenosti jednat kriminalnim zptsobem, tj. jaké dusevni pochody a vlastnosti uvo-

zuji trestnou ¢innost, udrzuji ji v chodu a vtiskuji jeji konkrétni tvar. Druha otazka sméruje ke

12 http://www.ok.cz/iksp/kriminologie_v_cr.html - on line dne 22. ledna 2010
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zjisténi, zda se pachatelé vyznacuji ur¢itymi psychickymi zvlastnostmi, které je odlisuji od
nepachatelll, a jestlize tomu tak je, pak o jaké zvlastnosti (vlastnosti) se jedna. Prvni piistup se
bézné oznacuje jako procesualni ¢i dynamicky. Druhy pristup se nazyva strukturalni ¢i typo-
logicky.

Strukturalni pristup se zabyva predevsim typologickymi koncepcemi, proto byva rovnéz
oznacovan, jako typologicky pfistup. Na soucasné urovni zkoumani se nepodarilo prokazat
existenci typickych psychickych charakteristik, které by nutn¢ predurcovaly jedince ke krimi-
nalnimu vyvoji. Na druhé strané vsak existuji vyzkumné studie, které potvrzuji vyssi pravdé-
podobnost kolize urcitého jedince se zakonem, pravé v dusledku vysoce rizikové kombinace
zcela urcitych vlastnosti. Tyto studie vysvétluji predevsim piipady tzv. Cernych ovci v roding.
Pfi nasledném posuzovani téchto ptipadu pak nenalézdme Zadné rizikové vlivy ve vnéjSim
prostfedi, a proto konstatujeme, ze ve hie je zifejme té€zko ovlivnitelné (vrozené) osobnostni

zalozeni daného jedince.

K rizikovym osobnostnim predpokladiim patii trojkombinace:

e snizena izkostnost (jedinec se sméle a bez obav pousti do novych a nejistych akti-
vit)

e zvySena impulsivnost (jedinec preferuje byt neustale v pohybu, situace ho rychle
zlaka)

e nezavislost na odméné (jedinec je lhostejny k tomu, zda bude chvalen ¢i nikoliv)13

Podstatné je ale zjisténi, ze znacné rizikova je vylucné tato trojkombinace. Jina sklad-
ba vlastnosti anebo pouze dvé z nich riziko neptinaseji. Psychologické zkoumani pachatelti
dnes pokracuje ponckud jinym smérem. Namisto otazky, jak se 1isi pachatel od nekriminalni
osobnosti, se klade otazka, jak se li§i pachatelé mezi sebou navzdjem. Typologie osobnosti
pachatelli zpravidla slouZi jako nastroj poznévani osobnosti konkrétniho pachatele a souc¢asné
se uplatiuje jako voditko pro diferencovany pfistup k pachateli napt. pii vyslechu, pii korek-
tivnich opatfenich v ramci vykonu trestu apod. Jako vychozi kritérium voli hlediska blizka

psychopatologii.

3 http://pravo.wz.cz — on line dne 27. ledna 2010
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2.2 Typologie pachatell trestné ¢innosti

RozliSujeme 5 zakladnich typu osobnosti pachatele:
e socializovany (normalni) typ
e neuroticky typ
e psychopaticky typ
e mentalné nedostacivy typ

e psychoticky typ

Socializovany typ

Nejlépe vystihuje osobnost tohoto typu piivlastek normalni. Vyjadiuje, Ze jde 0 osob-
nost, na kterou se vztahuji obecné poznatky o chovani a prozivani. Myslenkové pochody a
vibec veskerd dynamika prozivani (city) jsou srozumitelné, funguji primarni a sekundarni
potieby tak, jak je zndme z vykladu psychologie, svédomi je utvofené a reakce na spachany
trestny ¢in odpovidaji béznym ptedstavam (litost, smutek, ...). Spachany skutek vybocuje
z dosavadni zivotni cesty a jeho motivace je prihledna. Podle uvedenych ptiznaku lze sociali-
zovany typ v praxi celkem spolehlivé rozpoznat. Jednani s timto pachatelem proto nebyva

t&zkym ofiskem.™

Neuroticky typ

Jeho osobnost je napadna tim, ze se v ni vyskytuji vétsi ¢i mensi neurotické poruchy
(zvysena uzkostnost, drazdiva slabost, neurovegetativni poruchy, depresivni ladéni, hysterické
reakce, nutkavé vtiravé predstavy a ukony,...). Promitaji se do motivace i do zptisobu spacha-
ni. Pokud jde o motivaci, bézné€ se uvadi, Ze kriminalni jednéni je disledkem nevyteSenych
emocionalnich konflikti v rodin€, nesmétuje ani tak proti spolecnosti, jako spise proti vlastni
rodin¢ (reakce na ptehliZzeni otcem, rozmrzelost na mat¢inu dominanci, netrpélivost vyplyva-
jici u prodluzované zavislosti na rodi¢ich, frustrovana potfeba socidlniho uznani a citového
zazemi, pocity viny,...). Pokud jde o zptisob spachani, predpoklada se urcity typicky rukopis
neurotického pachatele. K nému napf. patfi amatérské provedeni, zanechani ztetelnych stop,
chaoticky uték z mista ¢inu a neucelovy ¢i neinstrumentalni charakter jednani v tom smyslu,
ze neuroticky delikvent krade, aniz by odcizené predméty skutecné potieboval ¢i po nich né-
jak touzil (kleptomanie), prostituuje se, aniz by byl odkazan na tento zdroj ptijmu apod. Kri-

minalita neurotickych pachateli byva vysvétlovana predevsim pomoci psychoanalytickych
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tezi (podvédomi, emociondlni naloz nevyteSenych konfliktl, potlaceni). Ukazka vykladu neu-
rotické delikvence:

Delikvence z pocitu viny: Jedinec vnitin¢ strada vycitkami svédomi za svou, tieba i
domnélou Spatnost do té (neurotické) miry, ze se dopusti nekalého jednani. Po spachaném
¢inu (prestupku) se pachateli ulevi, zejména kdyz byl piistizen a mtze tak byt kone¢né potres-
tan. Neuvédomovany, nezietelny pocit viny tim mizi, protoZe pfisla sankce.

Delikvence z frustrované potieby uznani: ten, kdo se citi naprosto izolovan a pie-
hlizen svym socialnim okolim, mize provést i zdvazny kriminalni ¢in jen proto, aby na sebe
upoutal pozornost, kterd mu byla dlouho odepiena.

Jednani a zachazeni s neurotickym typem je pfirozen¢ pon¢kud komplikovanéjsi nez v
ptipadé socializovaného typu. Zdiraziiuje se pfedev§im pozitivni atmosféra a jednoznacna

komunikace.

Psychopaticky typ

Osobnost sehravaji vyraznou roli, a to jak v motivacni konstelaci, tak ve zpisobu
spachani trestného ¢inu. Naopak situacni faktory ustupuji do pozadi. Vyraz psychopaticka
osobnost je diagnostickym terminem. Jde o psychiatrickou diagnézu, kterd se pouziva pro
jedince projevujici se svéraznymi, napaditymi a zvlastnimi zptisoby chovani a prozivani. Pro-
toze jde o dosti silné napadnosti, povSimne si zpravidla i laik pfi béZném jednéni, Ze dotycny
se vymyka béznému standardu, a neni tudiz zcela ,,normalni*“. V odborné literatute se objevu-
je rovné€z pojem sociopat. Sociopatie je souhrnnym oznacenim pro nékteré formy psychopa-
tie, dava se Casto do souvislosti s tzv. deviantni socializaci, je produktem subkultury, kterd ho
obklopuje. Ve vyrazu Sociopatie je tedy zdlraznéno socidlni hledisko, zatimco u psychopata
se predpoklada vyrazny vliv vrozenych a zdédénych momentti. Mezi krimindlnim psychopa-
tem a sociopatem neni podstatnéjSich rozdila, pfi vySetfovani, soudnim projedndvani i pii
vykonu trestu patfi k problémovéjsim pachatelim. V radmci kriminalni populace je opakované
shledavano velké zastoupeni psychopati (dolni hranice 30%). Veskeré studie shodn¢ konsta-
tuji velky pocet psychopatti mezi recidivisty. Jednani s psychopaty je obtizné v béznych Zi-
votnich situacich, a tim vice pak v zavaznych situacich vznikajicich v souvislosti s uplatiiova-

nim prava.

Mentalné nedostacivy typ
Jde o typ pachatele, jehoZ osobnost se vyznacuje nizkou inteligenci. Jedna se o ,,primi-

tivni osobnost* a tomu odpovida i obraz, ktery skyté jeho trestna ¢innost. Nebyva promyslena,
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je pro ni pfizna¢na jednoduchost a pifimoc¢arost. Mentalné nedostacivy typ se ¢asto dopousti
nasilné trestné Cinnost, byva pachatelem sexualnich utoku proti inadekvéatnim objektim (déti,
zvitfata), pfi skupinové trestné Cinnosti byva vykonavatelem ndpadu a iniciativy druhych.
Rozpoznat tento typ byva snadné. Pro vyslech jejich ovlivnitelnost predstavuje nezanedbatel-
né nebezpeci, pocinaje dil¢imi nepravdivymi produkcemi a konce nepravdivym sebepozna-

nim. "

Psychoticky typ

Psychotickym typem se mini pachatel, ktery v dobé spachani trestného ¢inu trpi nékte-
chotik kriminalniho ¢inu, jde povétSinou o nasilné trestné ¢iny. Na prvni pohled je spachany
¢in ndpadny svou bizarnosti, nesrozumitelnosti a nikoliv vyjime¢n¢ i svou brutalitou. To vSe
plati 1 o motivaci, ktera je napadné necitelnd, zvracend, nepochopitelnd normalnimi métitky
(napt. zavrazdi vlastni déti, aby je uSetfil vysavani prostiednictvim paprsku z cizi planety,
anebo protoze je vidi jako roboty). Uvedené pfiznaky jsou vzdy zasadnim divodem pro pfi-
zvani znalce psychiatra a eventualné psychologa. Prokaze-li se ve znaleckém zkoumani, ze
jde o psychotického pachatele, je exkulpovan na zéklad¢ shledané nepticetnosti. U psychotic-
kého typu jsou predpoklady, Ze jeho obecna vérohodnost je miziva. To vSak neznamena, ze
by nebyl viibec zplsobily podat v konkrétnim ptipadé vérohodnou vypovéd. Verohodnost

vypovédi je viak nezbytné v kazdém jednotlivém piipadu fadné prezkoumat.'®

3. Obeét’ trestného ¢inu

3.1 Pojem a predmeét viktimologie

Slovo viktimologie pochézi z latiny (victima=ob&t). Viktimologie je tedy nauka o ob&ti.'’

Pojem viktimologie: trestna ¢innost skodi spolecnosti jako celku; naprosta vétsina konkrét-
nich trestnych ¢inti ptisobi ijmu téZ jednotlivym osobam (poskozuje nebo ohrozuje je na zivo-
té, zdravi, majetku, cti, svobodé ¢i jinych pravech); osoba takto dotfena trestnym Cinem se
oznacuje jako obét’ a ji se zabyva viktimologie. Viktimologii pokladame za soucast krimino-
logie. Velmi pfinosné jsou vysledky viktimologickych badani pro prevenci kriminality, vedle

tohoto uzsiho pojeti viktimologie jako soucasti kriminologické védy existuje i $irSi pojeti,

> http://pravo.wz.cz — on line dne 27. ledna 2010
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které¢ poklada viktimologii za samostatnou socialni védu interdisciplinarniho charakteru (ma
se zabyvat téZ obét'mi valek, rasového pronasledovani, pfirodnich pohrom apod.). Pocatky
viktimologie (v uz$im pojeti) spadaji do 50. let 20. stol. a byly ovlivnény vice zdroji(vétsi
senzibilita diky tragickym zkuSenostem 2. svét. valky, apod.); viktimologie se od svého po-
¢atku nechtéla omezovat pouze na nezicastnénou teoretickou analyzu, naopak jeji nosnou
ideou byla socialni angazovanost usilujici o zlepSeni pozice obéti, o niZ nejen spolec¢nost a
statni instituce, ale ani véda nejevila dfive dostatek zajmu; proto viktimologie usiluje o prak-
tickou aplikaci svych poznatkli ve prospéch obéti (prosazuje jejich ochranu, lepsi postaveni v
trestnim fizeni, u€inngj$i pomoc); v poslednich letech se konstituoval relativné samostatny
obor kriminalistickd viktimologie (zajima se o obét’ jako zdroj informaci o trestném ¢inu po-
ttebnych pro jeho odhaleni a objasnéni, zkouma obét’ jako piivodce a nositele stop a na zakla-
d& vztaht obéti k pachateli vypracovavé postupy usvédéeni pachatele).™®
Piredmét viktimologie: predmét viktimologie tvoii 6 skupin, kterymi jsou:

1. osoba obéti (jeji biologické, psychické a sociadlni vlastnosti),
. Vztahy mezi obéti a pachatelem,
. proces viktimizace(zejména role obéti v ném),
. role obéti v procesu odhalovani, vysetfovani a soudniho projednavani véci,

. pomoc obéti, zptsoby jejiho odskodnéni a rehabilitace,

o O WD

. ochrana obcanii pred viktimizaci.

3.2 Viktimnost, viktimizace a tjma zptsobena obéti

Viktimnost: je souhrn predpokladi k tomu, aby se &lovék stal obéti trestného ¢inu.™® V mo-
derni spole¢nosti se kazdy jedinec mtiZe stat obéti trestného Cinu, avSak zkuSenost ukazuje, ze
pravdépodobnost stat se obéti neni v populaci rozlozena rovnomérné. Viktimnost = stupen
rizika, Ze se ten ktery jedinec stane ob¢ti trestného ¢inu (jedna se tedy o disponovanost jedin-
ce ¢i skupiny osob stat se obéti trestného ¢inu). Potencialni obét’ = osoba, ktera se jesté nesta-
la obéti trestného €inu, ale u niz diky jejim vlastnostem ¢i chovani existuje nadprumérné rizi-
ko, Ze se ji mize stat; diky tomu, Ze lidé jsou nositeli nepieberného mnozstvi vzajemné souvi-
sejicich riznych vlastnosti, je obtizné ur€it, které z nich maji vztah k viktimnosti. V&k obéti -
mladi lidé se diky svému zplsobu Zivota Castéji nez staii ocitaji v nebezpecnych situacich a

stavaji se obét'mi ublizeni na zdravi. Profese obéti - ve skupin¢ imyslnych trestnych ¢ind pro-
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ti Zzivotu a zdravi jsou zvySené viktimni napft. policisté, strazni, hlidaci, vézensky personal,
privodc¢i, zaméstnanci bank, taxikéfi, listonos$i, obsluha benzinovych ¢erpadel; nékteré psy-
chické vlastnosti - napt. zvySend agresivita ohrozuje nejen jiné osoby, ale i nositele této vlast-
nosti, nebot’ ho piivadi do ¢etnych konfliktt, dale napf. lehkomyslnost, dobrodruznost, nekri-
tickd davétivost jsou piiznacné pro mnohé obéti znasilnéni a podvodi, apod. Dalsi socialni
charakteristiky - z hlediska viktimnosti je dilezita ptislusnost k minoritdm (cizinci, pfist€ho-
valci, ndbozensky, rasové odlisné mensiny jsou typickymi obét'mi nésilnosti, urdzek, rasové
nenavisti). Cast&ji atakovany jsou osoby odlisujici se svym chovanim (homosexuélové). Ty-
pickymi obét'mi Sikanovani jsou osoby trpici mentalni retardaci (oligofreni). ZvySenou vik-
timnosti se vyznacuji alkoholici a narkomani. ZvySenou viktimnosti trpi samoziejmeé 1 osoby
projevujici se asocialné ¢i majici Gzké vazby na podsvéti (krimindlni Zivly, prostitutky, pasa-
ci, ¢lenové gang...). %

Viktimizace: je to proces, v némz se potencialni ob&t’ stava obéti skute¢nou. Dominantni roli
v tomto procesu sehrava samoziejmé pachatel. Dle Cirtkové L. je viktimizace ,, proces posko-
zovéni a zpiisobovani ujmy, &imz se fakticky z jedince stava ob&t ur¢itého trestného ¢inu.?

a) chovani obéti: pripady, kdy obét’ viibec nijak nezasahne do procesu viktimizace jsou spise
vyjimkou; obét’ do znacné miry ovliviiuje téZ povahu a intenzitu Gjmy, kterd ¢inem vznikne;
nckteré aktivity 1ze dokonce oznacit jako provokace riizného stupné intenzity; nékteré obéti se
dokonce o svou viktimizaci zaslouzi vlastnim nezdkonnym jednanim nebo piimo trestnou
¢innosti (vyfizovani si ¢t mezi konkurencnimi zlo¢ineckymi organizacemi); nemala Cast
obéti ptispéje ke své viktimizaci svou neopatrnosti, podceiiovanim nebezpec¢i nebo uvedenim
se do stavu snizené obranyschopnosti, to vSe 1ze nazvat ,,vina obéti* ¢i ,,zavinéni obéti. Or-
gany ¢inné v trestnim fizeni by na jedné strané¢ mély v z4jmu zjisténi pravda objasnit podil
obéti na genezi trestného ¢inu, na druhé strané musi zabranit nespravedlivému oso¢ovani obé-
t1, které je pro ni Casto velmi traumatizujici a vede k sekundarni viktimizaci; v dob¢ probihaji-
ciho toku voli obé&ti mnoho variant chovani (nékteré zlstavaji zcela pasivni, jiné se pokouseji
o utek, volaji o pomoc, snazi se tito¢nika obelstit, ¢i se aktivné brani),

b) vztah obét-pachatel: mezi obéti a pachatelem pomérné Casto existuje predchozi vztah,
ktery ovliviiuje proces viktimizace; vyznam maji jak vztahy subjektivni (milenci, obchodni
partnefi...), tak vztahy objektivni (napt. bydli v sousedstvi, pracuji na stejném pracovisti...);

napiiklad dobrad piedchozi znalost osobnich a majetkovych pomérii obéti, jejich zvyklosti,
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chovani k obéti, apod., je pro pachatel vyhodnd, protoZze mu usnadiiuje ptistup k obéti, ziskani
jeji divéry, oklamani apod.; jindy naopak je pro pachatele takovy vztah nevyhodny (napf.
pokud obét’ znasilnéni zna pachatele), to mize pachatele motivovat k odstranéni nepohodIné-
ho svédka vrazdou; u riznych druhti trestnych ¢inti sehravaji vztahy mezi pachatelem a obéti
riznou roli (obecné mensi vyznam maji u majetkovych deliktl), avSak napft. u vrazd ve dvou
pétinach piipadl byl vztah mezi obéti a pachatelem velmi blizky, ve dvou pétinach ptipada se
obét’ s pachatelem znali; u loupezi v 60 % piipadl se obét’ a pachatel znali; u znasilnéni se
jedné o 30 % ptipadd; u jinych sexudlnich trestnych ¢intl jde az o 70 % pftipadu,

c¢) index viktimizace: viktimologie zkouma téz kvantitativni udaje o poctu obéti, coz umoz-
fiuje mimo jiné sledovat dynamiku tohoto jevu v historickém vyvoji a mezindrodnim srovna-
ni; nejcastéji se uziva jako index viktimizace procentni vyjadreni udavajici poc€et obéti na 100
obyvatel za zvolené ¢asové obdobi; pfi analyze téchto dat je vhodné ptihlédnout k tomu, ze ve
sledovaném obdobi se jedna a taz osoba miize stat ob¢ti opakované.22

Ujma zpiisobena obéti: tjmu Ize klasifikovat z nékolika hledisek:

a) podle své predmétné povahy: jma na Zivoté, Gjma na zdravi, Gjma na majetku, Gjma na
psychice, jma na cti, ijma na socidlnim postaveni,

b) podle ¢asového hlediska: ijma nastavajici okamzité po trestném ¢inu, ujma projevujici se
az po dlouh¢ dob¢,

c) podle napravitelnosti ijmy: snadno napravitelna (ijma, nezvratna ijjma,

d) podle hlediska bezprostiednosti: ijma primarni (ma pfimou souvislost s trestnym jedna-
nim pachatele), ijma sekundarni (vznika az v ndvaznosti na jiz predtim ukonceny trestny ¢in),
procesy, které tyto Gjmy zptsobuji, se nazyvaji primarni a sekundéarni viktimizace; sekundarni
Ujma muize v n€kterych piipadech pievysit ijmu primarni, proto je naprosto neptipustné, aby
statni organy vyvolavaly sekundarni viktimizaci, dale je tieba, aby se adekvatné chovalo soci-

alni prostiedi kolem obéti (napf. bulvarni tisk, rodi¢e apod.).?

%2 http://pravo.wz.cz/vyb/data/kriminologie.doc — on line dne 27. ledna 2010
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4 Majetkova kriminalita

4.1 Pojem majetkové kriminality

Jsou to trestn€ postizitelnd jednani, pfi kterych je napadan majetek v jakékoliv formé
vlastnictvi; pachatel se majetku zmocni s imyslem ho trvale nebo piechodné uzivat, zprone-

veti takovy majetek nebo poskodi ¢i ucini ur€itou véc neupotiebitelnou.

Patfi sem:

kradeze (napft. prosté, vloupanim, motorovych vozidel, uméleckych d€l, véci pti sobé apod.)
podvody vseho druhu

poskozovéani majetku

ostatni majetkové delikty.

4.2 Zakladni kriminologické aspekty majetkové kriminality

Majetkova kriminalita tvofi pfevaznou cast celkové kriminality. Pro majetkové trestné Ciny je
typicky utok proti cizimu majetku. Majetkovou trestnou ¢innost I1ze rozdélit do tii zdkladnich
skupin:

1. trestné Ciny, pro néz je charakteristickou pohnutkou ziStnost a jez sméfuji k obohaceni
pachatele jako: kradez podle § 205 trestniho zakona, zpronevéra podle § 206 tr. zakona, pod-
vod dle § 209 tr. zdkona, lichva dle § 218 tr. zdkona. Svym zplisobem patii do této skupiny 1
trestny ¢in loupeze § dle 173 tr. zdkona a nékteré ptipady vydirani dle § 175 tr. zdkona, ale
vzhledem k jejich nésilné povaze je posuzujeme piedevsim jako formy nasilné kriminality;

2. trestné ¢iny, pro néz je typické jednani poSkozovaci: poSkozovani vétitele podle § 222 tr.
zakona, poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 tr. zdkona, poSkozeni cizi
véci dle § 228 tr. zakona, neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207 tr. zdkona,

3. trestné ¢iny, pro které je urCujicim znakem vyuzivani trestné ¢innosti pachané jinou oso-
bou: podilnictvi dle § 214 tr. zadkona, legalizace vynosu z trestné ¢innosti ( tzv. ,,prani Spina-
vych penéz*) dle § 216 tr. zdkona.™

Majetkovou kriminalitu je tfeba odliSit od hospodarské kriminality. Zatimco majetkova

kriminalita sméfuje proti majetku, hospodarska kriminalita sméfuje proti hospodarskému fadu

24 Zapletal, J., Kriminologie, dil II. Zvlastni ¢ast, Policejni akademie CR, Praha, 1991, s. 62
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a jeho fungovani. Do hospodaiské kriminality vSak patii 1 z hlediska hospodarské sféry za-
vazné podvody podle § 209tr. zakona, pojistné podvody dle § 210 tr. zdkona a uvérové pod-
vody dle § 211 tr. zakona. Zakladni rozdil mezi majetkovou a hospodaiskou kriminalitou se
projevuje i v zavaznosti zptisobenych $kod. Castymi pachateli hospodaiské kriminality jsou

osoby s vyssim spolecenskym statutem a vysSim vzdélanim.

4.3 Fenomenologie majetkové kriminality

Majetkova kriminalita tvoii asi 70 % celkové kriminality (na tomto poctu se podileji zejména
trestné Ciny kradeze, trestné Ciny podvodu a trestné ¢iny zpronevéry). V roce 1994 majetkova
kriminalita poprvé od roku 1989 klesa. Celkove bylo v roce 1998 registrovano 314 249 ma-
jetkovych trestnych ¢ind. Na tomto poctu se nejvice podileji predevsim trestné ¢iny proti ma-
jetku, hlavné kradeze. Trestné Ciny kradeze policejni statistiky dale ¢leni na kradeze prosté,
kradeze vloupanim, a dale trestné ¢iny podvodu a zpronevéry.25 V roce 2002 se procentudlné
snizil podil majetkové kriminality na celkové kriminalité, ale to Ize pficitat z velké ¢asti tomu,
ze se zménilo pojeti ,,Skody nikoli nepatrné®, jejiz hranice je od r. 2002 stanovena na 5000
K¢&. V poslednich letech doslo k vyraznému poklesu podilu mladeze na majetkové kriminalité
a snizil se také podil prvotrestanych pachatelli majetkové kriminality. Nejcastéjsi je kradez
véci z aut, kradeze dvoustopych motorovych vozidel, jizdnich kol, kapesni kradeze; kradez
vloupanim. V poslednich letech se ¢etnost téchto kradez snizuje. Objekty téchto kradezi jsou
predevsim byty, vikendové chaty, obchody, restaurace, kiosky, apod. Zajem pachateld je za-
meéifen predevSim na nasi 1 cizi ménu, elektroniku, Sperky, starozitnosti, umélecké predmeéty.
Skody, ke kterym dochézi na kulturnim bohatstvi kradezemi a vyvozem do zahraniéi vzac-
nych starozitnosti a uméleckych predmét, nelze vy¢islit.

U kréadezi vloupanim i u kradezi prostych jde z€asti o pachatele piileZitostné, ale Casto i o

pachatele profesionalni, mnohdy napojené na organizovany zlo¢in.

4.4 Etiologie majetkové kriminality

Majetkovou kriminalitu je mozno charakterizovat jako diisledek kulturniho a civiliza¢niho
procesu a hospodatskych pomérii; v poslednich desetiletich vSak je to Casto kriminalita z bla-
hobytu (nikoliv jiz jen kriminalita z nouze); v soucasné konzumni spolec¢nosti je jedinec mno-

hymi lidmi posuzovéan hlavné podle své spolecenské tspésnosti a podle majetku. Pii rozporu

2 Novotny, O., Zapletal, J. a kol., Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha, 1991, str. 249
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mezi naroky a podminkami jejich legalniho uspokojeni pak jedinec Casto voli kriminalni fese-
ni; je nepochybné, Ze ¢im je spolecnost bohatsi, tim vé&t§i mnozstvi zbozi vyrabi, dovazi a
konzumuje, tim vice také existuje moznosti a ptilezitosti k pachani trestnych ¢inti, hlavné ma-
jetkovych. Soucasné v disledku spolecenskych zmén dochdzi i ke zméné hodnotového systé-
mu, kdy majetek a touha po ném hraje vyznamnou roli.?

Kontrola majetkové kriminality:

a) z pohledu represivni strategie: na prvnim misté je to, aby se majetkova trestna
¢innost prestala pachatelii vyplacet; pachatel by nemél mit z trestné ¢innosti zadny prospéch;
zjednodusen¢ feceno, bude-li zlod¢j riskovat pouze to, Ze v nejhor$im ptipadé o svou koftist
piijde, bude riskovat malo a mnozi takové riziko radi podstoupi;

b) z pohledu preventivnich strategii: u majetkové kriminality existuje znacné mnoz-
stvi preventivnich moznosti: nékteré pravni Upravy (tykajici se pohybu osob, aut a jinych véci
pies statni hranice, obchodovani s auty, registrace aut, registrace obchodovani se starozit-
nostmi apod.), dale pfedevsim situacni prevence, viktimologicka prevence;

Zvlastni diiraz v omezovani majetkové kriminality je nutné klast na situacni prevenci (tyka se
kapesnich kradezi, krddezi v obchodech, kradezi motorovych vozidel ¢i véci z nich, kradezi
vloupanim do bytl a dalSich objektli). Pokud jde o diilezité objekty, je dobré vychazet z kon-
cepce tzv. ,,bezpecného domu®. Tato koncepce spociva v komplexnim pfistupu k ochrané
majetku a zdravi lidi, fizeném a kontrolovaném z jednoho mista. Preventivni vyznam u ma-
jetkové kriminality ma zejména operativni ziskavani potiebnych informaci, pocitacové a sate-

litni systémy jiz dnes umoznuji napt. i€inny boj proti kradeZim motorovych vozidel.

4.5 Prevence kriminality

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatfeni, tedy veskeré aktivity vyvijené
statnimi, vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty smétujici k predchazeni pachani kri-
minality a sniZzovani obav z ni. Patii sem opatfeni, jejichz cilem ¢i disledkem je zmenSovani
rozsahu a zavaznosti kriminality a jejich nasledkd, at’ jiz prostfednictvim omezeni krimino-
gennich piilezitosti, nebo plisobenim na potencialni pachatele a obéti trestnych ¢int. Jedna se
0 opatfeni socialni prevence, situacni prevence, véetné informovani vefejnosti 0 moznostech

ochrany pfed trestnou Cinnosti a pomoci obétem trestnych ¢inli. Prevence kriminality tzce

wewr

% Cirtkova, L. a spol., Vybrané problémy kriminologie, FMV, Praha, 1991, s. 51
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v

n¢j$i formy zavislosti. Je znamou skutecnosti, Ze jednodussi a levnéjsi je socialné patologic-
kym jeviim pfedchazet nez nasledné se snazit napravovat vzniklé skody.

Majetkovou kriminalitu je mozné charakterizovat tedy také jako disledek kulturniho a civili-
zaCniho procesu a hospodatskych pomérid. Tradicné byla vysvétlovana piredevSim
v souvislosti s chudobou, nouzi a nezaméstnanosti. V poslednich desetiletich v dobach hospo-
datské prosperity a primyslového ristu vSak byva casto oznacovéna jako ,.kriminalita blaho-

bytu“.27

4.5.1 Socialni prevence
Je zaméfena nejrozsifenéji, nebot’ je zaméfena na socidlni kriminogenni faktory a na jejich
piekonavani ¢i neutralizaci; spolecnost a stat dociluji zddouciho stupné konformity lidského
chovani predevsim vnéjsi kontrolou lidského chovani. Zvlastni postaveni ve spolecenskych
normativnich systémech ma pravni fad. Pfedev§im jde o trestni pravo. Jednim z prvotadych
predpokladi prevence kriminality je kvalitni zdkonna tprava a jeji kvalifikace a vyuzivani. V
procesu schvalovani novych zakonu je zadouci se ptat i na to, jak mohou ovlivnit vyvoj kri-
minality. Preventivni vyznam maji komunity 1 jednotlivei; v sou¢asné dobé konzumu a hédo-
nismu se prosazuje pravni nihilismus. Vnéjsi kontrola chovani mize byt formalni a institucio-
nalizovana ¢i neformalni a neinstitucionalizovana. Kazda spole¢nost ma sviij mravni fad.
Uloha médii v socialni prevenci je zna¢na, spolehlivéjsi nez vngjsi kontrola je vnitini kontrola
lidského chovani (seberegulace vlastniho chovani). Socializace je procesem zaélefiovani jed-
kterém dité a mladistvy vyrasta (rodina, $kola, sféra volného ¢asu). Vyznamny vliv z hlediska
prevence ma i vychova obc¢ant k ucté a dodrzovani pravnich norem a ke zvyseni jejich moral-

’ . ro v 28
ni a etické arovné.

4.5.2 Situacni prevence

Je zaméfena na odstranovani kriminogennich situaci, na omezovani prilezitosti ke spachani
trestnych ¢inli a na zvySovani rizika dopadeni pro pachatele. Situacni prevence predpoklada,
ze velka ¢ast kriminality je uskuteciovana na zaklad¢ racionalni tvahy potencidlniho pachate-
le. Opatteni situacni prevence:

e zvySeni ochrany objekti, osob a véci,

24

e pfemisténi ohrozenych véci na bezpecnéjsi misto,

% Kaiser, G., Kriminologie, Heidelberg, 1996, s. 836
%8 Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha, 1991, s. 159

30



e ztizeni pfistupu k prosttedkim vhodnym pro spachani trestného €inu,
e zmenSeni ocekdvaného prospéchu z trestného ¢inu a zvyseni rizika pro pachatele,

e zlepseni dohledu nad lokalitou.

Jiz klasickou je dnes teorie tzv. ,,hdjitelného prostoru®, architekta Oscara Newmana, kdy
podle n¢ho jsou kriminogenni charakteristiky urcité oblasti ovliviiovany:
e stupném zjevnosti Uzemni piislusnosti obyvatel lokality, kterda umoziuje odlisit
,Vvlastni® osoby od ,,cizich* osob,
e moznostmi pfirozen¢ho dohledu mistnich obyvatel nad jejich lokalitou,
e vytvofenim urcité pozitivni povésti lokality a urcité komunitni sounalezitosti,

e vytvofenim urcitého estetického a funkéniho prostiedi lokality.

K angazovanosti ob¢ani v prevenci kriminality mohou pfispet obcanské ¢i sousedské hlidky.
Uginnost situaéni prevence miize viak byt jen kratkodoba ¢ nestala, nebo vede k piesunu
kriminality. Jsou to aktivity pofadkové a hlidkové sluzby Policie CR, ale i méstské policie,
bezpecnostnich sluzeb, placenych hlida¢t a vratnych. Zvlastni moznosti v oblasti prevence

poskytuji kamerové systémy, monitorujici kriminogenni z()ny.29

4.5.3 Viktimologicka prevence

Viktimologicka prevence se koncentruje na vyuziti viktimologickych poznatkii. Mnohé z nich
maji svllj vyznam pro prevenci kriminality a lze je uplatnit pfi tvorbé preventivnich programi.
Viktimologicka prevence se ovSem do urCité miry piekryva s prevenci socidlni a s prevenci
situacni. Viktimologicka prevence je orientovana predevSim na potencidlni a skute¢né obéti
trestnych ¢inll, zamétuje se na ¢innost osvétovou a poradenskou a na vSt€povani obecnych a
specidlnich zasad ochrany ohroZenych osob. Osvétova ¢innost pamatuje na pouceni o tom, jak
se maji lidé chovat, aby sebe a svilj majetek zbytecné nevystavovali zvySenému nebezpeci
napadeni. Do viktimologické prevence zahrnujeme i vycvikové kurzy psychologické i fyzické
sebeobrany, terapeutické a rehabilita¢ni zachazeni po piestalém utoku i prevenci orientovanou

na nebezpeci viktimologické recidivy apod.

» Novotny, O., Zapletal, J., a kol., Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha, 1991, s. 170
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4.5.4 Prevence primarni, sekundarni a terciarni

Podle toho, komu jsou preventivni aktivity adresovany, rozezndvame prevenci primarni,
sekundarni a terciarni.

1) Prevence primarni: jednéd se o preventivni aktivity adresované veskerému obyva-
telstvu ¢i nékterym demograficky vymezenym skupinam obyvatel. Primarni prevence se snazi
pomoci hospodaiské politiky, socidlni politiky, kulturni politiky, pravni politiky apod. pasobit
na pfic¢iny kriminality; patii sem i generalné preventivni puisobeni trestni justice na fadné ob-
cany,

2) Prevence sekundarni: jedna se o preventivni aktivity orientované na potencialni
pachatele, na potencialni obéti a na kriminogenni situace. Sekundarni prevence je adresovana
piredevsim kriminalné rizikovym skupindm. Znacnou diilezitost méa sekundarni prevence za-
méfend na prekonani kriminogennich situaci (nebezpecné kiizovatky v dopravé, nadrazni ha-
ly, dezorganizované méstské Ctvrti),

3) Prevence terciarni: je zamétena hlavné na prfedchdzeni krimindlni recidivé u pa-
chatele a viktimologické recidiveé u obéti. U obéti piijde i o predchazeni sekundéarni viktimiza-
ce, o napraveni nésledku trestného ¢inu a o poskytnuti potfebné pomoci. U pachatelii phjde o

jejich socidlni reintegraci, kterou se zabyva penologie.

5 Majetkova kriminalita organizovanych skupin
5.1 Pojem organizované kriminality a formy trestné &innosti

Definovat pojem organizované kriminality je nesnadné, jde o jev velmi heterogenni, zahrnuji-
ci mnoho druhti trestnych ¢intl. Organizovana kriminalita je soustavna a planovité trestna ¢in-
nost pachana hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba ¢innosti.
Jejim primarnim cilem je dosazeni vysokého zisku. Vedle terminu ,,organizovana kriminalita“
se uziva pojmu ,,organizovany zlo¢in*“. Miizeme fici, Ze organizovany zloCin je pojmem uz-
$im (zahrnuje pouze vysoce strukturované formy zlo¢inu mafianského typu). Pojmové znaky
organizované kriminality:
e skupinovost,

e soustavnost,

planovitost,

dé€lba ¢innosti,

hierarchicka struktura skupiny,
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e Usili o maximalni zisk.
Doprovodné znaky organizované kriminality:
e pfijimani ochrannych opatieni proti odhaleni a postihu,
e pouzivani nasili ¢i pohrizky nasilim proti osobam a vécem,
e internacionalizace organizované kriminality,

e vyuziti prvkét moderni infrastruktury.®

Cetné kriminologické studie ukazuji, Ze pachatelé organizované kriminality se nékterymi spe-
cifiky odliSuji od jinych typl pachatelt; mluvi se o profesiondlnim zlo€inci, ktery je zcela
novym typem odliSnym od tradi¢niho obrazu zloCince z povolani; profesionalni zlo¢inec se
vyznacuje nejen vysokou odbornosti, ale t€Z mobilitou, flexibilitou, zplsobilosti rychlé ino-
vace a modernizace.
Spolecenskd zdvaznost organizované kriminality je mimotfadné vysoka (kvantitou 1 zavaznosti
z ni pramenicich zlo¢inll). Organizovana kriminalita vyvolava pocit silného ohrozeni obcanii;
Velmi zadvaznym dasledkem organizované kriminality mtze byt vznik tzv. paralelni spolec-
nosti sledovana korupci statnich tfednikt, policie a justice (diky ohromnym ziskim, které
zlocinecké organizace pielévaji do legalniho hospodaiského systému);
S pojmem ,,organizovand kriminalita® souviseji 1 n€které dalsi jevy, mliZzeme sem napt. zahr-
nout i politicky a nabozensky motivovany terorismus; protoze vsak pro terorismus neni domi-
nantnim rysem snaha o dosazeni penézniho zisku, netadime jej do organizované kriminality,
pro nizZ je zistny motiv pfiznacny;
Sir§im pojmem neZ je organizovana kriminalita je ,,skupinové trestna &innost“(zde schazeji
nékteré znaky charakteristické pro organizovanou kriminalitu, napf. hierarchicka struktura
skupiny, d&lby &innosti apod.).™
Formy trestné ¢innosti spojené s organizovanou kriminalitou: Hlavnim motivem organi-
zovaného zlo¢inu je zamérné, dlouhodobé a systematické dosahovani maximalniho zisku bez
ohledu na pouzité prostiedky:
a) aktivity ziskové = zakladni: patii sem rtizné druhy majetkové kriminality (kradeze
aut a obchod s nimi, kradeze a pasovani uméleckych predmétt) i hospodarské krimi-
nality (zakladani podvodnych a fiktivnich firem, padélani dokumentti, mény, pasovani
a padélani zbozi, padélani ochrannych znamek apod.), ale i trestné ¢iny proti svobodé

a lidské dustojnosti (vydirani, racketeering, organizovani nelegalni migrace, zpro-

%0 Kaiser, G., Kriminologie, C.H. Beck, Praha, 1994str. 165
3 Cirtkova, L., Policejni psychologie, Support, Praha, 1994, str. 195
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sttedkovani nelegalniho zaméstnavani cizincli, organizovani prostituce, vyroba porno-
grafie), dale sem patii kriminalita spojena s vyrobou, pasovanim a distribuci drog, ob-
chod se zbranémi, obchodovani s nebezpecnymi odpady, radioaktivnimi materialy, s
lidmi 1 s lidskymi organy,

b) aktivity zabezpecovaci a kryci: slouzi k zajisténi nerusené¢ho priubéhu ziskovych
operaci, bezpe¢nosti a beztrestnosti organizace a jejich ¢lent a k ziskavani potfebnych
informaci. Patii sem korupce, kompromitovani a diskreditace, potlacovani dikazi,
ovlivilovani a zastraSovani svédkd, ucelové uzivani nasili, akce namitené proti zdkon-
nému pribehu trestniho fizeni,

c) legalizace vytézki ze zlofinu = prani Spinavych penéz. Jedna se o ¢innosti smé-
fujici k zastieni pivodu zisku pochézejiciho z trestné Cinnosti a posléze k jeho legali-
zaci, ptip. investovani do legalni ekonomiky; tyto aktivity 1ze povazovat za znak vyssi
vyvojové faze organizovaného zlo¢inu; z. €. 61/1996 Sb., o nékterych opattenich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a o zmeén¢ a doplnéni souvisejicich zdkont, definu-
Je legalizaci vynosu jako jednani sledujici zakryti nezakonného ptiivodu vynosu s cilem

S C , . 32
vzbudit zdani, Ze se jedna o piijem nabyty v souladu se zdkonem.

5.2 Typologie zlo¢ineckych organizaci:

Jedno mozné déleni (Schneider) rozlisuje:
1. zlodinecké organizace zaloZzené na tradicnim neformalnim rodinném systému, ktery se
vyznacuje ur¢itym chovanim a kulturnimi hodnotami (sicilska mafie, nigerijské organizace),
2. zloCinecké organizace zalozené na volném neformalnim systému slozeném ze zlo¢inc
Z povolani,
3. zlo¢inecké organizace zalozené na raciondlnim formalnim socidlnim systému s pevnou

byroktatickou vystavbou, hierarchickou a autoritativni strukturou.

Jiné déleni (Osmancik) rozlisuje:
1. klasicky = nizs§i, vyvojové starsi, mafiansky typ, ktery je zalozen na osobnich vztazich,
2. manazersko-podnikatelsky, vyvojové mladsi a vyssi typ, zaloZzeny na funk¢nich vzta-

zich.®

%2 zapletal, J., Kriminologie, dil II. Zvlastni &ast, Policejni akademie CR, Praha, 1999, str. 134
% Osmancik, O., Karabec, Z., Kriminologie a nové dimenze zloc¢innosti, in Musil, J., Vanduchova, M. (ed.), Po-
cta Otovi Novotnému k 70. narozeninam, Kodex Bohemia, Praha, 19989, str. 131-141
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Dalsi déleni (Musil) rozliSuje:
1. mafianské organizace (Mafie, Camorra, Yakuza)-typicka klanova soudrznost, vendeta,
péce o Cleny, ritualy,
2. kriminalni seskupeni volnéjsiho charakteru (typické pro zadpadni Evropu)-chybi ritualni

a iracionalni prvky, pojitkem je ptfedevsim spole¢ny ,,obchodni z4;j em“.

5.3 Struktura zloCineckych organizaci:

1) Sitovy model: jednotlivi ¢lenové zlo¢ineckého seskupeni jsou propojeni relativné
volnymi vztahy vzdjemné kooperace a podpory; existujici hierarchie zajist'uje predevs§im sta-
bilitu a kontinuitu organizace, ale nevykonava ptimou fidici funkci ve vztahu ke konkrétnim
akcim. Clenové vyvijeji samostatné aktivity. Pro konkrétni akce jsou na zakladé vzajemné
podpory a spoluprace vytvareny v ramci organizace docasné ucelové struktury a skupiny, pii-
kladem mohou byt tzv. ¢inské triady,

2) Bunéény model: organizace je zde tvofena vice souradnymi skupinami (buiikami),
z nichz kazda mize operovat relativné samostatné a zajiStovat veskeré nezbytné ¢innosti bez
rozsahlejs$i vazby na ostatni skupiny. Prozrazeni ¢i likvidace jedné z bunék tak neohrozuje
celou organizaci ani vaznéji nenarusuje jeji ¢innost. Centrala prosazuje po vertikalni linii
pouze strategické zajmy organizace, avSak nezasahuje do jednotlivych akci bunék. Prikladem
jsou nékteré kolumbijské drogové kartely, nigerijské organizace,

3) Pyramidalni model: je zaloZen na monolitické organizaci se striktni a jednotnou
vertikdlni hierarchii nadfizenosti a podfizenosti. Veskerd Cinnost organizace je koncepéné
fizena z jednoho centra; pravomoci jsou odstupiiovany v zavislosti na pozici v hierarchii or-
ganizace a vice niz$ich ¢lanki je vzdy fizeno jednim vysSim Clankem organizace. Ptikladem

je Mafie, Camorra, Cosa Nostra, Zakuta.*®

6 Kriminalita mladeze

6.1 Pojem a fenomologie kriminality mladeze

V pribéhu 90. let 20. stol. doslo k prudkému narlstu poctu pachateld z fad déti a mladeze

(zhruba na 15 % vsech pachatell). Specifické rysy struktury kriminality mladistvych a déti:

% Musil, J., Kriminalistika, C.H. Beck, Praha, 2001, str. 62
3’5Zapletal, J., Kriminologie, dil II. Zvlastni &ast, Policejni akademie CR, Praha, 1999, str. 134

35



e velikost podilu majetkové kriminality ¢ini u mladistvych 65 % (oproti 34 % u dospé-
Iych),

¢ nedostate¢na planovitost pfipravy trestného ¢inu,

e neadekvatnost jednani,

e neschopnost odlozit uspokojeni svych potieb na pozdéjsi dobu nebo se nékterych po-
tfeb vzdat,

e pouziti brutdlniho nésili,

e v dobé¢ pachani trestné ¢innosti Casto neni pfitomna rozpozndvaci a ovladaci schop-
nost,

e objektem z4jmu jsou véci atraktivni pro mladistvé k napliovani urcitého Zivotniho
stylu (motorova vozidla, motorky, kola, mobilni telefony, cigarety, alkohol, elektroni-
ka apod.),

e majetkova trestna ¢innost spojena s potiebou mladistvych toxikomanu ziskat si pro-
sttedky na drogu,

e vandalismus,

e Sikanovani,

e nebezpeci tihnuti ¢asti mladeze k extremistickym hnutim,

e trestna ¢innost ¢asto pachana pod pfimym vlivem vrstevnikd,

e trestna Cinnost ¢asto pachana pod vlivem urcitych asocidlnich ¢i antisocialnich méd-
nich zivotnich styld,
itni zivotni styl,

e trestné Ciny vyverajici ¢asto z neopatrnosti a nezkusenosti ¢i z nebezpecného experi-

mentovani (pozary, vybuchy, anonymni telefonaty).

Kriminalita déti a mladeZe (juvenilni delikvence) je predmétem zajmu nekolika forenzné
psychologickych disciplin (kriminologické a kriminalisticka psychologie, soudni psychologie,
personalistika, penologie). Dale vyznamné ovliviiuje stav a dynamiku kriminality celkové a
jeji podil v soucasné dobé¢ Cini pies 20%, ptiCemz narist je patrny zejména od pocatku deva-

desatych let.*®

% Matousek, O., Kroftové, A., Mladez a delikvence, Portal, Praha, 1998, str. 143
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6.2 Etiologie kriminality mladeze

Pti vykladu o etiologickych aspektech kriminality nelze odhlédnout od biologického zakladu
(genetiky, dédi¢nosti). Vyznam maji biologické anomalie, odliSnosti poznamenavajici vzhled
clovéka ¢i jeho zdravotni stav. Tito lidé (tyké se i minoritnich antropologicky odlisnych sku-
pin) byvaji ¢asto vytlaCovani na okraj spolecnosti a potom frustrace téchto lidi prertistd do
riznych druhti neadekvatniho jednani. Mladi lidé riizn€ reaguji na alkohol a drogy, ty velmi
casto stoji u zrodu nejen majetkové trestné ¢innosti mlddeze. U zrodu trestné ¢innosti mladeze
stoji Casto 1 fyzickd vyspélost a nadmérna sexualni potence. O adekvatnim ¢i neadekvatnim
chovani mladych jedincti rozhoduji do zna¢né miry jejich psychické charakteristiky. Asocial-
ni €1 antisocidlni projevy maji zdvaznou souvislost s poruchami rodinné¢ho prostiedi (pfipra-
venost €1 nepfipravenost rodi¢li na vychovné poslani, nechténé dité, neptitomnost muzského
¢i zenského vzoru, ptichod nového partnera do rodiny, vychovné zanedbavani). Do vychovy
déti a mladistvych zasahuje vyznamnym zptisobem piedSkolni zatizeni a Skola (stigmatizace,

zaskolactvi, vrstevnici). Vyznamnym faktorem je prozivani volného ¢asu (pocit nudy apod.).

6.3 Kontrola kriminality mladeze

Zakladni koncepce vychovného plisobeni na nastupujici generaci je zalozena na Listing za-
kladnich prav a svobod a na Umluvé o pravech ditéte. Zakladni vztahy v roding, vzajemna
prava a povinnosti jejich ¢len upravuje Zakon o roding€, a dale Zakon o socialné-pravni
ochrané déti. Vyznamné tikoly v péci o predelikventni a delikventni déti plni pracovnici soci-
alné-pravni ochrany déti, ktefi ptisobi v ramci krajskych tGfadli a obecnich ufadl s rozsitenou
pusobnosti. Tito pracovnici uskutec¢iiuji péci o ohrozené déti a mladistvé, poskytuji poraden-
ské sluzby, ucastni se trestniho fizeni proti mladistvym apod. V poslednich letech se rozviji
vyznamna socialni terénni aktivita, kterd vychazi z poznatku, Ze je tieba ohroZené jedince z
fad mladeze aktivné vyhledavat v prostedi, ve kterém se spontanné vyskytuji. Tuto speciali-
zovanou ¢innost vykonavaji socialni asistenti (streetworkefi). Problematika trestni odpovéd-
nosti, trestani a trestniho stihani mladistvych je feSena zakonem ¢. 218/2003 Sb., O odpovéd-
nosti mladdeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento zékon ftika, ze
»pokud tento zakon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu nepiekrocil
osmnacty rok véku, obecnych pravnich pfedpisﬁ“.37 Tento zédkon zavadi tzv. soudy pro mla-

dez. Soudci, statni zastupci, piisluSnici policejnich organt a ufednici proba¢ni a mediacni

37 Zakon &. 218/2003 Sb ve znéni pozdgjsich doplnéni dostupny na http://www.sagit.cz — ze dne 19. 02. 2010
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sluzby musi mit zvlastni pripravu pro zachézeni s mladezi. Soudy mladeze maji v obanském
soudnim fizeni rozhodovat i ve v€cech ¢intl jinak trestnych, kterych se dopustila osoba mladsi
15ti let. V té€chto vécech maji vybirat ze Skaly opatfeni (dohled proba¢niho ufednika, zafazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedis-

ku vychovné péce, ochranné vychova).

6.4 Obecné principy soudnictvi ve vécech mladeze v CR

6.4.1 Historické souvislosti

Samostatny trestndpravni systém, zabyvajici se delikvenci mladeze, se v Ceské Republice
datuje od roku 1931, kdy byl pfijat zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi. Jednalo se o
velmi moderni normu zduraznujici vychovny aspekt trestni politiky. Okolnosti rozpinani Vel-
konémecké fise a vznik Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 bohuzel pierusil zdarny
rozvoj soudnictvi nad mladezi v Ceskoslovensku., V roce 1945 po osvobozeni republiky zacal
opét pro vSechny platit zakon z roku 1931, ovSem v roce 1950 byl nahrazen trestnim zakonem
po sovétském vzoru a po dalSich 63 let existovaly jisté pozustatky specialnich norem pro mla-
distvé pouze jako soucast trestniho zékoniku.®

Po padu komunistické totality v roce 1989 byly postupné zavadény nové moderni alternativni
tresty, opatieni a procesni postupy (napf. trest obecné prospésnych praci, podminéné upusténi
od potrestani, probaéni dohled, podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani
mezi obéti a pachatelem). V roce 2001 byla ziizena Proba¢ni a media¢ni sluzba v ramci Mi-
nisterstva spravedlnosti, kterd je hlavnim hybatelem rozvoje restorativni justice pro dospélé i
mladistvé — nabizi mediaci mezi obéti a pachatelem, pfipravuje zpravy pro rozhodovani stat-
nich zastupcii nebo soudl, provadi proba¢ni dohled a organizuje a kontroluje vykon alterna-
tivnich trestl a opatieni.

Novy samostatny zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (€. 218/2003 Sb.) byl po dlouhych
ptipravach a zdrzeni v parlamentu nakonec pfijat a nabyl G€innosti v lednu 2004. Jedna se o
specialni zakon vii€i trestnimu zakonu a trestnimu fadu, které jinak plati subsidiarné 1 pro
mladistvé a stanovuji napt. skutkové podstaty trestnych ¢inli a postup policie, statnich zastup-

cu a soudd.

% Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hruskova, M., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentar-. 1. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha, 2004, str. 7-14
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6.4.2 Hranice trestni odpovédnosti

I kdyz hranice trestni odpovédnosti zlistala v Ceské Republice na 15 letech véku (vedou se
politické diskuse o jejim snizeni) a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze plati pro mladistvé
do 18 let, doslo k prolomenti této hranice, a to dvéma sméry.

Dle nového zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 93) Ize i ditéti mladSimu 15 let (dolni
hranice neni zakonem omezena a zavisi v podstaté pouze na stupni vyspé€losti ditéte a schop-
nosti uvédomit si disledky svého chovani) ulozit opatieni vychovného charakteru, naopak dle
trestniho zdkona lze 1 pachateli blizkého veku mladistvych (vétSinou se za to povazuje vék do
21 let) ulozit opatieni dle zdkona pro mladistvé a trestni sazby dle trestniho zdkona se mohou

snizit o Ya.

6.4.3 Uéel a zdsady zdkona

Ugel zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe je definovan v § 1 odst. 2, ktery pravi, Ze na
mladistvé nebo déti, které se dopustily provinéni proti zakonu, maji byt uzita takova opatieni,

které G¢inné piispéji k tomu, aby se provinilci:

a) nadale zdrzeli protipravnich ¢int,

b) nasli si spolecenské uplatnéni, odpovidajici jejich schopnostem,

c) podle svych sil a schopnosti pfispéli k od¢inéni ujmy, zpisobené protipravnim ¢inem a
d) fizeni musi pfispivat k predchézeni a zamezovani pachani protipravnich ¢int.

Mezi zésadni zasady zakona dale dle § 3 patfi:

e upiednostiiovani zvlastnich zplisobt fizeni (tzv. odklona od klasického fizeni),
obnovujicich narusené socialni vztahy a ptsobicich pfedevsim prevencné pied
ukladanim trestnich opatfeni,

¢ individualizace opatieni dle osobnosti toho, komu je ukladdano, jeho véku, ro-
zumové a mravni vyspélosti, osobnim, rodinnym a socidlnim pomérim véetné
zpisobu jeho vychovy,

e disledna ochrana osobnich uidaju provinilce a zékaz jejich zvefejovani,

e sméfovani fizeni k dosaZeni ndhrady Skody poskozenému nebo dosazeni jiného

zadostiu¢inéni,
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e pozadavek zvlastni odborné pripravy prislusniki policie, statnich zastupct,

soudcii a proba¢nich ufedniki pro praci s mladezi*

6.5 Kompetence statniho zastupce a soudu pro mladez

Velkou vyhodou zdkona je to, ze umoziuje vychovna opatfeni se souhlasem provinilce ukla-
dat jiz v piipravném fizeni statnimu zastupci, popi. jimi dopliovat zvlastni zplisoby fizeni
(pfedevsim odklony v podobé podminéného zastaveni trestniho stihdni, podminéného upusté-
ni od uloZeni trestniho opatfeni nebo odstoupeni od trestniho stihani, dalSim odklonem je
schvaleni narovnani mezi obéti a pachatelem, kterym se fizeni definitivné zastavuje — tyto
odklony jsou mozné u mén¢ zavaznych ¢int se sazbou odnéti svobody do péti let).

Soud pro mladez miize kromé vychovnych opatfeni nebo odklonil také vyslovit vinu a ulozit
ochrannd nebo trestni opatfeni (viz nize), i kdyz provinilec vinu popird nebo nechce vypovi-
dat. Vyjimecné miize také vzit mladistvého obvinéného do piedsoudni vazby, kterd muze tr-
vat maximaln¢ dva mésice a mize byt nahrazena probacnim dohledem a dalSimi vychovnymi

v+ 40
opatrenimi.

6.5.1 Zakladni typy ukladanych opatreni

e vychovna opatfeni (dohled proba¢niho tfednika, probacni program, vychovné
povinnosti — napft. bydlet s rodi¢i, zaplatit ur¢enou ¢astku na fond obéti trestné
¢innosti, vykonani obecné prospésné ¢innosti do 60 hodin, nahrada $kody, usi-
lovéani o vyrovnani s poskozenym, 1éCeni zavislosti, tcast v programu socialni-
ho vycviku, psychologického poradenstvi atp., vychovna omezeni — napft. ne-
navstévovat urCité akce ¢i nevhodna prostiedi, nestykat se s ur¢itymi lidmi, ne-
uzivat navykové latky, nehrat hazardni hry, neménit bez ohlaseni proba¢nimu
urednikovi své bydlisté atp., napomenuti s vystrahou),

e ochrannd opatieni (ochranné 1éCeni, zabrani véci a ochranna vychova),

e trestni opatieni (obecné prospésné prace od 50 do 200 hodin, penézité opatieni
s odkladem vykonu nebo bez odkladu, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, vyhos-
téni, odnéti svobody s podminénym odkladem a s dohledem nebo bez odkla-

du); trestni sazby, které jsou i pro mladistvé od 15 do 18 let za jednotlivé Ciny

% Samal, P., Valkova, H., Sotolai, A., Hruskova, M., Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 1. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha, 2004, str. 7-14

%0 7droj - www.best.spj.cz/dokumenty/ANALYSIS_CZ_for_translation.doc - on line dne 19.02.2010
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stanovené v trestnim zakoné¢, se u mladistvych snizuji na polovinu, pfi¢emz
body), tresty se vykonavaji ve specialnich véznicich pro mladistvé.

e Ditéti, mladSimu 15 let, které spachalo ¢in ,,jinak trestny* dle trestniho zakona,
muze pouze soud ulozit dle § 92 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jista
opatfeni: a) dohled proba¢niho ufednika, b) zatazeni do terapeutického, psy-
chologického ¢i vychovného programu v ambulantnim Skolském zatizeni nebo
c¢) ochrannou vychovu ve vychovném Ustavu (ta je uloZena vzdy, kdyz je dité
star§i 12 let a spachalo velmi zavazny ¢in), délka trvani opatfeni neni omezena

a zavisi na individualnim vyvoji ptipadu, soud je mize zase kdykoliv zrusit.

Mladistvy je v fizeni dle tohoto zédkona povinné zastoupen obhéjcem, ktery je mu ustanoven
soudem, pokud si jej sam nezvoli, o stihdni je také vyrozumén specialista na mladez obecniho
ufadu (tzv. kurator pro mladez) v misté bydlisté provinilce, ktery ptipravuje pro policii, stat-
niho zastupce a soud zpravu o osobnich a socidlnich pomérech provinilce a jeho rodiny a
ucastni se vSech vySetfovacich tkont a soudnich jednani; do pfipadu se také zapojuje probac-
ni ufednik, ktery ve vhodnych ptipadech nabizi mediaci mezi obéti a pachatelem nebo vyviji
jiné ¢innosti ke zmirnéni konfliktniho stavu, popt. zprostiedkovava probacni program nebo
vykonavé nad provinilcem dohled a kontroluje vykon vychovné povinnosti obecné prospesné

. . ’ v s v vy s r 41
¢innosti a trestniho opatfeni obecné prospesnych praci.

6.6 Aktualni vyvoj v Ceské Republice

V souvislosti se zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze byl zapocat rozvoj tzv. probacnich
programu (které jsou zdkonem definovany jako jeden typ vychovnych opatieni). Probacéni
mediaéni sluzba prozatim nedisponuje vlastnimi specializovanymi probaénimi programy pro
mladistvé. Ministerstvo spravedlnosti spole¢né s externimi spolupracovniky piipravilo akredi-
tacni systém, na zaklad€ jsou akreditovany programy zaméfené na sniZovani rizik opakovani
trestné ¢innosti mladistvych a vedeni mladistvych pachatelli k zivotu v souladu se zdkonem,
které poskytuji organizace ptisobici mimo justi¢ni systém.

V prvnim kole vyb&rového fizeni narodni akredita¢ni komise akreditovala 46 probac¢nich pro-

graml, které od letosniho roku za¢inaji byt v riiznych okresech Ceské Republiky pilotovany a

! Zdroj - www.best.spj.cz/dokumenty/ANALYSIS_CZ_for_translation.doc - on line dne 19.02.2010
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po dvou letech budou podrobeny akreditaci dle piisnéjsich kritérii, Ministerstvo spravedInosti
letos také poprvé vyc€lenilo z rozpoctu 2 miliony korun — cca 67.000 € na podporu téchto pro-
gramil). Pilotné se v esti m&stech Ceské Republiky na zakladé projektu Phare Probacni a
mediaéni sluzby s partnerskou Narodni probaéni sluzbou Anglie a Walesu rozbihd projekt
interdisciplinarnich tyma pro feSeni kriminality mladeze inspirovany anglickou zkuSenosti

(Youth Justice Boards).*?

6.6.1 Statistické udaje kriminality mlddeze v CR

Ackoliv trend kriminality mladeZe je spiSe mirné€ klesajici a souvisi se sniZenim porodnosti a
absolutnich ¢isel mladeze, novy zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ptinesl zvySeni napa-
du ptipadi déti a mladistvych u Probac¢ni a mediaéni sluzby oproti roku 2003 o 75%. Z celko-
vého poctu 3969 piipadi ve vécech mladeze v roce 2004 bylo 3701 ptipadii mladistvych ve
veku 15 — 18 let a 268 ptipadt déti do 15 let. Z celkového poctu ptipada bylo 63% v piiprav-
ném fizeni a 37% ve vykondvacim fizeni po rozhodnuti soudu, coz je mozno povazovat za
pozitivni, protoze vétSinu piipadii se podafilo zachytit v nejrangjsich stadiich a odklonit je od
soudniho fizeni. Podafilo se uskute¢nit pfimé mediacni setkdni mezi obéti a provinilcem ve
13% z celkového poctu ptipadd, uzaviit 422 dohod o néhrad¢ skody a napsat 627 zprav pied
rozhodnutim statniho zastupce nebo soudu.

Ptes uvedené velmi pozitivni vysledky prvniho roku Gi¢innosti nového zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze pretrvava mnoho zésadnich problémi, komplikujicich plny rozvoj tohoto
odvétvi ve srovnani s nejvyspélejsimi zemeémi svéta, predev§im personalni poddimenzovanost
probacnich tGfednikd (pouze cca 250 na 10 mil. obyvatel, pfitom se zabyvaji i dosp&lymi kli-
enty) a nedostate¢na koordinovanost odbornych slozek, zabyvajicich se mladezi pfedevsim

v oblasti vzd&lavani, metodiky a managementu.®

%2 7droj - www.best.spj.cz/dokumenty/ANALYSIS_CZ_for_translation.doc - on line dne 19. 02. 2010
# Zdroj — statistika Proba¢ni a media&ni sluzby na www.justice.cz.- on line dne 19. 02. 2010

42


http://www.best.spj.cz/dokumenty/ANALYSIS_CZ_for_translation.doc
http://www.justice.cz.-/

Il. PRAKTICKA CAST

V soucastné dob¢ jsou utoky proti majetku nejvice pachanou trestnou Cinnosti. Tato
trestna Cinnost tvoii pfevaznou ¢ast celkové kriminality, a 1 kdyZ v sou¢asné dob& nema vze-
stupnou tendenci, budi u ob¢anli opravnény strach o svlij majetek. Z téchto divodil jsem
vlastni vyzkumnou ¢ast této prace zaméfil na problematiku majetkové trestné ¢innosti. Vlastni
vyzkumna studie je zamétfena zejména na majetkovou kriminalitu v okresu Liberec, coz ¢ita

celkem 7 obci v€etné Liberce, toto uzemi je dale dle policejniho ¢lenéni déleno na 5 celki.

7 Cil vyzkumné prace

Hlavnim cilem mé prace je zhodnoceni forem a rozsahu pachani majetkové trestné
¢innosti, charakteristika pachateli této trestné ¢innosti, a to s ohledem na vlivy ptlisobicich
faktord, a to jak politickych, tak i socidlnich. Udaje o celkovych poétech spachanych majet-
kovych trestnych ¢ind, tzn. o rozsahu kriminality, jsem hodnotil se zfetelem na vékovou
struktury piislusné vékové populace a to z diivodu, abych ziskal uceleny nahled o tzv. ,,arovni
kriminality*.

Predmétem mé vyzkumné studie byl vzorek pachateli majetkové trestné cinnosti, ktefi
jsou kriminalné€ aktivni na Gizemi okresu Liberec. V samotném vyzkumu jsem sledoval jak
priciny a metody pachani majetkovych deliktl, tak i samoziejmé osobnostni charakteristiku
pachatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze okres Liberec je v co do poctu spachanych majetko-
vych trestnych ¢inii na druhém misté v celorepublikovych policejnich statistikach, je mozné
predpokladat, ze skutecnosti zjisténé na uvedeném vyzkumném vzorku kriminalni populace
v CR, budou reprodukovatelné v celorepublikovych primérech a statistikach. P¥i posuzovani
nejen policejnich statistik o kriminalité je dale nutné zohlednit tzv. latentni kriminalitu (t;.
skutky proti zdkonu, které nebyly z jakykoliv diivodl, nikdy ozndmeny organim cinnym
V trestnim fizeni), a kterd je bohuzel mnohem c¢etnéjsi nez skutky oznamené. Jeji uroven, roz-
sah a zavaznost se dd pouze odhadovat podle prizkumt a vypovédi zadrZzenych a vyslycha-

nych pachatelt majetkové trestné ¢innosti, kteti se k t¢émto neozndmenym skutkiim ptiznaji.
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8 Stanovené predpoklady

Ve vyzkumné préci jsem si stanovil ¢tyfi zakladni vychozi pfedpoklady, tykajicich se forem,
metod a pachateltl majetkové trestné &innosti. Ukolem mé vyzkumné prace tudiz je potvrzeni

¢1 vyvraceni nize uvedenych predpokladi:

Predpoklad ¢. 1

Ptedpokladam, Ze metody a formy pachani majetkovych trestnych ¢inti se na izemi
okresu Liberec zménily. Domnivam se, Ze formy individudlniho péachani trestné ¢innosti
ustupuji formadm organizovanym, a Ze tedy zplisoby pachani majetkové trestné Cinnosti se
stavaji ¢im dal dokonalej$imi a jejich pachatelé maji pro jejich spachéni jiné pohnutky. Dale
predpokladam, Ze charakteristika majetkovych trestnych €inli je pfimo zavisld na vné&jSich
spolecenskych faktorech, kdy v disledku toho doslo ke zméné metod a zplisobii v pachani
trestnych ¢inti z hlediska poctu jejich pachatelii a organizovanosti.

Ptedpoklad byl stanoven na zékladé skutecnosti, ze politické, hospodaiské a spolecen-
ské udalosti, k nimZ v na$i soucasné spolecnosti neustdle a ¢im dal castéji dochazi, pfinaseji
velké ekonomické, socidlni a i1 jiné problémy. Tyto vyvolavaji u obcant opravnény pocit ne-
jistoty, v nékterych ptipadech jsou ohrozeny i jejich zakladni lidské potieby, kdy vlivem téch-
to aspektll, se zakonité na kriminalni pid€ objevuji nové, mnohem propracovanéjsi varianty
péachani majetkové trestné ¢innosti.

Dale je ziejmé, Ze spolecensko — politické zmény zejména po roce 1989, oteviely hra-
nice dosud hermeticky uzavienych blokii vychodoevropskym statim a Ceska republika se
zejména z divodu pro svou geografickou polohu uprostied Evropy bohuzel stava kiizovatkou
cest organizovan¢ho zlo¢inu na mezinarodni Grovni. Skupinové kriminalita a organizovany
zlo¢in vyuZziva nestability spolecenského systému a téZi z neschopnosti spolecnosti pruznéji

reagovat na novy negativni kriminalni fenomén.

Piedpoklad ¢. 2

Domnivam se, ze pramérny vék pachatelti a vékova hranice v dob¢ spachani majetko-
vé trestné ¢innosti se na Uzemi okresu Liberec neustale snizuji. V roce 1989 (dle policejnich
statistik Libereckého kraje), byl primérny veék nezletilych pachatelti 14,5 let, mladistvych
pachateld 17 let a dospélych 28.8 let.
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Pti stanoveni tohoto ptedpokladu jsem vychdzel, jak jiz bylo uvedeno, z policejnich
statistik Libereckého kraje, které uvadéji od pocatku devadesatych let nartst podilu kriminali-
ty nezletilych a mladistvych na celkové majetkové kriminalité.

Trend poslednich let pfinesl fadu negativnich jevli, mezi néz urcité patii zejména zme-
na hodnotového Zebticku dnesni mladeze, organizovani a traveni jejich volného ¢asu, mnoho
neuplnych rodin, velkd ¢asova zatizenost rodici, zvySené uzivani alkoholovych i nealkoholo-
vych drog apod. Rovnéz k tomu pfispiva také zvySujici se mira nezaméstnanosti, nizkd vzdé-
lanost mladeze, coz ma negativni dopad na celou spole¢nost.

Je taktéz nepochybné, ze svlij nemaly podil na zvySeni zlo¢innosti mladeze mayji
masmédia, zejména televize a jeji programové slozeni. Sledovani televize se vénuje v dnesni
dobé mladez ¢im dal vice, a to bohuZel na tkor jinych volno€asovych aktivit. Sviij negativni
dopad maji i pocitacové hry, ve kterych se ¢lovék muze stat ¢imkoli a délat cokoli. Z tohoto
hlediska ztraci mladi lidé smysl pro realitu a mnohdy 1 logické mySleni. Televize a pocitacové
hry mohou tedy potenciondln¢é negativné ovlivitiovat velké mnozstvi mladych lidi a zobrazo-
vanim fiktivniho nasili a dal$ich spolecensky negativnich jevii mohou neblaze pusobit a posi-

lovat asocialni sklony nejen mladeze, ale i dospélych jedincu.

Piedpoklad ¢. 3

Predpokladam, ze agrese pachateli majetkovych trestnych ¢inti se v okresu Liberec
mezi lety 2000 a 2007 zvySuje a ptibyva majetkovych trestnych ¢ind, které jsou provazeny
jak fyzickym nasilim, tak i jinymi fyzickymi agresemi. (V roce 2000, bylo v okrese Liberec
registrovano celkem 64 loupeznych piepadeni, které byly spachany recidivisty, nezletilymi a
mladezi).

Tento ptedpoklad vychézi také z mych vlastnich pracovnich zkuSenosti, které byly
ziskany pii odhalovani a nasledné dokumentaci majetkové trestné Cinnosti. Pokles autority
policie a nepftili§ G€inny trestni systém v nasSi spole¢nosti mohou byt jednou z pti¢in poctu
agresivniho jednani kriminalni populace k ostatnim ob¢antim.
etiologickych Cinitelt agresivniho chovani patii zejména vliv rodiny. V mnoha ptipadech lze
sledovat souvislosti agresivnich ¢inli s deviantni hodnotovou orientaci pachatelii ve sméru
feSeni konfliktd ndsilnymi modely ptevzatého chovani.

Na zvysujici se agresivitu ma velky vliv abtizus alkoholovych i nealkoholovych navy-

kovych latek. Neméné vyznamnym cCinitelem rozvijejici se agresivity pachatelii jsou masmé-
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dia. Rizika velké prezentace nasili v televizi jsou nesporna, nasili predkladaji v televizi jako

béznou formu chovani a ptispivaji tak i k citové otupélosti nejen u disponovanych jedinc.

Predpoklad ¢. 4

Piedpokladam, ze v porovnani s rokem 2000 klesla v roce 2007 objasnénost majetko-
vé trestné Cinnosti. (Pred rokem 1989 byla objasnénost majetkové trestné cinnosti
Vv procentualnim vyjadfeni 80 % z celkového poctu ohlasenych skutkt. V roce 1998 byla pro-
centudlni objasnénost objasnénych majetkové trestné ¢innosti jiz jen 30 %.)

Pti stanoveni tohoto ptfedpokladu jsem vychazel, jak jiz bylo vySe uvedeno,
Z policejnich statistik Libereckého kraje, které uvadéji od pocatku devadesatych let pokles
podilu objasnénosti majetkové kriminality. Tento jev je dan stale vice se zvySujicim technic-
kym a odbornym zdokonalovanim pachateli, kterym je v masmédiich v mnoha ptipadech
predkladdn mozny zplsob pachani trestné ¢innosti bez toho, aby byl takto vykonany trestny
¢in policii odhalen. V masmédiich je dale pachatelim pfedkladano vSe, ¢im policie
Vv soucasné dob¢ pii odhalovani trestné ¢innosti disponuje, at’ uz se to tyka materialniho vyba-
veni nebo 1 veskerych odbornych metod a technického vybaveni. Pachatelé v souc¢asné dobé
disponuji mnoha technickymi zatizenimi, o kterych nema policie v nékterych pifipadech ani
potuchy, a to zejména pii pachani trestné ¢innosti na useku kradeze motorovych vozidel. Po-
licie mé dale v soucasné dob¢ pii odhalovani trestné Cinnosti jiz zastaralé a pro dnes$ni dobu

nedostacujici technické vybaveni, nebo kdyZz uz dokonalé vybaveni policie ma, pouziva jej jen

wevr

9 Metodika vyzkumu

Pti feSeni mnou nastaveného kriminologického problému je nutné kombinovat vzdy vhodné
zvolené metody. Takto je mozno nahlédnout na problém z riznych thll a jednotlivé vysledky
pak lze 1épe kontrolovat a nasledné i koordinovat. Pfi konfrontaci sdélenych nazort se zjisté-
nymi fakty by pfi vyzkumné praci neméla chybét 1 historicka analyza, tedy vyhodnoceni sku-
te¢nosti, které jsou jiz o problematice znamy.
Muj vyzkum byl proveden nize uvedenymi metodami:
1) Rozhovor
2) Analyza statistickych materialti

3) Analyza spisovych materiala
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9.1 Rozhovor

Rozhovor je zakladni metodou diagnostickych a vyzkumnych technik. Ne vzdy jde vSak tyto
techniky zfeteln¢ odliSit. VeSkery kontakt S podezielou osobou je doprovazen komunikaci,
ovsem pokud hovotime o rozhovoru, mame na mysli specifickou techniku, ktera je vsak po-
mérné obtizna. Rozhovor s podezielou osobou navozuje jeho ochotu ke spolupréci 1 pii jinych
zpusobech vySetfovani. Charakter rozhovoru zavisi na cili, ke kterému sméfuje, a tomu je i
podfizena forma a taktika vedeni rozhovoru. Rozeznavame dva typy rozhovort:

a) Fizeny rozhovor (s riznymi stupni volnosti) - iniciativu ma osoba, ktera provadi a
tidi vyslech. Nejvice vazany je standardizovany rozhovor, vlastné spiSe verbalné pte-
kladany dotaznik. Vyhodou je moznost kvantifikace odpovédi, poptipad€ srovnani jiz
ziskanych odpovédi jinych. Nevyhodou je malad spontannost a také vétsi zavislost na
hypotézach vyslychaného. Nedozvime se vétSinou vice, nez na co jsme se ptali €i co
jsme piedpokladali. Volngjsi je Caste¢né fizeny rozhovor, kdy vzdy je stanoven cil a
zakladni informace, které chceme ziskat, taktika béhem rozhovoru je volnéjsi a dava
vétsi moznost k vyjadieni se vyslychanému.

b) Nefizeny rozhovor — neprogramovany, vétsi iniciativa je na stran¢ vyslychaného. Pro
rozhovor s podeziclou osobou je piesto vhodné si piedem pripravit plan rozhovoru,
pripadné zakladni otazky, ale rozhovor by mél ponechat vyslychanému dostatek pro-
storu, zvlasté pokud je vyslychany ochoten voln€ hovofit (coz nebyva ve vétsSin€ pii-

o 1wy 7 v: 44
padi bézné a snadno dosazitelné).

Pro potieby mé vyzkumné prace jsem nejprve zvolil metodu 7izeného rozhovoru. Vy-
slychajicim byly pokladany cilené otazky, které byly pifedem pfipravené dle osnovy.
V pribéhu rozhovoru se pfihlizelo na stav a vyvoj konkrétni vzdjemné verbalni interakce.
Otazky byly rozdéleny na oteviené, u kterych byla vyslychanym dana moznost odpovidat dle
vlastniho Gsudku a uzavienych, pti nichZ méli vyslychani na vybér z n€kolika mozZnosti.

Metoda tizeného rozhovoru, byla v letech 2000 az 2007 postupn¢ uplatiiovana u vSech
podezielych osob, které byly vybrany jako zkoumany vzorek pro mou vyzkumnou préci.,
S nimiz jsem se na zaklad¢ své policejni profese postupné dostaval do kontaktu, a to jak pii
béznych situacich v pribéhu vysetfovani, tak i pfi feSeni jejich konkrétnich protipravnich jed-
nani. Metoda fizen¢ho rozhovoru byla vSak pouzita v téch piipadech, Zze vyslychanému ne-

hrozil za své protipravni jednani vétsi postih a proto zde byla i vylou¢ena moznost nebezpeci

44 HadjMoussova, Z., Uvod do specidlniho poradenstvi, TU Liberec, Liberec, 2002, str. 42, ISBN 80-7083-659-
8
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umyslného zkreslovani a upravovani odpovédi ve svlij prospéch. Pfi samotnych vysleSich
byla provedena nezbytna opatfeni, aby vyslychanymi uvadéné skutecnosti nebyly ovliviiova-
ny vnéjsim nevhodnym prostfedim, které by u vyslychanych mohlo vyvolavat nezadouci re-
akce a emoce. Pii samotnych rozhovorech (vyslesich) byl také kladen diraz na navozeni a
zachovani vzajemné daveérné atmosféry, aby samotny pribéh vyslechu nebyl pfedem ovlivnén
vztahem a spole¢enskym postavenim vyslychajiciho a vyslychaného.

Béhem volného rozhovoru vyslychani vypravéli o své rodin€, pratelich, svych zajmech apod.
Ze strany vyslychajiciho bylo do vypravéni vyslychanych osob vstupovano minimalné a vel-
mi citlivé. Volné rozhovory probihaly ve vétsiné piipadt i nékolik hodin, kdy béhem téchto
nebyly provadény pisemné, ani zvukové zaznamy, a ve vétSing piipadi se podafila navodit
atmosféra divéry. Béhem rozhovora byla vyslychanym osobam nabidnuta kava ¢i jiné obcer-
stveni. V okamziku opakujicich se odmlceni bylo pfistoupeno k fizenému rozhovoru, tedy
byly kladeny jak pfedem pfipravené otazky, tak otazky smétované k objasnéni sledovanych
trestnych ¢ind. I pfes jiz prevladajici fizeny rozhovor se ponechaval prostor pro vlastni vyjad-
feni podezielym osobam ke skute¢nostem, s diirazem na volnost emoc¢nich projevu.

Pro ziskani informaci k provéfovanym piipadiim a k osobam podezielych bylo vyuzito

volné formy rozhovoru v kombinaci s formou tizené¢ho rozhovoru.
Cilem volného rozhovoru byla spontanni vypovéd podezielych osob za ucelem zjistit jeji
Zivotopisné udaje pro doplnéni anamnézy a nasledné vyhodnoceni vysledkli pro stanoveni
dalsiho postupu. Rozhovory byly navazany prvnim osobnim kontaktem s ptatelskym podtex-
tem. Prvni kontakt je rozhoduji pro dalsi pribéh vySetfovani, vliv kvality pfipravy na tento akt
je opodstatnény.

Podezielym osobam bylo v prvopocatku taktéz sdéleno, v jakych vécech s nimi bude
rozhovor veden, nasledné byly bezodkladné pouceny o svych pravech a povinnostech v pozici
podezielého. Byl jim taktéz vysvétlen termin podani vysvétleni v pfipravném fizeni. Byly
zaroven pouceny o pravu nevypovidat. Zpusob, kterymi byla tato fakta sdélovana, musel byt
proveden s uvazenim na moznost, ze vyslychany vyuzije, uz z pozice subjektivniho strachu,
moznosti nevypovidat ¢i se tzv. ,,bloknout.*

Béhem vyslechd byly vyslychanym kladeny pfimé otazky s ohledem na zajisténé di-
kazni materialy svédcicich v jejich neprospéch. Jednalo se pfedevsim o zajisténé stop na mis-
tech ¢inil (napf. trasologické, daktyloskopické apod.), které byly shodné s podezielymi. Me-

toda rozhovoru byla kombinovana s metodou pozorovani a naslouchani.
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9.2 Analyza statistickych materialt

Vyuziti statistickych materidl ve vyzkumné studii umoznuje ziskat do jisté miry pfesné a
objektivni informace tykajici se fady spoleenskych aktivit, v€etné problematiky majetkové
trestné ¢innosti. Pii uvazovani o vypovédni hodnoté statistik, bylo tfeba zohlednit fakt, ze tyto
statistiky zachycuji pouze urcité aspekty kriminality, pfesto ale umoziuji piehledné a velmi
objektivni zmapovani stavu kriminality v ur€ité oblasti a vytvafeji vhodné podminky pro jeji
kontrolu prevenci. Vypovédni hodnota statistik je pfimo zavisld na volbé zdroje uvadénych
dat, je nutné, aby vysledky statistik byly zarucen¢ objektivni a piesné. Pii posuzovani statistik
kriminality je nutné pfipominat, Ze nezahrnuje jiZ zmifovanou latentni kriminalitu, kterd je
mnohem cetnéjsi a da se pouze odhadovat metodou rozhovoru a prizkumti.

Pro ucely mého vyzkumu byla uvedend metoda zvolena, protoZze umoziovala ziskat jasné a
piehledné informace o stavu a vyvoji majetkové kriminality, dale umoznovala analyzovat
historicky vyvoj a konfrontovat jej se skute€nostmi, zjisténymi jinou vyzkumnou metodou.
Pro tvorbu praktické ¢asti vyzkumné prace byly pouzity oficialni statistické prehledy Policie
Ceské republiky Krajského feditelstvi v Liberci, které dokumentuji majetkovou trestnou &in-
nost spachanou na uzemi Libereckého kraje. DalSimi zdroji pro tvorbu praktické Casti prace
byla data ziskana z intranetového serveru Policie Ceské republiky, Statistické sestavy krimi-
nality Policejniho prezidia a statistické ro¢enky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
Pti analyzach ziskanych statistik jsem se zaméfil na piehledy dokumentujici celkové pocty,
druhy a formy registrované majetkové trestné ¢innosti v Libereckém kraji v obdobi od roku
2000 do roku 2007 (v€etné) a jejim podilu na kriminalité republikové. Dale byla v mé praci
vénovana pozornost vékovému zastoupeni pachateld a procentu UspéSnosti v objasnénosti
spachanych majetkovych delikti. Nedilnou soucasti mé prace byly taktéz statistické prehledy
dokladujici prvky agresivniho chovani pachatelll a statistiky spachané nasilnou formou.
Vysledky mého zkoumdani uvedenou metodou jsou tedy objektivni, nemanipulovatelné ze
strany vzorku zkoumanych respondentt. Vybér lokality Libereckého kraje, ve které byla moje
analyza provedena, je dostacujici a uvedené pirehledy jsou proto shodné a korespondujici

s celorepublikovymi priméry.

9.3 Analyza spisovych materialti

Vysetrovaci dokumenty, spisy, rejstiiky trestli jsou cennou dokumentaci pro obsah dikazi,

slouzicich k trestnimu fizeni. Vypovidaji nejen o metod¢ a zptisobu spachani trestného ¢inu,
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obsahuji ale rovnéz vypovédi samotného pachatele, vetné jeho pohnutek a motivu. V téchto
pisemnych materialech jsou obsazeny anamnézy (rodinné, osobni, zdravotni apod.), dale soci-
alni postaveni podezielého, ptipadnd jeho recidiva a ve vétSiné piipadii i 1¢karsky (psychiat-
ricky ¢i psychologicky) posudek.

Analyza spisovych materidli a zjiStovani informaci z osobni dokumentace pachatelii majet-
kové trestné Cinnosti v provadéné studii byla podpirnym prosttedkem k doplnéni a rozsiteni
informaci ziskanych od osob ve zkoumaném vzorku, s nimiz byl téZ veden i fizeny rozhovor.
Studium této dokumentace poslouzilo téz k ovéfeni uvadénych skutenosti v mé vyzkumné
praci.

Pro tcely mého vyzkumu touto metodou, byly vyuzity archivované a piistupné spisové mate-
rialy Policie Ceské republiky, ulozené v archivu Uzemniho odboru sluzby kriminalni policie a
vySetfovani v Liberci. Pfi pfipravé této analyzy byla stanovena kritéria k jejich posuzovani.
Zaméiil jsem se zejména na trestnou ¢innost respondent v minulosti, na jejich rodinnou za-
téz, na jejich drogovy ¢i alkoholovy abuzus a na jejich dosazené vzdélani. Tato metoda byla
pro mou praci velmi cennym pfinosem, zejména pii studiu trestnych piipadi, které mimo jiné
i dokumentovaly agresivni prvky v chovani pachatele a jeho nasili v souvislosti s pachanim

trestné ¢innosti.

10 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro ucely mé vyzkumné prace byl vybran vzorek padesati respondentti, ktery tvofili pachatelé
majetkové trestné Cinnosti, jejichz krimindlni aktivita je registrovana na uzemi Libereckého
kraje. Jejich vybér byl uskutecniovan ndhodné a jednalo se o vzorek pachateld, ktefi byli pro
majetkovou trestnou ¢innost vySetrovani policii v letech 2000 az 2007. Z vétsi ¢asti byli oslo-
veni respondenti svolni ke spolupréci pii tvofeni vyzkumné prace, vSechny tyto osoby byly
ujistény v tom, ze jimi sdélené informace budou do prace zahrnuty anonymné¢ a zcela daver-
né, ¢imz bude vylouceno riziko jejich ptipadného zneuziti a negativniho dopadu na respon-
denta.

Jelikoz bylo jednim z hlavnich pfedméti vyzkumu zjiSténi a odhaleni rozdili v kriminalni
aktivité v fadach nezletilych pachatelii, mladistvych a dospélych a zjisténi, zda a pro¢ pribyva
pachateld z fad nejmladsich vékovych kategorii, vytvofil jsem pro potieby mého odborného
vyzkumu nasledujici vékové kategorie. Veék do 15 let, vék 15 az 18 let, vek 19 az 30 let a vek
nad 30 let. Kompletni vzorek byl sestaven z celkového poctu 50, a to z 49 muzi a jedné Zeny,

s ohledem na policejni statistiky, které¢ uvadéji, Ze z celkového poctu pachatelli majetkové
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trestné ¢innosti jsou zeny jako pachatelky v celorepublikovych statistikach procentudlné za-
stoupeny 8 — 11 %. Kriminalita Zen se na rozdil od kriminality muZza 1i§i pachanim méné za-
vazné majetkové trestné innosti, na pachani téchto ¢inl se ve vétsiné piipadl spolupodileji a
jejich motivem neni vzdy jejich osobni prospéch, ale jejich zavislost na svych partnerech, se
kterymi ve vétSin¢ ptipadua trestnou ¢innost pachaji. Do naseho vzorku byli zatazeni i respon-
denti z minoritni skupiny, a to 13 romskych a 2 respondenti slovenské narodnosti. Tito re-
spondenti byli zejména zatazeni do vékové kategorie do 15 let, 15 az 18 let a 19 az 30 let.
Predmétem vyzkumu byly zejména piipady dokladujici majetkovy trestny ¢in, nicméné ana-
lyzoval jsem i piipady kriminality jiné, zejména, za které byla konkrétni osoba stihana a od-
souzena. Ve zkoumaném vzorku respondentii to byly 4 ptipady, kdy jejich trestna Cinnost
byla spojend i s vyrobou, drzenim a Sifenim drog, 3 ptipady patiily do hospodaiské kriminali-
ty a jedna osoba byla odsouzena za nasilny trestny cin.

Vzorek 50 respondentli jsem pro mou vyzkumnou praci povazoval za dostacujici, a to
s ohledem na feSeni vyzkumného problému. Dale je mnou vybrany vzorek dostateCné sesta-
ven z Siroké vE€kové vrstvy a jejich krimindlni aktivity, jelikoZ jejich kriminalni aktivita je 1
v ptiméfen¢ dlouhém obdobi. Vzhledem k témto skutecnostem a k charakteristice kriminalni
populace na uzemi byvalého okresu Liberec jsem piedpokladal, Zze informace ziskané touto

studii budou objektivni a obecné reprodukovatelné.

11 Realizace vyzkumné studie a interpretace vysledku

11.1 Interpretace na zakladé rozhovoru a analyzy spisovych mate-

rialt

Na zakladé¢ mého podrobného studia a vyhodnoceni vSech materiall, které jsem pro
mou praci ziskal metodou fizeného rozhovoru a neptimého pozorovani zkoumanych respon-
dentd, jsem se pokusil sestavit jeho obsdhlou charakteristiku. Zaméfil jsem se tedy na osobu
pachatele, jeho rodinu, krimindlni aktivitu, dale jsem se zabyval jeho pohnutkami, jezZ mohly
byt pfi¢inou kriminalniho jednani. Zajimaly m& rovnéz formy a metody provadénych deliktt,

pozornost jsem vénoval spole¢enskym, socidlnim a jinym okolnostem.

11.1.1 Vék a vzdélani respondentu

Zakladni charakteristikou mého zkoumaného vzorku 50 respondentti byly informace o

véku a nejvyssim dosazeném vzdélani. Timto hlediskem jsem sledoval, zda vétSina respon-
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dentli ze zkoumaného vzorku vyvstdva z fad osob v produktivnim véku, které by dle mého
nazoru nemusely byt nuceny k pachani majetkové trestné ¢innosti z divodu nedostatku fi-
nancnich a materidlnich prosttedkil, nebo z okruhu téch osob, které jsou po psychické strance
nedostate¢né vyvinuté, a pachani majetkové trestné ¢innosti mize byt jejich produktem do-
zravani. Miize byt taktéz vlivem mladické nezkuSenosti a nerozvaznosti. Predpokladal jsem
tedy, ze stupen jejich dosazeného vzdélani ovliviiuje jejich postoje a ma souvislost se social-
nim statutem pachatele. Dle mé domnénky je tedy vzdélavani jednim z vyznamnych social-
nich Ciniteltl.
Vsechny mnou ziskané tidaje jsem zpracoval do piehlednych tabulek a grafii:

Tabulka €. 1 — Vékové sloZeni respondentii

Do 15 let 2 4 %
15 az 18 let 10 20 %
18 az 30 let 33 66 %
Nad 30 let 5 10 %
Celkem 50 100 %

Grafické znazornéni tabulky ¢. 1

Vékova slozeni pachatelli

ODo 15 let
@15 a2 18 let
018 a2 30 let
ONad 30 let
Tabulka €. 2 — DosaZené vzdélani respondenti

Nedokoncené zakl. vzdélani 5 10 %

Zakladni vzdélani 31 62 %

Stfedni odborné vzdélani 10 20%

Uplné stiedni odb. vzdélani 4 8 %

Vysokoskolské vzdélani 0 0%

Celkem 50 100 %
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Grafické znazornéni tabulky ¢. 2

Dosazené vzdélani respondentu

Onedokoncéené zakladni

B zakladni

m‘ O Stfedni odborné

DOUplné stfedni odborné

0% 8%
BVysokoskolské

Z uvedenych dvou tabulek a grafii je patrné, Ze ze zkoumaného vzorku 50 respondenti
pachajicich majetkovou trestnou ¢innost jich je nejvice ve vékové hranici 18 az 30 let — 66%.
Dalsi, procentualné nejvyssi vékova hranice respondentii pachajici majetkovou trestnou ¢in-
nost, je ve vékové hranici mladistvych 15 az 18 let — 20%. Nasleduji vékové hranice nad 30
let — 10% a veékova hranice nezletilych do 15 let — 4%. Vétsina z 50 respondenti méla pouze
zékladni vzdélani — 62%, stfedni odborné vzdélani mélo — 20%, nedokondéené zakladni vzdeé-
lani mélo — 10% a Gplné sttedni odborné vzdélani mélo 8% respondentii. Mezi vybranym

vzorkem respondentd nebyl ani jeden s vysokoskolskym vzdélanim.

11.1 Rodinny ptvod a osobni stav respondentt

V mém vyzkumu jsem se zamé&fil také na socidlni (rodinny) pivod respondenti, ktery se tykal
zejména ziskani informaci o rodiné respondenta, a to jak z hlediska rodiny v obdobi ranného
détstvi a dospivani, tak z hlediska Uplnosti rodiny. Zaméfil jsem se na kriminogenni faktory,
které by mohly v téchto rodindch na naSe respondenty ptsobit. Rodinné zdzemi a kvalita ro-
dinnych vazeb je spolecnosti povazovana za jeden ze zdkladnich piliit zdravého socialho vy-
voje jedince, proto jsem se snazil mym vyzkumem zachytit prostiedi, ve kterém byli respon-
denti vychovani. S respondenty byla tedy ¢ast volného rozhovoru zamétena na jejich rodinu a

krimindlni zkuSenosti ¢lend rodiny.
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Tabulka €. 3 — Stav rodiny respondentii v détstvi a v dobé dospivani

Uplna rodina | Neuplna rodina | Ustavni vychova Nahradp Lpe s?oun-
ské a jina
Pocet re-
spondentli 1 30 8 .
Procentudlni 22% 60% 16% 2%
vyjadieni

Grafické znazornéni tabulky ¢. 3

stav rodiny respondenta v détstvi a v dospivani

Ouplna rodina
BEneuplna rodina

Odustavni vychova

Onahradni,péstounska a jina

Tabulka cislo tfi ndm ukazuje, ze v rozhovoru uvedlo celkem 60% respondenti, ze
pochazi z netiplné rodiny. Zde jsem vSak podrobnéji nezkoumal, zda respondent zil pouze
s matkou, nebo s otcem. Z 30 respondentti pochazelo 22 z romskych rodin. Dalsich 22 % re-
spondentii nam uvedlo, Ze vyrustalo v Gplné roding. I u téchto respondentti jsem nezkoumal,
zda jejich rodina byla pIné funk¢ni ¢i disfunkéni, ale zaméfil jsem se pouze na jeji uplnost.
16 % respondentd uvedlo, ze vyrustali v istavni vychové a 2 % respondentd pochazela
Z néhradnich ¢i péstounskych rodin.

V dalsi c¢asti otazky, kterou jsem polozil respondentiim, jsem zjiSt'oval kriminalni minulost
¢lenti jejich rodiny. U 30 respondenttl, ktefi pochazeli z netplné rodiny a kdy 22 respondentt
bylo romského ptivodu, bylo zjisténo, ze kriminalni minulost otce byla u 24 respondentt, ve 4
piipadech byla zjisténa kriminalni minulost u matky respondentd a v 17 pfipadech byla kri-
minalni zkuSenost zjiSténa u sourozenci respondentd.

Respondenti pfi rozhovoru pfi rozebirani jejich rodin a kriminalni zkuSenosti ¢lent rodiny
charakterizovali své rodic¢e jako osoby bez vétsiho zajmu o jejich osobu, bez hlubsiho citové-

ho vztahu s nezajmem o jejich problémy a potieby. Toto minimum rodi¢ovského zajmu a citu
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jsem pozoroval pfi rozhovoru zejména u respondenttl, ktefi uvedli kriminalni minulost ¢lenti
své rodiny.

V dalsi ¢asti vyzkumu, jsem se zaméfil na zjiSténi soucasného osobniho stavu respon-
dentd. Vysledek zjisténi je zaznamenan v nasledujici tabulce a piehlednéji uveden

v grafickém provedeni.

Tabulka €. 4 — Osobni stav respondenti

Svobodny(a) Zenaty/vdana | Rozvedeny(id) | Vdovec/vdova
Pocef respon- 33 5 12 0
dentu
Respvondent 7 4 2 0
rodi¢em

Grafické procentualni znazornéni k tabulce ¢. 4

Osobni stav respondentt

Osvobodny(3a)
10%
BZzenaty/vdana
Orozvedeny(a)

Ovdovec/vdova

Jak je ztejmé z tabulky ¢islo 4, od 33 respondentt bylo zjisténo, Ze jsou svobodni. DalSich 12
respondentli uvedlo, Ze je rozvedenych, u dalSich 5 respondentli bylo zjisténo, Ze jsou Zenati.
Z4dny z dotazanych respondentii nebyl v dobé rozhovori vdoveem ¢&i vdovou. Dalgim dota-
zem bylo zjistovano, kolik respondenti je rodi¢em. Dotazem bylo zjisténo, ze 33 svobodnych
respondentli je v 7 ptipadech i rodicem minimalné jednoho ditéte. Z péti zenatych responden-
tl jsou 4 rodi¢em, u 12 rozvedenych respondentl je jich celkem 7 rodicem. Timto dotazem
bylo zjisténo a potvrzeno, ze na prvnim misté osob ve véku do 30 let neni zakladéani rodin, ale

ze tito lidé ve vétSing pripadd rodiny zakladaji az jako dasledek otéhotnéni partnerky.

11.1.3 Zaméstnani respondenta
Dalsi charakteristiku respondentti jsem se pokusil doplnit o informace, které se tykaly jejich
zamestnani €i jiné vydélecné Cinnosti.
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Tabulka ¢. 5 — Zaméstnani ¢i jina vydéleéna ¢innost respondenti

Osoby do 15 let | Osoby 15-18 let | Osoby 18-30 let Osob)llert]ad 30
St’al? zamést- 0 0 4 5
nani
Prilezitostné
Brigady 0 2 15 3
Bez zaméstnani 2 8 11 0
Grafické vyobrazeni tabulky ¢. 5
Zameéstnani ¢i jina vydéle¢na ¢innost respondenti

16

14

12

10 oStalé zaméstnani

BPrilezitostné brigady

6

4 OBez zaméstnani
2

: i

do 15 let 15 az 18 let 18 az 30 let Nad 30 let

Uvedena tabulka a grafické vyobrazeni nam vypovidaji, Zze z 50 respondentti bylo 21 respon-
dentd v dobé spachani majetkové trestné ¢innosti bez prace ¢i jiného vydélecného zdroje. Na-
proti tomu stale zaméstnédni a tudiz finan¢ni piijem mélo pouze 6 respondentl. Prilezitostnymi
brigadami si v tu dobu ptivydélavalo 20 respondentl. Jednalo se vSak pouze o kratkodobé a
hlavné sezonni brigddy pievazné ve stavebnictvi. Timto Setienim bylo zjiSténo, ze vétSina
zkoumanych respondentiti musi proto, aby mohla Zzit, si opatfovat financni prostiedky pacha-
nim majetkové trestné ¢innosti. Vice jak poloving respondentt tento zptisob ziskdvani financ-
nich prostfedkii pro Zivot naprosto vyhovuje a netajila se ani tim, Ze stejné¢ nikdy pracovat
nebudou, ze pachani trestné ¢innosti je pro né vyhodnéjsi a vynosnéjsi, nez kazdé rano stavat,
pak stat naptiklad u vyrobni linky a délat jako ,,roboti“. Tito respondenti také uvedli, Ze stej-
né, kdyby nastoupili do zaméstnani a méli z tohoto finan¢ni pfijem, tak tento jim bude kracen
nafizenymi exekucemi, které jsou natizeny z diivodu pokryti ndhrad za Skody, které spachali
svou trestnou ¢innosti. VEtSi ¢ast respondentd shodné také uvedli, Ze krimindlni Zivot Ziji,
protoze nemohou mit organizovany den a také, Ze maji problémy s autoritami. Respondenti,
kteti v dobé Setieni uvedli, Zze maji stalé pracovni zatazeni, stejn¢ dle jejich nazoru nevydrzi
Vv zaméstnani déle nez jeden rok, pak se uvidi. U v€kové hranice respondentii nad 30 let je

pachani trestné¢ Cinnosti vétSinou dalSim prostfedkem k ziskavani finan¢nich prostiedk.
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Z vyse uvedeného zjisténi jsou proto mnou zjisténa Cisla v tabulce ¢islo 5 pouze orientacni a

jsou v rizné dob¢ rizné proménna.

11.1.4. Kriminalni minulost respondentu

Dalsi otazky fizeného rozhovoru s respondenty byly zaméfeny na problematiku jejich krimi-
nalni minulosti.

V prvopocatku mé zajimala kriminalni minulost respondentd, jako celkovy pocet jejich obvi-
néni Z majetkové ¢i jiné trestné ¢innosti v minulych letech. Analyzou ziskanych informaci od
respondentli jsem vybral jako podstatné ty informace, které vypovidaly o v€kovém priméru

respondentti v dob¢ spachani prvni, policii zaznamenané trestné ¢innosti s vlastnim podilem.

Tabulka ¢. 6 — Pocet predeslych obvinéni

Skupina Skupina Skupina Skupina

do 15 let 15 az 18 let 18 az 30 let nad 30 let
Jednou 2 7 10 0
Dvakrat 0 3 13 0
Trikrat 0 0 8 1
Vicekrat 0 0 2 4

Dotazem jsem tedy v tabulce cCislo 6 zjistil, Ze vSech 50 respondentii spolecné bylo
vV minulosti obvinéno z trestné Cinnosti v celkem 122 ptipadech. V piepoctu to je 2.44 ptipada
obvinéni na jednoho respondenta. Z vétsi €asti se vSechna tato trestni stihani tykala majetkové
trestné Cinnosti. Z tabulky ¢islo 6 je tedy patrné, ze 19 zkoumanych respondentii bylo
Z trestné Cinnosti v minulosti obvinéno v 19 ptipadech, 16 respondentii bylo obvinéno
Z trestné Cinnosti ve 32 piipadech, 9 respondentii bylo obvinéno tfikrat a 6 respondentii bylo
obvinéno vickrat jak tfikrat. Nejvice obvinéni z trestné ¢innosti bylo u jednoho respondenta, a
to v 9 ptipadech. Nejvice recividujicich respondentii bylo ve vékovém rozhrani 18 az 30 let a

nad 30 let. Pro lepsi piehled jsem ziskané udaje pienesl do grafické podoby
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Grafické vyobrazeni tabulky ¢. 6

pocet predeslych obvinéni
14
12
10 Ojednou
8 Bdvakrat
i Otfikrat
2 TI: DOvicekrat
0 :
sk.Do15let sk.15az18let sk.18az30let sk.Nad 30 let
V dalsi tabulce uvedu vék respondenta v dobé spachani prvniho trestného ¢inu
Tabulka €. 7. — VEKk pachatele v dobé spachani prvniho trestniho ¢inu
Skupina Skupina Skupina Skupina
do 15 let 15 az 18 let 18 aZ 30 let nad 30 let
Vék 10 az 13 let 1 0 1 0
Vék 14 az 15 let 1 3 3 1
Vék 16 az 17 let 6 4 1
Vék 18 az 20 let 1 15 3
20 a vice 10 0

Pro lepsi orientaci v ziskanych vysledcich jsem udaje opét prevedl do grafického provedenti,

procentudlniho vyjadteni.

Grafické znazornéni tabulky ¢. 7

Vék pachatele v dobé spachani prvniho trestniho ¢inu

16

14 Ovék 10 az 13 let
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10 Bvék 14 az 15 let
g Ovék 16 az 17 let
4 Ovék 18 az 20 let
2
0 820 a vice

sk. Do 15 let sk.15az18 let sk.18 az 30 let nad 30 let

Z tabulky cislo 7 je patrno, ze ve vékové skupin€ do 15 let ma jeden respondent prvni zkuse-
nost s trestnou ¢innosti ve vékovém rozmezi 10 az 13 let. Druhy respondent ze stejné skupiny
m¢él prvni zkuSenost s trestnou ¢innosti ve vékovém rozmezi 14 az 15 let.

Ve vékové skupiné 15 az 18 let maji 3 respondenti prvni zkuSenost s trestnou ¢innosti ve vé-

kovém rozmezi 14 az 15 let, coz ¢ini 30% z celkového poctu respondentii v této vékoveé sku-
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pin¢€. Ve véku 16 az 17 let ma ve stejné veékové skupiné zkusSenosti 6 respondentli, coz ¢ini
60% a jeden respondent mé zkuSenost ve v€kovém rozmezi 18 az 20 let, coZ ¢ini 10%.

Ve vékové skupin€ 18 az 30 let mél jeden respondent prvni zkuSenost ve vékovém rozmezi 10
az 13 let, coz je jsou 3% z celkového poctu respondentti v této vékové skupiné. Dalsi 3 re-
spondenti z této skupiny mé&li prvni zkusenost ve vékovém rozmezi 14 az 15 let, coz je 9%.
Ve vékovém rozmezi 16 az 17 let méli prvni zkuSenost celkem 4 respondenti, coz je 12%. Ve
vékovém rozmezi 18 az 20 let mélo prvni zkuSenost celkem 15 respondentl, coz je 45%.
V poslednim vékovém rozmezi 20 a vice let mélo prvni zkuSenost s trestnou ¢innosti celkem
10 respondentt, coz je 31% z celkového poétu 33 respondentt v této vékové skuping.

Ve veékové skupin€ nad 30 let nema prvni trestni zkusenost ve vékovém rozmezi 10 az 13 let
Zadny z respondentil, ve v€ku 14 az 15 let jeden respondent, coz je 20%, ve véku 16 az 17 let
také jeden respondent, coz je 20%, ve veéku 18 az 20 let tfi respondenti, coz je 60%
z celkového poctu 5 respondenti v této vékové skuping.

Tyto udaje jsem ziskal od respondentt fizenym rozhovorem. K doplnéni ziskanych informaci
jsem nasledné¢ vyuzil studium spisovych materiald, ze kterych jsem zjistil, Ze u 44 responden-
tt byla prvni kriminalni zkuSenost spachanim trestného ¢inu kradeze, u dalSich 4 respondentt
se jednalo o trestny Cin loupeZe, u jednoho respondenta to byl trestny ¢in ivérového podvodu
a jednoho respondenta to byl trestny ¢in pohlavniho zneuzivani.

V ramci dal§iho vyzkumu krimindlni aktivity uvedenych respondentii jsem se zaméfil na po-
¢et, druhy trestl, jejich podminéné odsouzeni ¢i tresty spojené s odnétim svobody. Ziskané

vysledky jsem opét uspotadal do tabulky.

Tabulka ¢. 8 — Druhy udélenych tresti respondenti

Skupina Skupina Skupina Skupina
Do 15 let 15 az 18 let 18 az 30 let Nad 30 let
PenéZity trest 0 0 1 0
Ob’ecne prospésné 0 0 20 1
prace
Podminéné odnéti 0 0 5 0
svobody
Nepodminéné
odnéti svobody 0 0 ! 4
N’arlrzenl ochran- 5 6 0 0
né vychovy
Jina alternativa 0 4 0 0
trestu
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Grafické vyobrazeni tabulky ¢. 8

Druhy trestl respondenti
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Vyse uvedenym pruzkumem u respondentd jsem zjistil, Ze u téchto bylo soudné nafizeno cel-
kem 6 forem trestti a bylo jim dohromady sd€leno 122 obvinéni, jak jsem jiz uvedl vyse,
Vv tabulce €. 6. Zjisténé daje jsem podrobné rozpracoval v tabulce €. 8 a v grafickém zobraze-
ni tabulky €. 8. Zde jsem rozdélil respondenty do ¢tyt vékovych skupin a podrobné jsem zde
uvedl vSechny druhy trestt, které byly ulozeny zkoumanym respondentiim. Timto vyzkumem
jsem dale zjistil, ze ve veékové skupiné do 15 let byla z vySe uvedenych tresti nafizena pouze
ochranna vychova. Ve vékové skupiné 15 az 18 let bylo z celkového poctu deset respondentti
Sesti respondentiim taktéZ natizena ochranna vychova a 2 respondentiim byl soudem natizen
trest ve formé probaéniho programu pro mladistvé. Ve vékové skupiné 18 az 30 let byl jed-
nomu respondentovi ulozen penézity trest, dale 20 respondentiim byly uloZeny tresty obecné
prospésnych praci, kdy 10 respondentii bylo natizeno 100 hodin, Sesti respondentiim bylo
nafizeno 250 hodin a ¢tyfem respondentiim 300 hodin. U dalSich péti respondentii ve stejné
veékoveé skupiné byl uloZzen podminény trest odnéti svobody v rozpéti od jednoho roku do
dvou let, kdy u tfech respondentti to bylo se zkusebni dobou na dva roky a u dvou responden-
tl na jeden rok. U dalSich sedmi respondentl vékové skupiny 18 az 30 let byl vysloven ne-
podminény trest odnéti svobody. U Ctyf respondentt byl trest v délce dvou roka, u Ctyt re-
spondentl v délce tfi rokil a u jednoho respondenta v délce 5 rokti. V posledni vékové skupiné
nad 30 let jsem zaznamenal u jednoho respondenta penézity trest ve vysi 10.000,- K¢, u dalsi-
ho respondenta byl nafizen trest obecné prospésnych praci v délce 300 hodin, a Ctyf respon-

dentlt nepodminény trest odnéti svobody. U vSech Ctyt respondentii se jednalo vzdy o opaku-
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jici se recidivu, kdy jeden respondentovi byl vyméten trest v délce dvou rokli, dvéma respon-
dentim v délce 5 rokti a u jednoho respondenta v délce 7 rokt.

V fizené Casti rozhovoru byli respondenti dotazovani na divody své recidivy, kdy zhruba 70
procent dotazanych ve svych odpovédich uvedlo, Ze hlavni pficinou je vidina rychlého zisku,
nektefi zase uvedli, Ze je to pro n¢ adrenalin, n¢ktefi uvedli lakavou nabidku, nebo urcitou
shodu nahod, ktera jim napomahala k pachani trestné ¢innosti. N&kteti respondenti uvadéli, ze
S pachanim trestné ¢innosti by uz davno skoncili, ale jelikoZ napf. z jejich prvnich ¢inlt maji
velké skody, které maji soudem natizeny splacet a normalni praci by na tuto skodu vydélavali
dlouhou dobu, proto jsou dle jejich tvrzeni nuceni pachat dalsi trestnou ¢innost, kdy z vynost
Z této Cinnosti chtéji splacet Skodu z predeslych trestnych Cind. Pritom maji vidinu toho, Ze
nebudou jiz podruhé bud’ pii ¢inu chyceni, nebo Ze jim nebude ze strany policie jejich trestna
¢innost prokazana. Pii pachani dalsi trestné ¢innosti se poucuji z ptedeslych chyb, na kradeze
jdou Iépe vybaveni a 1épe ochranéni pted ponechanim piipadnych svych stop na mistech ¢ind.
Dalsi dotazani respondenti uvedli, Ze svou neschopnost své socialni adaptace vidi v tom, ze
vlastné nic jiného neumi, nemaji zddné rodinné zazemi apod. Zhruba jedna pétina dotdzanych

dokonce nedokazala na otdzku, pro¢ pachaji opakovang trestnou ¢innost, odpovedét.

11.1.5 Respondenti a jejich formy uéastenstvi pfi pachani trest-
né c¢innosti

V ramci mé vyzkumné prace jsem se zaméfil i na formy pachané majetkové trestné ¢innosti
Z hlediska ucastenstvi.
Pod pojmem Individudlni kriminalita rozumime pachani trestné ¢innosti samostatné. To zna-
mena, Ze trestnou ¢innost spachal respondent sdm, bez dalsi pomoci, a to jak prfed samotnym
spachanim trestné ¢innosti, tak béhem ni a 1 po ni. Zisk z této trestné ¢innosti si ponecha pa-
chatel pouze sam pro sebe
Pod Kriminalitou skupinovou si pfedstavujeme pro ucel mé vyzkumné prace takovou krimina-
litu, kterou pacha bud’ skupina dvou pachateli, nebo 1 vice pachateld. Maximalné¢ vsak 5
osob. Tito pachatelé si svou trestnou ¢innost spole¢né piipravuji, je zde i délba ¢innosti, zisk
si po ¢inu rozdéluji vétSinou rovnym dilem. Takovato skupina svou trestnou ¢innost opakuje.
Takovato skupina rychle a nahodile vznik4 a také stejné rychle i zanika.
Organizovana kriminalita se hodn¢ podoba kriminalit¢ skupinové, i zde maji ¢lenové svou
nezastupitelnou tlohu, a to bud’ jiz pfed samotnym pachanim trestné ¢innosti, tak i béhem ni i
po ni. Od skupinové kriminality se organizovana kriminalita li§i pfedevs$im v tom, Ze takovato

organizace ma svou strukturni hierarchii, panuji zde stavy nadfizenosti a podtizenosti. Skoro
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vzdy piijimé tato skupina velka ochranna opatieni k tomu, aby nebyla pfipadné odhalena a
potrestana ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni. Organizovany zloc¢in se proto ve velké
mife zamétuje na korupci, kompromitovani a diskreditaci, snizovani dikazli a ovliviilovani a
zastraSovani svédkl. SnaZi se proto ve velké mife pronikat do spolecenskych, politickych a
ekonomickych sfér ale hlavné, do sfér organti ¢innych v trestnim fizeni.

V pribéhu fizeného rozhovoru jsem tedy shromazd'oval informace, které mi napovidaly o
pachani trestné ¢innosti v rznych druzich a formach ucastenstvi. Takto ziskané informace
byly posléze ovéfeny i zkoumanim spisové dokumentace, kde byly také nékteré presné neur-
¢ené formy UcCastenstvi ze strany respondenttli pfesnéji uvedeny a zadokumentovany.

Ziskané informace jsem zanesl do nasledujici tabulky €. 9.

Tabulka €. 9 — Formy ucastenstvi pii paAchiani majetkové trestné ¢innosti

Skupina Skupina Skupina Skupina
Do 15 let 15 az 18 let 18 az 30 let Nad 30 let
Individualné 1 3 15 1
Skupinové
2-5 0sob ! ! 16 1
Orga_nlzovana 0 0 2 3
skupina

V ramci vyzkumu v oblasti formy ucastenstvi respondentd pfi pachani trestné ¢innosti jsem
zjistil, Ze 20 respondentii spachalo, nebo stale pachd svou trestnou ¢innost individudlni for-
mou. DalSich 25 respondentli pacha ¢i spachalo svou trestnou ¢innost ve skupiné o poctu od 2
do 5 osob. Dalsich 5 respondenttli svou trestnou ¢innost spachalo, nebo nadale pacha formou
organizovan¢ho zlo¢inu. Tito respondenti o dalSich ¢lenech skupiny nechtéli blizeji hovofit,
zpocatku se snazili 1 sebe zafadit do krimindlni skupiny. U téchto respondentli bylo potfeba
podrobnéji zkoumat jejich spisovou dokumentaci, kde byla jejich forma ucastenstvi pfesnéji
popsana a zadokumentovana.

V dalsi ¢asti vyzkumné prace jsem se zamétil na druh majetkové trestné Cinnosti ze strany
respondentli. VSechny mnou zjisténé druhy majetkové trestné Cinnosti jsem zaznamenal do

nasledujici tabulky.
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Tabulka €. 10 — Druhy majetkové trestné ¢innosti

s Vloupani | Vloupani do £ 2.y Ostatni ma-
Vloupani . , Kradeze . :
. | dorestau- | vikendovych . jetkova
do obchodu , . motorovych £ x:
o raci a stan- | chat a cha- . trestna ¢in-
a skladi o vozidel
ki lup nost
S.pacflalze indi- 3 1 1 0 9
vidualné
Spachané ve
skupiné 2-5 6 6 3 3 8
osob
Spachané for-
mou organizo- 3 0 0 7 0
vaného zlo¢inu

Tabulka ¢. 10 nam ukazuje, ze $kdla pachani majetkové trestné Cinnosti individualni formou
je velmi Sirokd. NejCastéji se tito pachatelé¢ zamétovali na vloupani do obchodt a skladi, a to
24% respondentil, vloupani do restauraci a stankii provedlo 14% respondentd, vloupani do
vikendovych chat a chalup provedlo 8% respondentl, kradeZe motorovych vozidel provedlo
20% respondentt, ale uplné nejrozsahlejsi trestnd Cinnost byla ostatni, kterd zahrnuje mimo
jiné kradeze prosté v obchodech za provozu, kterou spachalo 34% respondentt z celkového
poctu 50 respondentli. U této studie, zejména u prokazovani trestné ¢innosti v oblasti kradezi
motorovych vozidel je tfeba uvést, ze tato trestna ¢innost je Spatné¢ dokumentovatelna. Vzdy
velmi zalezi na tom, jak dokdze policie tomuto pachateli prokazat pravé samotnou kradez
vozidla. V mnohych piipadech celé vySetiovani ve véci kradezi motorovych vozidel skonéi
tak, Ze se podezielému sdé€li obvinéni z jin¢ho trestného €inu jako napt. neopravnéné uzivani
cizi véci dle ustanoveni § 207) trestniho zdkoniku anebo vloupani do motorového vozidla dle
ustanoveni § 205 odstavec 1, pism. b) trestniho zakoniku. Pti vySetfovani této trestné ¢innosti
velmi zélezi na Sikovnosti vySetfujiciho policisty a jeho osobni znalosti, ale hlavn¢ také na
kriminalni zkuSenosti podezielé osoby. Mnohdy tyto osoby u vyslechu uvedou, ze se chtély
tieba jen ,,ohtat”, nebo se jen ,,svézt“ nebo, ze si chtély z vozidla néco ,,odnést“. Je proto veli-
ce tézké trestnou ¢innost kradezi motorovych vozidel se soucasnou legislativou podezielym

osobam prokazat.

11.1.6 Agrese a nasili pfi pachani majetkové trestné ¢innosti

Moje vyzkumna prace se dale zaméfuje na miru agresivity a nasili nasich respondentt pfi
pachani majetkové trestné Cinnosti, které se bud’ jiz projevilo, nebo by se mohlo do budoucna

projevit. Tyto informace byly ziskané metodou pifimého rozhovoru a studii spisovych materia-
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lu. Predpokladem mé studie byl fakt, Ze abtuzus alkoholovych ¢i nealkoholovych latek je vel-

kym spoustécim faktorem agrese, a proto jsem se zde zaméfil u respondentl na zjisténi, zda

jsou uzivateli ¢i nikoli. Ziskané informace jsem pak zaznamenal v nasledujici tabulce €. 11.

Tabulka €. 11 — Abuizus respondentii na alkoholovych ¢i nealkoholovych latkach

Skupina Skupina Skupina Skupina

Do 15 let 15 az 18 let 18 az 30 let Nad 30 let
alkoholové 0 0 3 1
Nealkoholové 0 5 19 4
(drogy)

Vyse uvedenym zkoumani jsem zjistil, ze z 50 respondentt je jich 28 v soucasné dob¢ uziva-
telem drogy, coz ptedstavuje v procentudlnim vyjadieni 56%. Dalsi 4 respondenti jsou uZiva-
telem alkoholu, coz ¢ini v procentudlnim vyjadreni 8%. Studii bylo dale zjisténo, ze pokud
respondent uziva alkohol, nebere drogy a stejné tak to plati i u uzivatelli drog, kteti zase nepiji
alkohol. Uvedené zjisténi je alarmujici zejména v tom, zZe nejvetsi mnozstvi respondentil, kteti
maji abiizus bud’ na alkoholu, nebo drogach jsou z vékové kategorie 18 az 30 let, ale navic Ze
ve vékové skupin€ 15 az 18 let je z deseti respondentti, celych 50% uZzivatelem drog, a to jak
,»mekkych®, tak 1 ,,tvrdych®.

Vétsina z dotazanych respondentt uvedla, Ze pied spachanim své trestné ¢innosti uzili drogu
nebo alkohol, a Ze to byly hlavni spoustéce jejich protipravniho chovani. Nikdo z dotazanych
si vSak nepfipustil, Ze by se méli ze své zavislosti 1é¢it a mysli si, ze jsou schopni své jednani
a uzivani mit pod svou kontrolou.

V souvislosti s touto vyzkumnou otazkou je v piimé souvislosti dal§i zkoumani, zda dotazani
respondenti pfipusti, ze v souvislosti s uzivanim psychotropnich latek a svym naslednym pro-
tipravnim jednanim se nékdy v minulosti dopustili jakékoli formy nasili na poskozenych ¢i
jinych osobach v pfimé souvislosti se svym protipravnim jednanim. Déle jsem se zabyval i
otazkou, zda by byl respondent schopen uZit nasili proti osobam, které by s nim pachaly trest-
nou ¢innost, a to zejména pii spoleCném trestnim fizeni, nebo proti osobam sveédki ¢i posko-
zenych, ktefi by byli pfimymi Gc¢astniky trestniho tizeni. Tyto tidaje jsem ziskal od responden-
ti pfimym rozhovorem a také zkoumanim spisovych materiald. Zjisténé skuteCnosti jsem

zpracoval do nasledujici tabulky ¢. 12
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Tabulka €. 12 — Respondent pripousti/nepripousti pouZiti nasili

Skupina Skupina Skupina Skupina
do 15 let 15 az 18 let 18 az 30 let nad 30 let
Respondent
pripousti 0 2 7 4
pouZiti nasili
Respondent
pripousti jen z 1 3 14 1
casti
Respondent ne-
pripousti uziti 1 5 12 0
nasili
Sl,(u.tfecne uzilo 1 4 v 9
nasili

Z vypracované tabulky je patrné, Ze celkem 13 respondentti, coz je 26% procent z 50 dotaza-
nych, bud’ uzilo, nebo by bylo schopno uZit nasili, a to zejména pii zakryti své trestné ¢innosti
nebo aby zmafili provadéné trestné fizeni. DalSich 19 respondentt (35%) ptipousti, ze by se
mohli pfi svém protipravnim jedndni nebo v ptipad€, kdyby jim hrozil trest, nasili dopustit.
Z celkového poctu 50 respondentt, jich vSak 18 (36%) nepfipustilo, nebo nechtélo pfipustit,
ze by se kdy mohli nasili dopustit. Zajimavé na tomto vyzkumu byl fakt, ze ze vSech dotaza-
nych respondentti jich vice jak 65% pfiipustilo, ze nasili bud’ uzili, nebo by uzili jen po pouziti
psychotropni latky. Z mé strany byl proto zamér a snaha vést s témito respondenty formou
volného rozhovoru dals$i debatu o problému psychotropni latky a nasili, ale ani jeden
z respondentil se nechtél o tomto problému hloubéji bavit a rozebirat jej. Ze zkoumani spisové
dokumentace bylo taktéz zjiSténo, ze tito respondenti ani u vyslechti ¢i soudnich jednani tuto
otazku hloubéji nechtéli rozebirat.

V uvedeném vyzkumu jsem se také dotazem u respondentt snazil zjistit formy pouzitého né-
sili a pfipadné pouziti nastrojii. Na prvni ¢ast otazky jsem vSak ani od jednoho respondenta
nedokazal ziskat takovou informaci, ktera by byla relevantni pro milj vyzkum, a proto jsem se
timto problémem déle nezabyval. Otazka poziti nastroje mi vSak pfinesla zjisténi, ze nadpolo-
vi¢ni vétsina dotdzanych uvedla, ze by byla schopna k nasili pouzit chladné zbran¢ (bodna c¢i
secna zbran) a 2 respondenti uvedli, ze by pouzili stfelné zbran€. Zbyvajici respondenti uved-

li, ze by pouzili fyzického nasili.
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11.1.7 Davody, pri¢iny a motivy pachani trestné ¢innosti

V dalsi ¢asti mého vyzkumu jsem se zaméfil na otazku pticin, divodl a motivaci dotazanych
respondenttl, pro¢ vlastné pachaji majetkovou trestnou ¢innost. Odborna vetejnost pouziva pfti
urovani a zjiStovani motivl pachateli vyraz ,, modus operandy*.

Respondenti méli béhem volného rozhovoru na polozené otazky odpovidat sami a oteviené,
ale v nékterych situacich musely byt respondentim poloZeny otazky piimo, aby jejich odpo-
veéd’ byla co nejpiiméjsi, jasné a struéné formulovana.

Prvni otazka, kterd byla respondentiim poloZena, byla zamétena na divod, pro¢ se dopustili
svého protipravniho jednani. Z odpovédi jsem se dozveédél celkem ctyti divody, co vedlo na-

Se respondenty ke spachani trestné ¢innosti. Pro lep$i orientaci jsem ziskané informace zanesl

do nasledujiciho grafu.

Graf ¢. 4 — Davody pachani majetkové trestné ¢innosti

Duvody ke spachani majetkové trestné c¢innosti

46% Qrychly zisk
Bfinancni tisen

20% Omaterialni nouze

Dopatiovaci €in

Ze znazornéného grafu je patrné, ze 46% dotdzanych respondentl jako sviij ,,modus operan-
dy“ uvedlo rychly zisk. Jmenovani k tomuto dale uvedli, Zze se ve vétSiné pripadt jednalo o
rychlou, lakavou, bezpracnou Sanci ziskat financni prostiedky a v mnoha piipadech jim
K tomuto tzv. ,nahrali“ samotni poskozeni, ktefi svou neopatrnosti a mnohdy i nedbalosti
umoznili spachani skutku. Nékteti respondenti uvedli, Ze ani trestnou ¢innost spachat nechtéli,
ale nabidnuta situace jim toto umoznila. Dalsi skupina 30% respondentt uvedla, Ze trestny ¢in
spachat museli, protoze jiz neméli jiné vychodisko a méli pouze vidinu toho, jak rychle vyd¢-
lat finan¢ni hotovost, kterou potiebovali z riznych divodi, a bylo proto nevyhnutelné finance
si co nejrychleji opatfit. Tento uvedeny motiv se vSak da jen tézko ovéfit, a proto je potieba
uvedené Cislo brat s rezervou. 20% respondentti uvedlo, Ze si trestnou ¢innosti opatiuji fi-
nanéni €i jiné prosttedky z divodu dalsiho ndkupu psychotropnich latek. Toto ¢islo by bylo

zcela ziejmée asi jeSté vEtsi, a to dle predeslych zkoumani, zejména uzivani psychotropnich
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latek naSich respondentti, ale mnozi tento motiv svého Cinu ani naznakem nepftipustili. Po-
sledni skupina respondentil, procentudlné vyjadiena 4% uvedla, Ze motivem jejich protiprav-
niho jednani byla materidlni nouze, coz se da vyjadiit tak, Ze se jednalo o kradeze takovych
veci, které respondent chtél vlastnit, a tyto véci byly bud’ nedostupné, nebo jejich potizeni
finan¢né narocné.

Respondenti byli dotdzani na skutecnost, co s odcizenymi, pfevazné finan¢nimi prostredky
nasledné udélali. Polovina dotdzanych uvedla, Ze je bud’ utratili za ,,hlouposti* nebo je naha-
zela do pocitacu - ,,beden”. Skoro nikdo z dotazanych si penize nesetii a ani S nimi nesplaci
vzniklé dluhy. Druha polovina respondent se k pouziti pen¢z nechtéla ptili§ vyjadfovat nebo
si to jiz uceloveé nepamatovala.

KaZzda kriminalni udalost, ma své tzv. ,multifaktorialni* pozadi pfi¢in. Mezi dalsi tyto faktury

jsem zaradil mnou vybrané vng¢jsi udalosti. Je potieba ale zaroven uvést, ze v tomto vyzkumu

vvvvvv
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zanesl do nésledujici tabulky ¢. 13.

Tabulka €. 13 — Vnéjsi udalosti, které méli a maji vliv na jednani respondentii

Skupina Skupina Skupina Skupina
Do 15 let 15 az 18 let 18 az 30 let Nad 30 let
Neuspf: ch - 0 0 3 0
V zamestnani
me}ta zamést- 0 0 10 1
nani
Netispéch
V osobnim Zivo- 0 3 7 0
té
Rozvod 0 0 2 1
Legl§lat}vn1 ? 0 0 0 5
politické zmény
Abuzus na psy-
chotropnich 0 5 10 1
latkach
N:ahodaZ IvlebO 2 2 1 0
vyhodna Sance

Tabulka ¢. 13 nam ukazuje, Ze nejvic respondentt - 16 (32%) ndm uvedlo, Ze divodem

pachani trestné ¢innosti je zavislost na psychotropnich latkach. 11 respondentti (22%) uvedlo,
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ze jejich diivodem byla ztrata zaméstnani. DalSich 10 (20%) respondenti uvedlo, Ze jejich
divodem pachani trestné ¢innosti pouha nahoda ¢i vyhodna Sance. Pro 3 respondenty (6%),
byl diivodem rozvod. Pro dalsi 3 respondenty (6%), byl divodem netspéch v zaméstnani a

pro 2 respondenty (4%) byly ditvodem legislativni a politické zmény po roce 1989.

11.1.8 Hodnotovy Zebri¢ek respondentu
V ramci mého vyzkumu o pfic¢inach protipravniho jednéni zkoumanych respondentt jsem se
zamgéfil na jejich individudlni hodnotovy Zebticek. Tyto informace jsem ziskal z volného roz-
hovoru s respondenty. Respondenty jsem rozdélil do vékovych skupin, kdy prvni skupina je
do 15 let, druha skupina je ve vékovém rozmezi 15 aZ 18 let, tieti skupina v rozmezi 18 az 30
let a posledni skupina ve véku nad 30 let. Jejich odpovédi jsem pak zanesl do ¢ty grafii. Re-
spondenti uvedli celkem 9 hodnot ve svém zebticku, které jsou uvedeny v nasledujicim gra-

fovém znazornéni.

Graf ¢. 5 — Vékova skupina do 15 let

(2respondenti)

Openize
Bmajetek

Orodina

DOpratelstvi a laska

- Buspéch v zaméstnani
0,
\ 100% Opostaveni ve spole€nosti

Buznani u druhych

Odrogy

Bvzdélani

Oba respondenti shodné uvedli, Ze v soucasné dob¢ je na prvnim misté jejich hodnotového
zebticku opatieni si penéz. Jelikoz v této veékové kategorii mam pouze dva respondenty, neda

se toto zjisténi aplikovat na $irsi vefejnost.
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Graf ¢. 6 — Vékova skupina 15 az 18 let

( 5 respondentt )

0% 0% Openize
\J—-0% BEmajetek
0% Orodina

Opratelstvi a laska
Buspéch v zaméstnani
Dpostaveni ve spole¢nosti

Buznani u druhych

Odrogy

Bvzdélani

U této skupiny respondentli bylo zjisténo, ze 60% dotdzanych opéct uvedlo ve svém hodnoto-
vém Zzebficku na prvnim misté penize, dalSich 20% dotdzanych uvedlo, ze by chtéli mit re-
spekt u druhych (zejména v parté), a dalSich 20% respondent uvedlo na prvnim misté abuzus

psychotropnich latek.

Graf ¢. 6 — Vékova skupina 18 az 30 let

( 33 respondenti )

Openize

Emajetek
12 Orodina
Opratelstvi a laska

B Uspéch v zaméstnani

6% . . .
Opostaveni ve spole¢nosti

B uznani u druhych

Odrogy

®vzdélani

Tato veékova kategorie na prvnim misté ve svém individudlnim hodnotovém zebiicku uvedla
penize, na druhém misté je u této skupiny rodina, na dal$im misté jsou shodné uspéch
V zaméstnani a uznani u druhych, na dalSim misté je abuzus alkoholovych ¢i nealkoholovych
psychotropnich latek, dale pak postaveni ve spole¢nosti a naposledy shodné respondenti uved-
li ptatelstvi, lasku a vzdélani. Je s podivem, Ze zadny z dotdzanych respondentli nefadi na
prvni misto své zdravi, tuto hodnotu uvedl tak maly pocet respondentli a az na takovém misté,

ze jsem se touto hodnotou v mém zkoumani dale nezabyval.
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Graf €. 6 — Vékova skupina nad 30 let

0% ( 5 respondentt )
0% Openize
O%_\l_ Emajetek
)% Orodina

Opratelstvi a laska
Buspéch v zaméstnani
Opostaveni ve spole¢nosti

Buznani u druhych

Odrogy

Bvzdélani

U nejstarsi skupiny respondenti byly na prvnim mist¢ v hodnotovém zebticku penize, pak

nasledovaly spole¢né rodina, majetek a drogy.

11.1.9 Zajmy a volnocasové aktivity respondentt

Pro dalsi nastin motivaci pachani majetkové trestné ¢innosti ze strany uvedenych respondentti
jsem se rozhodl provést dalsi vyzkum, a to v jejich oblasti zajma a volnocasovych aktivit.
Tyto informace jsem ziskal opét volnym rozhovorem a ¢aste¢né formou pozorovani v terénu a
dopliiujicimi informacemi od jejich spolupachatela ¢i kamaradi.

Ve vékové kategorii do 15 let jsem zaznamenal od naSich dvou respondentli, Ze nejrad¢ji
volny ¢as travi na ulici, mezi kamarady a kamaradkami. Zadny jiny vyhranény zijem nemaji.
Ve vékové kategorii 15 az 18 let takté¢Z nadpolovicéni vétSina uvedla, ze nejradéji jsou se
svymi kamarddy a sviij volny Cas travi potulovanim po ulicich, v hernach, restauracich, na
diskotékach, a kdyz uz travi svljj volny ¢as doma, travi jej hranim her na pocitacich.

Vékova kategorie 18 az 30 let travi prevazné svlij volny Cas ve svych partach, restauracich,
hernach, diskotékach, hraji pocitacové hry. Dalsi uvedli, ze radi poslouchaji rockovou hudbu.
Tt1 respondenti se v dobé&, kdy zrovna nepachaji majetkovou ¢i jinou trestnou ¢innost, vénuji
svym rodindm a potomkiim. Dva respondenti uvedli, ze radi sportuji - hraji kopanou, jeden
chodi na snowbord. Pies uvedeny vycet jejich volnocasovych aktivit a osobnich z4jmt je ten-
to okruh velmi uzky a chudy.

Posledni vékova kategorie nad 30 let o svych zajmech a zalibach moc nechtéla hovofit, ale i
ptesto uvedli, Ze jejich zajmy jsou hodné¢ chudé a zazené. Kdyz uz, tak se jednalo naptiklad o
abuzus alkoholickych a psychotropnich latek, poslech rockové hudby. Tyto osoby na sebe na
vetejnosti moc neupozoriuji, svlij volny ¢as travi bud’ v restauracich ¢i hernéach, ale vétSinu

Casu travi v Gstrani, a to bud’ doma, nebo v provizornim pftistesi. Jejich velka aktivita je za-
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meéfena na pachani majetkové Ci jiné trestné ¢innosti. Interpretace na zaklad¢ analyzy statis-
tickych materiali

Po vyhodnoceni vSech dostupnych statistickych materialti a jejich nasledné ditkkladné analyze
jsem vypracoval nasledujici pfehledy o stavu, vyvoji a struktufe majetkové kriminality a je-
jich pachatelich v okrese Liberec. Zpracovaval jsem statistické materialy v této oblasti za rok

2000 a za rok 2007.

11.2.1 Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité na

uzemi okresu Liberec

Majetkovée trestné ¢iny vzdy tvorily a v sou¢asné dobé¢ stale tvoii podstatnou ¢ast ze spacha-
né celkové kriminality. Asi k nejveétSimu nartstu majetkové kriminality doslo po roce 1989,
kdy se v nasi republice uvolnily mravy, organy policie jest¢ v roce 1993 neméli u ob¢ant vi-
bec zadnou autoritu a dle tvrzeni byvalych policistt, ktefi v této dobé slouzili, se vlastné sko-
ro nic neobjasnovalo, coz bylo dano také z politické viile zalibit se obaniim. Polistopadové
zmény se také nutné promitly do naSeho trestniho zakonodarstvi. Polistopadové zmény s se-
bou také prinesly odlisné pojmové vymezeni majetkové kriminality a hospodarské kriminali-
ty. Z policejnich statistik 1ze vycist, ze zatimco pfed rokem 1989 €inily majetkové trestné Ciny
Vv nasi republice 50 % z veskeré spachané kriminality, v roce 1990 jiz tvotil podil majetkové
trestné ¢innosti z celkové kriminality jiz 75%. Nejvétsi podil majetkové trestné Cinnosti na
celkové kriminalité kulminoval jiz ve vySe zminovaném roce 1993, a to podilem 82%. V roce
1994 zacdala majetkova trestnd ¢innost postupné ustupovat a jeji podil se v letech minulych a
soucasnych pohybuje na hranici 70 az 75%. V nasledujici tabulce jsem pro ndzornost uvedl

statistické idaje majetkové trestné ¢innosti na uzemi okresu Liberec v letech 1989 az 1999.
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Tabulka ¢. 14 — Podil majetkové trestné ¢innosti na celkové kriminalité v okrese Liberec

Kalendarni rok May etkovztlakrlmlnall- Celkova kriminalita | Podil v procentech
1989 338 483 70.0%
1990 2390 2912 82,1%
1991 3593 4299 83,6%0
1992 4087 4931 82,9%
1993 5629 6613 85,1%
1994 5602 6467 86,6%
1995 4694 5796 81,0%
1996 5015 6132 81,8%
1997 4545 5905 77,0%
1998 4636 6151 75,5%
1999 4411 6248 70,6%

Graf ¢. 7 — Podil majetkové kriminality na celkové kriminalité v Libereckém kraji
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Ve vyzkumné praci jsem analytické vyhodnocovani policejnich statistik zamérné zacal jiz
rokem 1989, a to s ohledem na ptehlednéj$i moznost srovnani vzristajici kiivky napadu ma-
jetkové trestné ¢innosti a trestné ¢innosti vilbec v Libereckém kraji. Vyhodnoceni policejnich
statistik jsem zpracoval za obdobi od roku 1989 do roku 1999. Na znazornéném grafu je patr-
né, jak prudky byl nariist jak majetkové, tak i celkové kriminality v Libereckém kraji do roku
1993. Asi nejveétsi nartist kriminality v Libereckém kraji byl na pielomu let 1989 a 1990.
V roce 1993 napad kriminality v Libereckém kraji zacal stagnovat a do roku 1999 se jiz népad
majetkové a celkové kriminality pohybuje témér ve stejnych Cislech. V procentualnim vyjad-
feni uvadim, Ze nartust majetkové kriminality v roce 1990 oproti roku 1989 byl zhruba o 600%
vy$s$i, v ¢iselném vyjadieni je to o 2052 majetkovych kriminalnich skutkd vice. Porovname-li
celkovou kriminalitu v Libereckém kraji v roce 1989 s rokem 1990, tak v procentualnim vy-
jadfeni to bylo o 603% kriminalnich skutkii vice, v ¢iselném vyjadieni to bylo vice o 2429

kriminalnich skutkd. V roce 1999 zaznamenavame pokles podilu majetkové kriminality na
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kriminalité¢ celkové v Libereckém kraji. Z tohoto zjiSténi je patrno, ze se v uvedeném roce
zaCala rozmahat 1 jiné trestnd ¢innost nez majetkového charakteru. Ale i po tomto zjisténi zu-
stava fakt, ze majetkova trestna ¢innost se na celkové kriminalité podili 70%, coZ neni ¢islo
uréité zanedbatelné. V tomto obdobi jsou stale patrné zastaralé pravni normy CR, kdy samot-
ny trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., byl jiz vypracovan v roce 1961 a byl viceméné stavén na
dobu socialistického zfizeni. Po roce 1989 se pachatelé zacali dopoustét riznorodé trestné
¢innosti, které byly v tomto zakonu tfeba i zamé&rn€ opomijeny. Samotné socialistické ziizeni
V nasi republice jiz samo o sob¢ zajistovalo nizkou trestnou ¢innost, a to z divodu, kdy kazdy
obcan musel pracovat, kdo nepracoval, stal se okamzité zdjmovou osobou jak samotné poli-
cie, tak 1 pomocnikl policie. Dale kazdy oban musel mit nahlaSené soucasné bydlisté, kdyz
se ve mésté €1 obci vyskytovala osoba, ktera zde nebyla znama, stala se opét zdjmovou 0s0-
bou jak samotnych obyvatel, tak i policie a jejich pomocniki. Po roce 1989 se moralka oby-
vatelstva uvolnila, respekt policie rapidné klesl a v zajmu demokracie se ani politici nesnazili
prosazovat trestani nékterych protipravnich jednani ze strany obyvatel. Pfikladem toho je vel-
k4 amnestie tehdejsiho prezidenta Havla v roce 1990, kdy byli neuvazen¢ z véznic na svobo-
du propusténi mimo dalSich odsouzenych i pachatelé¢ vrazd a zvlast zavaznych timyslnych
trestnych ¢int. S touto ,,velkou* amnestii se nase republika a zeyména policie vyrovnavala po
dlouhé 1éta a do dnesnich dnti jsou stopy této amnestie stale jesté patrny.

Soucasné s nartstem jak celkové, tak 1 majetkové trestné Cinnosti mezi lety 1989 az
1994, klesala pifimou timérou i objasnénost téchto skutkt. Tento propad se zastavil az s rokem
1994, kdy kulminoval celkovy napad trestné ¢innosti v Libereckém kraji a s timto faktem za-
cala 1 lehce stoupat objasnénost majetkové trestné Cinnosti. Takto objasnénost majetkové
trestné ¢innosti stoupala az do roku 1996. Od roku 1997 zacal opét podil na objasnénosti kle-
sat az na celkové Cislo 17,7 % v roce 1999. Pro podrobné;jsi piehled podilu objasnénosti ma-
jetkové trestné Cinnosti mezi lety 1989 az 1999 jsem tyto udaje zaznamenal do nésledujici

tabulky.
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Tabulka €. 15 — Podil na objasnénosti majetkové trestné ¢innosti v letech 1989 az 1999

V Libereckém kraji

Kalendarni rok Evidrované ‘T‘i‘?et' Obja}snéné Iflejet- CelkOVr?O(;:)Jasne'
kové trestné Ciny kové trestné Ciny v %
1989 338 201 59,5 %
1990 2390 611 25,6 %
1991 3593 850 23,7 %
1992 4087 1061 26,0 %
1993 5629 1051 18,7 %
1994 5602 1073 19,2 %
1995 4694 1021 21,8 %
1996 5015 1078 215 %
1997 4545 901 19,8 %
1998 4636 993 21,4 %
1999 4411 781 17,7 %
Grafické znazornéni tabulky ¢&. 15
Podil na objasnénosti majetkové trestné €innosti v letech
1989 az 1999 v Libereckém kraji

6000 1

5000
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1000 Cinny

o
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Z tabulky ¢. 15 a jejiho grafického znazornéni je patrné, Ze oproti roku 1989, kdy bylo
v Libereckém kraji evidovano celkem 338 ptipadii majetkové trestné ¢innosti, byl v roce 1990
narist téchto skutkli na 2390. V ¢iselném vyjadieni to znamena, ze v roce 1990, bylo za stejné
obdobi jako v roce 1989 spachano o 2052 ptipadli majetkové trestné Cinnosti vice, coz je
V procentudlnim vyjadieni narlst o vice jak 600 %, pfi¢emz objasnénost téchto skutkli byla
v porovnani s rokem 1989 v roce jesté o 33,9 % mensi. Z tohoto srovnani je patrné, jak se
rozmohlo pachani majetkové trestné ¢innosti po roce 1989 v Libereckém kraji, a jak se ji dafi-
lo organim c¢innym v trestnim fizeni zpétné objastiovat ¢i ji predchazet. Mirny vzestup
Vv podilu objasnénosti majetkové trestné ¢innosti byl v roce 1994 a v roce 1995, kdy se daftilo
objasiiovat majetkovou trestnou ¢innost mirn€ nad 20 %. Od roku 1996 se podil objasnénosti

op¢t propadl pod hranici 20 % a aZ na malou vyjimku v roce 1997 se drZi objasnénost stale
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pod touto hranici. V roce 1999 se dokonce dostal podil objasnénosti majetkové trestné ¢innos-

cvwr

11.2.2 Strukturalni slozeni majetkové trestné ¢innosti
V dalsi fazi mé vyzkumné prace jsem se zaméfil na co mozna nejpiehlednéjsi vycet struktury
pachani majetkové trestné ¢innosti v Libereckém kraji. Studiem dostupnych policejnich statis-
tik jsem zjistil, Ze nejvice rozsifenou formou péachani majetkové trestné Cinnosti je kradez
prosta. Na dalSich mistech nésleduji kradeze vloupanim, kradeze motorovych vozidel, kradeze
véci z vozidel, poskozovani cizi véci, podvodu a to i Gvérového, zpronevéry a dalsi. Pro moje
potieby jsem vybral tidaje z policejnich statistik, zpracované za kalendaini rok 2000 za okres
Liberec. Pro ptehledn&jsi znazornéni zjisténych skute¢nosti jsem je zaznamenal do nasleduji-

cich tabulek.

Tabulka ¢. 16 — KradeZe vloupanim v okrese Liberec od 1. 1. do 31. 12. 2000

s Pod vli- Milad.
E g Nezl \
) 2 Tj. vemnd- | o diviste | 114 | 2717 | Zemy | Muzi
2 = % vykové CCICIVISTE - let dospélé | dospéli
N 2 latky
Do obchodti | 139 70 50,36 1 47 2 6 0 62
Do vyklad-
nich skin 17 3 17,65 0 2 0 0 0 3
DOreSta | 53 | 25 | 47,17 0 11 0 2 0 23
Do ubyt.
objekth 6 2 33,33 0 0 0 0 0 2
Do kioskt 45 18 40,00 0 11 2 5 1 10
Do kultur-
nich 13 0 0 0 0 0 0 0 0
objekti
Do pokla-
denapanci- | 5 | 0 0 0 0 0 0 0
fovych
skfini
Do $kol 30 6 20 0 5 1 0 3
Do bytii 154 41 26,62 0 15 1 2 35
Do chat
a chalup 246 62 25,20 1 36 5 18 1 38
Do rodin-
e 86 20 23,26 0 12 1 2 2 15
Do ost.
obidkn 563 | 135 | 23,98 2 65 15 28 12 80
Kradeze vl.
celkem 1352 | 382 | 28,25 4 204 27 66 18 271
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Vypracovanim tabulky €. 16, ktera zpracovava statistické udaje o kradezich vloupanim
v Libereckém kraji od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000, jsem zjistil, Ze nejvice majetkovych trest-
nych ¢inl provedenym vloupanim jsou vloupani do rekreacnich chat a chalup, a to 246 nahla-
Senych ptipadi. Objasnéno bylo pouze 62 skutkil, coz je 20.73 % z celkové poctu nahlase-
nych skutkii. Tato trestnd ¢innost se Spatn¢ objasiiuje, protoze skoro vsechny piipady jsou
ohlaSeny policii s ¢asovym odstupem, mnohdy i nékolika mésicti. Na mistech je proto zcela
nemozné zajistit jakékoli upotiebitelné stopy. Patrani po odcizenych vécech je taktéZ nemoz-
né, a to z vySe uvedeného divodu. Kdyz uz se podafi tuto trestnou ¢innost objasnit, chybi
Vv mnoha piipadech pfimé dikazy, trestna ¢innost je podezielym osobam v mnoha ptipadech
sd€lovana pouze na zaklad¢ jejich vypovedi. Nejvice se dafi v této oblasti organim ¢innych
V trestnim fizeni objasiiovat trestnou ¢innost vloupani do obchodi. V roce 2000 z celkového
poctu 139 skutkli objasnila policie celkem 70 skutkt, coz je 50,36 %. Nejméné objasnénych
skutk®i formou vloupani bylo do vykladnich skiini, kdy napad byl 17 skutk, objasnény byly
pouze 3 ptipady, coz je 17,65 %.

Tabulka ¢. 17 — KradeZe prosté v okrese Liberec v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2000

s Pod vli-
o = .
S | 2 | Ti | vemni o Nezl g Mlad gy ] M
e @ . Recidivisté | 1-14 | 15-17 rx s
= 3 % vykové let let dospélé | dospéli
N S latky
Kapesni 179 16 8,94 1 6 5 1 5 5
Pti pohlavnim styku 0 0 0 0
Mezi zaméstnanci 1 1 100
Motorovych vozidel | 737 | 107 | 1384 | 0 39 3 | 20 0 69
dvoustopych
Motorovych vozidel |, | 15 | 3571 2 2 2 3 0 10
jednostopych
Véci z aut 996 | 132 | 13,25 0 94 2 12 0 118
Jizdnich kol 181 33 | 18,23 0 5 4 11 0 18
V bytech 71 53 | 74,65 0 21 3 7 4 39
V objektech. se sta-
roz. a uméleckymi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
predméty
V jinych
objektech 518 | 197 | 38,03 1 97 9 13 48 127
Krideze 166 | 53 |3193| 0 27 4 7 8 34
ostatni
Kradeze
prosté 2884 | 601 | 20,84 4 291 32 83 65 421
celkem
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Vypracovanim tabulky €. 17, ktera se zabyva statistickym zpracovanim prostych kra-
dezi v okrese Liberec a to za obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 bylo zjisténo, Ze nejvice
pachanou prostou kradezi, byly kradezi véci z aut. V roce 2000 bylo oznameno na policii 996
piipadi, policii se podafilo objasnit pouze 132 ptipadl, coz je v procentualnim vyjadieni
13.25 %. Tato trestnd ¢innost je zdroven i nejméné objasnéna oproti jinym prostym kradezim.
Nejvice se v roce 2000 v okrese Liberec dafilo objasiiovat v prostych kradezich kradeZe na
pracoviStich mezi zaméstnanci, kdy jeden oznameny piipad byl i objasnén, ale zejména kra-
dezi v bytech, kdy ze 71 oznamenych ptfipadi se jich policii podafilo objasnit 53.
V procentualnim vyjadieni je to 74,65 %.

Tabulka €. 18 — Ostatni majetkova trestna ¢innost v okrese Liberec za obdobi od 1. 1. do

31.12. 2000

= E Ti Pod vlivem Nezl. Mlad.
= Z O/J navykové | Recidivisté | 1-14 | 15-17 | Zeny | Muii
S = 0 latky let let
Podvod 83 63 | 75,90 0 30 0 2 7 54
Zpronevéra 23 23 100 0 10 0 1 6 16
Neopravneéné
uzivani cizi 5 3 60 0 1 0 0 0 3
veci
Zatajeni nalezu 7 7 100 0 2 1 0 2 4
Poskozovani | 179 | 43 | 24,02 2 14 5 6 1 | 31
C171 vecl
Ostatni majet-
kové trestné 4 4 100 0 2 0 0 0 4
¢iny
Ostatni celkem | 301 | 143 | 47,51 2 59 6 9 16 112

Vypracovanim tabulky ¢. 18, ktera se zabyva statistickym vyjadfenim pachani ostatni majet-
kové trestné ¢innosti, bylo zjisténo, Ze nejvice se v této oblasti pacha trestnd ¢innost poskozo-
vani cizi véci. Tato trestnd ¢innost se ve vétSing pripadi pachd v soub&hu s trestnou ¢innosti
kradezi vloupanim. Jako samostatnd je tato trestnd ¢innost pachana ojedinéle. V roce 2000
bylo v Libereckém kraji oznameno 179 ptipadd poskozovani cizi véci, kdy mym vyzkumem
se nepodafilo zjistit, kolik pfipadd této trestné ¢innosti bylo v soub&hu s jinym trestnym ¢i-
nem a kolik ptipadl bylo spachano samostatné. Z celkového poctu této trestné Cinnosti se
podafilo policii objasnit 43 skutkll, coZ je v procentudlnim vyjadireni 24,02 %. Tato trestna

¢innost je i zaroven ze strany policie nejméné objasnéna. Nejvice se dafilo organtim ¢innych
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V trestnim fizeni objasnit zatajeni nalezu, kdy vSech 7 oznamenych skutka bylo objasnéno, a
dale trestné Ciny zpronevéry. Z 23 ozndmenych skutkli byly vSechny objasnény. U této trestné
¢innosti se zejména jednad o zaméstnance heren, barii a restauraci, ktefi neodvadi trzbu za-
méstnavateli a bud’ ¢aste¢né, nebo 1 celou si ponechaji. V mnoha ptipadech tito zaméstnanci
oznami na linku 158, Ze byli piepadeni a oloupeni. Diislednou a peclivou praci policie se ve
vic nez v 85 % této trestné ¢innosti podaii vySetfit to, Ze n€ktera trestni oznameni jsou smys-
lend a ucelova. V jednom piipadé se zaméstnanec benzinového Cerpadla v Liberci pfi pokusu
zakryt pokladni schodek zapalenim prodejny benzinové stanice pii neopatrné manipulaci
s hotlavinou a otevienym ohném nechténé zapalil a nasledné uhotel.

Tabulka ¢. 19 — KradeZe vloupanim v okrese Liberec od 1. 1. do 31. 12. 2007

e | § | . | Podvi- Nezl. | Mlad. | .
2| 5| | MM Recidiviste | 1-14 | 15-17 | Zeny | MuZt
z S, (] vykové let let dospélé | dospéli
N | 2 litky €
Do obchodt 82 | 30 | 36,58 0 23 0 0 0 30
Do vykladnich 2 0 0 0 0 0 0 0
skfini
Dorest.ahost. | 34 | 15 | 44,12 0 0 0 0 15
Do ubyt.
objektt 3 | 2 |66,66 1 0 0 0 2
Do kioskt 29 26 | 89,65 0 10 0 5 1 20
Dokulwmich | | o | ¢ 0 0 0 0 0 0
objekti
Do pokladen a
pancif. 2 0 0 0 0 0 0 0 0
skiini
Do skol 8 2 25 0 1 0 0 0 7
Do byti 71 | 32 | 45,07 0 15 0 4 4 24
Do chat a
chalup 96 | 37 | 38,54 0 27 2 5 1 29
Dorodimnyeh | 40 | 21 | 52,5 0 15 0 2 2 17
omu
Do ostamich | 547 | 179 | 32 72 2 104 13 8 6 152
objektil
Kradeze
vloupanim 914 | 344 | 37,64 3 204 15 24 14 296
celkem

Vypracovanim tabulky ¢. 19 jsem zjistil, ze v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007
doslo v okrese Liberec k celkem 914 skutki majetkové trestné Cinnosti vloupanim, kdy se
podatilo organtim ¢innym v trestnim fizeni objasnit 344 skutktl, coz je v procentudlnim vyja-
dfeni uspéSnost 37,64%. Nejvice bylo spachano vloupanim do rekreacnich chat a chalup - 96
skutktl, kdy se podaftilo objasnit pouze 37 skutktll, v procentudlnim vyjadieni je to uspésnost

38.54%. Naproti tomu nejmén¢ pachanou majetkovou trestnou ¢innosti spachanou vloupanim
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bylo v uvedeném obdobi vloupani do vykladnich skiini a pokladen a pancifovych sktini, kdy
se v8ak ani v jednom z celkem 4 spachanych skutkd nepodatilo organim ¢innych v trestnim
fizeni tyto skutky objasnit. Ve véci vloupani do vykladnich skiini je tato mala objasnénost
zapfi€inéna tim, Ze pachatel si vybird tmava mista, na misté je pouze kratkou dobu a nezane-
chava po sob¢ zadné stopy. V ptipadech vloupani do pokladen a pancifovych skiini se jedna o
zkuSené pachatele, ktefi jsou na misté dobie vybaveni, nezanechéavaji za sebou Zadné stopy,
jsou vysoce profesiondlni a mnohdy i vysoce vzdélani. Organiim ¢innych v trestnim fizeni se
ve vySe uvedeném obdobi dafilo nejvice objasiiovat majetkovou trestnou ¢innost vloupanim
do kioskd, kdy z 29 ohlasenych skutkti bylo objasnéno 26 skutkil, coz v procentualnim vyjad-

feni je uspésnost 89,65%.

Tabulka ¢. 20 — KradeZe prosté v okrese Liberec v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2007

(=)
g 2 . Pod vli- Nezl. | Mlad. .
= ) o0
2 | % | o |vemniwy- | Recidiviste | 1-14 | 15-17 | Leny | MuZ
< -y Kové latky let let P P
Kapesni 130 23 17,69 0 13 0 3 4 16
Pti pohlavnim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
styku
il e | 0 0 0 0 0 0 0 0
nanci
Motorovych
vozidel 619 68 10,98 7 36 3 3 1 61
dvoustopych
Motorovych
vozidel 20 6 30 1 2 1 2 0 3
jednostopych
Véci z aut 364 86 23,63 13 68 0 4 1 81
Jizdnich kol 49 17 34,69 0 8 0 3 0 14
V bytech 75 47 62,66 5 28 0 8 4 35
V objektech. se
staroztnostmi 0 0 0 0 0 0 0 0
a umeleckymi
predméty
Ve 484 | 224 | 46,28 8 157 4 7 27 186
objektech
Kradeze 92 31 | 33,70 0 22 0 1 1 29
ostatni
Kradeze
prosté 1835 502 27,36 34 334 8 31 38 425
celkem
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Zpracovanim tabulky €. 20, ve které jsem zpracovaval statistické tidaje kradezi pros-
tych, které byly spachany v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 na tizemi okresu Liberec,
jsem zjistil, ze za uvedené obdobi bylo spachano celkem 1835 skutki, kdy se podafilo orga-
nim c¢innych v trestnim fizeni objasnit z tohoto poctu pouze 502 skutkti, v procentudlnim vy-
jadteni je to GspéSnost 27,36%. Nejvice pachanou prostou kradezi byly krddeze motorovych
vozidel dvoustopych, kdy bylo oznameno 619 skutkii a objasnéno bylo pouze 68 skutk.
V procentudlnim vyjadfeni byla tedy Usp&Snost pii objasnovani této trestné ¢innosti 10,98%.
Nejméné pachanou trestnou Cinnosti kradezi prostych byly krddeze mezi zaméstnanci a
v objektech se starozitnostmi. V obou ptipadech se vzdy jednalo pouze o 1 skutek, ale ani
Vv jednom piipadé se nepodafilo organiim ¢innym v trestnim fizeni tyto skutky objasnit. U
kradezi mezi zaméstnanci se tato trestna ¢innost Spatné objasnuje z divodil, ze k témto skut-
kiim dochéazi v zavodech se sménnym provozem, kde je velka fluktuace osob a hlavné
v téchto zavodech pracuji kromé Ceskych zaméstnanct také zaméstnanci z Polska, kdy tito
jsou ve veétsin€ pripadi podezieli z pachani této trestné Cinnosti, ale prokdzat se jim to malo-
kdy podati. Pachatelé, ktefi se dopousti kradezi v objektech se starozitnostmi, zcizuji véci
vétSinou na objednavku, véci pak rychle ,,mizi* za hranicemi a nedafi se je ve vétsing piipadii
nalézt. Tito pachatelé jsou dobie organizovani a na pachani trestné ¢innosti jsou dobie jak
materialng, tak i informacéné vyzbrojeni. Nejvice se dafilo organiim ¢innych v trestnim fizeni
VvV tomto obdobi objasfiovat kradeZe prosté v bytech, kdy ze 75 ptipadd, se jim podafilo zpétné

objasnit 47 skutkll. V procentudlnim vyjadieni to je 62,66%.
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Tabulka €. 21 — Ostatni majetkova trestna ¢innost v okrese Liberec za obdobi od 1. 1. do

31. 12. 2007
= E Ti Pod vlivem Nezl. | Milad. 7 Mugi
< § O/J' navykové | Recidivisté | 1-14 15-17 d en?i, d uzvll
S 5 0 latky let let ospele | dospell
Podvod 57 32 | 56,14 0 13 0 1 7 24
Zpronevéra 30 24 80 0 12 0 1 2 21
Neopravneéné
uzivani  cizi | 1 1 100 0 0 0 1 0 0
veci
Zatajeni nalezu | 11 7 |63,63 0 0 0 1 4 2
Poskozovani 1 147 | 29 | 19,73 0 10 0 3 1 25
cizi véci
Ostatni majet-
kové trestné | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
¢iny
ostai el | 246 | 93 | 37,80 0 35 0 7 14 72

Zpracovanim tabulky ¢. 21 jsem zjistil, ze v obdobi do 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 do-
Slo v okrese Liberec v napadu ostatni majetkové trestné ¢innosti k celkem 246 skutkim, kdy
se podafilo organiim ¢innym v trestnim fizeni objasnit 93 skutkil, coz je procentualni uspés-
nost 37,80%. Nejvice pachanou majetkovou trestnou ¢innosti bylo poSkozovani cizi véci, kdy
bylo spachano za uvedené obdobi 147 skutkl, objasnit se jich podafilo pouze 27.
V procentudlnim vyjadieni je to uspésnost 19,73%. Pfi pachani této trestné Cinnosti dochazi
k soubéhu nékolika trestnych ¢int, jelikoz tato trestnd Cinnost je jako samostatna pachana
spiSe sporadicky, ve vétsSing piipadl je tato trestnd ¢innost pachana pii kradezich vloupanim.
Na druhou stranu nejméné pachanou majetkovou trestnou Cinnosti, kterou jsem zkoumal
Vv tabulce €. 21, bylo poskozovani cizi véci, kdy ze statistik bylo zjisténo, ze za cely rok 2007
byl ozndmen pouze jeden skutek, ktery byl také objasnén. Nejvice se v této trestné ¢innosti
dafi co do poctu oznamenych skutkii objasiiovat trestny ¢in podvodu, kdy z celkového poctu

57 skutk jich bylo objasnéno 32. V procentudlnim vyjadient je tato uspésnost 56,14%.

81



lll. Zavéreéna €ast
12 Vyhodnoceni vyzkumné prace

Cilem mé bakaléiské prace bylo vyhodnotit rozsah a formy majetkové trestné ¢innosti,
metody pachani a charakterizovat pachatele, a to jak ve svétle zmén socidlnich, spolecen-
skych, tak i politickych. V praci jsem se soustfedil na pachdni majetkové trestné Cinnosti
v okrese Liberec, kdy jsem si na zacatku stanovil cil porovnat rok 2000 s rokem 2007.
V zéavérecné Casti mé prace vyhodnotim vSechny mnou ziskané statistické udaje a ovefim sta-
novené hypotézy. Na Uplny zavér nastinim nutnost prevence ze strany spolecnosti a také se

pokusim najit mozna feSeni problematiky pachani majetkové trestné cinnosti.

12.1 Vyhodnoceni hypotéez

V praktické ¢asti mé vyzkumné prace jsem se snazil potvrdit ¢i vyvratit predpoklady,
které jsem si v ivodu prace stanovil. V nasledujici Casti prace tyto piredpoklady piipomenu a

zaroven vyhodnotim.

Piedpoklad ¢. 1

Predpokladam, ze metody a formy pachéni majetkovych trestnych ¢int se na tizemi okresu
Liberec zménily. Domnivam se, Ze formy individudlniho pachani trestné ¢innosti ustupuji
formam organizovanym, a ze tedy zpisoby pachani majetkové trestné ¢innosti se stavaji ¢im
dal dokonalej$imi a jejich pachatelé maji pro jejich spachéani jiné pohnutky. Dale predpokla-
dam, Ze charakteristika majetkovych trestnych ¢inl je pfimo zavisla na vnéjSich spolecen-
skych faktorech, kdy v dasledku toho doSlo ke zméné metod a zplsobil v pachani trestnych
¢ind z hlediska poctu jejich pachatelii a organizovanosti.

Za ucelem oveteni tohoto predpokladu jsem tdaje zjistoval jak pti fizeném rozhovoru,
tak i dostupnymi statistickymi tdaji. V ramci tizeného rozhovoru s 50 respondenty jsem zjis-
til, Ze pachani jejich trestné ¢innosti mnohdy vykazovalo ur¢itou miru organizovanosti. Vice
nez polovina trestnych ¢inti byla spachana ve skupiné dvou az péti spolupachatelti, kdy takto
organizovani, byly vétSinou osoby z fad mladistvych pachateli.

Z vyhodnoceni v§ech mnou zpracovanych udaji tedy vyplyva, Ze skute¢né forma
samostatné pachanych delikti ustupuje pachani trestné ¢innosti organizovanou formou,

coZ je pro nasi spolecnost jev velice negativni.
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Piedpoklad ¢. 2

Domnivam se, ze pramérny veék pachateld a vékova hranice v dobé spachani majetko-
vé trestné ¢innosti se na Uzemi okresu Liberec neustale snizuji. V roce 1989 (dle policejnich
statistik Libereckého kraje) byl primérny vek nezletilych pachatelti 14,5 let, mladistvych pa-
chatelti 17 let a dospé€lych 28.8 let.

Analyzou statistickych udajii a fizenym rozhovorem jsem pii vyhodnocovani tohoto
predpokladu zjistil, Ze z celkového poctu 50 mnou dotazanych respondentii se 2 dopustili své-
ho prvniho trestného ¢inu ve vékovém rozmezi 10-13 let, dalSich 8 respondentt se dopustilo
poprvé trestné ¢innosti ve vékové hranici 14-15 let, dalSich 11 respondentd se dopustilo proti-
pravniho jednani ve vékovém rozmezi 16 az 17 let, dalSich 19 respondentti ve vékovém roz-
mezi 18 az 20 let a 10 respondentil ve v€kovém rozmezi nad 20 let véku.

Vyhodnocenim dostupnych statistik spachané trestné cinnosti mladeze, tedy nezletilych a
mladistvych na okrese Liberec v roce 2000 bylo zjisténo, ze zatimco v roce 2000 byl podil
nezletilych na celkovém poctu veskeré majetkové trestné ¢innosti na okrese Liberec 1,43 %
(65 ze 4537 z celkovych obvinénych osob), v roce 2007 byl za stejné obdobi podil nezletilych
jen 0,77 % (23 z 2995 z celkovych obvinénych osob).

Mladistvi ve v€kovém rozmezi 15 aZ 17 let mé&li podil na spachani vSech evidovanych majet-
kovych trestnych ¢ind v roce 2000 procentualné 3,48 % (158 z 4537 z celkovych obvinénych
0sob), v roce 2007 to bylo jiz jen 2,40 % (72 z celkovych 2995 obvinénych osob).

Vyhodnocenim mnou ziskanych informaci jsem tedy dospél k zavéru, ze kriminalita
mladeze mezi lety 2000 az 2007 ma sestupnou tendenci.

Nepotvrdila setedy mnou stanovena hypotéza, ze kriminalita mladeze narsta.

Predpoklad ¢ 3
Piedpokladam, Ze agrese pachateld majetkovych trestnych ¢inti se v okresu Liberec mezi lety
2000 a 2007 zvySuje a pribyva majetkovych trestnych ¢int, které jsou provazeny jak fyzic-
kym nasilim, tak i jinymi fyzickymi agresemi. (V roce 2000 bylo v okrese Liberec registrova-
no celkem 64 loupeznych ptepadeni, které byly spachany recidivisty, nezletilymi a mladezi).
V uvedeném vyzkumu jsem se také dotazem u respondentl snazil zjistit formy pouzi-
tého nasili a piipadné pouziti néstrojii. Na prvni ¢ast otazky jsem vSak ani od jednoho respon-
denta nedokazal ziskat takovou informaci, kterd by byla relevantni pro mij vyzkum, a proto
jsem se timto problémem dale nezabyval. Otazka na pouziti nastroje mi vSak pfinesla zjisténi,
ze nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych uvedla, ze by byla schopna k nasili pouzit chladné zbrané

(bodna ¢i secna zbran) a 2 respondenti uvedli, Ze by pouzili stfelné zbran€. Zbyvajici respon-
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denti uvedli, Ze by pouzili pouze fyzického nasili. Ani v policejnich statistikach jsem neziskal
zadnou relevantni informaci o pouziti jakékoli formy nésili pachateld, kteti se dopustili bud’
majetkového €i jiného trestného Cinu. Z mého vyzkumu mezi 50 respondenty se sice ukazalo,
ze nadpolovicni vétsina (30 respondentli) by byla schopna pii pachani trestné ¢innosti pouzit
riznou formu nasili, ale vzhledem k malému vzorku pachateld se z tohoto Setifeni neda pied-
pokladat, Ze by i dalii pachatelé, ktefi pachaji svou trestnou ¢innost v ramci Ceské republiky,
se chovali stejné.

Z tohoto hlediska se pfedpoklad nepotvrdil, aleani nevyvratil.

Predpoklad ¢. 4

Predpokladam, ze v porovnani s rokem 2000 klesla v roce 2007 objasnénost majetko-
vé trestné Cinnosti v okrese Liberec. (Pfed rokem 1989 byla objasnénost majetkové trestné
¢innosti v procentualnim vyjadieni 80 % z celkového poctu ohldsenych skutkd. V roce 1998
byla procentudlni objasnénost objasnénych majetkové trestné ¢innosti jiz jen 30 %.)
Zpracovanim policejnich statistik jsem zjistil, Ze v roce 2000 bylo na uzemi okresu Liberec
spachano a ozndmeno celkem 4537 skutkl majetkové trestné Cinnosti. Objasnéno bylo
Z tohoto poctu pouhych 1126 skutkd, coz je v procentudlnim vyjadieni 24,82 %. V roce 2007
bylo spachdno a oznameno celkem 2995 skutkli majetkové trestné ¢innosti na uzemi okresu
Liberec, kdy z tohoto poctu bylo zpétné objasnéno 939 skutktl. V procentualnim vyjadieni to
je 31,35 %. Z téchto cisel je patrné, Ze v roce 2000 byla objasnénost o 6,53 % mensi nez
v roce 2007. V roce 2007 sice byl i celkové mensi napad majetkové trestné ¢innosti, ale orga-
num ¢innym Vv trestnim fizeni se ji dafilo daleko vice zpétn€ objasiiovat, nez v roce 2000.

Na zakladé zjisténych skute¢nosti se mij piredpoklad nepotvrdil.
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13 Zavérecné shrnuti vyzkumné prace

Vypracovanim této bakaldiské prace jsem mél moznost podrobnéji ptiblizit a osvétlit, co je
majetkova trestna Cinnost a jeji problematiku. Déle ptiblizit chovani pachatelt pfi pachani
této trestné Cinnosti, pochopit jejich chapani, divody a pohnutky pti pachani majetkové trest-
né ¢innosti. V fizenych rozhovorech jsem se snazil zaméfit na otdzky pficin, druhli a forem
pachani majetkové trestné Cinnosti téchto pachatell, ktefi svou trestnou c¢innost pachaji
zejména na uzemi okresu Liberec, a to za obdobi od roku 2000 do roku 2007. Vybér téchto
letopoctli nebyl nahodny, v rozmezi téchto let prosla nase republika zdsadnimi spolecensky-
mi, ekonomickymi a politickymi zménami, hlavné co se tyka restrukturalizace Policie Ceské
republiky, ¢astecné zmény trestniho zakona a trestniho zakoniku. Zajimal jsem se také o vli-
vy, které ovliviiuji majetkovou trestnou Cinnost, poodhalil jsem potencionalni kriminogenni
faktory, jez vyse popsané zmény ve spolecnosti mohly pfivodit.

V teoretické ¢asti prace jsem se snazil vysvétlit vSechny dualezité pojmy, tykajici se pachani
nejen majetkové trestné Cinnosti, ale 1 dalsi formy odhalovani protipravniho jednani. Popsal
jsem zde razné druhy pachatelti i forem pachani trestné ¢innosti.

V praktické ¢asti jsem nejprve provedl vyzkum mezi 50 ndhodné vybranymi respondenty,
kteti spachali nebo dosud péachaji majetkovou trestnou ¢innost na izemi okresu Liberec. Zde
jsem se zaméiil na jejich rodinnou a krimindlni anamnézu a dalSi informace, relevantni
k mému vyzkumu. VSechny mnou ziskané informace byly piehledné zafazeny do piislusnych
tabulek, které byly dale zpracovany i do grafického vyobrazeni. Na zavér praktické ¢asti jsem
zpracoval statisticka data, zaznamenané a evidované Policii CR z let 2000 a 2007. Zde jsem
do tabulek ptfehledné zanesl velkou ¢ast vSech forem pachani majetkové trestné Cinnosti, jeji
Cetnost, rozdélil jsem v téchto tabulkach pachatele na nezletilé, mladistvé, dospé€lé Zeny a do-
spélé muze. Na konci kazdé tabulky jsou vyhotoveny celkové poCty oznadmenych majetko-

vych deliktl a Gispé$nost v jejich objasiovani ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni.

14 Mozna doporuéeni pro boj s kriminalitou v CR

Boj s kriminalitou neni pouze problémem celé spole¢nosti, ale ve svych negativnich dusled-
cich se tyka nas vSech. V dnesni dob¢ se snad nenajde zddny obcan nasi zemé¢, ktery by nebyl
jakoukoli formou trestné ¢innosti postiZzen. Proto je ziejmé, Ze vetSinu obCanii znepokojuje
soucasny stav nasi trestni justice a kriminality vlibec. To by mohl byt prvni velky signal toho,
ze tento stav neni naSim obcCanitim lhostejny a snaZi se tuto krimindlné zaméfenou menSinu

podrobovat prisn¢jSimu dohledu. Lidé jiz nejsou tak lhostejni ke svému okoli a v ptipadé, ze
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vidi, €1 jsou piimo ucastnikem pachani trestné Cinnosti ve svém okoli, tuto ihned ohlési na
policii, a to bud’ méstskou nebo republikovou. Dal§im ukazatelem toho, Ze nasi spolecnosti
neni lhostejnd bezpecnost at’ uz osob samotnych, nebo i jejich majetku, je ten, ze se ve mes-
tech instaluji kamerové systémy, které monitoruji nebezpecné kriminogenni zony
v ptislusnych lokalitach ve méstech. Je nezbytné zde také pripomenout publicistické potady,
které se zamé&fuji na zdvaznou trestnou ¢innost, kde mimo jiného ukazuji pravé zajisténé ka-
merové zdznamy na mistech pachani trestné ¢innosti s podezielymi osobami a divéci jiz
v mnoha ptipadech takto pomohli k dopadeni pachatele, a to nékdy i po mnoha letech. Je také
nutno pfipomenout, ze 1 vefejnopravni prostredky, jako naptiklad televizni stanice, zatfazuji do
svych hlavnich zprav zajisténé kamerové systémy zachycujici osoby pii pachani trestné cin-
nosti a tim nemalou mérou pfispivaji k rychlému vyhledani podezielé osoby a vyfeseni celého
pripadu. VSechny tyto vySe uvedené formy, do kterych je zapojena velka cast nasi populace,
ztézuje pachatelim jejich protipravni jednani. Na druhou stranu ale nasi zakonodarci tuto ¢in-
nost tzv. ,.kazi* tim, Ze se nepfiliS snazi o to, aby méli ob¢ané této republiky zarucenou praci a
tim 1 trvaly finan¢ni pfijem, a n¢které spolecenské vrstvy jsou z tohoto diivodu piimo navade-
ny K tomu, aby pachali protipravni jednani, jelikoz nemaji jiny zdroj pfijmd a musi si né¢jakym
zpusobem zajistit své byti. Tito obfané musi proto provadét drobné kradeze v prodejnach ne-
bo sbiraji druhotné suroviny, a to 1 na mistech, kde je to trestné. Vydeélky z této trestné ¢innos-
ti jim pak slouzi k zajiSténi zakladnich lidskych potieb. Tato trestnd ¢innost neni vSak v nasi
spole¢nosti pod takovou kritikou a v mnoha ptipadech je ob¢any i ,,tolerovana“. Dal§im fakto-
rem, kterym by se méli nasi zakonodarci zajimat. je abuzus alkoholickych 1 nealkoholickych
trestné Ciny. Témto osobdm by se pii pfipadném zjisténi abuzu téchto latek mélo natidit dale-
ko ptisngjsi a dlouhodobéjsi 1éCeni, které by si vSak tyto osoby mély financovat ze svych
zdrojt, ptipadné si na tuto 1éCbu vydélavat pti 1éCeni. Samoziejmé je mnoho dalSich a zcela
urcité stejn¢ zdvaznych divodl, pro¢ by se mohla a méla naSe spolecnost dal§imu naristu
krimindlni populace brénit, ale v této praci neni prostor k rozboru vSech negativnich krimino-
gennich faktord, urujici miru pachani trestné ¢innosti v nasi spolecnosti. Dotkl jsem se v mé

Zavérem lze konstatovat, Ze kriminalité jako takové je lepsi pfedchdzet, nebot’ preven-
ce je daleko snadngjsi a levnéjsi nez nasledna represe. Je zde tieba uvést, ze na prevenci v boji
s kriminalitou se musi podilet co mozna nejsirsi spektrum osob a subjektt pii vyuziti vSech

dostupnych prostiedkli, coz by dale sméfovalo ke stabilizaci nasi spole¢nosti v celé jeji Sifi.
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Potom existuje 1 redlnd cesta k celkovému zlepSeni v oblasti potirani kriminalni Cinnosti

v Ceské republice a nejen v ni, ale v celém civilizovaném svéte.
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16 Priloha

Priloha €. 1 - Prehled stézejnich otazek, které byly pouzity pii fizeném rozhovoru

s respondenty.

» Zakladni otazky (vSeobecné):

V¢ék respondenta v dobé€ rozhovoru.

Vzdélani respondenta (nejvyssi).

Rodina respondenta v dob¢ raného détstvi a dospivani.
Rodinny ptislusnici respondentt a jejich krimindlni minulost.
Rodinny stav respondenta v dob€ pachéni trestné cinnosti.
Zaméstnani respondenta v dob€ pachani trestné Cinnosti.

V ptipadé, Ze respondent nepracuje, jak dlouho.

L N o g A~ wDd e

Pocet predeslych obvinéni respondenta, v kolika letech poprvé a jakou trestnou ¢in-
nost v t¢ dob¢ pachal.
9. Trestni rejstiik respondentti (pocet predeslych trestt a jejich délka).

10. Kolik a jaké jiné tresty respondent m¢l uloZeny mimo nepodminéné tresty.

» Uzavi‘ené otazky:
1. Trestna ¢innost respondenta a ptipadné jeji forma:

e Trestnou Cinnost pacha jako jednotlivec.
e Trestnou ¢innost pacha ve skuping (neorganizovang).

e Trestnou Cinnost pacha jako Clen organizované skupiny.

2. V ptipadé, Ze respondent pachd svou trestnou ¢innost jako ¢len organizované skupiny

tak:

e Zda zna pocet ¢lent ve své skuping.

e Zda zna ,bosse* ve své skupiné.

e Jeho spokojenost uvnitt skupiny (zda je dostateéné chranén ostatnimi Cleny, zda
dostava stejny podil z vynosu z trestné ¢innosti).

e Zda se mize ve skupin€ dobrovoln¢ a samostatné rozhodovat ke své ¢innosti ¢i je
ve skupiné néjakou nésilnou formou nucen k pachani trestné cinnosti.

e Zda spachal v minulosti néjaky trestny ¢in jako jednotlivec.
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3.

4.

Abtzus respondenta pii pachani trestné ¢innosti:
e Abuzus toxickych latek (ne pti pachdni trestné ¢innosti).
e Abuzus alkoholovych latek (ne pfi pachani trestné ¢innosti).

e Zda trestny Cin spachal pod vlivem alkoholovych ¢i toxickych latek.

Respondent a jeho moZna forma agresivniho chovani pii pachéni trestné ¢innosti:

e Zda jiz n¢jakou formu agresivniho chovani pouzil pfi trestné ¢innosti k dosazeni
svého zaméru.

e Zda by v budoucnu pouzil n¢jakou formu agresivniho chovani pfi trestné ¢innosti.

e Zda ptipousti, ze by n¢jakou formu agresivity pfi trestné ¢innosti pouzil, a to za

jakychkoliv podminek.

» Oteviené otazky:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)

Respondent a jeho ,,modus operandy* — zda jej K pachani trestné Cinnosti vedla fi-
nan¢ni nouze, materialni nouze, zda prostiedky z trestné ¢innosti potieboval k tomu,
aby si opatfil jinou véc.

K ¢emu by ptipadné respondent pouzil finan¢ni prostfedky ziskané trestnou ¢innosti.
Které dalsi vnéjsi faktory mély velky vliv na pachani trestné ¢innosti — ztrata zamest-
nani, rozpad rodiny, zéavislost na alkoholovych i nealkoholovych latkach, neuspéch
V osobnim Zivot¢ ¢i politickd, nebo legislativni situace ve spole¢nosti.

Respondent a jeho volno€asové aktivity, zajmy a konicky.

Respondent a jeho hodnotovy zebticek.

Pro¢ respondent recidivuje, co ho k opakovani pachani trestné ¢innosti vede.
Respondent a jeho pouziti zbrané¢ pii pachani trestné ¢innosti v minulosti a

Vv ptipadech, kdyby pii pachéni trestné innosti nastala nenadald udalost.
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