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Pristup k diéti z problémoveé rodiny

V piedkladané diplomové praci se v teoreti¢ksti pojednava o vlivu

rodinny a rodinné vychovy na dusevni vyvogtt

V tomto smiru jsou pedstaveny typy problémovych rodin a dopad
jejich prostedi a zjsob vychovy na psychicky stav &#. Dale se prace
zanmtuje na vztah Skoly a rodiny a na vztafitele k ditti z této rodiny a
navazani komunikace s rodinou. V &av uvadim moznosti pomoci

problémovym rodinam.

Praktickac¢ast se u vybraného vzorkutd mladsSiho Skolniho dku

zantiuje na vyzkum problémovych rodin a déukejich probléni.



Annotation:

Kate'ina Horakova DT 2005 Leader of [PhDr. Jitka Josifkova

Approach to the child from problems family

The theoretical part of the propounded thesis de#lsan influence of

the family and family upbringing to child’s mentdvacement.

| adjudicate types of problem families and auipof their surroundings
to the child mental stage. In my thesis | aim atitlierrelationship between
families and schools and relation of teachers éocthldren from problem
families and establishing communication with thésmilies. In the final

part there are presented possibilities of helin¢oproblem families.

Practical part of the selected sample of ygerrchildren is directed to

the study of the problem families and various typktheir problems.
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Einstellung zu dem Kind aus der problematischenikam

Es handelt sich im theoretischen Teil der gméisrten Diplomarbeit um
die Beeinflussung der Kindpsychischentwicklung @m Familie und der

Familieerziehung.

Ich stelle die Arten von den Problemfamilidire Kinderziehungsweise
ihren Lebensraum vor. Ich beschreibe die Bezieltrigule — Familie, die
Verhaltnisse Lehrer — Kind und die Anknupfung var &kommunikation
mit der Familie. Am Ende prasentiere ich noch didshhittel fur diese

Familien.

Der Erforschungsteil konzentriert sich an dterschung von der
Problemfamilien und ihren Problemtypen bei den

Jungendschulalterkindern.
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TEORETICKA CAST

1. Uvod

NaSe spolmost klade velky @raz na rodinu, kde Z@ma socialni Zivot
ditéte. Pra¢ v rodine se utvéi osobnost déte, kterda ma vliv na jeho
pozcjSi pozitivni nebo negativni vztahy ke Skole, spotsti a k viastni
budoucnosti. V rodi# je nekolik faktori, které se podileji na psychickém
vyvoji ditéte.

Do teoretickéasti prace jsem tadila typy rodin, které svymi problémy
at jiz ekonomickymi, socialnimi¢i vychovnymi, negativé ovliviuji
charakter diite a maji negativni dopad na jeho pfgdlnazory a postoje
k Zivotu ve spolénosti. Problém v rodirg si ¢asto vSimne pozornycitel,
ktery chce diiti pomoci, protoze si jeddom, Ze tyto problémy nejsou jeho
chybou, ale chybou rodiny, ve kteréétyrista. Do prace jsem tadila i
kapitoly o vztahu Skoly — ditele k problémovym rodinam, o vztahu
ucitele k ditti z této rodiny. V zagru teoretickécasti nabizim moznost
pomoci Emto rodinam, aby jejich problémy &y co nejmensi dopad na
negativni osobnost die.

V praktickécasti bych chila ukazat, v jakem typu problémovych rodin
dit¢ negasgji vyrusta a jaké typy probléinse v této rodi& nejvice
vyskytuji.

Zawrem chci podotknout, Ze kazda rodina je individu@mproblémy,
které se ji dotykaji, mohou mit sp&ite rysy s jinymi rodinami, ale pokud
chceme ditti a rodire pomoci v navazovani pozitivnich vztghmusime tak

¢init vzdy objektivre, disktrétré a nezavisle na jinych okolnostech.
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2. Rodina

2. 1. Pojem rodina

Rodina pat mezi nejstarSi zakladni spdémskou skupinu. Je zakladem
zivota lidské spolkaosti.

Dotykd se a ovliwje clovéka ve vSech fazich jeho Zivota. Je
nejdilezitejSi spoléenskou jednotkou pro vyvoj die. ,Bez pée rodiny
by dit nemohlo Zzit a vyvijet se.” (cit. 1). Umtifle digti ziskavat
poznatky o fungovani spaleosti, o jejich zvyklostech, pravidlech¢iyej
vzoraim chovani, prozivani, osvojuje ¢, prijimani stravy, hygienickeé
navyky. Kazdémulenu rodiny umo#uje jeho &esnou, dusevni existenci a
rozvoj, dava mu pocit jistoty, bezfiepocit domova.

Rodina je unikatni a nenahraditelnou instjtidie se #znymi zpisoby
spojuje specifické a univerzalni. Projevem spekdfiinterakce je vztah
mezi rodéi a dittem. Rodina je svazkem muze a zenyfikigchovavaji a
hmotre zabezpéuji jednoci vice ddti. VSichni Ziji ve spoléné domacnosti,
plni uené a uznané role vyplyvajici ze souziti a davaji vyjznam ve
vztahu k ostatnim jediien a i k celé spolaosti.

Rodinu mini a ovliviwiji ptibuzni rodiny, patelé, zakony aipdpisy,
spole&enské normy a postoje, instituce tj. Zstnavatel, Skola, tradice,
zvyky, ale i gledsudky a posry.

Je-li rodina naruSena, zatizena nebo ohrokeitiakou udalosti, ma

tendenci se znovu stabilizovat a obnovit svoji ftink

2. 2. Funkce rodiny
Rodina pini podle Dunovského (1999) v zévdbsglych a dti nekolik

dulezitych funkci.
1) Biologicko — reprodukéni funkce zajiuje paeti a narozeni nového

¢lovéka. Rodina je biologicky vyznamna pro udrzeni kdstNejde jen o
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prijeti ditéte na s¥t, ale i o patebu zabezpgt mu potebné podminky pro
zivot a jeho dalSi vyvoj, zejména o jeho zdravhojeglesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj.

2) Ekonomicko — zabezpé&ovaci funkce se vztahuje na vSechryeny
rodiny. Nejedna se jen o hmotné zab&epé rodiny, které udrzuje rodinu
na uctité spoléenské vyssi, ale i d@innosti, které jsou nutnosti pro
fungovani celé rodiny. VSichrilenové rodiny se svym dilem podileji na
udrZzovanicistoty a hygienického pragdi, ve kterém Zziji. Tyt@innosti
zahrnuje Uklid doméacnosti, prani, Zzehlertippava jidla aj.

3) Emocionalni funkce zaji¥uje harmonicky zivot celé rodiny i pocit
celkového uspokojeni a zivotniho napinpro vSechny jejéleny. Chrani a
pomaha v Bznych i mimdadnych situacich, sdili radosti irgkonava
zagzové situace.

4) Socializatné — vychovna funkceje nejvyznamgjSi a nejdlezitejsi
funkci v rodirg. Ffimo se dotyka zjsobu vychovy dite a jejiho vlivu,
porozungni, potebach, pozadavcich na psychicky vyvojcwdit Ve své
diplomoveé préaci jsem se z&iila praw na tutocast.

Rodina je povazovana za zakladni jednotkuespokti pra¢ proto, ze
ma uvedené wdezité funkce, které jsou v praésti rodiny nenahraditelné.
Rodina plgnim svych funkci davaipdpoklady k uspokojovaniitezitych
potteb vSech jejichclena, dkti i dosglych: poteb socialniho styku a
komunikace, vzadjemné pomoci, lasky, jistoty, dosaimd cifi, nalézani a

realizovani zivotniho smyslu.

2. 3. Rodinna vychova

Pro vychovu déte pati na prvni misto citové vztahy, které v ro#lin
prevladaji a zaujimaji idezité postaveni. Rotk — otec a matka jsou

samozejmou sodasti rodiny jako jedné z vyznamnych sloze&tawitte.
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Podle Vagnerové (2000, str. 170 — 172) jsadice svou pitomnosti
nejblize dikti, a tim se velmi podileji na jeho vyvoji. Jsougdm jistoty a
bezpei, davaji ditti prvni silné zkuSenosti ze Zivota. Réelipredstavuiji
pro di¢ model pro teni napodobou, identifikaci, vzor pro budoucnost
dosgléeho chovani. Zdenu;ji dit¢ do spolénosti, a proto by i vytvaret
pro dit takovou rodinnou atmosféru, ktera by byla nejlepsSi
predpokladem pro spravnou vychovuctht

Zejména malé ditje fyzicky i psychicky kehké a zcela bezbranné a
zavislé na rodiich, ktei pro rgj vytvareji takovou rodinnou atmosféru, ve
které miize zit, rozvijet se a vistat. Rizniva rodinna atmosféra je
svazkem vzajemnéigiéry a stability. Nemnoho rodii dokaze rozeznat, co
je pro jejich di¢ nejlepSi a jsou rode, ktgi svym jednanim diny mohou
ohrozovat a posSkozovat vyvoj &# v osobnost.

ZtotoZuji se se Snikkou (1986, str. 75 — 90), ktery ve své knize uvadi
radu aspekt, které jsou dlezité @i spravné vycho¥ ditéte, a na které
bychom nerdli zapominat. Jednim z aspéktrodinné vychovy je
piedchazet negativnim @in, které porusuji rovnovahu a vyvolavaji krize.
Jsou to naip strach, Uzkost, kv, nezajem, odmitani ze strany réadiStai
i nenapadné naznaky ri@pelstvi k tomu, aby dittrpélo. Tyto negativni
city vznikaji na zaklagl nesnesitelné rodinné atmosféry, kdy se dg@di
hadaji, vyvolavaji domaci scény, jsou podeguich nervozni. To vSeipobi
na psychiku déte, které se pathto zkuSenostechie stat neurotickym,
roztkanym a problémovych ve vztahu k jinym lidem.

DalSimi aspekty ip vychow, na které se musime zéifin, jsou klid a
trpélivost. Klid a trgelivost musi z nas vyzavat, i kdyz di¢ kardme nebo
mu réco prikazujeme. NezvySujeme hlas. Slova a gesta, kigediwjeme,
promyslime, abychom zbytee nelitovali dalSich nasledknasicheinu.,

V dnesni da kdy jsou rodie hnani za co nejlepSim vykonem v praci a

snazi se zajistit pro své&tdco mozna nejlepsi materialni zazemi, opomijeji
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n¢které dalSi dlezité aspekty vychovy. Meziénpaki predevSimiad a
pravidelné zvyklosti — ritualy. Na@pkdyz se cela Siroka rodina pravideln
schazi, useda ver ke spolenému jidlu, ma vladnout pohoda, kterowdit
vnima jako bezpg domova. Podobnou zvyklosti je ukladanicuit ke
spanku. DalSi aspekt aslednost pdt mezi zakladni vychovna pravidla.
Prinasi diti pocit jistoty,fika mu, co mMze a nerdize, musi a nemusi, co je
a neni spokensky pijatelné. Dit poznava hranice svobodygiuse
schopnosti vyjaitbvat se kiiznym nazoim. Wi se myslet a byt
samostatnym nezavislyshovékem.

Jak Smika dale uvadi, rodina tak travi spoié chvile hlavéveter a
o vikendech. Spote¢ stravenycas stmeluje rodinu a pevnost vaiahni.
Spole&né zajmy, oslavy tiznych svatk jsou vybornou filezitosti pro
sblizovani a vzajemné porozam vSechilena rodiny.

Di€ velmi vnima rodinnou atmosféru a jsou pra@j rdalezité i
malickosti, které si dosyi ani neu¢domuji. Dilezitou sowasti vychovy
jsou vztahy jednotlivychélend, jak o tom piSe Majcek (1991). Di
poznava vztahylena rodiny k remu, ale i vztahy mezi do&lymi. Vi, Ze
jeho nejblizSi rodinou jsou ragk, do SirSiho okruhu patprarodée a dalSi
piibuzni.VSima si vzajemného vztahu mezi otcem a owatkjejich rolemi
v rodirg. Vi, jak se k imu kdo chova, co fize od koho &ekavat, jak se
komu zavdci a jak se vyhne négemnostem.

Pro di¢ tedy neni domov jen majetek, bkst a \&ci, kterym ho rodie
zasobi, aby nezlobilo a nerusilo. Pragéou domovem ti, ki@ s nim ziji a
maji ho radi. Lasku mu nejenom davaiji, ale i oagé&djim. Seznamuje se
s mnoha lidmi, kt& na r&j vychovre pasobi, gicemz kazdy z nich ma jiny
nazor a tato rozdilnost nazoje dalSim z faktar, které spolufisobi na
psychiku dikte.

RodEovska laska vyista z Ucty a odpa@dnosti za rozumovy, citovy a

mravni vyvoj di¢te. ,Kladny emdni vztah k digti ve vychow souvisi
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s humanistickymi nazory a postoji. Zaporny e€movztah ve vychay
souvisi se znevazovanintlovéka a osobnosti vteorii i Vv praxi:
s pesimistickym pohledem na lidskou povahu a na nosiz jejiho
rozvijeni.” (cit. 2)

Z vyvojoveé psychologie vime, ze jiz&hbtenstvi se vytwapouto mezi
ditttem a matkou. Matka je s &ém v nejsnsjSim spojeni, je sawsti
kazdodenniho zivota, fpdstavuje pro dit zivouci podst, ktery ho
obdarovava city, & jej privykat si prostedi, ve kterém Zije, vyt¥abohata
citova pouta, dvéru, oporu, jistotu, prozivani lasky a pochopeni sy
zivota Mvibec. Jestlize dits matkou nema z négn¢jSich divoda (nemoc,
amrti matky, odloZeni) vyté@né pouto, fize se to negatien projevit
v jeho vyvoji a vychovw. Tato citova deprivace je zakladen&tsiny
neurotickych poruch, jak uvadi ve svych knihach dytatk (1991, 1992).

Matka vytvéi pro di€ prvni nEim nenahraditelné spojeni s cizim
vngjSim swtem. ,Rané zkuSenosti vytk&i dohromady smyslupiny celek,
ktery umo#uje zakladni orientaci ve &¢ a pochopeni vlastni pozice
v ném. Jsou zékladem pro dal&ieni, které na&navazuje.” (cit. 3)

V rodire vSak misobi také otec. ,Vazba s otcemize byt pro dit
alternativnim zdrojem jistoty a bezppeale i zdrojem stimulace. df jsou
schopné vytviit si citovou vazbu na oba rad@. Vztah kotci byva
zpravidla sekundarni a proto sedmmize odrazet zkuSenost, kteroucdit
ziskalo ve vztahu s matkou. To znamenikavani witého zmsobu
chovani, reakce natské poteby, miry frustrace apod.” (cit. 4)

Podle Vagnerové (2000, str. 172 — 176) je ayzrspojenectvi mezi
dit¢tem a rodiem stejného pohlavi také velmiilezity, protoze si tim dit
prisvojuje model muzskéi zenské role v rodih V tomto spojenectvi dit
napodobuje a identifikuje se s réeim stejného pohlavi. Je prokazano, ze
otec ¥nuje vice pozornosti synovi a matka fic€titomnost otce v rodih

snizuje riziko nevhodného chovani chlapedospivani. V rodi& pasobi
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také spojenectvi mezi diem a rodiem op&ného pohlavtili oidipovsky
komplex.

U rekoho, nejvice u svobodnych matek a rozvedenychtipge vazba
tak silna, Ze se stava problémeinmavazovani vztahditéte v dosglosti.
Pisobeni rodid a jejich vliv by se i vzajemr¢ dophovat a vyrovnavat.
M¢l by byt harmonicky, aby dotvél celkovou rodinnou atmosféru a
pohodu, ve které vysta nova osobnost. Ra&di ktgi z jakychkoliv
divodi nedokazi déti vytvorit harmonickou laskyplnou rodinnou
atmosféru, ho poznamenavaji a hlubokoézgt jeho citovy a mravni
vyvoj. Deformuji jeho vztahy k ostatnim lidem a &d& spolénosti.
Zjednodusea plati, Zze¢im jsou rodte v Zivot€ spokojewjsi, tim je také
jejich dit SastrgjSi. Je tedy iejme, ze pro vyvoj dite je nejvyhodySi
kompletni funkni rodina.

Magjcek (1992, str. 72 — 84) a Vagnerova (2000, str. 42B3) se ve
svych knihach shoduji, ze i vztah @& k sourozenci ovlituje jeho
osobnost a postaveni v rodinJedinékoveé byvaji egocenttii, stavaji se
privilegovanym digtem v rodirg. Ze # déti v rodirg byva na tom nejlépe
ten prostedni. | kdyz soupe se starSim, fize si dovolit byt shovivavy
vici mladSimu sourozenci. Nejstarsi byva vzoremégitkem pro ostatni, k
nejmladSimu byvaji rode tolerantni, nejshoviva)gi, byva rozmazlovan
rodici a rodice s nim prozivaji svou ragivskou hrdost.

Z osobni zkuSenosti vim, Ze sourozemcneprospiva velky dkovy
rozdil, dochazi k odcizeni a chybi spwlié zajmy. Domnivam se, ze
idealni jsou dva sourozenci veékovém rozdilu dvou let. Tito sourozenci
vyrastaji v €sné blizkosti, maji spaleé kamarady, mohou mit sp&ihe
zajmy, a pesto je kazdy svou osobnosti.

Vychova ditte je velmi naréni, mnohdy o#tava, je zalozena na
péstovani nejizr¢jSich navyk a jejich upexovani. Ale zgtnou vazbou

nam je radost a laska, kterou nam dite projevupyzKnas obejme, jen
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proto, Zze se chce pokiat, byt s nami, kdyz jsme prvni, koho vola, kdyz
nas patebuje.

Jak uvadiCéap (1996, str. 167 — 170), najit spravny receptvyyichovu
ditéte je €zké. Kazdy rodi vychazi z vlastni osobni zkuSenosti &sti/i,
ze zkuSenosti vlastnich fip vychow déti, ze spoléenskohistorickych
podminek, ekonomickych podminek, kulturnich tradidiny a zem.

Zpisob vychovy se takécasto mni, zazije-li rodina Kkrizi ¢i
neaiekavanou situaci, kteratbe pozitivre ¢i negativieé ovlivnit vSechny
¢leny rodiny. Ekonomické nebo bytové podminky, vytahezi rodéi,
piichod novéhcctlena rodiny - to vSe se ibe rodirg piihodit a znénit
postoj a vychovny styl k dti.

»Zpusob vychovy v rodié pisobi na celou osobnost &é a ta opt jako
celek odpovida na vychovnéigpbeni rodit, do ugité miry je ovliviuje.
Pritom rizné subsystémy osobnostictiét vstupuji do vztahu v odlisSné iai
a formg, a to ve specifickych vztazich &znym slozkam zfsobu
vychovy* (cit. 5).

| kdyz di¢ vyrasta v rodig, je od p@atku z&lenéno i do spolénosti.
Fontana (1997jika, ze se spodaosti se dit setkava jiz v matské Skole,
pak i v zakladni Skole. A prévzde se projevuje, jakou vychovou je
ovlivnén, jak tato vychova sobi na jeho jednani a postoj k ostatnim
lidem, se kterymi pracuje &iuse.

| Skola, tak jako rodina, s#novliviiuje a misobi na dif, piindsi mu
mnozstvi dovednosti, rozvijeni schopnosti, podmorjgho zvidavost,
formuje jeho zajmy, domitost, vytrvalost a kooperativnost.ule byt
takeé zdrojem trapeni, frustrace, strachu, nudy, sti#joosti,
sebepodagvani, agresivity, odporu.

Cap (1996, str. 215 — 223), tak jako mnozi jini &ysi je dolfe vidom,
Zze pra¢ zpasob vychovy vrodié silné piasobi na dit, jeho Skolni

prosgch a chovani v kolektivu.
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V rodirg, kde rodte di€ miluji a maji k @mu kladny eméni vztah, di
dohre prospiva. Pokud maji rae k di€ti zaporny emoéni vztah, pak jejich
dit¢ Spatri prospiva.

Skola je mistem, kde se setkav& ditinym cizim ¢lovékem —
ucitelem. Mezi ditelem a diétem vznika novy mezilidsky vztah, ktery
pusobi na dit a ovliviiuje tim i rodinnou atmosféru.didel se snazi vytviat
u digte kladny citovy vztah a postoj I¢iuu, ktery pokud je pozitivéh
podpden ze strany rodi, kladre pasobi na rozvoj osobnosti &i.

Zvolit spravny zfisob vychovy, ktery by pozitivh rozvijel di¢
v osobnost, je ngjkSi ukol pro rodie a vychovatele —ditele. Obtiznost
tohoto procesu sgéiva predevsim v tom, Ze na dispolupisobi celarada
nejriznéjSich faktod, které se vzajeminovliviiuji. Nelze proto u kazdého
ditéte uplatiovat stejné vychown vzdilavaci postupy, ale je nutné tyto
ovlivnujici faktory znét, respektovat.

| v zako® ¢. 94/1963 Sb., o rodénje v § 32 napsano:

.,Rodice maji byt svym osobnim Zivotem a chovanitiklpdem svym
détem.” (cit. 6)

3. Problémova rodina

3. 1. Problémova rodina z pohledu statu

Zvlastni ochranu rodin détem a mladistvym zatwije ¢l. 32 Listiny
zékladnich prav a svobod a dale Umluva o pravetiegiktera deklaruje
pravo dikte na Zivot, zdravy vyvoj, rodiovskou péi, vzdlani a
zantstnani.

Nas stat v zdkenc. 94/1963 Sb., o rod# ve zreni zak.¢. 91/1998
now upravuje pojem rodovské zodpo¥dnosti jako soubor povinnosti a
prav rodét k nezletilym dtem, které spdvaji v zajifovani jejich

vychovy, vyzivy, spra¥ majetku a vytvéeni harmonického rodinného
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prostedi. Vztahy mezi rodi a &tmi, jak jsem jiz uvedla, jsou velmi
slozite.

»Zakon o rodid je ukuje takto:

8§31

(1) Rodtovska zodpo&dnost je souhrn prav a povinnosti
a) @i p&i o nezletilé di, zahrnujici zejména peo jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

b) pi zastupovani nezletilého die,
C) pri sprav jeho jneni.

(2) Ri vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavcisduj rodée
povinni disledré chranit zajmy diite, fidit jeho jednani a vykonavat nad
nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Majays uzit pimérenych
vychovnych prosedki tak, aby nebyla dé¢éna dstojnost dite a
jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeh@lésny, citovy, rozumovy a mravni

vyvoj.“ (cit. 7)

V pripadt, Ze vychova rodii selhavd, stavd se negativnim pro
spole&nost, n&éni se rodina v problémovou pro jeji zakony, normy,
predpisy, instituce.

Problémova rodina je podle zakona ta, kde rédi nemohou, neckjt
nebo zneuzivaji své radivské zodpo¥dnosti, tedy ohrozuji zajem a
psychicky a dlesny vyvoj ditte. Pak zasahuje do jinak ch&éagho

soukromi rodiny stat, ktery plni svoji roli sociék pravni ochranydi.

,V zakog je o tom stanoveno v § 43, 44.
§43
(1) Vyzaduje-li to zajem ni&adné vychov ditéte, nize soud, natinil-li

tak organ socialiipravni ochrany é&i, uinit tato opateni:
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a) napomene vhodnym igobem nezletilého, jeho r@ei a osoby, kié
narusuji jeh@dadnou vychovu;
b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej macisnosti Skoly,
ob¢anskych sdruzeni v méshydliS€ nebo na pracovisti;
c) ulozi nezletiiému omezeni, kterd brani Skgdh vlivim na jeho
vychovu, zejména naewdu podnilki a zabav pro nezletilého vzhledem
k jeho osob nevhodnych.

844

(1) Brani-li rodti ve vykonu jeho rodiovské zodpo&dnosti zavazna
piekazka a vyzaduje-li to zgjem &#, mize soud pozastavit vykon
rodicovské zodpo¥dnosti.

(2) Nevykonava-li rodi radre povinnosti vyplyvajici z rodovskée
zodpowdnosti a vyzaduje-li to zajem die, soud jeho rodovskou
zodpowdnost omezi; fitom vzdy konkrétd vymezi rozsah prav a
povinnosti, na které se omezeni vztahuje.

(3) Zneuziva-li rodi svou rodtovskou zodpogdnost nebo jeji vykon
nebo ji zavaznym Asobem zanedbava, soud jej kamliské zodpo¥dnosti
zbavi.

(4) Dopustil-li se rodi umysiného trestnih&nu proti svému déti ¢i ke
spachani tresténtinu své di¢ mladSi patnacti let pouzil, ptipac se
dopustil trestnéhocinu jako spolupachatel, navodc& pomocnik k
trestnému c¢inu spachanému jeho &iém, soud vzdy posoudi, zda tu
nejsou dvody pro zahajenfizeni o zbaveni rotlbvské zodpotdnosti.”
(cit. 8)

Zijeme v demokratické zemi, kde kazdjovék ma sva prava a

povinnosti. Byt rodiem @inasi velkou zodpasdnost a zaroveceloufadu

do té doby neznamych povinnosti.
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Jsou rodiny, které své rodvské ukoly plni velmi zodp@dre, ale
setkavame se jakocitelé také s opmym pistupem. NaSi povinnosti je
podat takovym rodinam pomocnou ruku.

OvSem jestlize jsme my <€itelé vy¢erpali vSechny moznosti pomoci,

je na mist, aby tak dinily socialré-pravni organy nebo soud.

3. 2. Problémova rodina z pohledu psychélagpedagody

Zatimco stat iigsré vymezuje pojem rodina — problémova rodina, pro
odborniky z obair psychologie a pedagogiky ma SirSi vyznam.

Zdanliv ,normalni, bezproblémova“ rodina ze strany sta&u o
vychovatele — ¢&itele a odborniky stava problémovou ve chvili, kdy
jednotlivi clenové rodiny psobi ditti svym jednanim #&omeéci newdomeé
problémy.

Podle Dunovského (1999, str. 10k)z@me to také vyjad jako selhani
nékteréhoclena nebaleni rodiny, jez se projevuje v nedostatém plreéni
nékterych nebo vSech zakladnich rodinnych funkci.

Problémovych rodin je tedy cefada. Mizeme je rozdlit na dw
skupiny:

1) problémové rodiny z hlediska sloZeni jetwpth ¢lena rodiny,

2) problémové rodiny z hlediskaigobu vychovy k déti.

3. 3. Typy prolémovych rodin

Vzhledem k tomu, Zze mi bylo blizké r&kehi typi problémovych rodin
podle Dunovského (1999), Dytrycha (1994, 2002) déNka (1992, 1994,

2002) zachovala jsem tottereni i ja.
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3. 3. 1. Problémové rodiny z hlediska slozeni jgdnah ¢lend rodiny

Rozvod

.,R0ozvod je zla &c, ale Spatné manzelstvi nemusi byt nic lepSiho, ba
maze byt jest horSi.” ( cit. 9).

Jestlize si manzelégstavaji rozumit, neciti k sob lasku a rodinna
atmosféra je nelnosna, je pro celou rodinu lepBiz ke manzelé rozejdou.
V dnesni dob neni rozvod nic velkolepého. O rodipsala MF Dnes a
uvedla statisku, ze ze sta ugawch manzelstvi se jich padesat rozpada.

Jak piSe Méjcek (1992, str. 150 — 154), nesmime ovSem zapommnat
dit¢, které je dastnikem celé rodinné krize, ztraci pocit jistayjstence
rodinného zazemtasto se stava rukojmim, prietinikem, pes kterého si
rodice vyfizuji své @ty. Dit¢ potrebuje oba rode, jak matku, tak otce.
Tvrzeni rodéd, ze u jednoho znich jim bude lépe, neni sprayes,
Vv pripac, Ze druhy rodi porusuje 831.

Lidé, kté¢i se v manzelstvi rozchazeji, mohou najitisqb, jak spolu
vyjit, aby neohrozovali zdravy citovy vyvoj die. Stidava pée o dit je
jednim ze slusnych #gohi, jak digti co nejmeés ublizit.

At chceme nebo ne, divnima rozvod jako hadku, které je¢dikem,
mysli si, Ze ji zavinilo. Rode se hadaiji, ki, vycitaji si, nebo spoludbec
nemluvi.

Rozvod rodit dit¢ velmi zatzuje, je vyrazt ohrozen jeho zdravy
vyvoj osobnosti. D& miva poruchy spanku, porue se,éasto ho boli
hlava, lficho, trpi nechutenstvim, zhorSuje se jeho Skolrdsmich a
chovani. Dytrych (1982) uvadi, ze rozvod nejvicazuje dit ve wku
10— 12 let.

.-Rodie by si néli i nadale zachovatdomi svych rodiovskych ukal

a povinnosti. | zakon o rodirtotiz stanovi, Ze po rozvodu ste&jjako pred
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nim jsou oba rode odpo¥dni zaiadnou vychovu diéte.” (cit. 10)
Rozvodem sice kam manzelstvi, ale ne raghvstvi, které se tyka obou
rodicu.

Dale se Dytrych (2002, str. 50 — 53) vyjgd o popuzovani dite
proti druhému z rodii a kupovani si jej. Z bezprobléemovéhoéttt se
stava uzilek nend, ktery za&ina mit problémy ve Skole. Bitie malo
ctizadostive, sstdomite, vice citlivé, drazdivé, neoblibené i agresimezi
svymi vrstevniky.

Spatny prosfzh ve Skole je zaminkou pro radi ktgi si tento dsledek
vycitaji Spatnou vychovou jednoho z niclfitthn zapominaji na dit které
vlivem rozpadu rodiny ztraci klid rodinné atmogfére které by se mohlo
pIné koncentrovat nadeni.

RodEe bthem rozvodu jsou zaujati svymi problémy, kdy kgosveho
manzelstvi,reSi také ekonomické a bytové podminky, a tak opomij
potteby a vychovu svého dte. Je spravne, aby éiwcdélo, co se v rodié
déje, ale nesmime mu nic vnucovat. ddedité, abychom diti vSe v klidu
vyswetlili a ujistili ho, ze je to zalezitost rodli, kterou si musi WgSit a za
kterou dit nemize.

Shoduji se s Mgicekem (1992, 2002) a Dytrychem (2002) v tom, ze
pro rozvod jsou nebezfee dv krajni situace, které se bohuzel nejvice
odrazeji v dalSim vyvoji dite.

Prvni, kdyZ u jednoho z manégbeviada pocit zklamani, osamoceni,
takze se aziiS upina na d&

,ZVIaSE matky se az iepjat zantiuji na dit a zahrnuji je filiSnou
p&i a olEtavosti. Obtavost ano, ale ne stovani! Di€ je v kazdém svém
vyvojovém obdobi uz samostatnou, svébytnou osobr@osiesmi byt ve
Svém Vvyvoji svazovano tim, Ze jékdo v pravém slova smyslu &ni do
sveé laskyplné pie. Navic takovyto postoj ma tendend¢egistat v postoj

wlastnicky”. Dit¢ se stdva mainym nezcizitelnym majetkem, ktery si
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matka jednak rozhden: pro sebe haji, ale také s nim po svém zachazi a
manipuluje. Ma-li vSak dit jednou samostatnzit a pracovat, ma-li byt
samo jednou ¢komu oporou, ned¥e Zistavat neustale jen s matkou, ale
musi se od ni postuprodpoutavat a dit se chodit po vlastnich cestach.”
(cit. 11)

,Druha situace, kdy v jednom z maniegbieviadaji pocity havu,
nenavisti a pomsty, takze se snazi odstranit dawh®hnzela ze Zivota
ditéte.” (nef. cit. 12)

OR¢ situace vedou k manipulaci sdé&m, kdy se kazdy z ratli snazi
dit¢ ,koupit“ a to bul’ materialnimi hodnotami, nebo psychickym natlakem,
osaovanim a pomlouvanim toho druhého. RedbvSem zapominaji na to,
ze dit donmista a vytvéi si vlastni obraz o své rodinsvych rodiich.
Poznava, jaka je skutieost mezi slovy &iny svych nejblizSich. Proto
bychom ndli zachovat piznivy pohled na druhého z rédi Dité si tak
samo udla obrazek o tom, jaky kdo z radije, jestli je oba rize pokladat
za slusné a uctyhodné lidi.

Dilezitou roli vrozvodu hraji také prar@ei tety, strycové a jini
¢lenové Sirokeého iffbuzenstva. Podrobno piibuzenskych vztazich pise
Matéjéek (1992) a uvadi, ze rozvodem 8&asto tyto vztahy narusSuji.
Prarodée se mohou navzajem @swat, nenavidt, neakceptuji d& ke
kterému ndli dtive pozitivni vztah. Mohou také milovat #ijésS€ vic a
Zadaji kontakt, i kdyZz jim v tom jeden z reédlibrani.

Kazdy rozvod je individualni a velkou &at na psychiku déte, proto
by si rodte neli uvédomovat zavaznost celé situace, a nestyd vyhledat
pomoc u odbornik Jen tak fedejdou dalSim moznym problém ve

vychow ditéte.
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Mladi rodi ¢e

Mezi mladé rodike fadime ty, jejichz potomek se narodil v rozmezi od
osmnacti do dvaceti let jejich Zivota. Mgk (1994) a Dytrych (1994)
radi mezi mladé rode i ty, jimz se narodilo ditpred jejich osmnactymi
narozeninami.

Vlivem spoléenskych zrman od roku 1989, diky masmédiim, sexualni
vychow ve Skole a planovanému rédvstvi ubyva velmi mladych rogi.

Podle Matjcka (1992, str. 90) se ditt¢tmto rodtam rodi neplanovan
a mnoho partnérbyva €hotenstvim zaskeno. Narozené dita p€e o 1
se stava zari pro mladé manzele, kfecasto newdi, co chiji v Zivote
délat, jaké maji cile, co od zivotaekavaiji.

Jsou emin¢ nezrali, neppraveni na plani rodcovstvi. Ve své emmi
nezralosti nejsou schopni hlubSichicit 1asky k diti, které je patebuje
pro swij dalSi psychicky vyvoj. Manzelstvi a gg&o dit rodice vycerpava,
tisni, dochazi k raarovani z zZivota dosfeho ¢lovéka, a tak se obraci o
pomoc ke svym rodiim.

Casto jsou na svych radch zavisli. Mladi manzelé nebyvaji hmétn
zabezpeéeni, maji bytové a finami potize. Proto ve &Sin¢ pripadi
oc¢ekavaji pomoc od svych radi. Bydli s nimi, rodée finartné pomahaji
mladym a nakonec jim také pomahaji gipedi€. Rodte se nestavaji pro
dit¢ Zadnou autoritou. Ditje neposloucha a upina se k pragodi, kteri
dit¢ ochrawji a rozmazluiji.

To jsou zakladnitdvody, pr@& mlada manzelstvi nevydrzi a rozpadaji se.
Prarodée maji v &chto rodinach dlezitou funkci poradi, ale nesmi
zapominat, ze pro ditjsou na prvnim mistjeho mladi rodie, kt&i se

Vv nastalé situaci rozhodli Zit spolu.
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Rodie ve vySSim ¥ku

V dnesni dob manzelé odsouvaji narozeni prvnihci@itaz po svych
tiicatych narozeninach. V tomto¢ku také zji$uji, ze ze zdravotnich
divodi ditt nemohou mit jirozenou cestou. Proto, kdyz zena diky
medicireé otthotni a narodi se ji zdravé dife toto di¢ povazovano rodinou
za vymodlené. Jiz &irn¢ se tedy stava, ze narozeni druhéhdrietiho
potomka maji az okolo svyaltyriceti let.
soustedit na vychovu déte a uzit si rodiovskych povinnosti. Tito rote
také nenechavaji nic nahfdctou literaturu o dtech a rodiovstvi,
navstvuji raizné kurzy pro rode a dti. Mohli bychomtici - idealni rodie.
Ale?

Magjcek (1992, str. 93 — 95) dibvystihuje, Ze na zaklagesbiranych
zkuSenosti z knih a kukzsou si tito rodie vice ¥domi nebezp#, ktera
ditéti hrozi @i raznych aktivitach. Jsou vice Uzkostnostni a vnif§av
vici nebezpéim, jez by mohla ohrozit jejich dit Mérg se uvohuji ke
spontalnim reakcim, k radostem. Maji tendenci zoght nemoci atizné
poruchy. Stale mysli na blaho svehocwt Idealizuji si své dit Nuti je
k vSestrannému duSevnimu @desnému rozvoji; zdrava vyziva, dostatek
spanku, teple se oblékat, pobytdeastvém vzduchu. Nenechavajieditlat
nic samo, dit se posléze stava nesamostatnym & pdtvislym na rodiich.
Také se musi vyrovnavat s mnoha spetskymi problémy, protoze jejich
vrstevnici jiz maji dti na sklonku Skolni dochazky.

Je chvalyhodné, ze tito rodipe&uji s velkou laskou o dit obstovavaji
se mu, musi si ale gdomit, ze se ztraci individualita &i¢, a proto by

meéli slevit ze svych pozadavka nechat otas dit jit pfirozenou cestou.
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Umrti v rodin &

Jist nejsmutijSi a nejbolest¥jSi udalosti pro dé je smrt jednoho
z rodicu. Dit¢ prichazi o osobu, kterou milovalo, vzhlizelo k nilonji za
priklad.

Magjcek (1992, str. 140 — 143Jka, Ze vice vnimaji a @domuji Si
zavaznost umrti jednoho z rodi starSi dti nez mladsi. Dospi se
domnivaji, ze mladsi&ti, zejména dti v predSkolnim ¥ku, neprozivaji
bolest a ztratu nad blizkyr®lovékem, tak intenzivé jako starSi &i a
dosgli. Mysli si, ze @ti co nejdive zapomenou. Naproti tomu oni sami se
uzaviraji do sebe, jsou sklesli, ap@fi depresivni, trpi tznymi
neurotickymi obtizemi. U vSech pistalych se projevuje Sok, protest,
beznadj — zoufalstvi, uklidovani, vyrovnavani, sifeni.

Cas |& vSechny rany. Bolest a truchleni nad ztratou waifgho
¢loveéka pisobi nejvice prvni rok. Poté si vSichnicdemuji, zec¢as plyne,
jako kdyz se stdaji ctyii rocni obdobi.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze nejhorSi a negj\ditlivou situaci byvaji pro
truchlici rodinu prvni svatky — Vanoce.

Mnoho lidi vyhleddva pomoc psychologa a psathi Je to spravné,
protozecas vSechny rany nezahoji, a kazdy z rodiny seragyzmilované
osoby vyrovnava po svém a netias pomahat ostatnim.

Osamoceny rodli se totiz stdva hlavou rodiny, ktera musi zajistit
v3echny jeji funkce. Wk do zangstnani musasto ginasi ¥tsi uspokojeni
nez byt doma a prozivat smutek.

Dit se najednou stavd osamocenym na vSechny své iprgldepokud
melo se zerrelym rodtem velmi Uzky milujici vztah, ocita se v bezgad
ocekava pomoc, kter&zko prichazi ze strany jeho rodiny. Ve spaiesti
se stava problémovym, a proto je nagigssychologickad a psychiatricka

pomoc. Za tu se nemusi nikdo stiyd Pro vSechny ziastréné je dilezité
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nezatajovat své chovani a své citové&guwoy. Potebu pomazlit se sckym,
ale i byt sami, nevnucovat se. Zdrzenlivost sfodsti, ve které rodina Zije,
je nejcitlivejSim moznym pistupem k truchlici rodih

Jestlize ma dit otazky, n¢li bychom mu je Setry ale pravdi¥
odpovidat, aby si zefelou osobu nezidealizovalo a hig@Selo mu potize
vV havazovani jinych vztdh

Cela rodina se musi semknout a spolmi aktivitami a praci se

pomalu vracet do Zivota plného radosti.

NeuUplna rodina — matka samozivitelka

V dneSi dob vlivem spoléenské svobody Dunovsky (1999)
zaznamenavaifpady, kdy zena,&Sinou starsi, touzi po dit, ale odmita
manzelské souziti.

Do této skupiny také zazuje zeny, kterym ditslouzi jako prosedek
pro udrZzeni partnera, a které se nakonec ocitlijétem sami.

.rato Zzena marpdstavu, Ze vliv otce by jen ruSiligob, jakym chce
své dit vychovat a co zdho chce mit. Neda si vy&t, ze di€ pro svjj
vyvoj potrebuje identifikaci s muzskou postavou v raglirze potebuje
piebirat utité navyky a zpsoby chovéani, které e ziskat pravjen od
muze a které matka néie nahradit.” (cit. 13)

Hesto tyto Zzeny dit nezavrhuji, ale upinaji se Emu, pstuji si
predstavu, ze ditotce nepdtbuje. Tim zfraziuji roli matky a naruSuji
psychicky vyvoj digte, které nize mit v budoucnu problémy

S navazovanim vztéatk muzim a problémy s tradni funkci rodiny.
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Novy¢len rodiny

V prvnim gipact myslime pichod novorozette. V rodirg, kde se vSe
tocilo kolem jediného déte, se situace zii pra¥ s narozenim dalSiho
dittte. O tom velmi podrokén piSe ve své knize Stka (1986, str.
101 - 105). Pozornost rodiny se upina k novéteau a di¢, které toto
privilegium dosud uzivalog¢asto zarli a postugnnenavidi sourozence.
Povazuje jej za vaétlce do rodiny. Své emoce sicma vybijet i mezi
kamarady, jeho Skolni prosgh se nize zhorSit pra¥ proto, ze rodie
vSechnu svoji pozornostruji novorozediti.

RodEe by ngli byt velmi opatrni a ostraziti, aby svyntigtupem a
chovanim k ditti rozptylili vSechny obavy o jejich lasce Kmu a nadili
ho zit s novyngélenem rodiny.

V druhém gipact myslime gichod dosplé osoby do rodiny. Dnes, kdy
jsou rozvody Bznou zalezitosti, se stava, ze i tito di#spledaji novou
piilezitost v novém svazku. Mgtek (1992, str. 169 — 170) uvadi, Ze
mnozi dospli si uwdomuji, Zze ziskat si lasku jiné osoby, ktera jiz
vychovava své dit je velmi €zké. Ale kdyz si di oblibi (@ijme) nového
tatinka — maminku, je to na dobré ¢dstytvareni nové kompletni rodiny.

Nekdy se ale rode rozhodnou bez die. Di€ potebujecas si zvyknout
na gitomnost dalSi osoby v rodinZkousi, provokuje, vyvolava problémy,
snazi se dospé rozclit a pokud toto dospi vydrzi, zjiguje, ze jiz
akceptuje nového tatinka — maminku a ma je radm jakmarada.
V opaném gipad je rodinné prosedi pro di¢ nesnesitelnym mistem,
odkud se snazi co nejrychleji utéci aatphat vSechny vazby s ni.

Vtomto momert se nabizi otazka pro r@di Kdo je pro Vas

s

nejdilezit¢jSi osobou v rodi&y Vase pokrevni ditnebo cizi dosgia osoba?
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3. 3. 2. Problémové rodiny z hlediskaigpbu vychovy

S nasledky Zsobu vychovy se rodina setkava v niskeé, pop.
zakladni Skole.

PodleCéapa (1996), Dytrycha (1994, 2002) a Kj&ka (1992, 1994,
2002) negativni (zapornélychovné zpisoby prinaseji di¢ti do budoucna

chladné postoje, city k lascajwie, otewenosti, pomoci druhym.

Vychova zavrhujici

S timto zpsobem vychovy se fieme setkat u rogl velmi mladych, u
osantlych matek, v rodinach, kdeiphod ditte byl negekavany.

Cap (1996, str. 168) a Matousek (2003, str. 87) shodre svych
knihadch uvadji, ze tito dospli lidé trpi vysokou agresivitou, nezralosti
k rodicovstvi, intelektualnim nebo somatickym handicapebyvaji
duSevi nemocni, jsou sikhnespokojeni s vlastnim zivotem. Maji za sebou
trestnoucinnost. Chladné postoje a neprojevovant itditti jsou ¢asto
dusledkem zachazeni, jakym proSli &stvi. | jimi jejich rodte
opovrhovali, nenavigi a rekteré i tyrali. Také Ustavni pé, kterou mkteri
prosli, jim neumozZznila poznat, co je teela matéska laska.

-K nevrazivym postdjm vici ditéti dochazi nejastji tehdy, kdyz di
jiz svou pouhou existenciipomina jednomu nebo dma rodétim néjaky
Zivotni nezdar, hluboké zklamani,fed ¢i jinou Zivotni nepijemnost
(znasilréni), nebo kdyz pro své&lesnéci duSevni nedostatky nespie
ocekavani rodiu.” (cit. 14)

Nekteré matky jsou tak zas&eny €hotenstvim, ze vSem své dtji a
po porodu je usmrti nebo ponechaji svému osudwzajmave, ze jestlize
je vrodirg vice dti, rodice extrémd zavrhuji pra¥ jen jedno. Nkdy to
byva nejmladsi, které je ne¢he a nedekavane. Bkdy to byva dit, které

ma rodE z predchoziho svazku.
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.Podle Magjcka (1992) gkdy rodice zavrhujici své dit ¢ini vétSinou
ve wdome a skryté podeéhvlastniho domova. Proto se pomémto détem
dostava az sifthodem do matské nebo zakladni Skoly, kde seédit
setkava stitelem — vychovatelem, ktery jako zkuSeny pozorelai
vSimne zvlastniho chovani &i¢, gipadreé jeho Spatného fyzického zdravi.

Nekteri rodice vSak di zavrhuji i ne¢done. Jestlize jeden z rotfi tak
¢ini védome tim, ze nap dit télesre tyra, druhy nize svou pasivitou a
nezakr@denim a nepomoci diti ¢init newdomne. Nekteré matky se tak boji
agresivity svého partnera, ze k pomoci své &taliheudlaji nic az do
dosglosti sveho ditte. To vede az k rodinné tragédii, kdy déepdit
opovrhované svym roéeém mu smrtelé ublizi.

Zavrhujici vychova se projevuje, tyranim &tHf nepimérenym
fyzickym trestanim, omezovanim, uitevanim, di¢ je hnano k héwvu,
vzdoru a protestu nebo do pasivity a rezignacerdNapduse tohoto dife
velmi obtizna a nesnadna.” (ifepit. 15)

Dit je ¢asto z takové rodiny odebrano a dano do Ustawd. geam ale
naprava neni dost&tea. | kdyz di¢ je vcistém, Gtulném a klidném
prostedi, k ditti se stidaji vychovatelé a nezaziva laskyplnou &armo
které by se mohl schovat a kdo by hél skute&né rad takového jake je.

V nasi republice existuje Fond ohrozenyéti, cktery provozuje zdzeni
pro ckti Klokanek. BlizSi informace o Fondu ohrozenychi shalezneme na
internetu, kde jsem i ja naSla tyto cenné radyoatizeni je uéeno prav
tyranym a zavrhujicim a zanedbavanystedh. Tady se o stale stara
jedna teta (manzelsky par), ktera jim vyivédodinu a domov. Klokanek je
pro okamzitou kratkodobou pomocadit Dité zde niize byt umistno hned
poté, co je nahlaseno jeho tyrani a zanedbavanproti vili rodica.
V nékterych gipadech je na mi&t kdyZ o vychovu déte pozadaji
prarodte, kt&i ho miluji a jsou schopni mu nabidnout milujicinezi

domova pro jeho spravny psychicky, citovy, rozumauyravni vyvoj.
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Magjcek (2002) a Dytrych (2002) adhziuji, Ze pra¥ pii naprag této
vychovy jsou dleziti terapeuti — psychologove, psychiat kteri
dlouhodolé pracuji s dittem, popipac s celou rodinou. Ani vtomto
piipad® nesmime zavrhovat radi. Zejména mladi ro¢k jsou schopni se
pii pozitivnim navazani kontaktwi spravné vychovné postupy a postoje.
Mnohdy také k pozitivni zeéme ve vztahu k déti dojde pra¥ tehdy, kdyz
se zndni ekonomické a bytové podminky k lepSimu.

Zavrhuijici vychova p#itmezi nejhorsi formy zZisobu vychovy k déti.
Proto bychom i byt ke vSem dtem oteweni, ngli bychom jim
naslouchat a vSimat si i nejmensich détggjich chovani, kterym by nam

chgli fici, Ze jsou ve svém Zivdnhemilovani.

Vychova zanedbavajici

vvvvvv

nizké socioekonomické Udrovni, u t&mnegramotnych rodi, nebo u
rodi¢t z miznych etnickych skupin, jiné kultury, vice o tons@iMatjcek
(1992).

LZiidka je di¢ vrodirg prettZzovano nad@grnymi pracovnimi ukoly,
castji vSak byva ponechano samo solvyka si na ,volny zivot®, Skolu
prijima nejvyS jako nutné zlo, jemuz hledi pokud mwZzaniknout.
Nevytvai si wedomi povinnosti. D& ma problémy s osvojenim si
moralnich norem, rozpoznavanim toho, co je dobmo &patné. Nezna
pojmy povinnost, pravo, odpésdnost. Bohuzel ani roée nejsou diti
piikladem. | oni si daji, co chgji, neohlizeji se na druhé, mysli jen na
sebe. K ditti jsou lhostejni.” (cit. 16)

Takové rodinyasto zZiji ve Spatnych bytovych podminkach, nepiacuj
Ziji ze socialnich davek poskytovanych statem, &tetraceji v barech a

hernach, kam v nocitigchazeji. Doma pak dochazi ke konfiitk, bujarym
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hadkam, coz dituvadi do dalSich negativnich postdj rodicim a vztahu
K nim.

Pro tyto rodie je podstatné dii dat najist a okléknout ho. O vSe
ostatni, & se di¢ stara samo. Rotk neundji a newdi, jak dit milovat,
protoze samicasto prosli timto zjsobem vychovy, jsou také hatin
ovlivnéni celou Sirokou rodinou a jakékoliv zmy pristupu k diti
odmitaji. Pokladaji to za wBovani do rodiny. D§ které v této rodi&
strada, byva poznamenano celozZivotrNeumi navazovat iméiené
vztahy, Spaté se zapojuje do spaleosti, strada jeho seb&omi, hife se
prizpusobuje. Vysledkem je odmitani pravidel, odfmivosti, vzpurnost i
agresivita.

Podle Matjcka (1992, str. 61 — 62) je naprava dosti probleckati
Hlavni pomoc srfuje ke zvySeni zivotni uro¥nv rodirg, zlepsSeni
bytovych, hygienickych a ekonomickych podminek.i&8eni vnitich
konfliktt, Iéceni alkoholismu a drogové zavislosti jsou dalSiodmpinkami
pro asgsny start k navazani pozitivniho vztahu Kilit Nez se tedy
dostaneme k diti, musime zé&it s vychovou u rodii. V krajnim gipad,
kdyz rodte odmitaji jakoukoliv pomoc, je ditumiséno do dtského
domova. Tyto rodiny byvaji pod dohledem socidinécgari, které jim
pomahaji zlepsit zivotni podminky.

Pomoc diti se dostava hlavnve Skole, kde titel ovliviiuje osobnost
ditéte, &i ho zakladm slusného chovaniguho k hygienickym navykm,
uci ho odpo¥dnosti za sve&iny a hlavé ho Wi jeho povinnosti a prava.
RozStuje jeho ¥domosti a pohled na spdlest. i jej, Ze nesmi jen brat,
ale i davat. Citlivym individualnimffistupem nizeme pozorovat pokroky
zanedbavaného die ve vztahu ke svym vrsteviiik a mnohdy zlepSeni
Skolniho prosgchu. Rodium je dilezité gipominat, ze vzéani ditte je

na prvnim mist Jen vzdlany ¢lovék si uwdomi zavaznost stavu, ve
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kterém vyfistal a je schopny mit a z&musvym ditem lepSi zivot plny

lasky a teplého domova.

Pozitivni (kladné) vychovné zpmisoby se po roce 1989 staly nejvice
problematickymi a diskutovanymi tématy ve sgolesti. Mnoho rodiia se
snazi dié vychovat co nejlépe. iBsto chovani dite zpisobem
rozmazlujicim (Gzkostnym, perfekcionalistickym, @@kénim) pisobi ditti
velké problémy se z&Enénim do spolénosti a navazani vztahv ni.
Podrobiji o tom pidi auti Cap (1996) a Majcek (1992) ve svych
knih&ch.

Vychova rozmazlujici

Podle Matjcka (1992) se stimto typem vychovy setkdvame
svobodnych matek nebo u starSich ¢&0di Rozmazlujici vychovou
prochazeji népstji jedin&kové — vymodlené &i. Tyto cti jsou vSemi
¢leny rodiny milovany a rodina na nich nezdrdpi. Zbo#uji jej, jsou
nadsSeni jakymkoliv jeho ifpozenym projevem. ifzbasobuji se mu,
podizuji se jeho panim a zadostem, posluhuji mu. Odstija mu z cesty
vSechny moznéigkazky.

~Je [irozené, Ze u dite brzy ztraceji autoritu, fpom vSak mu
nedodavaji dost jistoty a seliedry pro naréné souziti s druhymiami a
dosglymi. ,Veli censtvo dit“, jez se nize jevit jako pijatelné adaptované
v postaveni natzeného uci podiizenym rodiim, se dostava do krajn
obtizné situace, jakmile je nuceno vyjit z laskgpiérde svych rodiu do
,Ciziho" swéta.” (cit. 17)

Ze strachu, aby se jim diheodcizilo, nezkazilo, upoutavaji jej k $ob
Dit¢ se tak sotasré stava zcela zavislé na rooih. Je pro & stedem

swta, vSe se kolemép toci. Rodice pro ®j nejsou Zadnou autoritou.
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Kralem je geci ono. Ono — dit porowi, rozkazuje, veli, vzteka se, je
netrlive, sobecké, lakomé. Takovéto ditma velké problémy se
zallenovanim do kolektivu v matské nebo zakladni Skole. Neni zvyklé na
to, Zze zapadne v davu spolugake nevynika mezi nimi, neni nejlepsi. Je
casto bezradné, nevi si pomoci s &dggymi starostmi malychdtii. Pl&em

a vztekanim se dozaduje pozornosti &pdeho seb&domi a sebad/¢ra

se rovna nule, i kdyz navenek dava najevo svou Bigjradii je tedy u
rodict, kde je swt, ve kterém vyrostl, a kdetéoo znamena.

Naprava déte je narona. Zatimco rode jsou spokojeni, ze jejich
milacek je pdad s nimi, musi si Wwdomit, ze oni tady jednou nebudou a
ono bude samo. Musirgstat diti idealizovat s¥t a spolénost, ve které
ziji. Musi z&it menit svoje postoje k diti. Umét tikat ,ne“ je prvnim
krokem. Pokud jsou ro¢k rozumni, pochopi, ze je @ibude milovat, i

kdyz kolem &) nesk&ou a neposluhuji mu.

Vychova @ilis Uzkostna a Filis ochranna

S timto typem vychovy se daptji setkhme tam, kde rodina zazila
ztratu jiz jednoho déte (potrat, nemoc, Uraz) a u rédivyssSiho ¥ku.

| toto dit byva jedinékem, i kdyz by rodie radi n¢li jest¢ jedno, ale
z biologického hlediska to nejde.

.-Rodice své dit velice miluji, nezdra¥ k nému Ipi,ale ze strachu, aby si
neublizilo; @ilis je ochrauji, brani mu Winnostech, které se jim zdaji byt
nebezpené, zbavuji je vlastni iniciativy a neurotizuji jeeustalym
omezovanim jeho aktivity.” (cit. 18)

Jak Matjcek (1992, str. 62 — 63) dale piSe, tito tednenechavaji dit
bez dozoru, stale je s nim déEposoba. Sami se neurotizuji neustalym
omezovanim jeho aktivity. Oitse ocita ve frustraci, psychicke pag

aktivity, volnosti, samostatnosti, poznavani zisi@ vlastni iniciativou.
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To vSe se snazi ditprekonat, uniknout z uzéného bezpmého
domova tim, ze aktivhprotestuje, agresi¥rse chova, a tak si kompenzuje
domaci omezovani a dohled svych starostlivych ¢fodiChyta se
nejriznéjSich kolektivii — part, kde si ize kon€né vybit svou energii.

Nektere dit vSak na ochranou vychovu reaguje pasivninrigedim a
utlumem aktivity. Je hodné a nenapadné. Takovesdgitnedovede zapoijit
do kolektivu, boji se ostatnich a boji se cokolmeatat uclat. Ze
zkuSenosti vim, Ze prévakové di¢ se stavaigdmétem Sikany agresivnich
jedina.

Rodée by si @i napra¥ meli uvédomit, ze di& potebuje volnost
k tomu, aby se u#ho samo branit a udéio se prosadit v kolektivu, ve

spolenosti.

Vychova s pepjatou snahou o dokonalost déte, ¢ili vychova

perfekcionalisticka

Tento zfisob vychovy prosazuji ngsgji rodice s vysokoSkolskym
vzklanim, kté¢i maji grehna vysokeé pozadavky na dit jeho pipravu
budouci kariéry.

Chgji, aby bylo di¢ nejdokonalejSi ve vSem. Bise stava nastrojem,
ktery jim ma zajistit dosazenidh hodnot, kterych sami nedosahli a
dosahnout nedokéazali.

Podle Matjcka (1992, str. 63) tito rotke neuznavaji chybu, omyl,
nedokonalost, Ze gto nejde”. Nuti dit k prehnané fyzické i duSevni
aktivité. Dit¢ se odmalika nag. uci na jeden — dva hudebni néastroje, zpiva
v souboru, tancuje, sportujegiuse cizim jazykm, musi mit nejlepSi
prosgch ze vSech. Jakmile je dcera krasna, matka vdiimodelku nebo
here&ku a zgvacku. Jakmile syn Zme |épe hrat fotbal (hokej) nez ostatni

hosi, otec v § vidi pisti hwzdu Fotbalove ligy mistrswta.
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Rodée jdou vSemozhza svymi sny a vidina slavy, tsphu a pedz jim
nedovoluje realisticky posoudit moznostiétiét Rodée vyzaduji pisnou
disciplinu a za kazdy nepatrny pteBek, Ustupek wtlji tvrdé tresty.
Nastava nebezpg ze dit pretahnou a to u & vyvola rizné obranné
mechanismy.

Nez dojede k nejhorSimu.élinby si rodice uwdomit, na co d& ma a
nema. Vzdy sportovat dit mize rekre&n¢, hrat na hudebni nastrojice
pfi raiznych akcich siateli. Jestlize rode znechuti déti néco, co nglo
rado, i kdyZz nedosahovalo velkého &g, dosahnou rogk pouze toho,
Ze se vSe obrati proti nim. Bife za&ne nenavidt, odvrati se od nich a

prestane se s nimi v dadpsti stykat.

Protekéni vychova

Timto zfisobem vychovavaji rode, ktéi jsou neuspokojeni ve sve
Zivotni kari¢e, nebo rodie, ktgi si tim kompenzuji vinu za to, Ze jejich
dit¢ je jakkoli postizené (maly vist, nemoc).

»| tito rodice se snazi, aby jejich dilosahlo hodnot, jez sami pokladaji
za nejlepsi pro& Zalezi jim pouze nathto hodnotach, a ne naigobu,
jakym toho dosahli.” (cit. 19)

| zde Magjcek (1992, str. 63 — 64)@sre vystihuje, Ze tito rodie dieti
ve vSem pomahaji, pracuji z& adizuji vSe tak, aby se dipred ostatnimi
Lvytahlo® a oni ho pijeli mezi sebe. Vyzaduji, aby se vSichni na jejich
snazeni paddili. Demokratickd pedstava o stejnych pravech a
povinnostech pro vSechny jim jsou cizi, z¥lg®okud jde o jejich dé
Snazi se dit prosazovat, vnucovat, vecpavat danych aktivit, lichoti
(nékdy i podpaceji)dam, ktai mohou z&dit, aby se jejich détdostalo tam,
kam chgji.
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PodleCépa (1996) préy totalitni systém v zemi umaije rodgam,
ktefi vychovavaji timto zfisobem své dit takto bezpéné vychodit ditti
Leplé misteko®, aniz by pro to cokoliv uflalo. Toto dit se neumi samo
rozhodnout, cokoliv samostagtrykonat, aniz by neklo tu pivabnou ¥tu
Ja pockdm, co na tarekne maminka (tatinek)”, ,za dno ucla, zaidi
maminka (tatinek)“. Rode svym zfisobem diiti posluhuji a rozmazluji
ho. Neu¥domuji se vSak, ze oni tu jednou nebudou a jejith £ bude
muset se vSemi nastrahami vygpdat samo. Bude pozdivédomit si, ze
aby dit dosahlo fjeti na Skolu nesta jen penize, lichotky a znami, ale i
slusny Skolni prosjch a dobe vykonané fijimaci zkousky.

S napravou by sedo z&it co nejdive. Nechat d& samotné pracovat,
a dokazat mu, ze cokoliv bude v zig@htit, musi se uth samo prosadit a

to tim, ze se bude sluSnhovat k ostatnim a ze se bude i@olfit.

Jak jsem uvedla, je mnohéznych rodin a z@sohi vychovy. Pro
psychology a pedagogy je tedii peSeni probléin ditéte dilezita rodinna
anamnéza, kterd se nejvice podili pliagnostice fi¢cin chovani a
prosgchu ditte.

Nekdy totiz pohar trplivosti ditéte pretee a ono uéla ,néco”, co by
nas nikdy nenapadlo, ze dé. Nekteré rodiny se pakimejmensim divi,
zastiraji, Ze to neni mozné, jiné rodiny se zhrautizpadnou.

Prvnich naznakproblémovych rodin by si & vSimnout vychovatelé —
ucitelé, aby zabranili negativnimu dopadu na psyachigigvo] dittte a

pomohli mu.
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4. VVztah Skoly a rodiny

4. 1. Zakladni vztahy mezi Skolou a rodinou

Podle Richy (2002) maji rodina a Skolafippretvaeni ditte
v nezavislou osobnost rozhoduijici ulohu, a prowgmace mezi Skolou a
rodinou ditte je velmi dilezitd. Pro mnoho rodii se stava Skola partnerem
pii ovliviovani Skolni edukace a vychovy jejich &t Pro di je
dulezitym meznikem v jeho ZivétprotoZze pronika do jeho @pobu Zivota
a socialnich vazeb.

~J& namistsi pfipomenout si, co &ekavaji rodte od Skoly a ¢itelu:

- radu, kdyz s ditem neni tco v paadku;
- nadit vSe bez domacich ulkioh bez probleér
- vyreSit problémy ze Skoly ve Skole;
- zpravu o déti podavat soukrogha taktr;
- spravedlivostditele ke vSem;
- nezatzovat a neokovat rodée, atd.
| Skola éekava od rodii tyto postoje:
- ochotuesit spoléné problémy;
- vytv&eni @iznivého pozitivniho rodinného prosti;
- p€i o praci svého déte a jeho kontrolu;
- zajis&ni toho, aby dit nosilo do Skoly poricky na vy@ovani;
- zajem o déta jeho volnyas;
- zajem o setkavani &itelem, atd.” (cit. 20)

Sama moc ddb ze své praxe vim, Ze je nutné mit tatekavani na
pantti, aby nedochazelo k vzagjemnému nedoramimlim se prohlubuji a
zpiehlediuji mezilidské vztahy mezi do&8gmi a détmi, jejich otewenost a
duvéra. Faktem d&stava, ze kde je mozné dorozini)y je mozné i
nedoruzunini, cemuz bychom @i pokud mozno pedchazet. Je dobré si

ujasnit psychologické pozice radia Skoly.
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4. 2. Dit mezi rodinou a Skolou

Je tu dit, o ez peuji rodina a sSkola. Kazdy ma Kmu jiny vztah,
ktery se nevyltuje ani nenahrazuje. Neéby soupéit, stat proti sob, ale
dophovat se, vzdjemin do sebe zapadat, byt kompatibilniglimby si
vzajemr¢ davérovat a respektovat, vytigt atmosféru spoluprace a
porozungni.

Cap (1996) pise, ze primarni funkci ve vychownaji rodte, a proto jsou
zvla¥ citlivi na kritiku svého ditte, nebd dit je sowdsti jejich osobni
identity. Cokoliv nepiznivého, neéstava pro & zpravidla na udrovni
objektivniho sdleni, nybrz se jich osokndotyka. Pra¥ proto jsou velmi
problematické pozitivni Zisoby vychovy.

Hemira lasky, dokonalosti a idé& digti jsou na pednim mist, a tak
jejich reakce na kritiku sveho di¢ byvaji casto nefiméiené. Mnohdy
nejde ani tak o kritiku jako o to, Ze &iteni dost chvaleno a aa®/ano, ze

se jim nedostava uspokojeni jejich i@ty rodéovské uspsSnosti.

4. 3. Konflikt Skola - domov

Souhlasim s Fontanou (1997, str. 42), ktergzapwuje na fakt, ze

vchazi-li di¢ z rodinného progedi do Skoly, proziva nazorovy a citovy
konflikt.

Rodina se otevira ze své izolace a musichee nebo ne, fpmout
skute&nost, ze nyni jejich dit ovliviiuje Skolni prosedi. Zvlas
problematické je to vifpadech, kde rodina gat ke skupig socialt a
ekonomicky slabych obyvatel, k rodiragresivni a nasilnické nebo ke
kied’ansky zalozené rodin

~Prizpusobi-li se di¢ a Skolni hodnoty fnasi dond, mize se setkat
s tim, Ze mu nejsou doma nic platné nebo &akiidi vysnech ¢i trest.

Totéz se mu rize stat, jestlize do Skolyipasi zvyky a hodnoty z domova.
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Tento konflikt také mze dit vyreSit tim, Ze jinak se chova doma a jinak ve
Skole, nebo hdi Skolu, nebo domov zavrhne.” (cit. 21)

Je dlezité, aby ditelé ve Skole konflikt rozpoznali a dokazali zniirn
jeho (inky. Dit¢ sice Skole nep#it za jeho vyvoj a vychovu neni
zodpowdna, di¢ prichazi a zase odchazifesto je Skola mistem, ktera
velmi zasada ovliviuje dit v jeho osobnost a pozici ve sp@iesti a
kolektivu. Skola ma fistupovat k ditti jako k hodnotné lidské bytosti, jiz
pomaha chapat agkonavat nedostatky rodinného presi.

| kdyZ nemusi kémto konfliktim pfimo dojit, mohou mit rode nizné
nazory na existenci skolniho &évani a na t@eho nfize Skola docilit

nebo ne.

4. 4. Spoluprace mezi Skolou a rodinou
Jak déle Fontana (1997, str. 40 — 41) uvadspravné, kdyz se raei

aktivrné zapojuji do vajSich cinnosti jejiho provozu. Na&p vedeni

zajmového utvaru, fiprava Skolni spotenské akce — divadlo, maskarni,
pomoc i hledani sponzdr Tim se rodie blize seznamuji@nnosti Skoly,
jejimi normami, hodnotami afistupem k zakm. Bohuzel takto aktivhse
zapojuje velmi malo rodii. Mnozi z nich zastavaji nazor, Ze Skola si ma
poradit sama, kdyz ma tolikéelt, ktei prece nepracuji 8 az 12 hodin
denrg jako oni. Ritom si rodte neu¥domuji, Ze pichazeji o jedinéné
blizké setkani svého die a Skoly, kterou nav8tuje. Zajem rodit se
omezuje pouze na jehdipraw domacich ukdl a poniicek na vydovani.
Aktivni zajem rodiu a divéra ve Skolu se velmi pozitiérodrazi v jeho
Skolnim prospchu, nebé toto dit¢ ma gatelsky vztah ke Skole, kam se
rado vraci. Dt ma chd se u«it a zlepSovat své vykony. Tito rae
podporuji praci Skoly, ztota#ji se s jejimi kritérii a hodnotami. Znaji

ucitele a jsou fipraveni se k nim obracet o radu.

41



~Je vSak znadmou skdteosti, ze pra¥ rodice, s nimiz paebuji Witelé
nejvice mluvit, se ve Skole skoro nikdy neobjevyit. 22) Nelastni se
tiidnich sclizek, nevyuzivaji jinych moznosti, jak se cgelem setkat,
nejevi zajem o Skolni vysledky svéhoétdt Tito rodEe se také &Sinou
stydi, protoze &di, ze jejich di¢ Spat@ prospiva a ma nedostatky v chovani
vici svéemu okoli.

V chto gipadech je na mi&t aby Skola v déti nevyvolavala dalSi
tise1, kdyz jeho rodie maji negativni vztah ke Skok&gsto i k ditti, které

zanedbavaji nebo zavrhuji. Skola je tu k tomu, gdoypahala.

5. Vztah Witele k ditéti z problémové rodiny

5. 1. Seznameni a navazani kontaktu

WKitel, jak pisiCap a Mare$ (2001), je osoba, které diti, pozoruije,
posuzuje, ovliiuje a rozviji. Zvlag witel na prvnim stupni je diti velmi
blizko, protoze je s nim celé dopoledne a jen arogpovdny za to, jaky
vztah si di¢ utvorii ke Skole a ke spoluZzain.

Jednou z mnoha uloktitele je seznamit se a znat rodinné piedit
ditéte. To ovSem neznamena &ipodrobit vyslechu o jeho rodin Fi
vyucovani «itel zapojuje zaky dotznych témat. tom se tiznymi
fizenymi otdzkami zak pta teba na jejich rodinu, volnyas traveny s
rodinou a vztah mezi rodlia digtem. V prvouce v 1lridé je tvodni téma
Moje rodina. Witel si s zaky povida o tom, kdo jséleny rodiny, jak se
jmenuji, co rodie a ostatnélenové rodiny dlaji. Témito otazkami a reakci
ditéte na toto téma #Ze Witel vypozorovat, jaky asi ma dik rodicim
vztah a v jaké rodihzije.

Pokud je d& v rodiné spokojené, rado o ni mluvi &itel se mnohdy

dovida «ci, které jsou velmi soukrome. Pokud j&tal k ditti pozorny,
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vyslechne jej, kdykoliv se ditpotebuje vypovidat, iZe si &itel dite

ziskat a dit si ho naoplatku vazi. kitel se takto otevira diti.

5. 2. Vliv rodinného progedi

DalSi poznatky o rodénziska ditel z pedagogické dokumentace a z

piistupu rodiny (z4jem dite o jeho Skolni proggph a jeho zajmy) ke Skole
a k witeli. Ucitel musi byt vybornym pozorovatelem, kterého byhlé
zvlastni chovani dite nenglo prekvapit. OvSem i titel je ,jen” ¢lovek,
ktery si nemusi pk uvedomovat, jak velké zé&ti je di€ vystaveno a
stresovano.

Fontana (1997, str. 39 — 40) se imme o tom, Ze jestlize je dit
vystaveno negativni rodinné atmasfgkde rodie jsou cito¥ nevyrovnani,
panové&ni, vyzaduji od déte dokonalost, kde je diswdkem hadek svych
rodicti, kde se musi starat o své mladSi sourozence, $idg#éte nikdo
nevsima, zéne mit problémy ve Skole. Nahlé zhorSeni p&obp je prvni
znadmkou toho, Ze ditm& problémy ve svém Zivot Stres, ktery dt
proziva vrodid, mu brani zvladat ukoly, které poém Zada ditel.
Dusledkem je stazeni die do sebe, neschopnost uvlha otevenosti
k uciteli a spoluzakm.

K takovemu déti by m¢l byt witel pozorrjsi, taktrejSi a n&él by na dit
pusobit tak, aby si ziskal jehaidru. Zvlag’ v 1. tid¢ je dilezité, aby si
ucitel co nejdive svym pistupem ziskal vSechngtdl Nastup do Skoly je
pro di€¢ a jeho rodinu velkym socialnim meznikem v jehookiyjak fika
Vagnerova (2000, str. 163 — 166) ve své knize. "aahtele k ditti
zaji¥uje pocit jistoty a bez@gé Kladny wely osobni vztah Kkaditeli
predstavuje pro ditvelkou motivaci k geni a dobrému chovéani. Bithce
délat witeli radost a byt za to ottevano a akceptovano.

WKitel by meél rozumét mocnému vlivu rodinného prasti, které se

projevuje na chovani @die a ¢l by ho akceptovat. Auger (2005) pise, Ze
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vztah witele k digti nikdy neni neutralni, ale je ovli¢n predstavou o &m.
Dité, ktere je vroditdy hyckano, rozmazlovano, nezna hranice svého
chovani. | di, které trpi necitlivym rodinnym zazemim, by ngonbyt
poSkozovano jeStve Skolnim prosgedi a ditelem.

Drive nez si titel o di€ti udéla néjaky nazor, pipadreé jej odsoudi,
zaSkatulkuje, @ by se seznamit giginami jeho chovani a posoudit je.
Praw pozdni pichody do Skoly¢asté neomluvené absence, neoblibenost u
ostatnich &ti, nahlé vybuchy h¥vu, agresivity wci spoluzakm, odmitani
pracovat pi vyuce, to vSe e byt gicinou Spatné situace domova.
Nekteré dit se stydi mluvit o své rodintaké proto, ze neni schopno se
v dostaténé arovni vyjadit, posoudit a fipustit, Ze v rodit maji rejaké

problémy, které citli¢ dit¢ zasahuiji.

5. 3. Komunikace meziditelem a digtem

Re¢ se tedy stava hlavnim préstkem komunikace mezicitelem a
ditétem. Prostednictvimieci dit¢ ziskava schopnost vyjaalat se, myslet,
sdilet své zazitky s lidmi kolem seli&gi, co se mu libi a co ne. Shada
podrobrgji o tom pisi Cap (2001) a Fontana (1997).

Dit, které gichazi do Skoly z rodiny, kde ragd na di¢ mluvi, slovy ho
povzbuzuji a &i pojmenovavatizné gednety a jevy, ma velkou vyhodu
pied dittem, které pochazi z rodiniecové chudé. Tyto rozdily jsou
nejvice patrné u rodin malo wddnych rodéi. Takové dié se ve
spole&nosti (fide) agresivig fyzicky chova, protoze postradétovy cit a
vytiibenost, kterd& by mu umibdvala navazovat vztahy Kk lidem
(spoluzakim) a vyjadovat své city slov&

Witel by mél umét rozliSit tento socialni nedostatek od wniho
chovani digte. Mgl by mit s nim ¥tSi trpglivost, mel by ho povzbuzovat a
mél by mu naopak roz&vat jazykové moznosti. dkdy se stava, ze si

dit¢ vytvori negativni vztah kditeli praw proto, ze citi jeho nezajem k
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navazovani komunikace a zé&tal nema zajem stat se priestnikem mezi
timto digtem a ostatnimi &mi.

Pra¢ witel jako prostednik mize pomoci k navazovani vziaimezi
détmi raznou cinnosti a hrami. D& podwdone chce zazit usgh a
spole&enské uznani. Pokud tak nedosahne giaddsgm nebo jinou aktivitou
(nap. sker 1&Civ) hleda jiny zgisob uplaténi. Bohuzel se takto projevuje
negativni chovani dite.

Hicinami mize byt nefizpusobivost Skolnimu prostdi zpmisobena
vychovou v rodig, dale vyukové problémy a vztah ke Skole ditali a
ostatnim dtem. Ne kazdé ditse rychle vleni do kolektivu a pizpisobi se

podminkam Skoly aidy.

5. 4. Ristup uitele k di€ti z problémové rodiny

,vychovné m@sobeni dgitele na di¢ by totiz n€élo piasobit gedevSim
jako prevence vzniku vychovnych problém(cit. 23)

Witel by mel byt ditti vzorem, byt oblibeny, uznavany a spravedlivy.
V souwasné dob, kdy se poet diti ve tidach stale zvySuje Zidodu
ekonomickych, titel se nemize dostaén¢ vénovat ditti a nentize
vychovre pasobit na vSechny Zaky véide tak, jak by bylo zapegbi.
Ucitel ¢asto pracuje ve velkém nervovéem wiipzvlag pokud ma vertde
skuten¢ az 30 zak a z toho dv tietiny chlapé.

Podle Kodyma (1989) a Langové (1989, str. 2@54) je individualni
pristup k ditti nezbytny pro zajishi vSestranného a harmonického
rozvoje osobnosti dite. To jej ovliviiuje, motivuje a finasi postoj k praci,
hodnotam a zivotnimu stylu. Bitobjevuje svoji totoznost, své ja atv
misto v ®&m, zdravé sebé&domi, sebeulctu, seb@dru, sebehodnoceni,
sebeuplaténi. K tomuto di¢ dosgje jen za pomoci ditele a jeho

jednozné&nych kompetenci.
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To gedstavuje schopnost pracovat, reagovat, oriente/at dorozust
se v fiznych nepedvidatelnych situacich. Mezi dalsitelovy zpisobilosti
pati odbornost, vykonnost, Sarm a spelleské postaveni. Podle ValiSové
(2002, str. 140 — 142)citelova girozena autorita vychazi z vysoké
odborne, profesionalni Uro¥n umeni  stanovit pravidla mezilidskych
kontakti i pracovnich povinnosti a jejich vzdjemné respeditd, vést a
fidit, nenasild preswdcovat a vyjednavat, uéni kombinovat velkorysost,
humor, gisnost a dslednost, sélovat pochvalu i kritiku, dovednosti
komunikovat, pedchazet konfliktim a gipadre je reSit, dovednosti zvladat
své citové stavy ksa@bi ostatnim, celkového fpozeného image a
kultivovaného vystupovani.

WKitel predstupuje fed dit a snazi se mu d&hst svého ja. itom
podle Capa (2001) respektuje osobnostidita rodinu, ze které pochazi a
ve které vyiista. V rekterych gipadech nahrazuje dit chybsjiciho otce
nebo matku. Gitel vyjadtuje své myslenky, postoje, projeveni souhlésu
nesouhlasu a to vS&ekava i u ditte. Tim dochazi k otéenosti, zdrave
kritice, samostantosti, t¥ivosti, em@ni jisto€, hodnotovym pevnostem
porozungni druhym lidem, nezavislosti a odgowosti za vlastni jednani.
Pak tedy dochazi ke spolupraci mezitelem a digtem, které se dnuje
uceni s minimalnim vyrusovanim a minimem kiégdeych Festupk,
podrobrji se o tom vyjaduji Auger a Boucharlat (2005) ve své knize.
PrindSi to uspsSne zvladat zékladni povinnosti — vytkib pro dig
harmonické rozvivejici debni a vychovné prastdi, které podporuje
dosahovani dobrych vysletlkkde neni d& vyruSovano a rozptylovano a
neni ohrozena jeho bezpwst a zdravi.

Vztah ditele k ditti je velmi dilezity pro rozvoj osobnosti die. Je
velmi kiehky a narény pro udrzeni pozitivniho postoje. Kodym (1989) a
Langova (1989, str. 158 — 159) dale piSi, ze mdiiel ve tide dit

z problémové rodiny, je navazani kladného vztaBi jgaranéjsSi a Kehei.
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Jak jsem se jiz zminila, dije svou rodinou vychovavano a ovliwano
jak v pozitivnich, tak i negativnich hodnotach algaech na spotaost a
S\wet.

V rekterych ipadech je vztah mezi ¢ikelem a digtem tak
nevyrovnany, Spatny a nefungujici, ze tirize tr@gt jak Wwitel, tak i di€.
Ucitel maZze stracet energii, jeho prace se stava monotaby&na. Dit
casto trpi pocitem, ze si ngho W&itel ,zasedl” a tak dava svouipmnost
ve tideé nalezit vidét a slySet nebo se stdhne do sebdedgtira izné
nemoci tak, aby do Skoly nemusel. Jestlize stjebvédom (icin chovani
dit¢te z problémové rodiny, & by knému nalézt tu nejlepSi cestu

k vytvoreni pevného svazku a jeho roflimet poradit a pomoci.

6. Druhy pomoci problémovym rodinam

6. 1. Ze strany Skoly

Vychodiskem z negativniho vztahu meZiitelem a zadkem a jeho
rodinou a zdanli&¥ neesSitelné situace jeipdani celé ifdy na zéatku
Skolniho roku jinému d&iteli nebo odchod dite do jiné tidy ¢i Skoly.
Takove reSeni porize v gipadt, kdy selhala ¢&itelova autorita a jeho
schopnosti. Pokud ma dipotize vychovné, takigtazeni do jinértdy ci
Skoly neponize, protoze séasem vychovné problémy &pobjevi a budou
se muset za spoluprace rodimgit. Proto bych takovi@Seni navrhovala az
jako posledni moznost, zvia¥ pripadech venkovskych Skol. Pokudeédit
vyrusta v kolektivu dti v jedné vesnici, kde vSechni chodi do jedné
zakladni Skoly, pak vytrzeni z tohoto kolektiviegstavuje pro ditizolaci
a samotu a znemtdje mu navazani blizSich vzial ostatnimi vrstevniky
Z vesnice.

Prostiredem a druhem zakladni pomoci je komunikace mezi skou,

uc¢itelem, rodinou a dittem. Komunikace s rodi neni ¥da, ale spiSe
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umeni, protoze kazdé nedorozami a nevys¥tleni je Zivhou jdou pro
konflikt.

Podle Matjcka (1991) je prvni zasadou v komunikaci s éodachovat
respekt k jejich spotenskému postaveni, tak jako oni maji respektovat
postaveni vedeni Skoly &itele. Pokud jej nezachovavaji, neoplacime jim
neslusnost neslusnosti, nybrz se snazime stalatjadrdmci slusnosti.
Nenechdvame se agresivnimi urdzkami vyvésnig. Slusnost je
nejlepSi obranou (i atokem) proti neslusnosti.

Druhou zéasadou je nevzbuzovat véah pocit zahanbeni nebo
méretcennosti. Tento pocit vede jen ktomu, ze ¢edieaguji na nase
sckleni boulivé a odmita¢. Obrané mechanismy blokuji jejichéoné
uvazovani a jsourpkazkou k usgsné komunikaci.

Treti zadsadu je mozné odvodit iedchozich dvou. Jedba vytvdit
vstiicnou atmosféru. Navazani komunikace a dor@nirby nely krome
nadich slov, doprovazet i mimoslovni projevy. Wsmpodani ruky,
uvolrénost, klid, zdali sedime fp rozhovoru, nebo jen tak stojime ve
dverich. Mam jiz vyzkouSené, Ze navozeniristé atmosféry umaije
scklovat rodtam i negijemné ¥ci o jejich dtech, gicemz nedochazi
k vyvolani konfliktu nebo ke ztréidivery mezi rodéem a ditelem.

Prof. J. Langmeier sestavil schéma, jakych kakainich prostedki
védone ¢i newdome pouzivame. Tyto Zisoby nizeme skadit od kraji
direktivnich (naléhavych) po krajmedirektivni (uvol&né).

~ougesce

Ze své autoritativni mociéoo vynucujeme a ipdpokladame, Ze to
samozejm¢ bez odmluvy uda. ,To a to budete dat!” ,Je absolutg
nutné, abyste...“ Sveé 8dni doprovazime vyraznymi gesty nebo mimikou.
Nekdy mize byt tento fistup &inny. HorSi je, kdyz selze a dia rodte

ztraci divéru ve Skolu a &itele.
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Hikaz

Stoji na druném missestupnéady. Negastji uziva vyrazi ,Musite!”
.Nesmite!" Jinak plati totéz co o sugesci.

Pokyn

Mazeme ho dole vyuzit, mame-li dostataou jistotu, ze &ci, vyjdou
podle naSeho eekavani. ,Udlejte to a to a uvidite, Ze se to od¥i!"
.Nezbyva nez udlat to a to!“ ,K tomu a tomu se nedejte svest!”

Pobidka

Stale poklddame za nutné, aby &edidlali to a to, ale jen se s takovu

rozhodnosti jako idve. ,Bylo by teba...“ ,Mli byste...I" ,Nejlepsi by

Vtomto z@sobu komunikace mluvime zvlastnich zkuSenosti a
nabizime roditm moznost spolurozhodovani a vyieni si vlastniho
usudku. ,Radim Vam, abyste....“ ,Podle mych zku&thnge nejlepSim
ireSenim...."

Navrh

Rozhodovani se uzgsouva na rode. DAvame mu navrh a zéalezi jen
na rem, zda-li jej @ijme ¢i nikoli. Nic nevnucujeme. Nemame totiz
moznost jednozia¢ danou ¥c posoudit. Nap u odkladu Skolni
dochéazky. ,Navrhuiji to a to..." ,D4 selt to a to..."

Alternativni navrh

Je zde &kolik moznosti, jez davame radim k Gvaze a je na nich, aby
se sprava rozhodli a vybrali si. Pak takéfipmaji odpowdnost za sveé
rozhodnuti.

Riklad

Rodée byvaji ve svém pragdi ¢asto vystaveni najenéjSim

prikladim, které jim patelé a znami cituji pro vystrahu a pofe.
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Pomahame jim, aby své vlastni mySlenky &alm urcitym smerem.
»N éktefi rodice tuto \&c fesi tak, ze...”

Vyklad

Podavame rodlim vyklad o podstétobtizi, napadnosti, které &ina a
které jsme zachytili. Ponechavame na nich, albgsani nasli sami.

Vyslechnuti a ndeni

Nechavame ro¢k mluvit a naslouchame jim a nutime je zamyslet se
nad okolnostmi a wdomeni si spojitosti. ,To je zajimave, fekl byste to
jeS€ podrobrji!* ,Jak myslite, Ze to fisobi na Vase di?*“ Usnadiuje to
zawrecny rozhovor, vemz mizeme pouzit direkti)sSi zpisob
komunikace.

Jednotlivé komunikai piistupy jsou jen pouhymi nastroji. Vysledek
rozhovoru je zavisly na tom, jak s nimiitel zachazi v interakci s radi Je
obec zamo, ze nedirektivnimifjstupy dochazi k trvalejSim a hlubSim
pozitivnim znénam ve vztahu mezi Skolou¢itelem, rodinou a détem nez
pristupy direktivnimi.” (nep cit. 24)

Podle Dunovského (1999) jeeba citliw vnimat postoj toho, s kym
mluvime. Svou komunikaci s raglibychom ngli vést tak, aby byla &inna
pomoci ditti, ale sodasré povzbudiva a pozitivh piijemnré naladna.
Nekdy se komunikace ip nejlepsi wili nepovede dotahnout do zdarného
konce dorozumni. Casto to Skolu, jeji vedeni &itele mrzi, ale Skola
ucklala prvni krok na cestpomoci a napravy.

Jak pisi Kodym (1989) a Langova (1989), Skotamize nenit na gani
rodici a jejich dti své zakladni normy tak, aby souhlasili s normami
chovani, k nimz jsoudi vedeny v mnoha rodinachtgobi na dit tak, aby
pochopilo @el a dilezitost Skolnich norem. Je tedy i na tclh, aby byli
napomocni tomuto systému. Jen tak bude mozné népekEnosti zralé

osobnosti.
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K navazani uggné komunikace a spoluprace s todnize také podle
Matéjcka (1991) pomocvychovny poradce ktery pisobi na Skole a ma
odbornou zfisobilost. Pokud dit nedivéiuje svému giteli, ma k rimu
negativni vztah, boji se ho, ie se na vychovného poradce obratit
s pomoci. Ukolem vychovného poradce je nezavistegpnuti obou stran
a zprostedkovani pomoci ke spaeému cili tj. pozitivnimu vztahu mezi
ucitelem a digtem.

V rekterych pipadech je d& psychicky tak nevyrovnané, Zze se boji
verejné a otevere miuvit o problémech, které jej trapiti@inou mizou byt
problémy v rodig, ale take i vztah kditeli. Dit¢ ma pocit, ze jestlizéekne
néco velmi divérného, tak mu hbdi neuii jeho rodée, nebo mu newwi
ucitel, kterému se s¥i. Casto se také stava, ze jesdin divérné sdleni,
které fekne rodiim, fyzicky potrestano, a od citkele odnénéno
vysmEchem a nezajmem. Proto je vyborné, Ze ve SkoldugxiSchranka
davéry, kam niize di€ anonymg napsat, co jej trapi a tizi. Tuto Schranku
duvéry ma nastarosti vychovny poradce a ten se ze gzi€gsnazi velmi
duvérne a taktrg najit toto di¢ a hledat pomoc feSeni jeho problém

Magjcek daletika, ze dalSim wezitym druhem pomoci jgpomoc
ekonomicka | ta se odrazi ve vztahditele a dite. Di€ nemiZe za to, Ze
jeho rodée nemaji nebo mu neejitdat penize na poicky a kulturni akce
poradané Skolou. Pokud ra@ei vyslovi zadost, jestli mohou Uhrady za
pomicky, které di potrebuje, platit ve splatkach je jejich zadosti vzdy
vyhowno. Skole a jejim titelam zalezi na kazdém dit a stane se, ze se
rodina ocitne v ekonomické krizi. Tyto potize byivagtSinou rychle
vyieSené a ne#ly by se odrazet v dalSim vztahu medzitelem a digtem.

Nekdy se stava, ze problémy, kterymi&dirpi, jsou tak rozsahlé a
hluboké, Ze jiz nesta Wwitelova odbornost, a tak ten po vzajemné doluv
s rodti, zaddd o pomoc odborniky v Pedagogicko — psychologické

poradné. Podrobg se o tom vyjatlje Matjcek (1991) ve své knize.
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Smyslem pomaoci v poradrje ciledoma pomoc vSem, kdo s&ém Ziji

a peuji o rej. Jedna séasto o dlouhodobou zalezitost. Odbornici zvosd dit
ke kontrolam a zkoumaji zda doslo k &&peci nedsgsSné naprav potizi.
Prvnim krokem kusfghu je osoba poradenského psychologa. Jde
piedevsSim o jeho odbornost, image if@g¥dcivé chovani, které posiluje
nejen slovy. Nezitaziuje svou osobu, ale usiluje o porozimha nezavislé
vyslechnuti ditte. Musi se urt ovladat a zachovavat sicity odstup. Jeho
hlavnim Ukolem je porozuéh navrhovat, dopotiovat, Fipadré zaji¥ovat
takova opatni, kterd vedou k nejlepSimu préspu ditte.

Nekdy i rodice nedivéruji praci Witele a sami zadaji o pomoc
v Pedagogicko — psychologické poradiNa to maji samdejme pravo.
Ale? Jen malo rodi si pizna, ze dit ma rgjaky webni ¢i vychovny
problém, se kterym si nevi rady. Tito réglicasto jen chyi, aby jim
poradna potvrdila, Ze chyba je p&ava strag witele. Takto jednaji rode
s pozitivnimi zgisoby vychovy, ktd maji pocit, ze je jejich diti ze strany
ucitele ,ublizovano* a ze je jetszovano“.Casto také dé za jeho chyby
omlouvaji a jsou k&mu hodr nekriticti. Hledaji ,vinu* u druhych. Pro
rozvedené rode je vySateni v porada jen zaminkou pro otazku viny
v druhém partnerovi. | ninse jiz rekolikrat stalo, Zze rode réeduveiovali
mym usudkm a sami si vyzadali vySeni. Ve vSech ifjpadech se zadna
chyba z mé strany neprokazala. Naopak v paragnrodie dozedéli, Ze
pro skolni pipravu.

Za icinou nahlého problémového chovani ¢t mize byt |
dlouhodoba nemoc nebo Uraz. Ditize mit kwili své nemoci omezeni
v riznych pohybovych aktivitach, a tak se postupylenuje z kolektivu.
Je na diteli i rodicich, aby dokazali diti vratit sebedvéru a pomohli mu

najit jiné schopnosti, které by hod@galenily mezi vrstevniky.
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6. 2. Ze strany statu

Stat dotuje ze svych préstlki provoz Pedagogicko — psychologickych
poraden, které jsourizovany Krajskymi gady. Ocinnosti PPP jsem se
zminila v gechozi kapitole. DalSi pomoc ze strany statu mohadlice
vyuzit kieSeni ekonomického zagsi rodiny.

.Pro stanoveni vySe socialnich davek jgedité znat zivotni minimum,
které je stanoveno zakonetn 463/1991 Sb., o zivotnim minimu. Statni
socialni podporou statfispivA na pokryti naklad na vyzivu a ostatni
zakladni pateby dti a rodin. Poskytovani davek statni socialni pogpe
v zakorg¢ ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni potigove zni pozadjSich
predpigi, zakon¢. 137/1996, 132/1997 a 242/1997 Sh.. Mezi davkinsta
socialni podpory péi
1) Rodi¢ovsky prispévek

Na rodéovsky pispivek ma rodt narok, jestlize po cely kalenioh
mesic osobi celodend a rfadre petuje o dit do 4 let ¥ku. Hi
poskytovani davky neni testovarijpm rodiny. Od 1. 1. 2005 nalezi
rodicovsky @ispevek ve vysi 1, 54nasobkéastky zivotniho minima na
vyzivu a ostatni zakladni osobni feiy rodée. VySe rodiovského
piispivku ¢ini 3 635 K mesicné. Pokud je rodiem nezaop#étné dig, je to
castka 3 835 Kmesicne.

2) Pridavek na dig

Hidavek na d& je zakladni, dlouhodobou davkou, poskytovanou
rodinam s dtmi, kterd jim pomaha kryt naklady spojené s vyahowa
vyZivou nezaop@enych dti. Fri poskytovani davky je testovanipm
rodiny v gredchozim kalendaim roce. Fidavek na dé je poskytovan ve
trech arovnich, odvislych odipmu rodiny v fredchozim kalendarnim roce.
Jeho vySe je stanovena nasobkeéastky Zivotniho minima na osobni
potreby ditte.
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3) Prispévek na bydleni

Hispivek na bydleni fpspiva na kryti naklad na bydleni rodinangi
jednotlivaam s nizkymi pijmy. Poskytovani fispivku podléha testovani
piijmt rodiny za kalendai ¢tvrtleti. Rispivek na bydleni je poskytuje bez
ohledu na to, v jakém bytopravriena osoba bydli, zda jde o byt obecni,
druzstevni, v soukromém vlastnictvi anebo zda jigtose viastnim dogh
a jakeé jsou skutmé naklady na bydleni.

4) Socialni priplatek

Cilem této davky je pomahat rodinam s nizkyfijmy kryt naklady,
spojené se zabezfmanim pateb jejich dti. U tohoto druhu davky je
testovan fijem rodiny za kalenddi ctvrtleti. Narok na socialniifplatek je
vazan péi o nezaopdene di¢ a na stanovenou hranictijpnt v rodirg,
kterd v gredchozim kalendaim ctvrtleti musi byt nizSi nez 1,6nasobek
zivotniho minima rodiny.

Mezi dalSi finaéni podpory rodin pdt davky poskytované zigodu
socialni potebnosti, které jsou upraveny v zakods. 482/1991 Sh., o
socialni patebnosti. Z hlediska ochrany rodiny je vyznamngdevsim
prispivek na vyzivu ditte.

Prispévek na vyzivu ditte

Perzita, pog. vécna narokova davka poskytovanaiippd sociani
potrebnosti nezaop&ného ditte, vi¢i kterému povinnd osoba neplni
vyZivovaci povinnost stanovenou soudem. Davka sskypoje ve vysSi
stanoveného vyzivného.

Mezi davky socialni @é pro rodiny a &i pati penézité a wcné davky
rodicim nezaopdenych dti, t€hotnym zenam a nezaopatym dtem.
Jedna se o nenarokovou davku poskytovanou k uhirgednorazovych
mimoradnych vydaj obcani, ktei se ocitli v mim@dadre negiznivych

socialnich  podminkach. Rerou davku Ize poskytnout do vySe
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15 000 K, wécnou davku lze poskytnout do vySe 8 008 \Kjimecne
do vySe 15 000 K“ (nep. cit. 25)

Jak jsem uvedla, stat se velmidse stard o ekonomické zabezesi
rodiny. Bohuzel v dnesSni dobsi z této socialni politiky statuckteré
rodiny uctlaly vynosnou zivnost a jde jim jen o to, aby zigkad statu co
nejvice pedz. Dnesni socialni systém ,nahravémt rodinam, které maji
hodre déti. Z vlastni zkuSenosti vim, ze je jen maji. @hyw se v Echto
rodindch moc nemluvi ani ti@i (viz kapitola o zpsobech vychovy).

NasStsti pisobi v nasi republice mnoho organizaci, které dxy/vegi
rodinou, vychovou é&i a dalSimi problémy, které mohou v roglinastat.
Ztizovateli jsounestatni, neziskové a fispévkové organizace které od
statu dostavaji pragtdnictvim ministerstva prace a socialnickciy
krajskych tdadi financni prispévky (granty) na provoz svychistlisek. Tim
stat nepimo podporuje dalSi psychologickou poradenskou morodinam
a jejich dttem. Za vSechny jmenujme Fond ohrozenygth, étské krizové
centrum, Linka bezp¢, Jahoda, $p a Poradny pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy, které sidli v krajskyclkistechCeské republiky.

Nekterameédia vysilaji pdady a vydavajitasopisyurcené pro rodiny a
jejich dgti. | ty jsou cast&né hrazeny ze statnich penformou dotaci.
Obsahemdchto pdadi a ¢asopis jsou odborné i laické nazory a postoje
na fizné problémy, které se mohou v radiobjevit a ohrozit jeji funkci.
Cilem pak rada a postup ke spravnémesSeni probléin které mohou
rodice a jejich dti trapit.

Ceska televize vysila od po#ildo ¢tvrtka padad Sama doma, v Utery
podve&er pdad Rodée a Skola, ve Btdu pdad Rodinné Kzovatky.
Jednou mssi¢né vychazicasopis Betynka, Maminka, Raeéi.

V neposledni fadd mame mnoho odbornik ktei se zabyvaji
problematikou rodiny a vychovoletd, a svoje veSkeré poznatky publikuji

ve svychknihach. Nejvice tituli stimto tématem vydava nakladatelstvi
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Portél. Ty se stavaji vybornymtipuckami a pomocniky ip vychow ditéte
a @i teSeni rodinnych potizi. Bohuzel tyto knihtou jen uitelé,
vychovatelé a rode, ktéi maji skutény zajem doz#dét se rgco nového o

vychow ditéte, jeho vyvoji a o spravném fungovani rodiny.
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PRAKTICKA CAST

7. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je prokézat, Ze v kazdédd zakladni Skoly je rodina,
kterd svymi problémy zapatmpisobi na vyvoj osobnosti dfe a ovliviuje
jeho chovani ci Skole, «iteli a spoluzakm. Pra¥ rodinné prosedi —
pocet ¢lend v rodirg a zmisob vychovy je jednou zigin negativniho
vztahu di¢te ke spoluzakm a witeli.

Uvedu gkteré zmisoby a metody, jimiz d¥e Witel odhalit giciny
zvlastniho, nevhodného chovani ¢tit bez pomoci specialnich
psychologickych Séeni.

Tyto informace fispgji k pochopeni &tskych projew a vhodné volb
prace. Zarovie mize Wwitel napomocieSeni gkterych rodinnych problétn
nebo odkéazat na vhodna odborna pracéyidera se zabyvaji po rodinu
a dig, jak jsem popsala v kapitole 6.

Pokusim se nahlédnout do dnesni rodiny a kiacgavysledki uzitych
metod bych rada zodpéskla nasledujici otazky:

1) Kolik problémovych rodin fipada na vzorek vybranychéti
mladSiho Skolnihodku?

2) Z jakého typu problémové rodiny tagtji dit¢ pochazi?

3) Jakeé problémy se jich kejstji dotykaji?

4) Jak navazuji &eSi &itelé vztah k problémové rodinaby co
nejmeért posSkozovala spravny vyvoj die?

V priibéhu vyzkumnécéasti bude vzdy odkaz na otazku, které se dana
cast tyka.

V zavru prakticke ¢asti je konkrété popsana kazuistika dvouctd

z problémovych rodin, které vyuiji.
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8. Predpoklady vyzkumu

1. Predpoklad
Za svou dosavadnétgetou praxi mam zkuSenost, Ze se v kadd t
ucitel setkd s problémovou rodinou. Bi této rodiny se vyviji normalnim
zpasobem, avSak ze strany rodiny je okbivan takovym zfisobem, Ze
ucitel musi svym citivym chovanim atigtupem mirnit, korigovat a
zlepSovat vztah mezi nim a &é&m, alecasto také vztahy mezi ostatnimi
spoluzaky. Vyzkumem chci &kit, zda se skutaé v kazdé tide ucitel
setka s problémovou rodinou.
2. Predpoklad
Ze vzajemnych rozhovor s ostatnimi &teli, pozorovanim
pedagogické rag cetbou tisku a literatury,ipdpokladam, ze n&gstji se
problémova rodina vyskytuje u rozvedenych rodimodin se zavrhuijici,
zanedbavajici a rozmazlujici vychovou. Vyzkumemi giatvrdit platnost
predchozich vyzkurin
3. Fredpoklad
Ze zkusSenosti a zanalyzy literarnich praimevim, Zze dikte
z problémové rodiny se dotykaji¢zné problémy, které se ¥kterych
piipadech kumuluji. Domnivam se, ze vyzkum potvrdiento nij
predpoklad.
4. Rredpoklad
V kapitole 6 jsem uvedla nejdostipn pomoc, jaka se rodinam nabizi.
Predpokladam, Ze ditelé nevyuzivaji ve spolupraci s rodinou vSech
moznych dostupnych prdetki. S rodéi se snazi komunikovat hlagn

prostednictvim tidnich sclizek.

Ve vyzkumu bych chbiia prostednictvim vybranych diagnostickych
metod tyto své dondmky potvrdit.
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9. Metodika

9. 1. Psychologické diagnostické metody

Metody psychologického vyzkumu slouzi k hlmb&ipoznantlovéka a
jeho slozité psychiky.

, Zakladni metody v psychologii jsou pozorovaakperiment, rozbor
slovnich projeu, rozbor produkt ¢innosti.“ (cit. 26) ®mito metodami
ucitel poznava zaky a dozvida se o nich mnoho &ééko.

.Z€ zdakladnich psychologickych metod vychazsyghologické
diagnostické metody, kteréttreme rozdlit na 1. testove,

2. netestove.

Jako testové metody ozn&ujeme inteligetni a jiné testy,
standardizované dotazniky,¢které projektivni techniky a specialni
laboratorni vySébvaci metody.

Mezi netestové metodypati rozhovor {izeny, néizeny), pozorovani
(extrospekce, introspekce), rozbor produgkovnich a pisemnyctinnosti
a pirozeny experiment.” (neépcit. 27)

BEzn¢ se uzivaji metody netestové, ale ke &jistkonkrétijSich
informaci nfizeme pouzit i metody testové. Navodem nam jsou
standardizované testové metody, jichz existujekaigkala. Je nutné wn
zvolit spravnou metodu pro danyipad, zhodnotit vhodnost v dané situaci
a mit hluboké odborné znalosti ve vSech oborechhmdggie.

Ve své praci jsem uzila vlastni dotaznik, aweny pro Skolskou
potrebu. /giloha/

i kazuistice jsem uzila netestové metody — rozhoypmzorovani,

rozbor produki slovnich a pisemnyahinnosti.
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9. 2. Uzité metody — dotaznik

Dotaznik slouzi ke shromafovani zakladnich diagnostickych Gdlaj
jak o této metod shodi pisi Svancara (1980), Dittrich (1993)Cap
(1993). Dotaznik p&t k Siroce pouzivanym metodam, protoze je
jednoduchy &aso¥ mér¢ narany nez jiné psychologickeé metody.

Byva edem pisemh pripraveny i s nabidkou odpédi, a tak je
oblibeny pro snadné vypracovani, vyhodnocovani derpretaci.
Nevyhodou je, ze chybi osobni kontakt, a tak inssme upesnit otazku,
kterd nebyla pochoperga piné zodpo¥zena. DalSi nevyhodou je moznost
respondenta odpovidat z&me¢ nepravdi¢. To Ize cast&éné kompenzovat
zarazenim takovych otazek, naznexistuje jen jedna mozna fiimna
odpowd. Paet nehodno&nych odpo¥di se ozn& jako ,skor 1z, a
pokud je vySSi nez &itd hranice, nepovazujeme odgdvtakove osoby za
hodnowrné a udaje od ni nezahrnuji se do zpracovani vgrkah dat.

Otazky v dotazniku mohou byt uteme, respondent odpovida ano — ne
— nevim, nebo otéené, kde respondent vypisuje cey nebo vybira
z nabidky vhodnou odpe&y’.

Existuje celd sSkala driahdotazniki, které jsou rozéleny podle jejich

komplexnosti.

9. 3. Vyker vzorku dti

Pro cil vyzkumu jsem zvolila dotaznikovonetodu uéenou @itelam

1. stupr tii zakladnich Skol, které sidli v naSem okoli. Zdkiaskola
Skiivany, kde pracuji, Zakladni Skola Smidary a Zakiadkola HluSice
jsou Skoly sidlici na venkeéy kazda ma 9 kmiki a svym zaréenim a
obsahentinnosti si jsou velmi podobné. Vyzkumu se tedyaatnilo 15
ucitelek, které vyduji na 1. stupni.

Pro podrobny cil vyzkumu jsem zvolila svowrr tfidu, ve které

vyucuji. Zde jsem pouzila metodu pozorovani, rozhovoanalyzu
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pedagogické dokumentace a rozbor vyslediknosti. Ve tidé mam 12
déti, se kterymi jsem cely den, a proto mohu po prvrékolnim roce

analyzovat spolupraci s rodinamdtd a vliv rodiny na vyvoj dite.

9. 4. Vyzkum na zakladdotazniku

Miaj dotaznik je uten pro ditele 1. stups, ktefi mohou analyzovat

svou kmenovouiidu a vylkér otazek je fizbtsoben cili vyzkumu.

Vlastni pozndmka k dotazniku:

Objektivnost dotazniku sanfepr¢ snizuje fakt, ze kazdyciel jako
subjekt niize vnimat problémovou rodinu odl&nKonkrétré to tedy
znamena, ze jedno ditmaze byt hodnoceno jednincitelem jako dig
z problémové rodiny a druhyntitelem jako di¢ z rodiny bezproblémove
(viz nag. otazkac. 6f, 7).

Uvedu piklad: Mam vefttide divku, ktera nerespektuje mych pokyemni
pokyni jinych vywujicich. Neustdle svym vykovanim a pobihanim
narusuje vyuku. Chce bytirstlem pozornosti a ve vSem prvni. Jak vyplyva
z vySeteni PPP — LMD u ni prokazana nebyla¢kderi vyucujici se
priklangji k tomu, Ze jeji chovani je zcelaisledkem jejiho vrozeného
temperamentu. Ja se domnivam, ze toto je vysledkemmazlujici
nevhodneé rodinné vychovy.

Musime si uddomit, Ze je-li dotaznik zavisly na subjektivnim
posouzeni vy&ujiciho, vyvstava vzdy riziko zpochybmi vysledK.

Z tohoto divodu je teba brat tento dotaznik s jistou rezervou.
Zji%'uji, kolik je problémovych rodin veiidach, jaké typy rodin se

negastji vyskytuji, s jakymi problémy se setkavame wtditz problémove

rodiny a jak Skola aditel feSi tyto problémy s touto rodinou. Také chci
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zodpowdét otazky, které jsem si polozila za cil vyzkumu, ppané
v kapitole 7.
Hlavni poznatky jsem ighlednila v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 1

Zakladni skola Skvany Smidary HluSice
Celkem dti 198 191 174
Na 1. stupni 103 94 80

Patet PR celkem
na 1. stupni 20 17 14
Procentniast
PR na 1. stupni 19 % 18 % 17,5 %

Poznamka: PR = problémova rodina

Z tabulky 1 vyplyva, ze na 1. stupni vSech zakladnich Skol jsou

problémové rodiny, a tak siiheme zodpatdét otazku 1 z katipoly 7.

Kolik problémovych rodin fpada na vzorek vybranycktil mladSiho
Skolniho wku?

Na vzorek vybranychéd mladsSiho Skolniho dku ze vSechit sSkol
piipada na 1. stupe celkem 277 &i, z toho je 51 problémovych rodin,

coz tvai 18,4 % .

V tabulce 2 je podrolrznazorino, kolik ctti je v kazdeéifide zakladni
Skoly a kolik dti je z probléemové rodiny. Vidime, zedpmérné jsou
v kazdé tidé 3 problémové rodiny. Vyjimkou je 2fitla ZS Skivany, kde
podle tidni witelky pripada 7 problémovych rodin na 18tid coz tvdi
téemet 37 %.
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DalSim ditim poznatkem je skuteost, Ze s#eme-li problémové
rodiny podle ronikd, tak nejvice jich je ve 2. a &idach zakladnich Skol
(13 problémovych rodin).

Ze zkuSenosti vim, Ze zatimco vildd nejsou rozdily ve schopnostech
a dovednostechéd tak vyrazné, ve 2ridé dochazi jiz k rozdilnostem
mezi ctmi a mnoho &ti se zhorsi v prospghu. Chovani &i se také reni,

z ostychavych pmaka se stavaji sebédomi zaci. Tim se #mi chovani a
piistup rodéu ke Skole a &iteli. Ve 4. tid¢ dochazi k&zSimu «ivu (cizi
jazyk, cEleni prvouky na viastidu a girodowdu) a zde jsou viit nejwtsi
rozdily ve schopnostech a dovednostecéti. dProvokujici chovani

nékterych zak je védomeé a podporované ze strany tadi

Tabulka 2
Zakladni Skola Skvany Smidary HluSice
1. tida 12/2 16/3 18/2
2. tiida 19/7 20/4 14/2
3. tida 26/3 17/3 15/4
4. tida 22/5 26/5 12/3
5. tfida 24/3 15/2 21/3

Poznamka: peet diti ve #idé/pocet problémovych rodin

V néasledujicim grafu 1 jsemighlednila, jaké typy problémovych rodin
(a jejichcetnost) se nejvice vyskytuji mezitohi ve Skolach. Vidime, ze
nejvice problémovych rodin se objevuje u rozvedansadin, u rodin se
zanedbavajici vychovou.

Zajimavé je, ze mezi dalSi probléemové rodiapauji ucitelé na 1.
stupni rodée vysSiho ¥ku a rodiny s rozmazlujici vychovou. Tim se do

popedi dostava fakt, Ze pozitivni igob vychovy pedstavuje pohledem
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pedagoga &sSi riziko na psychicky vyvoj dite nez negativni Zigob
vychovy. Je to nejspiS dano tim, ze tyto rodinyineg jedno dit, pro
které chéji jen to nejlepSi a snazi se mu vse telat.

Graf 1

O Rozvod

Typ Problémové rodiny

W Mladi rodice

O Rodic¢e vysSiho véku
W Svobodné matky

O Umrti v roding

O zanedbavana

W rozmazlujici

O perfekcionalisticka
M protekeni

M Uzkozstna az pfilis
ochranna

Z nabizenych moznych odgal nikdo z gitelt neodpodél, ze by ve
tiide meli dité z rodiny, kam fibyl novy ¢len, nebo z rodiny se zavrhujici
vychovou.

Ve tech gipadech oznali ucitelé, ze jsou-li rodiny rozvedene, dochazi
ke kombinaci s rozmazlujici vychovou. V jednohipact ozn&ila witelka

kombinaci, ze u rozvedné rodiny dochazi k zanedi@wa/cho\.
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V grafu 2 jsem cetnost ty@ problémovych rodiny ZzZghlednila
procentuald. Z grafu si nizeme zodpoddét otazku 2 z kapitoly 7.

Z jakého typu problémové rodiny geptji dité pochazi?

Di€ negasgji pochazi zrodiny se zanedbavajici vychovou a

z rozvedené rodiny.

Graf 2

@ Rozvod
Typ Problémové rodin
yp Y m Mladi rodige
O Rodice vysSiho véku
B Svobodné matky
206 4% AN .
O Umrti v rodiné

O zanedbavana

W rozmazlujici

11%

4% 4% ] o 3
O perfekcionalisticka

M protekéni

M Uzkozstna az pfilis
ochranna
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U d&ti z problémovych rodin se setkavame s mnoha pmopl&estupé
jsem séadila nefastjSi obtize acetnost kolikrat ditelé zakrouzkovali

nabizenou odp@d’. Zde si také fiveme zodposdét otazku z kapitoly 7:

Jakeé problémy se jich rigstji dotykayji?

1. nenoSeni poticek a pateb na vydovani x12
2. nezajem rodii o prosgch a chovani dite Ox
3. neustalé omlouvani die 8X
4. zanedbany ze¥jsek a hygiena dite 6X

5. nerespektovani Skolnitiédu — ¥asné pichody na hodinu 5X
6. ekonomickeé tvody 5X
7. nemoci — boleni hlavyfigha, zvraceni... 2X
8. protzovani ditte 2X
9. zadné 2X

Jak niZzeme pozorovat, nejvice se objevuji obtize soueisgjminimem
zajmu o di¢ a jeho geni. U &chto dti se také vyskytuje viceidhto
problémi, nez jen nenoSeni pdicek. Za to, Ze rode nemaji zadjem o
prosgch a chovani dite, ze zanedbavaji jeho z&jgek a hygienu, ze maji
ekonomické problémy ditnemize a odpo¥dnost za tato jednani nesou
pouze rodie.

Faktem éstava, ze se tyto obtize nejvice podepisuji ndi @itovliviwuji
jeho postoje k zivotu a spdieosti. S digtem, jehoz rodie se neéastni
Skolnich akci, které si nenosi pbchky na vydovani, které chodi
v zaSpigném pachnoucim ohldeni, si ostatni &i nechtji hrat, nechiji ho
v¢lenit mezi sebe.

Nekteri rodice se staraji zase az moc a neustéle se&zdifeho chyby

omlouvaji. Je zajimavé, ze ve dvatipgadechitidni witelky uvedly, Ze se u
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ditéte neprojevuji Zadné obtize, i kdyZz jejich rodimykazuji typické
znamky problémové rodiny - rozvod. Z nabizenyclznyoch odpowdi,
zadna z titelek neodpovdéla, ze by dit mohlo byt gettzovano.
Rozmanitost probléim se kterymi se ditel setkava, je velmi Siroka a
jak jsem jiz uvedla v teoretické&asti, je jen na diteli, jaky zvoli gistup a

postup pomoci déti a celé rodin.

V néasledujicim jghledu nizeme pozorovat, jakou formou ta$tji
ucitel reSi problémy, které se objevuji udtét z problémové rodiny. | zde
uvadimcetnost, kolikrat zakrouzkovalicielé nabizené odpédi. Nakonec

si mizeme tedy zodp@dct posledni otazku z kapitoly 7.

Jak navazuji &eSi «itelé vztah k problémové rodinaby co nejméh

poSkozovala spravny vyvoj die?

Z moznych odpoddi pripravenych v dotazniku negsgji tiidni
ucitelé odpowdéli:
1. Casta a vzajemna komunikace s #diejen pi téidnich schizkach.17x

2. Po dohod s rodti kontaktujeme pomoc v Pedagogicko — psychologické

poradrg. 8X
3. NeaeSime. X 3
4. Dopordené lekaské vySeateni. 2X
5. Ve finargnich potizich nabizime splatky. 1x
6. Pomoc Obecniha@adu (pomoc socialnich pracovnic). 1x
7. Navstva poradny pro rodinu. 1x
8. Jiny zmisob. Rozvedeni rotk se nazavisle na sbimformuji na di¢ a

matka plri respektuje otcovu pomoc élit 1x
9. Jiny zfisob. Snahaditele o komunikaci s rodi. 1x
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Jak pehled ukazuje, &tSina witeli se snazi srodi byt neustale
v kontaktu. Pokud selhavad vzajemna komunikace igirodcitelé voli
s rodti prostednika a to odborniky v PPP. Zajimavé je, Seeii ucitelé
s rodti z problémovych rodin rfeSi problémy, které se projevuji udtiét

Z moznych odpasdi nikdo z witeli neodpo¥dél, ze komunikuji pes
prostednika Skoly tj. vychovného poradce nebo vedeniySko nikdo

neuvedl mozné kombinag¢eSeni.
10.Kazuistika meé #idy a problémovych rodin

Hi jednani s rodii jsem zjistila, ze v 1.itd¢, kde vy&uji 12 déti, mam
dv¢ rodiny, jez povazuji za problémove, a které neg@tiovliviauji

psychicky vyvoj digte. K tomuto jsem dosta pomoci uzitych metod.

10. 1 Uzité metody — pozorovani, rozhovor, analyzedaqgogické

dokumentace, rozbor vysleikinnosti

Mezi nejlézngjSi pouzivané diagnostické metodyippabzorovani Vice
0 této metod pidi Svancara (1980), Dittrich (1993)Cap (1993). Na
1. stupni zakladni Skoly jecitel s ctmi cely den. Pozoruje je dlouhodob
— celor@né pozoré nejen pi vyucovani, ale i o festavkach, ip obéde¢, na
vyleté, pii riznych hrach. Vidim, jak se chova&d#amo pi ¢innosti a jak
se chova v kolektivudi.

»Takovému pozorovariikame pilezitostné (neexperimentalni) cktly
muze itel vyvolat (navodit) situaci, ktera ide nahle zrnit chovani
piitomnych dti. Nagiklad pi hie, kde cilem je pro ditodnena, se dkteri
neposedni a jinakipis hlucni ale i tiSi zaci zapoji do hry a intenzévj
prozivaji. Takovému pozorovaiikame systematické (experimentalni).

Zda se, ze pozorovani je lehkou diagnosticketodou. Neni to pravda.

NezkuSeny pozorovatel {itel) nevi, co ma tive ve ftid¢, kde i
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pozorovat. | ditel se pozorovanim stalediu Nekteré zajimavé momenty
chovani dite si je dobré zapsat, abychom bylii pednani s rodi
piipraveni a nili v ruce konkrétni Udaje aidlazy.” (nef. cit. 28)

Podle Svancary (1980), Dittricha (1993)&@pa (1993) pravrozhovor
je dalSi Bznou diagnostickou metodou, kterotital pouziva. Rozhovorem
se Witel priblizuje di€ti a snazi se felym a kladnym fistupem ziskat
informace nap o rodirg, zalibach, volnén¢ase, kamaradech. Jak jsem se
zminila v kapitole 5. 1. nepodrobimedityslechu, ale § navozeni tématu
rozvineme rozhovor — diskuzi. Volime takové otaziykterych se rive
dit¢ rozmluvit a oteyit se. VSimame si nejen obsahwledi, ale také
citovych projew, gest, mimiky.

Hi mych rozhovorech s &imi probihalo zarouve také pozorovani.
Jednani srodi zobou rodin jsem také vedla timto izpbem. H
rozhovoru s rodi déti jsem vyuzila nedirektivniffistup komunikace tak,
jak pisSi v kapitole 6. 1.iom jsem také pozorovala jejich citove projevy a
gesta. Myslim, Ze metoda pozorovani a rozhovorusbyngla vzdy
dopliovat.

DalSi diagnostickou metodou gmalyza pedagogickych dokumeri.
Pedagogickd dokumentace ifpahezi prvotni materialy o&ech, které ma
ucitel vyucovat. V nich je zmi#na rodinna situace, za&stnani rodii,
leékarska doporteni a;.

Mnoho cennych pozndikptinaSi i metodaozbor vysledki ¢innosti.
.Podle ¢innosti a vypracovavani UKolpoukazujeme na schopnosti a
dovednosti ditte, jeho zajem nebo nezajem aedi, s¥domitost,
trpélivost, vytrvalost.” (nep. cit. 29)

Krone reakci na uzné jevy @i vyucovani i o pestavkach jsem
sledovala také jejich obideni, stav Skolnich poleek, doméaci fipravu aj.
Pozorovala jsem jejichipozené chovani o sanot v kolektivu, reakce na

napomenuti, reakce na pochvalu, reakce na geldspbratnost ip kresleni
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a pohybu. VSimala jsem si komunikace se spoluzakydiSnosti
v komunikaci s dosgymi.
Na zéklad vySe uvednych metod jsem vysledovala Zaky, jejiduiny

povazuji za problémové.

10. 2. Rodina Terezy

Tereza je narozenaigrvnu 1997, jereti nejmladSi dé z upliné rodiny.

Od ¢ty let dochazela do Skolky, da o jeden rok odklad Skolni dochazky.
Rodina zije ve Skvanech v obecnim b§t rodice jsou fadu let
nezamdstnani a bez vzthni. Tereza ma o 6 let starSi sestru a o 4 roky
starSiho bratra.

Chovani Terezy jerftelské a milé, jak k ostatninétdm tak k diteli.
Snazi se zaujmout, pomoci a pochvalit ostatni &amnqu praci, velmi si
ceni, kdyz ji pochvalimiede vSemi a kdyZ ji uznaji i spoluzaci a kamaradi
se s ni. B praci je trgliva, dava si zalezet, jeji tempo je pomalé. Slovni
zasoba je velmi chuda a jednoducha. Tereza nezhadkyp, zviata,
rostliny, nerozumi slavm, které ostatni Zaci jiz umi€stoze podle mého
odhadu jsou jeji schopnosti v podp®rném pasmu inteligence, snazi se a
opakovanim tiva se zlepSuji jeji vykony. Poslusnost, dochvithos
zacatek vyiovani a udrzovani padku kolem sebe jsou vlastnosti, ktere ji
chybi. Ke konci Skolniho roku se to jiz zlepSil@sak citlivym gistupem
mezi reci ji stale musim fipominat zakladni pravidla slusného chovani.
Volim takova slova, ktera by ji neuvdld do rozpalk a neponizovala ji.
Myslim, Ze toho si velmi ceni a vi, Ze se namize kdykoliv obratit o
pomoc.

Hi rozhovorech o rodiise nezapojuje do diskuse, stydi se mluvit o své
roding. Rodie si ji nevSimaji, Skolni prace a vysledky je zajirjen tehdy,
kdyz dostane Tereza Spatnou znamku. Sami pakystji, ze dané &ivo

neumi a je oléZuje se s nitit. Volny ¢as travi cela rodina doma u televize
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a vokoli domu, kde bydli. Jako nejmladSihoétéitsi Terezy nikdo
nevsSim4, a tak se snazi prorazit ve spuieti a sama seftiplasila do
n¢kolika zajmovych krouzk, které misobi na Skole. Naw8tuje i krouzek
aerobiku, ktery vedu, a zde je velmi &Spa.

S rodti jsem n¢€la moznost mluvit jednou naidni schizce, a pak jest
dvakrat, kdy jsem s matkou Terezy héla o jejim chovaniistot a
hygierg, které se mi u ni nelibi. Pokazdé se matka Tecé#g dotena a
urazena. Rozhovory vSak postdppiinesly vysledky a po kazdé naSi
schizce byla vzdy Tereza poslusi a dochvilgjsi, CistSi a upraves)si.
Po case se ale vSe vratilo do starych koleji.dl byych potebovala s rodi
opét mluvit, ale ti nejevi zajem. Myslim, Ze r@di vychovavaji Terezu
zpisobem zanedbavajicim, jak jsem popsala pitdda 3. 3. 2.

Treelivym, citlivym nékdy az soucitnym, aleifsnym a odpoddnym
pristupem se snazim Terezu ovlivnit a nenasilnyfsapem ji pimét ke

sluSnému chovani, dochvilnostéistots.

10. 3. Rodina Tomase

Tomas je narozen Vvitd997, ma o 4 roky starSiho bratra a pochazi
z uplné rodiny. V rodinném dafrve SKivanech Zije rodina i s prarailize
strany matky. Otec i matka jsou \¥@ni a pracuji na dvanactihodinove
smeény. Tomas odif let nav&tvoval Skolku.

Tomas je velmi fftulny, snazi se vlichotit a neustdle na sebe
upozonovat. Chce byt nejlepSi mezitdii, chce vynikat a jakoukoliv
kritiku ze strany spoluzdka Witele naprosto odmita. Je-lE&im vinen, tak
zapira a Ize. Jeho slovni zasoba je chuda, neoh&spské hry. Tim, ze se
stadle hada arpswdcuje spoluzaky o své praydnema veiidé blizSiho
kamarada. Bavi ho pouze televize¢ipa a jizda na kole. Je nesamostatny,
netr@livy a nepozorny p vyuce. Radji odklada ukoly na doma, kde je

s nim vzdy gkdo z rodiny udla. Protoze ho spoluzaci do her odmitaji mezi
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sebe, snazim sect@m dlat prostednika a nenasilnym #pobem dim
TomasSe spolenskym hram a fpswdcuji jej o jeho mozné usisnosti
v nich. KdyZ nastane véidé po hadce klid, snazim se tishym a tichym
hlasenici détem, kdo ma pravdu a prdo tak je.

O tématech o rodirmluvi velmi rad, snazi se rodinu vyzdvihovat mezi
nejlepsi. O jeho Skolni vysledky se reglivelmi zajimaji, jakykoliv nezdar
omlouvaji tim, Ze Tomas nosi silné bryle.

RodEe se netastni tidnich sclizek, vectvrtleti se chodi individuatn
informovat o prosgchu a chovani svého dié. Ri rozhovoru vSak po
chvili priznavaji, ze jeho schopnosti a dovednosti jsotmprné a ze
nemaji ¢as se s nim tolik dit, protoZze chodi do prace. Své ramiske
povinnosti odkladaji na praradi, ktéi chlap@m vSe dovoli. Také za
TomasSovy nezdary ve Skole povazuji,nprotoze jsem naép prisna,
narend a @im ho samostatnosti, které se brani. Myslim, Zei¢eod
vychovavaji Tomase #&gobem protednim, jak jsem popsala v kapitole 3.
3. 2.

V tomto gipack jsem je&t nenasla tu nejvhodjsi cestu, protoze Tomas
véti pouze &m, o nichz si mysli, ze ho maji radi &M nim nepg@itd) a
smituji se s tim, jaky je, aniz by se snaziligmt jeho nevhodné chovani a

postoje.

11. Shrnuti vysledki vyzkumu

11. 1. Sirsi vyzkum

Cilem mého vyzkumu bylo &keni mé hypotézy tykajici se
problémovych rodin se skufeosti v Zakladni Skole ve Bkanech a se
Skolami v nasem blizkém okaoli.

Jak vyzkum ukézal, problémové rodiny jsou fpémem* na kazdé

Skole. Dhkazem je tabulka 2, kterd podr@bukazuje, Ze skute¢ v kazdé
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tiidé 1. stup® zakladnich Skol je podlecitela alesp@ jedna problémova

rodina. Tim se piIni ) 1. predpoklad o existenci problémovych rodin.

Tabulka 2
Zakladni skola Skvany Smidary HluSice
1. ttida 12/2 16/3 18/2
2. tiida 19/7 20/4 14/2
3. trida 26/3 17/3 15/4
4. fida 22/5 26/5 12/3
5. tfida 24/3 15/2 21/3

Maj 2. predpoklad a nasledny vyzkum se shoduje v tom, zgorbz
manzelh a zanedbavana vychova v roflise stale drzi na prvnim Zéiku
typt problémovych rodin. Také se potvrdilo, ze rodinyoamazlujici
vychovou byvajic¢aste.

Ani v jednom pipadt witelé nezaznamenali, ze by védé meli dité
zrodiny se zavrhujicim #gobem vychovy. Dale vyzkumigkvapiv
ukazal, Ze do pdpdi se derou problémové rodiny vySSiksw rodica. Je
to dano tim, ze v dnesSni dolmysli rodte nejprve na hmotné materialni
zajiseni rodiny a teprve pak si piauji dite

3. pedpoklad potvrdil, ze na fikladu zkoumaného die bylo
potvrzeno, ze problémy, které se projevuji W@tditz této rodiny, nejsou
nijak vyjimecné od jinych, jenom jsoéastjSi a opakované.

Ve 4. pedpokladu jsem se domnivala, zatelé mluvi s rodii nejvice
pii ttidnich sclizkach. Je pozitivni, zecitelé s rodéi z problémovych
rodin vzajems komunikuji nejen p tridnich sclizkach, ale ektefi pri
reSeni problén vyuzivaji vice moznych cest. Je pozoruhodné, ze
s rekterymi problémovymi rodinami ditelé nenavozuji Zadny vztah a tim

ani ngesSi problémy, které se objevuji uatkt
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11. 2. Shrnuti kazuistiky

Kapitolu o kazuistice &i z problémovych rodin jsem do vyzkumné
casti zaadila proto, abych konkré&tnukazala, jakymi psychologickymi a
diagnostickymi metodami @e itel zjistit rodinné zazemi a pochopit
chovani a jednani @ie v zavislosti na nich.

Cim podrobgjsi informace titel ma, tim pesrgji se mize zandiit na
utvareni kladného vztahu kdft z problémové rodiny. Prace je to
dlouhodoba a velmi pomal&. Myslim, Ze i ja a mé @i jsme nasly cestu

pro vytvaeni pevneho a kladného svazku, kteifipgsi chii pracovat.

12. Zawr

Ukolem pedagoga —¢itele neni jen vzélavat, ale i vychovéavat dita
dbat o jeho spravny psychicky vyvofasto sly§ime a mluvime o
problémovém déti, ale zapominame na rodinu, ze které pochazi. Ne
z kazdé problémové rodiny vyroste ,problémoveé‘¢dibk jako z bzné
rodiny neni vzdy ,bezproblémové* ditJe tu jen #Si riziko, ze dit, které
vykazuje utité problémy v chovani, ke pochazet z titého typu
problémové rodiny, jak jsem popsala ve své praci.

Pra¥ rodina je prvnim mistem, kde musime hled&tipy nevhodného
chovani. Ale musime si gdomit, ze chovani dite neni pouzeisledkem
pusobeni rodiny, ale vSech aspeks nimiz di¢ prichazi do styku — jako je
tiidni kolektiv, kamaradi, ditel. Chovani ditte ve Skole ovlixuji téz
vyznamré ucitelovy metody a formy prace, zkuSenosti, jeho gciost
empatie... Nesmime také opomenout geneti¢kdgoklady. Je proto velmi
dulezité vzdy pelivé zvazovat vSechny moznosti a vyvarovat se
unahlenych zasr.

WKitel by mel znét typy fiznych rodin a dopad jeji velikosti a vychovy
na psychicky stav dite. Jen tak tiive zvolit ten nejlepSi spravnyigtup
k diteti.
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Praktick&ast ukazala, Ze je mnoho problémovych rodin, seykiiese
ucitelé setkavaji. Je tedyakbzité, aby nili dostatek informaci, materiala
moznosti, jak s takovymi rodinami spolupracovatvyytvareni pozitivniho
vztahu Kk digti.

Myslim, ze moje diplomova prace je vhodndiryskou pro uitele,
kteri che&ji pomoci problémovym rodinam a nalézt spravnoulc&sditti
z této rodiny.

DalSim nartem pro zpracovani iide byt podrobna analyza a vyzkum
o jednotlivych typech problémovych rodin.

Mym ukolem bylo seznamit se s jednotlivymiyyproblémovych rodin
a pokusit se nalézt cestu katliz takove rodiny.

Myslim, Ze toto fedsevzeti jsem splnila.
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15. Filoha - dotaznik
Dotaznik pro titele 1. stupt ZS
Prosim o vypléni dotazniku, ktery je s@asti vyzkumu mé diplomové
prace. &kuji Katerina Horakova
Ve které zakladni Skole pracujete? .....oooecvviiiieeiiiiiiineeeee,
Kolik ma Skola celkemdti? ..................
Ve kteréitidé ucite? ...............
Kolik mate vefitid¢ celkem dti? ............

Kolik mate vefitid¢ déti z problémovych rodin? ...............

o g A~ W N PRE

Jake typy problémovych rodin se ve Vaglctnegastji vyskytuji a
kolikrat?
a) Rozvod rodiu
b) Mladi rodte
c) Rodte vyssiho vku
d) Svodobné matky
e) Novyclen v rodirg
f) Zptsob vychovy v rodié - a) zavrhujici
b) zanedbavana
c) rozmazlujici
d) perfekcionalisticka
e) protekni
f) tzkozstna azifiS ochranna
g) Zadné.
h) Kombinace. Uvéite Jake? ..........coooiiiiiiiiiiiiirrrr e
7. S jakymi problémy se setkavéatedtia problémovych rodin?
a) Nezajem rodii o prosgch a chovani dite.
b) NenoSeni pofitek a pateb na vydovani.

c) Ekonomické dvody.
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d) Nerespektovani Skolnittadu — ¥asné pichody na hodinu aj..
e) Zanedbany ze¥jsek a hygiena dite.
f) Nemoci — boleni hlavy,iicha, zvraceni¢asté moéeni, pjem.
g) Vychovné problémy — a) neustalé omlouvanitdit

b) prbovani digte

deEzovani digte.
h) Zadné.
i) Jiné. Uvel'te jaké?
J) Kombinace. UVETE JaKE?.........uuiiiiiiiii e

8. JakieSite problémy s touto rodinou?

a) Casta a vzajemna komunikace s tdiejen i tiidnich
schizkach.

b) Komunikace fes prosiednika Skoly tj. vychovného poradce,
vedeni skoly.

c) Po dohod s rodti kontaktujeme pomoc v Pedagogicko —
psychologické poradn

d) Ve finartnich potizich nabizime splatky.

e) Lekaské vyseteni.

f) Pomoc socialnich pracovnic.

g) Navstva poradny pro rodinu.

h) NeeSime.

1) Jiny zpisob. Uvete jaky? .......ooooririiiiiiie e reeeeen e
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