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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace X [:l

patfi€né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany. =

Prace splfiuje cile zadani. ]

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

X

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postup(.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich dis-
kutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cillim.

X

V priibéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souéinnosti s vedou-
cim/vedouci prace.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozZeny.

C. Pfinos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuZiti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Z odborného hlediska je predlozena diplomova prace (DP) velmi vagni, vlastni pfinos i vysledky zna¢né
diskutabilni, nedostate¢né vyargumentované a proto na hranici toho, co Ize akceptovat jako DP.
Struény komentar:

» Jako nekorektni a manipulativni Ize oznacit svérazné pouzivani literarnich zdrojd, napf. ve formé
citaci jednotlivych vét nebo dokonce pouze jejich ¢asti a to naprosto vytrzenych z kontextu zdroje.
Za pozornost jisté stoji i rozsah pouzitych zdrojli (celkem 5 stran), kde jsou uvedeny zdroje (napf. o
rozsahu vice nez 1 200 stran), ze kterych jsou pouzity dvé kratké véty z predmluvy. Lze si klast také
otazku, zda odkazy na zdroje tykajici se napf. problematiky vyuky programovani v Tanzanii jsou
aktualni i pro CR.

e V DP se €asto mluvi o vyzkumu provadéném autorem, coz Ize vzhledem k obsahu povazovat za
ponékud nadsazené. Napf. rozsahlé slovni popisy trivialnich zjisténi, vagni a nedostatec¢né vyargu-
mentované zavéry apod. Ize stézi povazovat za relevantni vyzkum. Nekritiénost autora se projevuje
i na celé rfadé dalSich mist, napf.:

V praci opakované oznacuje svij navrh konceptu vyuky programovani za idealni (alternativné
za nejlepsi). Skutecné si autor mysli, Ze umi néco takového vytvorit!

Miluvit o diskriminaci a nerovnosti studentll rliznych fakult v souvislosti s tim, Ze rizné fakulty
maji rlizné skladby studijnich programi je zasadni omyl a nepochopeni smyslu vysokoskol-
ského vzdélavani, ale i role ucitele.

Uroveni ,vyzkumu® i &inénych zavéri Ize dokumentovat i na ponékud tragikomickém povzdechu
autora (citace véetné chyb, str. 51): ,Jak by se ale mohli u¢telé informatiky sdruzovat, kdyz jejich
identita jejich oboru neni spole¢nosti definovana?”. Skute¢né si autor mysli, Ze se ucitelé infor-
matiky nemohou sdruzovat bez toho, aby spole¢nost definovala jejich identitu? Zistava takeé
otazkou, co je v pojeti autora tou spolecnosti, ktera ma definovat jejich identitu.

Formalni stranka - prace je zna¢né podpriimérna, nebot’ obsahuje celou fadu hrubych gramatickych
chyb (napf. shoda podmétu s pfisudkem, sklofiovani, interpunkce apod.) a znaéné mnozstvi preklepd.
V této souvislosti je skute¢né zarazejici, Ze autor (zfejmé budouci ucitel informatiky) nezna nebo neni
schopen pouzit tak elementarni nastroj, jako je kontrola gramatiky. Tim se mohl snadno vyvarovat na-
prosté vétsiny (alespori 100) gramatickych chyb a preklepd. Z typografického hlediska je prace stan-
dardni.

Prace spinuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

o Definujte zakladni pojmy bézné pouzivané v oblasti analyzy sloZitosti algoritm(i, zejména symboliku
0,0, © a objasnéte jejich vyuZiti v kontextu analyzy sloZitosti algoritm.

e V gasti vénované programovacim paradigmatiim uvadite 4 paradigmata, ale v dalsi ¢asti prace jich
uvadite 6 (viz tabulka 4.2). Vysvétlete, pro¢ nejsou zahrnuta do odstavce 2.3 Programovaci para-
digmata. Dale objasnéte jejich vztah (ve smyslu komplementarity, inkluze apod.), véetné tvrzeni, ze
imperativni paradigma je zastfeSujici a ostatni jsou jeho specialnim pfipadem. Pokud je tomu sku-

te€né tak, jsou udaje uvedené v tabulce 4.2 i u¢inéné zavéry logicky sprévné/’.Z/\
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