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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE — POSUDEK OPONENTA

Autor (autorka) prace: David Vcelis

Nazev prace: Horeni vpichovanych netkanych textilii
Vedouci prace: Ing. Jiti Chaloupek Ph.D.

Oponent: Ing. Jaroslav Hanu$ Ph.D.

Hodnoceni formalnich stranek prace

A. Spinéni zadani prace a dosazeni stanovenych cili.
Autor splnil zadani, pfi praci postupoval podle ,,Zasad pro vypracovani®. Dosahl stanoveného
cile prace, ktery formuloval v uvodu (str.11). V teoretické ¢asti prace autor vysvétluje obecné
pojmy, se kterymi pracuje v praktické ¢asti prace. Ziskané, velmi zajimavé informace shrnuje
V zaveru (str.52).

B. Vystiznost anotace a klicovych slov.
Anotace i kli¢ova slova vystihuji obsah prace.

C. Spravnost a uplnost citact literarnich zdrojii.
Ptedpoklddam, ze pfi citaci autor postupoval podle jednotnych pravidel a zvyklosti
TUL.V préci je uvedeno 23 pouzitych literarnich zdrojt, interval rokd vydani je (1981;2020).
Podrobnéjsi informace o vyuziti konkrétniho idaje z literatury (napf. strana pouzitého textu),
stejn¢ jako podrobngjsi reSerSe praci o moznych i souc¢asnych zpisobech zvysovani odolnosti
textilii proti hofeni vSak prace neobsahuje. Nejsou zminény pouZité software (statistika,
grafika).

D. Kvalita zpracovani tabulek, grafii, obrazkii a zaclenéni rovnic do textu.
Kvalita zpracovani namétfenych dat, tj. doby hofeni v zavislosti na objemové hmotnosti je dana
pouzitym software, grafy jsou ptehledné, stejné jako pouZité tabulky.

E. Hodnoceni typografické urovné a logické déleni prace do kapitol.
Typografickou uroven povazuji za vhodnou pro dany ucel, stejné tak 1 rozdéleni obsahu prace
do jednotlivych kapitol.

F. Hodnoceni slohové a gramatické urovné prace.
Vyjadfovani autora je stru¢né, vécné, srozumitelné, bez preklepti.

G. Dislednost ve vysvetlovani smyslu zkratek a symbolii.
Seznam zkratek povaZzuji pro tuto praci za Gplny.

Hodnoceni obsahu prace

V teoretické ¢asti prace autor uvadi zékladni informace o vlaknech vybranych pro experiment,
struéné zminuje postup vyroby vpichovanych NT, zmitniuje zékladni informace souvisejici
S procesem hofteni a detaily k pouzitym testovacim postuptim.

V praktické cCasti prace autor uvadi vlastnosti pouzitych vlaken, az pfili§ struéné popisuje
vyrobu vzorki pro testovani, popisuje vlastni testovani a diskutuje zajimavosti namétenych dat.



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Fakulta textilni [
Katedra netkanych textilii a nanovlakennych materiald | Studentska 1402/2 | 461 17 Liberec 1 =l= -
www.ft.tul.cz | IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 88 L L

V zavéru shrnuje a diskutuje dosazené vysledky. Zminuje nutnost dalSich testli k vysvétleni
neptedpoklddaného chovani vzorki s vy$sim obsahem nehotlavych vldken (napft. graf. 5). Praci
hodnotim jako zdafilou.

Poznamky k praci, dotazy:

Str. 13 Ve vztahu k praci by bylo vhodné doplnit rozdéleni viaken na hoflavé, se snizenou hotlavosti a
nehoftlavé.

Str.16, 18 Pevnosti vldken jsou uvedeny v riznych jednotkach (MPa, cN/tex).

Str. 20 Zminéna anizotropie pavuciny vznikla mykanim neni zohlednéna v praktické casti prace pti vyrobé
vzorkd.

Str. 23 a 34 Jaké geometrické ¢asti jehly z obr. 11 popisuji ¢iselné parametry jehly na str. 34?

Str. 33 a 36 Pro pripadné opakovani (reprodukovatelnost experimentu) nebo rozsifeni experimentu chybi
v préci informace o hmotnosti pavuciny, orientaci vldken v pavuciné ( jeji anizotropii), poctu pavucin v
rounu, hmotnosti rouna, jeho anizotropii, tloustce, pfipadné objemové hmotnosti, nejsou uvedeny pocty
vpicht ( hloubky vpichl jsou v tab.18), u vystifihanych vzork( 20 x 10 cm chybi informace o orientaci vlidken
ve vzorku upnutém ve zkusebnim zafizeni vzhledem k plamenu.

Str. 40 a 41 Jsou uvedeny rozdilné informace o pouzitém plynu pfi TGA. Na str.40 kyslik, na str. 41
technicky vzduch. Proc¢ byla rozdilnd hmotnost vzork( pro testovani (7,2 mg a 2,3 mg)?

Str.43 a 44 Nezavisle proménnad x v rovnicich uvedenych v grafech neni objemova hmotnost.

Str. 45, 48 a 50 Rychlost horeni uvadénd v tab. 10, 13 a 15 neni definovana. Jak byla spoctena?

Zavérem:

Z informaci, které autor v praci predklada a z jejich vyhodnoceni v zavéru na str. 52 je zfejmé,
Ze autor zadané problematice rozumi. Drobné nedostatky popsané v predchozich poznamkach lze
pfi¢ist na vrub n€kdy az ptiliSné stru¢nosti autora. V préci se setkal se s technologickymi problémy,
které neocCekaval (str.33, tab. 18), namé&fil data, které neptedpokladal (grafy 3.,4,5). S obojim si
uspésné poradil.

Pfipominky zminéné v poznamkach k praci nepovazuji za tak dulezité, aby vyznamnéji ovlivnily
moji klasifikaci DP prace.

Otazky k obhajobé

Sjakou presnosti a jakym zplsobem bylo dosazeno planovanych objemovych hmotnosti?
Zménou vySky rouna vpichovanim, nebo pfiddnim hmotnosti pfi konstantni vySce vzorku?

Jakého plynu bylo pouZito v hofaku pfi testech? Bylo by mozné zméfit teplotu v misté kontaktu
plamene s testovanym vzorkem?

Klasifikace prace
DP splnuje pozadavky na udé€leni titulu inzenyr. Doporucuji ji k obhajobé a hodnotim zndmkou

Vyborné
V Liberci dne 19. 6. 2020
Podpisem soucasné potvrzuji, Ze nejsem v zadném osobnim vztahu k autorovi prace.



