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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”

O oot
XX X O
0o o X
O oot

Slovni hodnoceni prace:

Pfedkladana diplomova prace se zabyva velmi aktudlnim tématem, pro néjz je typicka
potfeba neustalé aktualizace poznatkl. To samo o sobé je vyhodou i nevyhodou tohoto
tématu. Informace o tématice se rozrlstaji rychle, byva obtizné se v zaplavé zdroju

zorientovat. Na druhou stranu je téma opakované potfeba mapovat.

Po formaini strance je prace na slusné urovni, objevuji se ob&asné chyby (napf. vypoctem
namisto vyétem, vzrastu namisto rlstu aj.), ale nesnizuji nijak vyrazné plynulost ¢teni. Misty
autorka ponechava v textu neobratné formulace, misty chybi interpunkéni znaménko.

Drobnou odchylkou od normy je pak vyuzivani velmi riznych nadpist a podnadpisu v textu.

Citovani online zdroju misty neni v souladu s citaéni normou. Néktefi citovani autofi nejsou
uvedeni v seznamu zdroji (napf. Kune$, Havlikova a dalSi). Pravdépodobné jde o
sekundarni zdroje, ale toto neni konstatovano. Né&ktefi autofi maji v citaci jiné jméno nez v



seznamu zdrojl (Akivotrubova). Misty neni jasné, ze kterého zdroje informace pochazi, napf.
s. 44 — Seifert, Vagnerova jsou oba uvedeni i stejného textu bez rozliSeni, které informace
jsou ze které publikace. Opét je asi Seifert sekundarnim zdrojem z Vagnerové. S citacemi a
oporami o zdroj je nakladano volné. Autorka se snazi o doplnéni kniznich zdroju a
odbornéjSich opor, pro nékteré informace vyuzila webové stranky, coz je z hlediska tématu v
pofadku. Citace z internetu by vSak zaslouzily vylepSeni.

Zbyte€né stru¢né kapitoly o rozsahu jednoho odstavce by bylo mozné sloucit. Kapitoly o
socialnich sitich jsou spiSe popisné, méné se dozvidame o hlubSich aspektech pusobeni
CMC (Computer Mediated Communication) obecné a o socialnich sitich specificky na
jedince.

Za cenné povazuji uvedeni vysledkld nékolika studii, kterymi ilustruje problémy vznikajici v
souvislosti s vyuzivanim socialnich siti. Méné se objevuji odkazy k teoretické Casti v ramci
interpretace vyzkumnych zjisténi.

V praktické ¢asti autorka vyuzila dotaznik jako metodu vyzkumu. Vyhodnocovani vysledkl v
procentech povazuji za zbyte¢né, ackoli ma autorka 101 respondentu. Pfehlednéjsi by bylo
uvadét vysledky v podobé poctu zaku, zvlasté napf. u Grafu 3. ZdafilejSi jsou polouzaviené
otazky, z nichz se autorka dozvida zajimavé odpovédi zakl. Velice ocenuji uvedené cile,
pro€ autorka tyto otazky polozila. Vyhodnocuje pomér respondentll a jejich chovani, zaroven
je misty vedena snahou pochopit odpovédi z hlediska vékovych specifik déti mladsiho
Skolniho véku. U vyhodnocovani autorka zaménuje pojem analyza dat a interpretace dat.
Pod tabulkami jsou uvedeny analyzy.

Porovnavani odpovédi rodi¢l a déti by bylo zajimavéjsi, pokud by odpovédi ditéte a jeho
rodiCe byly sparovany. Je méné vhodné porovnavat vysledky 101 déti a 42 rodi¢u, nebot tyto
vysledky jsou nekompatibilni. Mozna tedy vice nez 8,52 % Zaku je na Instagramu pres zakaz
rodiCl. Samoziejmé se také z tohoto divodu neprolnuly odpovédi rodi€l a zaku u otazky
tykajici se mnozstvi traveni ¢asu na internetu.

Diskuze k vysledkim vyzkumu byla provedena v dobré urovni, chybi mi tu hlubSi analyza
vysledku ve srovnani s vékovymi specifiky zaku a jeji nasledna interpretace. Napfiklad neni
pravda, Ze by se Zaci 1. stupné neseznamovali nebo o to neprojevovali zajem, zvIasté ti z 5.
roCniku (socialni rovina). Délaji to vSak jinym zplsobem a v jiném prostfedi. Davod, pro¢
nejsou na Facebooku, muze byt spiSe dan jeho slozitéjSim prostfedim vhodnym pro starsi
uzivatele. Ti pak dokazou ocenit nabidku nastroji v tomto prostfedi (kognitivni naroky).

Cilem prace bylo zjistit do jaké miry a jakym zpUsobem vyuzivaji Zaci socialni sité, dale zjistit
postoje zaku a jejich rodi€l k aktivitam na socialnich sitich, a v neposledni fadé zhodnotit
potencial internetovych socialnich siti ve vztahu k vychové. Postoje Zaka a rodicu zjisStovany
byly, ale menSim mnozZstvim otazek. Velice malo se dozviddme o vysledcich z dotazniku pro
rodiCe. V analyze dat jsou v DP uvedeny pouze vysledky za otazky 1 a 2. Napfiklad k otazce
15, ktera byla zacilena pfimo na jejich postoje, se nedozvidame nic. Tento cil byl tedy splnén
pouze CasteCné. Posledni cil naplfiovala autorka také pouze Casteéné pfi zamysleni k vyuZiti
socialnich siti k vytvofeni preventivnich programi skrze projekty podpofené oficialnimi
partnery. Zatim jsou tyto myslenky ve formé pfedstav. Upozorfiuji, Ze podobné aktivity jiz
probihaji a Youtubefi do 8kol zvani jsou, jako v pfipadé Youtubera Kovyho.

Prace jako celek plUsobi kompaktné, pro autorku byla velkym pfinosem, jak sama hodnoti.
Tématika socialnich siti se neustale vyviji a ma stale smysl o ni hovofit a zjiStovat realitu a
dopady na vyvoj spoleCenskych i individualnich aspektl, zvlasté ve vychovné vzdélavacim

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



prostfedi. Pfes uvedené vyhrady povazuji praci za vcelku zdafilou a hodnotim ji jako velmi
dobrou s minusem.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacéniho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
1. Vysvétlete rozdil mezi analyzou a interpretaci dat vyzkumu.

2. Vysvétlete, do jaké miry Ize Vas vyzkumny vzorek povazovat za reprezentativni.

Datum: Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 3 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.



