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Posudek bakalaiské prace Milana Kasyka
»Meéreni vzduchového ejektoru s divergentni smé&ovaci komorou®

Recenze:

PiedloZena bakalafskd prace ma 30 stran textu, obsahuje navic zadani bakalaiské
prace, anotaci v ¢eském a anglickém jazyce, obsah, seznam znadeni a daldi 3 strany pfiloh.
Tématem bakalai'ské prace je méfeni hmotnostnich tokd a tlakt vzduchového ejektoru
s rliznou konfiguraci sméSovaci komory ejektoru.

Prvni &tyfi kapitoly se zabyvaji ejektory, principem jejich &innosti a vypoctovymi
vztahy. Patd kapitola popisuje experiment, Sestd zpracovani dat a sedmé vysledky méieni.
Osmou kapitolou je zavér.

Hodnoceni:

Po formdlni strance musim praci vytknout zejména pravopisné chyby, nepiesné
oznacovani veli¢in v seznamu pouzitého znadeni (napt. / — entalpie, Apgy — pretlak na dyze,
Hp — ztratovy soucinitel rozsifeni difuzoru a dalgf), preklepy a to i v rovnicich (napf. rovnice
(2.9)). Pouzity jazyk je neptili§ vhodny, &asto jsou pouzivana nepfesnd nebo zavadéjici
tvrzeni (napi. uklidiiujici komora). Formétovani textu je nejednotné (zarovnani obc¢as do
bloku jindy doleva), mezi dal3i 3koldcké chyby patii ,.a* na konci fadku, nedodrZovani
konvence mezery u ¢arek a zdvorek ve vétach, umistovani vzorce do textu a podobné.

Na bakaléatské praci pana Kasyka se velice negativng odrazila skute¢nost, ze mezi
naméfenim dat, jejich zpracovanim a sestavenim textu BP ub&hly cca tfi ¢tvrtiny roku.

Ke zpracovéani vypoctovych metod (kapitoly 1 az 4) student pouZil dvé publikace —
diplomovou a habilitaéni praci. V textu jsou pouZity dvé metody 1D vypoétu (pro stladitelnou
a nestlacitelnou tekutinu). Student ob& metody nijak nerozliSuje a navzajem je kombinuje, ve
vysledku ovSem v bakalatské praci neni 1D vypodet prakticky viibec pouzit. Dle zadani mé&l
byt uveden pouze vypocet pro nestladitelnou tekutinu.

Popis experimentu (kapitola 5) je nepiesny a zavad&jici. Velice negativné hodnotim
skute¢nost, Ze student f4dné& nezdokumentoval méefené konfigurace smé&Sovaci komory
a umisténi jednotlivych odbéra tlaku. RovnéZ popis méfeni a dokumentace m&tici trati plisobi
Skoléacky, je nepfesné a zavad&jici. Naméfeny byly pouze dvé konfigurace smé&Sovaci komory
ze tii. (Promeéfeny byly konfigurace smé&Sovaci komory skladajici se z &4sti s rozsitenim 2°-
6°-6° a 4°-4°-6°, nikoliv, jak student uvadi varianty difuzoru s rozsifenim 4° a 6°. Chybi
porovnani s rovnoplochou sméovaci komorou.)

Zpracovani naméfenych hodnot (kapitola 6) je spravné. Vhodnéjsi by bylo, pouzit pro
vypocet hmotnostnich tokd sou¢asnych norem.

Provedeni diagramt 7.1 a 7.2 srozloZenim statického tlaku na st&né ejektoru (v
kapitole 7) je nevhodné, jejich popisek nesmyslny. Naméfend data jsou porovnavana
v zavislosti na protitlaku (misto na ejekénim poméru, jak je uvedeno v zadani BP), poloha
meéficich bodl na vodorovné ose je odvisla od jejich pofadi (a nikoliv od jejich soutadnice).
Diagram na obr. 7.6 je zcela chybny, nebot’ konfigurace smé3ovaci komory nemiize mit vliv
na vztah mezi pomérem rychlosti a pomérem hmotnostnich toku. J edinym spravné uvedenym
diagramem je ten na obr. 7.7, otazkou oviem zfistava totoZnost méfenych konfiguraci.

Pro ucel obhajoby méam tuto otazku:
1. Jak viastné vypadal ejektor, ktery jste ve své prdaci mévil?



Zavér:
Cela prace budi dojem, Ze student ne zcela pochopil problematiku, nezorientoval se

vmeéfeni a v nasledném zpracovani dat. Po formdlni strénce je price zpracovina na
podprimérné trovni.

Student, byt’ ne vzdy na 100%, splnil zadani své bakala¥ské prace ve viech bodech.
Kvili chyb&jici dokumentaci méfeni, zavadé€jicimu oznadeni méfenych konfiguraci
a n€kterym evidentn& mylnym dil¢im vysledkiim, jsou v§ak ziskana data bezcenn4.

Pres uvedené vytky doporuéuji predloZenou bakalatskou préci pana Milana Kasyka
k obhajobé a hodnotim ji zndamkou

Velmi dob¥e minus.

V Liberci 21. 1. 2014 }2@‘%

doc. Ing. Véclav Dvoiak, Ph.D.




