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ANOTACE

Price se zabyvd problémem postaveni spisovného jazyka v soucasne
komunikaci. Opira se o pojeti normy a jejich rysi v ceské lingvistice. Zahrnuje
vyvo] normy od Prazské skoly po soucasnost.

Cilem prace je charakteristika soucasné jazykové situace Cestiny z pohledu
konkrétnich uzivateli, zjisténi nazoru uzivateli na zpusob evidovani stavu
jazykové kultury a zaznamenani jejich postoje k novym jazykovym prostredkum.

Prace se snazi navrhnout feSeni rozpori mezi kodifikovanou normou
a uzem, ktery pievlada v kazdodenni komunikaci. Toto feSeni je navrzeno na
zakladé vysledku ziskanych promyslenou anketou.

DIE ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeit befasst sich mit dem Problem der Stellung der Schriftsprache in
der heutigen Kommunikation. Sie stiitzt sich auf Auffassung der Norm und ihrer
Merkmale in der tschechischen Linguistik. Sie erfasst Entwicklung der Norm von
Prager Schule bis zur Gegenwart.

Ziel der Arbeit ist es, die heutige Sprachsituation aus dem Gesichtspunkt der
Benutzer zu charakterisieren, die Meinung der Benutzer zur Evidenz des
Sprachkulturzustands festzustellen und die Meinungen iiber neue Sprachmittel zu
registrieren.

Die Arbeit bemiiht sich, eme Losung des Konfliktes zwischen der
kodifizierten Norm und der Sprache in alltiglicher Kommunikation zu finden.
Die Losung ergibt sich aus den Ergebnissen der Umfrage.

SUMMARY

The work 1s engaged n a position problem of literatury language in the
present communication. It leans against norm conception and its badges in Czech
linguistics. It 1ssues from norm conception of Prague school as for as conception
of the present literature norm.

The aim of work is a charakterization of the present language situation in
Czech from a look at the conrete users, finding of users opinions on a way of
record — keeping state of langague culture and their attitude towards new
language mediums.

The work does one’s best to try to solve variances between codific norm and
usus that dominates in everyday communication. This resolve is proposed on
principle of results, that were got with thoughtout public inquiry.
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UvOD

Prace si klade za cil charakterizovat tlohu spisovného jazyka v dnesni
socialni komunikaci, osvétlit zakladni problémy, které vyplyvaji ze vztahu jazyka
a spolec¢nosti a naznacit jejich mozna reSeni.

V prvni ¢asti se pokusime charakterizovat vyvoj spisovné jazykoveé normy,
a to od dob jejiho vzniku v teorii Prazské Skoly az po pojeti spisovné normy
v soucasné lingvistice. Zminime se o faktorech, které spisovnou normu
ovliviiuji a utvareji, pokusime se formulovat pii¢iny rozpori mezi uzem, ktery
pievlada v kazdodenni komunikaci, a kodifikovanou normou. Budeme se snazit
navrhnout mozna reSeni tohoto stavu, a to na zakladé promyslené ankety. Na
zaver prvni Casti se jesté zastavime u poymu jazykova kultura.

Ve druhé (praktické) casti se pokusime na zakladé wvysledku ankety
charakterizovat postoj wuzivateli spisovného jazyka k soucasné spisovné
¢estin€. Pomoci cilenych otazek se budeme snazit zjistit, co je podle uzivatela
hlavnim tGkolem dnesSni kodifikace, ¢eho by se méla drzet Skola pi1 vyuce
matefského jazyka, jaka jsou kritéria spisovnosti (jaké je jejich poradi
diilezitosti), které oblasti a zpusoby zjistovani spisovné normy pokladaji uzivatelé
spisovn¢ho jazyka za podstatné a vneposledni fadé se zaméfime na nové
jazykove prostiedky, které se v jazyce objevuji.

Vysledky vyzkumu budeme konfrontovat snazory naSich prednich

jazykovédeu, ktefi se touto problematikou zabyvali nebo zabyvaji v sou¢asnosti.



1. TEORETICKA CAST
1.1. JAZYKOVA NORMA V TEORII PRAZSKE SKOLY

Otazku, co vede vzdélané vrstvy jazykového spolecenstvi k tomu, aby.
v projevech davaly piednost uréitym vyjadfovacim zvyklostem, sl
jazykovédei kladli jiz odedavna. S postupujicim rozvojem poznatku
0 jazyce, piedeviim o jazykové kultuie, se feSeni otazky jazykove
spravnosti stavalo stale naléhavé)si.

S diskusemi o kritériich jazykové spravnosti se setkdvame jiz na
pocatku stoleti, kdy se k nam dostaly prace $védského jazykovédce
A..G. Noreena, ktery uvadi ti1t mozna stanoviska.

I. literarné historické, podle kterého je kritérium jazykové spravnosti

shodné s nékterym ze starSich stadii jazyka

piirodné historické, podle néhoz se jazyk vyviji jako svébytny

organismus, do jehoz vyvoje neni vhodné zasahovat, ale je tfeba mu

ponechat svobodu

. racionalni, podle kterého je nejspravnéjsi to, co nejlépe odpovida akolu
feCi; nejspravnéjsi jsou ty prostiedky, které poslucha¢ chape co
nejpresnéji a které mluvéi muze vyjadiit co nejsnaze; nejspravné)si
podle Noreena je ta jazykova forma, ktera zahrnuje nalezitou zretelnost
a co nejvetsi moznou jednoduchost

(R0

(9%

Noreenovo pojeti vzbudilo u ¢eskych jazykovédcu velky zajem a rozpoutalo
diskusi o kntériich jazykové spravnosti.

Vilém Mathesius jiz vroce 1912 vreakci na Noreenovo pojeti rozlisuje
ucelnost sdélnou a ucelnost vyrazovou.

Pozadavek sdélné ucelnosti se dnes povazuje za jednostranny, nebot’
nedovoluje uplatnit mnohotvarnost a bohatstvi jazyka. Ucelnost vyrazova se
naopak povazuje za nejdilezité)si kritérium jazykové spravnosti. Princip spociva
vtom, aby se vkazdém jazyce dbalo na jeho osobitost a jeho odlisnost od
ostatnich jazyki.

K otazce kritérii jazykové spravnosti se vraci v roce 1927 B. Trnka, ktery
byl inspirovan nove formulovanym pojetim, podle néhoz je kritériem Jazykoveé
spravnosti zizus. Uzus je zde prezentovan jako to, co je v jazyce spravné, co
vyzaduje dan¢ jazykové spolecenstvi. Jazykové spolecenstvi nevyzaduje pouze
srozumitelnost, ale 1 spravnost. B. Trnka odmita Noreenovo stanovisko. Stejné
jako Mathesius akceptuje vyrazovou ucelnost: Gizus je zaklad, ale jazykové
spolecenstvi akceptuje i jeho odchylky, které¢ vychazeji vstiic jeho sdélnym
a expresivnim pozadavkim.

Situace v Ceské kultuie na pocatku 20 stoleti byla dana nékolika okolnostmi.



Za zdklad novodobé spisovné &estiny byl vzat spisovny jazyk
humanistického obdobi. Jeho tzus nebyl dostatecné upevnén tradici. To se
projevovalo tim, Ze jeho uzivani nebylo zcela spontanni.

Péci o spisovny jazyk vénovali bohemisté znaénou pozornost, nebyla vsak
podloZena promyslenou teorii jazykové kultury.

Dlouhodoby diiraz na jazykovou spravnost vytvarel v éeském prostiedi
piiznivé podminky pro pusobeni puristi. Za princip regulace jazyka byla
povazovana Cistota jazyka, §lo tedy o soulad s idealnim modelem. Puristické
snahy byly vedeny dvéma sméry. Myslenka posilit prestiz ¢eStiny navazovanim
novodobé ceStiny na c¢eStinu  humanistickou se odrazela v tzv. purismu
historizujicim, purismus obranny o¢istoval ¢estinu od cizorodych prvki, zejména
némeckych.

Puristicky orientovani jazykovédci byli presvédéeni, ze je mozné presné
urcit, co je v jazyce spravné a co nikoli.

Znacny pokrok znamenalo ve 20. letech pojeti V. Ertla, ktery vychazel
nikoli ze star$iho stadia jazyka, ale ze soucasného literarniho uzu. Za kritérium
jazykové spravnosti povazuje Ertl jazyk dobrého autora. Uvadi ale, ze absolutné
dobry autor neexistuje, za zaklad bere jazyk co nejvétsiho poctu vynikajicich
spisovatelu urcite doby.

Z dnesniho hlediska se povazuje za nedostatek Ertlova piistupu to, ze pro
poznani spisovného jazyka pouziva pouze jazyk umélecké literatury.

Na pocatku 30. let dochazi k ostré diskusi o obecnych pfistupech k regulaci
jazyka mezi J. Hallerem (redaktorem Nasi ec1) a Cleny Prazského lingvistického
krouzku (zeyjména V. Mathesiem, B. Havrankem a R. Jakobsonem). V této
diskusi Slo v podstat¢ o zasadni a nevyhnutelny rozpor mezi . prezilym
romantismem™, zduraziujicim lidovost a tradici, a novodobym _racionalnim
piistupem instrumentalistickym™, kde je jazyk charakterizovan jako nastroj, ktery
ma uspokojovat lidské potieby, ma slouzit, byt pouzivan a zdokonalovan.

Haller odpovédél polemicky na sbornik Spisovna cesStina a jazykova kultura,
Krouzek na tuto vyzvu zareagoval a Haller diskusi uzaviel.

Haller nepochopil principy uceni Krouzku, nezajimal ho svét lingvistiky, jeji
teorie a metodologie, ale pouze svét buficstvi.

Nakonec tato diskuse vyustila mj. formulovanim teorie spisovného jazyka
a definovanim pojmu jazykovd noria.

Termin norma se do ¢eského jazykovédného prostredi dostal pravdépodobné
z praci némeckého lingvisty Herrmanna Paula. Jiz diive se v pracich nasich
lingvisti implicitné pouzivalo pojmu norma, samotny termin byl viak vymezen az
pozdéji.

Jazykova norma je normou spolec¢enskou zalozenou na konvenci a konsensu
osob dan¢ho spoleCenstvi. Reflektuje varabilitu a nepredvidatelnost
komunikacnich situaci. Jejim nejdilezitéjSim ukolem je zjistovani a popis
skuteéného stavu prislusného jazyka.



1.2. RYSY JAZYKOVE NORMY

Na zakladé analyzy textii Prazské skoly je mozné identifikovat rysy pojmu
norma.

Pfedmétem normy je dana jeji inherentnost vici jazyku/ jazykovému
systému. Norma je chapana jako soubor jazykovych prostredku uzivanych
jazykovym spolecenstvim.

Implicitnost normy tzce souvisi se vztahem normy a kodifikace, protoze
pravé implicitnost patii k nejdilezitéjsim rystim, kterymi se tyto pojmy od sebe
odlisuji. Implicitnost normy vyvolava pozadavek jejiho praktického i teoretického
poznavani. V pojeti Prazské Skoly je poznavani spisovné normy zakladem péce
0 jazykovou kulturu.

Pravidelnost  uzivani  jazykovych  prostiedka  je  predpokladem
bezpiiznakovosti, ustdlenosti a zdavaznosti normy.

Bezpfiznakovost v Ertlové pojeti souvisi se zvyklosti a ustalenosti. Kazda
odchylka je podle ného chapana jako cizi a neni akceptovana. Prazska Skola
chape bezptiznakovost jako obvyklost uzivani jazykovych prostiedkul.

Nejzietelnéjsim rysem spolecenské povahy jazykové normy je jeji
zdavaznost. NV Prazské Skole se setkavame s ruznou mirou zavaznosti jazykove
normy. Od nejnizsi u jazyka lidového az po nejvyssi u grafické stranky jazyka.

Pravidelnost uzivani jazykovych prostredki je predpokladem jejich
ustalenosti. ZvySovani stability se casto objevuje jako zadouci rys jazykove
normy. Prazska skola ¢asto mluvi o potiebeé pruzné stability spisovné normy. Pro
V. Mathesia je pozadavek stability velmi dulezity. Vyrazové hodnoty musi byt
ustalené. Podle ného neni mozné, aby totéz slovo, vazba, forma nebo réeni bylo
v jedné souvislosti spravné a v jiné souvislosti bylo pokladano za chybné.
O jazykovou stabilitu je tedy nutné dbat. Z toho vyplyva jeden z cili jazykove
kultury a také potieba kodifikované normy pro jazykovou praxi. Pro kulturu
jazyka je dulezity pozadavek pruzné stability, tzn. ze stabilita nevylucuje
variantnost normy, pokud je podminéna riznymi funkcemi spisovného jazyka.

Je otazka, zda za rys normy muzeme povazovat i jeho funkénost. Funkénost
(icelnost) souvisi s pojetim jazyka jako nastroje. Prazska Skola povazuje
spisovny jazyk za funk¢ni tehdy, je-li mluvéimu/ pisateli dostateéné presné
a vystizné¢ umoznéno formulovat jeho komunikaéni zamér. Funkénost jazykového
prostiedku v pojeti Prazské Skoly v sobé zahmuje 1 rys kultivovanosti. Mathesius
zavedl dva dilezité pojmy — vyrazovou ucelnost a vytfibenost jazyka. Vyttibenost
jazyka lze podle Mathesia poznat pouze z jeho praktického uzivani.

Jednotu jazykové normy muzeme chapat jako shodu mezi jednotlivymi
mluvéimi v postoji ke spisovné normé. y



2.1.NORMA SPISOVNEHO JAZYKA

V soucasné jazykovédé se objevily nazory, ze norma v pojeti Prazskeé skoly
nebyla odliSena od normy spisovné. V tomto pojeti obé normy splyvaly. ‘

Nikoli v ramci teorie normy (chapané obecné), ale pravé v kontextu teorie
sp1someho jazyka se vedle pojmu norma zavadéjii pojmy tizus a kodifikace.

Uzus je chapan jako soubor jevil, které se vyskytuji v jazykové praxi, jsou
to obecné prijaté a ustalené zpisoby dorozumivani. Uzus na rozdil od normy
neni jev prestizni povahy. Uzus miizeme chapat jako ¢astéjsi uzivani, obvyklejsi
vyskyt jazykového jevu. Uzualni je to, co je ¢asté, obvyklé, bez ohledu na to, je-li
to zadouci, spravné nebo vhodné.

Kodifikace je chapana jako vysledek védeckého poznani normy a jako proces
identifikace uzivateli jazyka s existujici normou.

Spisovna norma zaujimala prostor mezi uzem a kodifikaci. Norma
spisovného jazyka je charakterizovana jednak rysy. které jsou shodné s pojetim
normy, navic vsak 1 rysy dalSimi.

Implicitnost spisovné normy vyjadiuje vztah mezi normou a kodifikaci. Je
spjata s interiorizaci normy. Spisovna norma se do povédomi uzivatelii nedostava
pouze prirozenym zpusobem (poslechem, napodobovanim., spontannim
mluvenim), ale ve vétsi mire také zamérnym uc¢enim.

Mira zdvaznosti spisovné normy je vyssi. Spisovny jazyk je prestizni utvar,
zachovani spisovné normy je proto podporovano nejen kodifikaci, ale 1 vétsi
sebekontrolou uzivatehi spisovného jazyka.

Funkénost spisovné normy muzeme chapat jako uspokojovani
komunikaénich potieb vzdélanych mluvcich. S funkcnosti Gzce souvisi jednota
spisovné¢ normy.V Prazské Skole byla povazovana za funk¢ni jen tehdy,
umoznovala-h kultivované vyjadrovani.

Za dulezity znak spisovné normy je povazovana jeji stabilita a prestiZnost.
Jeji ustalenost (stabilita) je dana jeji spolecenskou podminénosti.

Povalecné pojeti jazykové normy vychazelo z klasické definice Havrankovy
(1932). Na jeho postupnych proménach se podilela cela tfada faktori. Za
nejdulezit¢jsi je povazovan vyvoj lingvistické teorie, vztah mezi stavem jazykové
praxe a reflexi tohoto stavu v lingvistické teorii a také zména spolecenské situace.
Norma je tésnéji spjata s teorii spisovného jazyka. Postoje ke spisovnému jazyku
se béhem méniciho se spolecenského klimatu promitly 1 v teorii normy.

Po roce 1945 se pitedmétem normy stavaji pravidla a zakonitosti
uzivani jazykovych prostiedki. Do pojeti normy se promita i hloubéji chapana
systémovost jazyka, ktera vyustila v teorii centra a periferie. Tato teorie piispéla
i ke zkoumani postoju k normé a k chapani normy 1 jejich nositeli. Piehodnocena
byla jeji variantnost . Bylo konstatovano, ze varianty jsou prostiedkem vyvoje
normy. Jazykova norma je 1 nadale chapana jako zobecnéni prostiedki ve vztal-lu
ke spolecenstvi, které danym jazykem mluvi.



Bylo prokazano, 7e zakladem praktické regulace spisovného jazyka je
kodifikace spisovné normy.

1.3. STYLOVE A KOMUNIKACNI NORMY

Jednim z charakteristickych rysi Geské lingvistiky 50. a 60.let byl vznik
funkéni stylistiky jako svébytné jazykovédné discipliny, jejiz zaklady byly
polozeny jiz ve 30. letech Prazskou skolou.

Stylové normy uréuji vybér, uziti a organizaci jazykovych prostiedku
v ur¢itém slohovém typu. Jejich predmétem nejsou jazykové prostiedky, ale
zpusoby jejich vybéru. Vymezeni stylovych norem bylo vyznamnym piedélem
v Ceské teorii normy. Pfedmétem normy se stava zobecnéni procesu vybéru
jazykovych prostiedki, objevuji se stylistické pojmy vybér a adekvatnost, ktere
se stavaji trvalou soucasti teorie normy.

Od poloviny 20. stoleti se piesouva zajem jazykovédcl od systémoveé
povahy jazyka k jeho uzivani v komunikaci. V této souvislosti se vénuje veétsi
pozornost komunika¢nim dovednostem, jako je mluveni, naslouchani, Cteni
a psani. Narusta zajem o komunikaéni procesy, tim se oslabuje vylu¢nost jazyka,
piirozeny jazyk je chapan jako jeden z prostredkt komunikace.

O této orientaci vjazyce se mluvi jako o komunika¢né pragmaticke.
Dochazi k postupnému nartistani zayjmu o uzivani jazyka.

Vyrazné rozsifeni piistupu k jazykovym jevim se odrazilo 1 v teori
jazykové normy. Funkéné strukturni pristup k jazyku v 70. a zeyména 80. a 90.
letech prestava byt jednoznacné domimantnim. Vedle klasicke jazykoveé normy se
objevuje pojem komunikacni normy, ktera se uplatiuje vedle ni a ve vztahu k ni.

Piedmétem komunikacni normy je zobecnéni procesu vybéru: z ¢eho
komunikant vybira a které faktory tento vybér ovliviui.

Vztah mezi jazykovou normou a normami komunikaé¢nimi neni rovnocenny:
komunikacni normy jsou normam jazykovym nadiazeny, jsou i ¢initelem, ktery se
podili na tom, zda mluvci, respektive pisatel zachovava ¢i porusuje normu
SPISOVOLL

| 4. ROZDILY MEZI NORMOU A UZEM

Rozdily mezi kodifikovanou normou a tzem. ktery prevlada v kazdodenni
komunikaci podnécuji bohemisty k ¢etnym diskusim. Jejich cilem je zjistit piiciny
tohoto stavu, popf. se pokusit nalézt piijatelné feseni.

Mezi pri¢iny vzniklého stavu se pocita 1 podil Prazské Skoly Podle
7. Starého  neni funk¢ni  kntérum  ( preferované Prazskou Skolou )
spolehlivou oporou pro kultivovani jazyka. J. Kofensky uvadi, ze dominace
vztahu spisovnost — nespisovnost byla v klasické teorii spisovného jazyka dana
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tim, ze Slo o teorii programovou. Prvotnim tkolem této teorie bylo zvySeni
prestize Cestiny. Z tohoto hlediska byla dominantni opozice spisovnost —
nespisovnost., zatimeco psanost — mluvenost nebyla tak dilezita.

Za uplynulych 60 let se vyrazn¢ zménily normy chovani. Vedle autorit
a tradiCnich instituci, kam spisovny jazyk patii, puasobi autority a vzory
masmedialni, které si nemald &ast spolecnosti bere za svij vzor. Jednim
z dusledkii tohoto stavu je i to, ze u fady dil¢ich spolecenstvi je prestiz
spisovného  jazyka nizka. VétSina mluvéich dava prednost spontannimu
vyjadiovani, spisovné vyjadiovani nepovazuji za prili§ zadouci.

Dalsim cinitelem, ktery zpusobuje rozpory mezi kodifikovanou normou
a obecné uzivanym uzem, je nedostateéné zakotveni spisovné normy v povédomi
¢eskych mluveich. V ¢eské spolecnosti je oslabena nejen autorita spisovného
jazyka, ale 1 bohemistickych instituci. Lingvisté uz dnes nejsou schopni u¢inné
pusobit na uzivatele jazyka, a tim vyvijet tlak na zachovani kodifikované normy.

V jedné ze zakladnich tezi Prazské Skoly se objevuje feSeni v pfizpiisobeni
kodifikace prevladajicimu uzu. Piekazku tady ale tvofi kritérium spisovnosti.
V Ceské teornn jazykové kultury se postupné prenasi diraz z pojmu norma na
pojem spisovnost.

141 NAVRHY RESENI VZNIKLEHO STAVU

Hledan¢ teseni vzniklého stavu by mélo vyhovovat z hledisky kontinuity
spisovne ¢estiny, mélo by byt prijatelné na celém tizemi, mélo by vyhovovat vSem
vekovym skupinam a méla by se na ném shodnout vétSina bohemuist.

Jako podstatna se jevi otazka, do jaké miry by mél byt spisovny jazyk
atvarem regulovanym. S ni souvisi dal$i otazky: jaka jsou kritéria spisovnosti
a jaky je statut spisovného jazyka v ramci ¢estiny jako jazyka narodniho.

Jazykovédci se shoduji v nazoru, ze soucasnou ¢estinu, uzivanou v ruznych
komunikac¢nich funkcich, je tieba poznavat, popisovat a také ji regulovat.

Regula¢ni ptisobeni spociva v omezovani variantnosti jazyka, ve stanoveni
kritérii spisovnosti, na zakladé kterych by bylo mozné variantni prostiedky
posuzovat z hlediska spisovnosti.

Spisovny jazyk ma specifické spolecenské funkce, kvili kterym je nutné
vyvijet tlak na uplatiovani spisovné normy. Projevuje se v ném racionalni
a emocionalni vztah k jazyku. Z tohoto pohledu je spisovny jazyk chapan i jako
symbol kulturniho dédictvi, narodni identity, je utvarem piijatelnym ve vsech
regionech a ve vsech spolecenstvich. Tyto hodnoty opraviiuji  bohemisty
k zasahim do jazyka a vytvaieji piedpoklady pro to, aby tyto zasahy byly
vefejnosti akceptovany.

Vétsina bohemistii pripousti, ze spisovna ¢estina plni pouze nékteré funkce.
Je vice vazana na projevy pisemne, v komunikaci mluvené je spojena predevsim
s projevy veiejnymi, kde je dbano na prestiz. V bézné kazdodenni komunikaci se



spisovna Cestina neocekava. | v projevech ¢asteéné piipravenych se misi prvky
spisovné a nespisovné. V psanych projevech (s vyjimkou umélecké literatury) je
spisovnost pokladana za zavaznou, v mluvenych je miseni nespisovnych
a spisovinych prvku tolerovano.

Je mozné piedpokladat, ze by mohlo dojit k vyraznému posunu v pojeti
normy. Kdyby byl stanoven presny rozdil mezi psany a mluvenym Gizem, spisovna
norma by se opirala o uzus psany, jeji pojeti by se piiblizilo kodifikaci. Spisovna
norma by méla charakter idealu, vzoru.

1.5. OTAZKA JAZYKOVE KULTURY

Kazd¢ pusobeni vjazykové  kulture ma dva aspekty: jazykovy
a spolecensky. Purismus znemoziioval obohacovani jazyka o nové prostiedky,
a tim omezoval nékteré komunikacni funkce spisovné cestiny. Kodifikace byla
prezentovana jako spravnost a formou jejiho prosazovani byly piikazy a zakazy.
Pusobenim Prazské Skoly se zmirnila striktni zavaznost kodifikace. Kritériem
jazykové spravnosti se stala norma, ktera se opirala o zivy tizus. V prosazovani
kodifikace do praxe se zacalo uplatiovat vysvétlovani.

Dnesni situace je vyrazné odlisna. Cesti mluvéi se o kodifikaci opiraji
zejména v oblasti pravopisu a morfologie.

Zavaznost kodifikace se uvolnila, formou jejiho prosazovani se stava
doporuceni. Verejnost se dnes neciti byt kodifikaci svazovana. Pokud jde
o vztah verenosti  k jazykoveé praxi, snazi se dnesSni jazykoveédci dospét
k hlubsimu a presnéjSimu poznani téchto vztah.

Pozadavek kultivovaného ustniho vyjadiovani nabyva stale vétSiho
vyznamu. Souvisi to s Gcasti uzivatell jazyka na vefejném zivoté, se vzrastajicim
poctem verejnych mluvenych projevii a s existenci projevii, ve kterych dochazi
k miseni spisovnych a nespisovnych prvka. Pii utvafeni zaklada kultury
jazykového dorozumivani se klade velky duraz na pusobeni Skoly. Je tieba
zkoumat troven mluvenych projevii déti a mladeze z hlediska jazykové kultury,
chceme-li, aby Skolni jazykova vychova byla G¢inna. Ve zpusobech vyjadiovani
se odrazi stav dnes$ni dorozumivaci praxe a projevuje se zde také dynamicky
vztah mezi spisovnym jazykem a ostatnimi Gtvary a formami narodniho jazyka.

Jakakoli ¢innost v oblasti jazykové kultury musi pocitat s postoji, které
zaujimaji ¢lenové daného jazykoveho spolecenstvi k jazyku, predevsim k jazyku
spisovnemul.

Spisovny jazyk je v soucasné dobé vyrazné funkéné specializovan. Spisovna
¢estina nevznikla jako u jinych narodu tiibenim lokalniho dialektu, ale byla
vybudovana podle vzoru skoro zaniklého spisovného jazyka diivéjsich dob.
a proto se jedna o jazyk, ktery je ve své podstaté umély. Za vice nez jedno a pil
stoleti své aktivni existence se postupné stala jazykem zivym, ktery ma svou
normu a ktery se vyznacuje vlastnimi vyvojovymi zakonitostmi.



Napéti mezi tim, jak se mluvi a pise, a tim, jak by se mluvit a psat mélo, je
jednou ze zakladnich otazek jazykové kultury. Tento problém bude nékdy jen
stézi vyiesen tak, aby vyhovoval jak v aspektu lingvistickém, tak 1 spole¢enskeém.

Hlavnim tkolem nasi soucasné jazykovédy je péce o jazyk a potieba jeho
regulace. Spoleéenské klima piispiva ke snaze nékterych mluvéich zvySovat
kulturu vyjadfovani, na druhé strané je stale vétsi duraz kladen na efektivnost
komunikace, coz posiluje racionalni vztah k jazyku, kde jiz neni pro jazykovou
kulturu misto.



2. PRAKTICKA CAST
2.1.UVOD

Cilem tohoto dotazniku bylo zjistit hlavni kol dne$ni kodifikace, postoj
uzivatelii spisovného jazyka k soucasné ¢estiné a vyhled do budoucnosti uzivani
spisovné ¢estiny jako prestizniho utvaru narodniho jazyka.

Anketa byla uréena véem piimym uzivatelim spisovného jazyka, tedy vSem,
ktefi spisovnou Cestinu aktivné pouzivaji.  Zkoumani  vztahu  jazyka
a spolecnosti a jejich postoji patii k dilezitym tkolim dnedni jazykovédy.
Kazda c¢innost v oblasti jazykové kultury musi pocitat s nazory, které zaujimaji
¢lenové daného jazykového spoleéenstvi k jazyku, zvlasté k jazyku spisovnému.
Zajem veiejnosti o jazykové otazky potvrzuje nazor, ze jazykova kultura je
vSeobecné povazovana za nedilnou souéast celkové kultury celého naroda, ale
1 osobni kultury jednotlivych uzivatel.

Obsah a povaha veiejného a specificky skupinového minéni o jazykovych
vyjadiovacich prosttedcich nesméji byt tedy podcenovany.

Nas vyzkum byl proveden ve dvou oblastech, v okoli Brna ( jizni
Morava ) a v okoli Hlinska v Cechach ( vychodni Cechy ).

Snazili jsme se zachytit vSechny vékové skupiny uzivateli od 18 do 60 let.
U déti skolniho véku jsme vyzkum neprovadéli, nebot’ se domnivame, ze otazky,
které¢ byly v dotazniku formulovany, by pro né byly obtizné a vzhledem k jejich
véku a dosavadnim znalostem o jazyce nepochopitelné.

Vsichm dotazani maji vysokoskolskeé vzdélani nebo jiz zahajili studium na
vysoké Skole. U téchto respondentii jsme predpokladali, ze se se spisovnym
jazykem budou setkavat jak béhem studia, tak 1 pozdéji v zaméstnani.
Predpokladame, ze j1z maji vyhranén vlastni nazor na spisovny jazyk, proto jsou
jejich nazory velmi cenné. Ukazuji totiz nazor laiku, ale primych uzivateli na
spisovnou ¢estinu.

Jelikoz vsichni dotazani maji vysokoskolské vzdélani, jako rozhodujici
faktor jsme brali zaméfeni jednotlivych respondentii. VSechny ucastniky ankety,
ktefi se spisovnym jazykem piimo zabyvaji nebo Cesky jazyk studuji, jsme
oznacili za humanitné zaméien€, ostatni uvadime jako jinak odborné zaméiené.
Mezi jinak odborné zaméienymi dotazanymi jsou studenti i absolventi strojnich,
textilnich a ekonomickych fakult vysokych skol.

Anketa ma celkem 9 bodu, u kazdé otazky je nékolik variant odpovédi, ze
kterych si kazdy respondent jednu zvolil a oznacil ji. V otazce ¢. 7 jsme nechali
uzivatelim moznost piipsat vlastni nazor, popt. navrhnout jiné feSeni, této
moznosti véak nikdo nevyuzil. U otazky ¢. 8 mohli dotazani oznacit vice
moznosti, které povazovali za spravné.
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Pro respondenty, kteii se spisovnym jazykem pfimo nezabyvaji, jsme
v dotazniku uvedli nékteré pomiicky, které jim mély slouzit k lepsimu pochopeni
dané otazky ( napf. kodifikace = uzakonéni spisovné cestiny v jazykovych
piiruckach ).

Presto, ze tato anketa byla naro¢na, vsichni dotazani k ni piistupovali
velmi zodpovédng. Jejich nazory miizeme povazovat za dilezité pro dalsi vyzkum
spisovného jazyka. Nemizeme je ale pokladat za rozhodujici, nebot’ byl vyzkum
proveden pouze u malé ¢asti populace. Hrozi také nebezpeéi, ze odpovédi mohou
byt zkresleny rtiznymi okolnostmi (napf. dotazani piesné nerozumi dané otazce,
nevyjadii své skuteéné minéni, ale nazor, o némz se domnivaji, ze se od nich
oc¢ekava, ze odpovédi nahodné, protoze vyhranény nazor na danou véc nemaji
a nemaji také ¢as béhem dotazovani k hlubsimu promysleni otazky apod.).
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2.2

_ANKETA O ZJISTOVANI POSTOJE UZIVATELU KE SPISOVNEMU JAZYKU

VO . o e e i s e

pohlavi- S e s

o (I = e T Vo

Jaky je podle Vas dnesni ucel kodifikace a kter¢ jsou zavazné souvislosti. které k tomu patii?
( kodifikace = uzakonéni spisovné estiny v jazykovych priruckach napi. Pravidla eského
pravopisu. moderni gramatiky. clanky ve védeckych Casopisech )

1)

4)

Kodifikace ma za ukol:
a) spise urcovat. co je ve spisovném jazyce dovoleno a co nikoliv
b) byt spise pomuckou. oporou. orientaci pro kultivovanou praxi

Co by mélo byt vychodiskem vyuky ¢eskeho jazyka ve Skolni praxi?

a) zvladnuti jazykového systému na ruznych urovnich ( tvaroslovi, skladba - podle jazykovych prirucek )
b) domluvit se s ur€itym zamérem ( komunikacni aspekt - efektivni dorozumivani )

¢) poznani jazykového systému + vyuka komunikace

Udrzovat tradi¢ni narodni hodnoty ( literarni dédictvi. duch jazyka. kulturni stabilitu ap. ) povazujete za:
a) jeden z hlavnich ukolu kodifikace
b) spise vedlejsi ucinek kodifikace

Kodifikace ( a spisovny jazyk vubec ) ma kromé regionalné sjednocovaciho tkolu slouzit take:

a) krozliseni populace na _.vyssi a nizsi” vrstvy. respektive _.vzdélan¢jsi a méné vzdélane™

b) k prekonani socialnich nebo vzdélanostnich rozdilu tim. ze kodifikace zpristupni ( demokratizuje )
spisovny jazyvk

¢) k uzakonéni spisovné Cestiny a jeji adekvatni podoby

Jaka jsou podle Vas kritéria spisovnosti? Sefad'te kritéria spisovnosti jazykovych prostiedku v poradi
od nejdulezitéjsich. rozhodujicich po méné zavazna, ale stale potfebna.

a) funkc¢nost. poticbnost. stylova platnost

b) ustrojnost ( spravnost ). systemovost

¢) prijatelnost prostredku z hlediska uzivatele ( zda je prijatelny. ¢i nevhodny )

d) zavaznost prostiedku ( zda ho respektovat. ¢i porusovat )

e) navaznost na historicky vvvoj. snaha ustalit prostiedek

f) statisticka pfevaha v Cetnosti prostiedku

g) jednoduchost

h) pfesnost. jednoznacnost. srozumitelnost

nejdulezité)si méné dulezité malo dulezité
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6) Které oblasti a zpusoby zjistovani spisovné normy ( psané i mluvené ) povazujete za nespolehlive
a nepouzitelné, které za piinosné a zadouci? ( Zakiizkujte)

nepouzitelné  nékdy pouzitelné zadouci

uzus sdélovacich prostiedku ( televize. radio...)
uzus krasné literatury za poslednich 50 let
uzus nejstarsich mluvcich
uzus mladeze
uzus vzdélanych mluveich
osobni 1izus a preference kodifikitora
uzus a preference jeho okoli
pisemné projevy skolni mlideze
slavnostni projevy a dokumenty
verene pruzkumy postoju
ankety 0 uzivani jazykovych jevu mezi bohemisty
ankety o uzivani jazykovych jevu mezi vzdélanci
ankety o uzivani jazykovvch jevu mezi laiky
ankety o uzivani jazykovych jevu

u statisticky vyvazencho vzorku populace

7) Je podle Vas spisovnou normu (norma = zavazna pravidla platna pro uzivani jazyka) nutno spise:
a) kodifikovat ( zapsat do jazykovych prirucek s rizikem stalého zpozd'ovani )
b) zjistovat a stale o ni informovat
C) s

8) Jak lze interpretovat neshody a rozpory mezi lingvisty v postoji ke spisovnosti:
a) jsou nesteéstim, protoze rozkolisavaji povédomi o normé
b) jsou pro kodifikaci pfinosem. protoze prohlubuji poznani systému a tzu
c) jsou projevem vyvoje jazyka. a je tfeba je tolerovat a respektovat
d) jsou projevem vyvoje lingvistiky. a jsou tedy nutné
e) Jsou projevem vyvoje lingvistiky. a museji byt cilené sjednocovany
f) jsou projevem osobni ctizadosti jedincu a v lingvistice nemaji misto
g) jsou projevem nedisciplinovanosti nebo nepfiliSného liberalismu odborniku a maji byt stale odmitany
1) jsou projevem pictrvavajicich, ale prekonanych postoju a pfistupu, ale odeznéji casem samy beze
Skody
1) jsou projevem nizké kvality prace nékterych lingvistu a museji byt korigovany
k) nejsou dulezité a nemusi se s nimi nic délat
1) jsou projevem regionalnich odlisnosti ve spisovné cestiné a maji bvt tolerovany
m) jsou projevem odlisného vztahu jedincu ke spisovnému jazyku jako kulturni hodnoté

9) Jaky mate nazor na nové jazykové prostiedky. které se v jazyce objevuji?
napi. obchodované akcie ( akcie. se kterymi se pravé obchoduje )
probydlené luzko ( obsazené luzko )

pFevyplnit plan ( splnit plan vice nez na 100 % )

osuSovna ( mistnost. kierd se nachazi mezi sprchami a Satnou, kde se plavei maji osusit )
a) souhlasim s tim, aby byly zaclenény do spisovncho jazyka
b) nesouhlasim s tim. aby byly zaclenény do spisovného jazyka
¢) je mito jedno



2.2.1. Jaky je podle Vas dne$ni u¢el kodifikace a které jsou relevantni
souvislosti, které k tomu pat¥i ?

|. KODIFIKACE MA ZA UKOL:
a) spiSe urcovat, co je ve spisovném jazyce dovoleno a co nikoliv

Tato moznost navrhuje, aby byla piesné dana pravidla, ktera je nutno
dodrzovat. Neodrazi vsak v sobé flexibilitu jazyka, nedava uzivateli moznost
ovlivitovat jazyk, zatazovat do spisovného jazyka nové prostiedky, nové tvary
a trendy, které se v ném objevuji, jelikoz to neni v souladu s kodifikaci.

Na druhé strané zjednodusuje uzivateli pouzivani spisovného jazyka tim,
ze piesné urcuje, co je v jazyce povoleno a co nikoliv. Uzivatel nema potize se
spisovnym vyjadiovanim, pii kazdé nejasnosti mu pomohou piesna pravidla,
ktera jsou dana.

b) byt spise pomiickou, oporou, orientaci pro kultivovanou praxi

Zde se jedna o novy pristup ke spisovnému jazyku, ktery tady neni
prezentovan jako zavazna norma, ale pouze jako pomtcka, jejiz ukolem je snaha
usnadnit uzivateli spisovného jazyka se v jazyce orientovat.

V soucasné dobé nikdo netouzi po pravidlech, kazdy se chce svobodné
rozhodovat, a tedy 1 ve spisovném jazyce musi existovat jista mira volnosti,
ale pouze v ur¢itych mezich. Uzivatel spisovného jazyka chce mit pocit, Zze on
sam ovhviiuje jazyk a nechce byt svazovan presnymi pravidly, ale chce mit
moznost zasahnout do rozhodovani, co bude v jazyce povoleno a co nikohv.

vyhodnoceni:

[. celkove:
moznost _vyhodnoceni
a 39,30 %
b 60,70 %

Z vysledku vyplyva, ze soucasny uzivatel vice preferuje
doporuéeni a pomucky nez piesna pravidla a nafizeni toho, co je povoleno a co
nikoliv.
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[1. podle pohlavi:

moznost muzské pohlavi Zenské pohlavi
d 0% 55%
b 100% 45%

Muzska ¢ast populace je pro svobodné rozhodovani, tomu napovida 100%
shoda v nazoru. Ukazuje to na typicky muzskou vlastnost , kdy se brani vSem
nafizenim a voli proto cestu svobodné volby.

Zenska ¢ast populace se spise piiklani k prvni moznosti, tedy k tomu, co je
piesné dané.

[1I. podle vzdélani:

moznost humanitni odborné jiné
a 54 60% 29,40%
b 45,40% 70,60%

U respondenti s humanitnim vzdélanim nejsou nazory jednotné, obé
moznosti jsou zastoupeny pomerné vyrovnane.

Presto prvni moznost prevazuje o 9 % , ktera ukazuji, ze dotazani neuvazuji
0 jazyce pouze z hlediska komunikativniho, ale 1 z ostatnich hledisek, pro ktera
jsou jasna pravidla nezbytna.

U odborné zamérenych dotazanych vice prevazuje druha moznost, ktera
odrazi soucasny trend nasi spolecnosti - svobodnou volbu, a ktery se brani vsem
nafizenim a piikazam 1 v takove oblasti jakou je spisovné vyjadiovani.

V. podle bydhsté:

moznost Brno Hlinsko v C.
a 42 .10% 37,50%
b 57.90% 62,50%

7 vysledki vyplyva, ze v obou oblastech vice pievazuje druha moznost.
V okoli Hlinska v Cechach je tato moznost zastoupena o 25 % vice nez varianta
prvni, v okoli Brna neni rozdil tak markantni, ¢ini pouze 15 %. V obou pripadech
véak uzivatelé povazuji kodifikaci spiSe za pomucku nez nafizeni.
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V. podle véku:

nmomost | 18-19let | 20-291et | 30-39let | 40-49let | 50-60let

a 1430% | B30% | B% | 7500% | 5000%
| b | 870% | 670% | 670% | 2500% | 9000%

U mladsi generace (od 18 - 39 let) prevazuje prvni moznost. Z toho vyplyva
pristup této generace, ktera vzdy voli snadnéjsi a srozumiteln€)Si cestu.

StarSi generace spiSe zastava nazor, ze ve spisovném jazyce by mélo byt
piesné dano, co je povoleno a co nikoliv a uzivatel by se tomu mél prizpisobit.
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2. COBY, ’MELO BYT VYCHODISKEM VYUKY CESKEHO JAZYKA VE
SKOLNI PRAXI ?

a) zvladnuti jazykového systému na riiznych trovnich (tvaroslovi, skladba-podle
jazykovych piirucek )

Tato moznost preferuje spise teoretické zvladnuti spisovného jazyka, dba
vice na korektni vyjadiovani podle piesnych pravidel, ktera se ma uzivatel naucit
ve Skole. Jde spiSe o poznani a zvladnuti jazykového systému na riznych
urovnich nez o komunikacni aspekt jazyka.

Hrozi zde vsak riziko, Zze uzivatel zvladne teoretickou slozku jazyka,
kterou nebude umét prakticky pouzit.

b) domluvit se s ur¢itym zamérem (komunikacni aspekt - efektivni dorozumivani)

Oproti prvni moznosti tato odpovéd” stavi do popredi komunikaéni aspekt
jazyka bez ohledu na to, zda uz uzivatel poznal jazyk na riznych urovnich. Cilem
této moznosti je naucit zaky dorozumét se a umét komunikovat s urcitym
zamerem.

¢) poznani jazykového systému + vyuka komunikace

Tato treti varianta je spojenim moznosti prvni a druhé. Jedna se o idealni
stav vyuky jazyka, kdy je kladen diiraz na zvladnuti spisovného jazyka z riznych
hledisek, ale 1 na komunikativni aspekt , tedy jeho praktické pouzivani. Déti by
mély poznat jazyk z obou hledisek: teoretické poznani jazykového systému +
praktické vyuziti téchto poznatkii v komunikaci.
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vyhodnoceni:
[. celkove:

moznost vyhodnoceni
a 14,30%
b 10,70 %
£ 75,00%

Cetnost vyskytu prvni a druhé moznosti je pom&mé vyrovnana, piesto vice
nez 75 % dotazanych povazuje obé slozky jazyka za stejné dilezité. Je vSak
otazka, na tkor ¢eho by se komunikace méla zac¢lenit do bézné vyuky ceského
jazyka na zakladni Skole.

[I. podle pohlavi:

mozZnost muzZské pohlavi zenskeé pohlavi
a 25,00% 10,00%
b 37,50% 0,00%
£ 37,50% 90,00%

Zenska ¢ast populace se v 90 % shodla na moznosti tieti, kterou povazuji za
idealni, kde jsou zastoupeny obé slozky - teoreticka 1 prakticka.

Ve druhé skupmé jsou zastoupeny vSechny ti1i moznosti, piesto zde
pievazuje slozka komunikativni, ktera je obsazena ve druhé a tieti moznosti.

Vysledky ukazuji, ze zenska c¢ast populace ve vyjadiovani vice dba na
korektnost, ale 1 efektnost, kdezto u muzské casti je dan duraz spiSe na
efektivnost a az poté na korektnost.

[11. podle vzdélani:

|

moznost humanitni . odborné jiné
a 09,10% 17,70%
b 09,10% 17,70%
C 81,80% 64,60%
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U obou skupin respondentii je nejvice zastoupena tieti moznost, u odborné
zaméfenych dotazanych se procenta prvni a druhé moznosti shoduji a jsou vySsi
nez u humanitné zamétenych respondenti.

Celkové vysledky ukazuji, ze obé skupiny povazuji poznani jazykoveho
systému a komunikativni slozky za stejné dilezit¢é a ve Skolni praxi velmi
potiebne.

[V. podle bydhiste:

mozZnost Brno Hlinsko v C.
a 15,80% 12,50%
b 10,50% 12,50%
© 73,70% 75,00%

Vysledky podle kritéria bydlisté se nehisi od ostatnich vysledkia. Opét
prevlada nazor, ze ve Skolni praxi by mély byt zastoupeny obé slozky jazyka.
V obou pripadech je pro tuto moznost vice nez 70 % dotazanych.

V. podle véku:

moznost | 18-191let | 20-29let | 30-39let | 40-49 let | 50 - 60 let
a 1430% | 11,10% | 3330% | 0,00% 0,00%
b 2860% | 0,00% 0,00% | 2500% | 0,00%
| oleg 5710% | 8890% | 6670% | 7500% | 100,00%

U vsech vékovych generaci pievlada nazor, ze Skola by méla zaky vybavit
obéma slozkami jazyka - tedy zvladnutim jazyka na raznych urovnich
1 ovladnutim jeho komunikativni slozky. Nejymladsi generace se v 30 % shodla
v nazoru, ze zaci by se me¢li ucit pouze komunikovat, u generace od 20 do 40 let
tato moznost neni vibec zastoupena.U generace od 40 do 49 let se objevuje
druha moznost ve 25 % , moznost prvni - tedy teoretické zvladnuti jazyka neni
zastoupeno viibec. U nejstarsi dotazané generace panuje 100 % shoda, vSichni
dotazani jsou pro treti moznost.
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3. UDRZOVAT TRADICNi NARODNi HODNOTY ( LITERARNI

DEDICVTVI'., DUCH JAZYKA, KULTURNI STABILITU APOD. )
POVAZUIJETE ZA:

a) jeden z hlavnich tkoli kodifikace
b) spiSe vedle)si u¢inek kodifikace

V této otazce jde o to, zda hlavnim tkolem kodifikace, tedy uzakonéni
spisovne Cestiny v jazykovych piiruckach, je uchovavat spisovny jazyk jako
narodni hodnotu, nebo zda kodifikace slouzi pouze jako pomiicka uzivateli a vse
ostatni 1ze povazovat za jeji vedlejsi ucinek.

vyhodnoceni:
[. celkové:
moznost _vyhodnoceni
a 64,30 %
b 35,70 %

Vice nez 64 % dotazanych se priklani k prvni moznosti, povazuji
kodifikaci za prostiedek, jehoz hlavnim ukolem je udrzovani tradi¢ni narodni
hodnoty jazyka.

Druha ¢ast dotazanych se domniva, ze udrzovani tradi¢ni narodni hodnoty
jazyka je sice soucasti kodifikace, ale neni jejim prvotnim a nejdialezitéjSim
tkolem.

[1. podle pohlavi:

moznost . muzské pohlavi Zzenské pohlavi
a } 50,00% 60,00%
b 50,00% | 40,00%

U muzského pohlavi jsou nazory vyrovnané, 50 % si mysli, Ze jde o hlavni
ukol kodifikace, 50 % povazuje tuto funkei spise za vedlejsi.

U druhé skupiny nejsou nazory tak jednotné. 60 % dotazanych je pro
moznost prvni, 40 % pro moznost druhou.

Domnivame se, ze to vyplyva z riznych postoji jednotlivych uzivatela ke
spisovnému jazyku a ze vztahu k jazyku viibec. Polovina dotazanych chape jazyk
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pouze jako prostiedek dorozumivani, druha polovina poklada jazyk za soucast
kultury celé¢ho naroda, ktera vsobé odrazi svédectvi o minulych dobach
a vypovida o charakteru celého naroda.

[11. podle vzdélani:

D L r— odbomé jiné
a 81.80% 47 10%
b 18.20% 52 90%

Zde se objevuji patrné rozdily, které zpusobuje rizné zaméteni respondentu.
U humanitné zaméfenych ucastniki ankety prevlada ve vice nez 80 % nazor, ze
kodifikace by méla jako jeden zhlavnich ukoli spliiovat funkci udrzovatele
narodni tradice a ducha jazyka.

Odborn¢ zaméreni respondenti vidi tuto funkei spiSe jako vedlejsi ucinek
kodifikace.

IV. podle bydliste:

moznost l Brno Hlinsko v C.
|
a ( 63,20% | 62,50%
|
b it 36,80% || 37,50%

V obou oblastech se dotazani v 60 % shodli, ze kodifikace ma jako jeden
z hlavnich ukolu udrzovat spisovny jazyk jako kulturni hodnotu celého naroda.

V. podle veku:

|
moznost (18 -19let 20 -29let|{30-391let|{40 -49 let| 50 - 60 let
a 42 90% 55,60% 66,70% 75,00% 100%
b 57.10 44 40% 33,30% 25,00% 0,00%

U véech vékovych generaci jsou obé moznosti zastoupeny pomérné
vyrovnané. Nejstarsi generace se vSak jednoznaéné domniva, ze pomoci
kodifikace je nutné udrzovat tradici a duch jazyka.
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4. KODIFIKACE (A SPISOVNY JAZYK VUBEC ) MA KROME
REGIONALNE SJIEDNOCOVACIHO UKOLU SLOUZIT TAKE:

a) k rozliseni populace na ., VYSSi a niz8i wvrstvy, respektive ..vzdélané a méné
vzdelané™

Tato moznost navrhuje, aby se populace nedélila podle znalosti
a zkuSenosti, ale podle vyjadiovani a spravného pouzivani spisovného jazyka.
Kazdy, kdo by ovladal spisovny jazyk, by patfil do tzv. .,VyS§i vrstvy™, ostatni by
automaticky pripadli do skupiny méné vzdélanych.

Je vak otazka, zda miuzeme jazyku piipisovat takovou rozhodujici ulohu.

b) k prekonani socialnich nebo vzdélanostnich rozdili tim, Ze kodifikace
zpiistupni ( demokratizuje ) spisovny jazyk

Kodifikace by méla vystupovat jako prostiednik mezi spisovnym jazykem
a uzivatelem. M¢la by uzivateli spisovny jazyk predkladat srozumitelnou
a jasnou formou, a tim by stirala socialni nebo vzdélanostni rozdily.

¢) k uzakonéni spisovné Cestiny a jeji adekvatni podoby

Podle této varianty by kodifikace méla plnit pouze svoji primarni funkci,
tedy uzakonovat spisovnou ¢estinu a sjednocovat regionalni odliSnosti.

vyhodnoceni:
[. celkove:
moznost vyhodnoceni
a 0,00%
b 50,00%
c 50,00%

7 téchto vysledku vyplyva, ze nikdo z dotazanych nebyl ochoten jazyku
pripisovat tak zavaznou funkci, aby se podle vyjadiovani rozliSovalo vzdélani
a rozvrstveni spole¢nosti.

50 % dotazanych vidi hlavni funkci kodifikace v demokratizaci jazyka, tedy
zpiistupnéni spisovné ¢estiny Siroké vefejnosti.

Druha polovina respondentii se nedomniva, ze je tkolem kodifikace
spisovny jazyk demokratizovat, ale pouze sjednocovat a uzakonovat.
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[1. podle pohlavi:

moznost muzské pohlavi Zenské pohlavi
a 0,00% 0,00%
b 62,50% 40,00%
c 37,50% 60,00%

Pohled na spisovny jazyk podle kritéria pohlavi ukazuje malé rozdily. Zeny
jsou v 60 % pro posledni moznost, vidi tedy hlavni kol kodifikace
v uzakoniovani spisovné podoby jazyka, na druhé strané muzi se v 62 % shodli, ze
jazyk je treba stale zpfistupiovat.

[11. podle vzdélani:

moznost humanitni | odborné jiné
a 0,00% 0,00%
b 27 30% 64.70%
c 72.70% 35 30%

Z téchto vysledku vyplyva, ze humanitné¢ vzdélani respondenti uz do
spisoviného jazyka natolik pronikli, Zze nepovazuji za nutné jazyk vice
demokratizovat, ale vidi spiSe nutnost stalého uzakonovani.

64 % shoda u odborné zamérenych respondenti ukazuje, ze pro mnoho
uzivatelii spisovného jazyka, ktefi se jazykem piimo nezabyvaji, je obtizné

prontknout do systému jazyka, proto davaji piednost zjednoduSovani
spisovne cestiny.
[V. podle bydhsté:
mozZnost Brno Hlinsko v C.
2 0,00% 0,00%
b 52,60% 37,50%
c 47 4% 62,50%
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V obou piipadech jsou nazory pomémé vyrovnané. Nikdo z dotazanych si
nemysli, Ze rozhodujici faktor pro uréovani stupné vzdélanosti je spravné
vyjadiovani a spravné pouzivani spisovného jazyka.

Na jizni Moravé pievlada nazor, ze jazyk je tieba demokratizovat, tedy
zptistupnit Siroké veiejnosti. Dotazani zijici ve vychodnich Cechach se spise
priklanéji k posledni moznosti, spatfuji kol kodifikace v uzakonéni spisovne

cestiny.

V. podle véku:

moznost | 18-19let | 20-29let | 30-39let | 40-49let | 50 - 60 let
a 000% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
b 7140% | 5560% | 5000% | 2500% | 0,00%

- diijee 2860% | 4440% | 5000% | 7500% | 100,00%

Toto vyhodnoceni se nelisi od piedchozich vysledki. Ani zde neni
zastoupena prvni moznost, druha a tieti jsou pomémé vyrovnané. U mladsi
generace se vice objevuje pozadavek demokratizace jazyka, starSi generace je
spise pro uzakoiiovani spisovné ¢estiny a jeji adekvatni podoby.
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5. JAKA JSOU PODLE VAS KRITERIA SPISOVNOSTI ? SERADTE
KRITERIA SPISOVNOSTI V PORADI OD NEJDULEZITEJSICH,
ROZHODUIJICICH, PO MENE ZAVAZNA, ALE STALE POTREBNA.

a) funkcnost, potiebnost, stylova platnost
b) ustrojnost ( spravnost ), systémovost
¢) prijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele ( zda je piijatelny, ¢i nevhodny )

d) zavaznost prostiedku ( zda ho respektovat, ¢i porusovat )

e¢) navaznost na historicky vyvoj, snaha ustalit prostiedek
f) statisticka pfevaha v ¢etnosti prostiedku

g) jednoduchost

h) presnost, jednoznac¢nost, srozumitelnost

Uzivatelé spisovného jazyka méli rozhodnout, ktera kritéria povazuji za
nedilezita, ktera za méné dulezita a ktera za zadouci. Néktera kritéria jsou

dulezitd zhlediska systému jazyka,

néktera jsou zase zadouci z hlediska

uzivatele. Kazdy z respondenti se mél rozhodnout, které z hledisek je pro ného

dulezit€jsi.

vyhodnoceni:
[. celkove:

nejdulezité;si: funkénost, potiebnost, stylova platnost

astrojnost ( spravnost ), systémovost
presnost, jednoznacnost, srozumitelnost
pijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele
zavaznost prostredku

jednoduchost

navaznost na historicky vyvoj

statisticka pievaha v cetnosti prostiedku

méné dulezité: statisticka prevaha v cetnosti prostiedku

piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele
jednoduchost

zavaznost prostiedku

navaznost na historicky vyvoj

piesnost, jednoznacnost, srozumitelnost
funkénost , potiebnost, stylova platnost
nstrojnost, systémovost
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-75,0 %
- 64,3 %
- 64,3 %
-32,1%
=32 1'%
-25,0%
- 14,3 %
- 0,00 %

-3 1%
-46.4 %
-46.4 %
-32.1%
-32.1%
-17.9 %
- 10,7 %
- 0,00 %



malo dulezité: navaznost na historicky vyvoj -32,1 %

statisticka prevaha v ¢etnosti prostiedku -28,6 %
jednoduchost -17,9 %
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 14,3 %
funkénost, potiebnost, stylova platnost -07,1 %
zavaznost prostfedku z hlediska uzivatele - 07,1 %
piesnost, jednoznacnost, srozumitelnost -03,6 %
Gstrojnost, systémovost - 03,6 %

Celkové vysledky ukazuji, ze nejvice respondentti povazuje za nejdilezitéjsi
funk¢nost, potiebnost a stylovou platnost, tedy aby novy jazykovy prostiedek
vyhovoval a plnil svou ur¢itou funkci.Jako dalsi nejdilezitéjsi kritérium prevlada
ustrojnost, systémovost, piesnost, jednoznacénost a srozumitelnost. Z toho je vidét
soucasna tendence Cestiny, ktera preferuje jednoduché, ale presné vyjadiovani.

Za mén¢ dulezité, ale stale potiebné povazuji dotazani statistickou pievahu
v ¢etnosti  prostiedku, tedy zda je novy jazykovy prostiedek hojné rozsiren
a pouzivan, dale piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele, tzn. zda je novy
prostredek pro vétSinu uzivatelu pijatelny, ¢1 nikoliv. 46 % je jesté zastoupeno
kritértum jednoduchosti, nebot’ uzivatelé nechtéji v jazyce zadné slozitosti,
preferuji jednoduché a jasné prostredky.

Za malo dulezité povazuji ucastnici ankety navaznost na historicky vyvoj
a snahu ustalit prostfedek. Z toho vyplyva, ze pro né historicky aspekt neni
dilezity.

[I. podle pohlavi:

ZENSKE POHLAVI

nejdilezitéjsi: funkénost, potiebnost, stylova platnost - 80,0 %
astrojnost, systémovost -70.0 %
piesnost,jednoznacnost, srozumitelnost - 55,0 %
zavaznost prostiedku -50.0 %
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 30,0 %
jednoduchost -250%
navaznost na historicky vyvoj -20.0 %
statisticka prevaha v ¢etnosti prostiedku - 0,00 %

26




MUZSKE POHLAVI

nejdulezité)si: presnost, jednoznacnost, srozumitelnost -87.5 %
funkénost, potiebnost, stylova platnost - 62,5 %
ustrojnost, systémovost - 50,0 %
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 37,5 %
navaznost na historicky vyvoj -12,5%
jednoduchost -125%
zavaznost prostiedku - 0,00 %
statisticka pfevaha v ¢etnosti prostiedku - 0,00 %

Z teéchto vysledki vyplyva, ze zenska ¢ast populace dba vice na to, aby byl
jazykovy prostiedek funkéni, kdezto muzska ¢ast vice oceniuje u nového
prostiedku presnost, jednoznacnost a srozumitelnost a az poté funkénost,
potiebnost a stylovou platnost prostiedku.

ZENSKE POHLAVI:

meéné dilezité: statisticka prevaha v Cetnosti prostiedku - 50.0 %
prijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele -40.0 %
navaznost na historicky vyvoj -30.0 %
jednoduchost -30.0 %
ustrojnost, systémovost -20.0 %
presnost, jednoznacnost, srozumitelnost -20.0 %
zavaznost prostredku -15,0%
funk¢nost, potiebnost, stylova platnost - 10,0 %

MUZSKE POHLAVI:

méné dulezité: jednoduchost - 75,0 %
zavaznost prostiedku -62.5%
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 50,0 %
statisticka prevaha v ¢etnosti prostredku - 50,0 %
navaznost na historicky vyvoj -37.5%
ustrojnost, systémovost -25.0%
funkénost, potiebnost, stylové platnost -12,5%
presnost, jednoznacnost, srozumitelnost - 0,00 %

Za méné dulezitou povazuji zeny statistickou pievahu v Cetnosti prostiedku,
méné dilezity je pro né 1 nazor uzivatele spisovného jazyka, ale také historické
hledisko.

Muzi za méné dulezité oznacili jednoduchost prostiedku a jeho zavaznost.
V 50 % pro né neni tak dilezita prijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele
a statisticka prevaha v cetnosti prostiedku.
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ZENSKE POHLAVI:

malo dulezité: navaznost na historicky vyvoj -35,0%
statisticka pievaha v éetnosti prostiedku - 25,0 %
jednoduchost -20,0 %
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 15,0 %
zavaznost prostiedku - 5,00 %
funkénost, potiebnost, stylova platnost - 5.00 %
ustrojnost, systémovost - 0,00 %
presnost, jednoznac¢nost, srozumitelnost -0.00 %

MUZSKE POHLAVI:

malo dulezité: statisticka prevaha v ¢etnosti prostiedku - 37,5 %
navaznost na historicky vyvoj -25,0%
zavaznost prostiedku -25.0%
funkcnost, potiebnost, stylova platnost «12:5%4
ustrojnost, systémovost =325 %
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 12,5 %
jednoduchost -12,5%
presnost, jednoznacnost, srozumitelnost -12.5 %

Obé skupiny dotazanych nepovazuji za dulezitou navaznost na historicky
vyvoj a statistickou pievahu v Cetnosti prostfedku. Ukazuje to na potiebu
uzivatelo piijimat do jazyka nové, moderni prostiedky bez ohledu na to, zda
odpovidaji danym pravidlim. Ani nazor ostatnich uzivateli neni pro dotazané
dulezity, rozhoduje, je-h prostiedek prijatelny pro malou skupinu uzivateli.

[1I. podle vzdélani:

HUMANITNI ZAMERENI:

nejdilezitéjsi: funkcnost, potrebnost, stylova platnost -81.9 %
tstrojnost, systémovost -81.8%
zavaznost prostiedku -54.6 %
presnost, jednoznacnost, srozumitelnost - 54,6 %
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 36,7 %
navaznost na historicky vyvoj -36.7 %
jednoduchost -189%
statisticka prevaha v Cetnosti prostiedku - 0,00 %
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ODBORNE JINE ZAMERENI:

nejdulezit€)si presnost, jednoznaénost, srozumitelnost -82.4 %
funkénost, potiebnost, stylova platnost -70,6 %
ustrojnost, systémovost =529 %
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 35.3 %
jednoduchost -29.4 %
zavaznost prostiedku -23,5%
statisticka pievaha v ¢etnosti prostiedku - 0,00 %
navaznost na historicky vyvoj - 0,00 %

Humanitné zaméfeni dotazani povazuji za nejdilezitéjsi funkcnost,
potiebnost a stylovou platnost, také tstrojnost a systémovost. To ukazuje na to,
ze premysli o jazyce jako o celém systému, do kterého se kazdy novy prostredek
musi nutné zaclenit.

Pro druhou skupinu dotazanych je nejdulezitéjsi presnost, coz potvrzuje
jejich odborné zaméreni, které se vyznacuje presnym a jasnym sdélovanim.

HUMANITNI ZAMERENI:

mené dulezité: statisticka prevaha v ¢etnosti prostiedku -2 7%
presnost, jednoznacnost, srozumitelnost -455%
jednoduchost -36.4 %
pijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 36.4 %
navaznost na historicky vyvoj -27.3%
zavaznost prostredku -9.10 %
funkénost, potiebnost, stylova platnost - 0,00 %
ustrojnost, systémovost - 0,00 %

ODBORNE JINE ZAMERENI:

méné dulezité: jednoduchost -529%
prijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 47.1 %
zavaznost prostiedku -41.2 %
statisticka pievaha v cetnosti prostiedku -41,2 %
navaznost na historicky vyvoj -353%
ustrojnost, systémovost -29.4 %
funkénost, potiebnost, stylova platnost «17.2%
presnost, jednoznacnost, srozumitelnost -5.90 %
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Pro prvni skupinu dotazanych je méné dilezita statisticka prevaha v ¢etnosti
prostiedku. Zalezi na tom, aby byl prostiedek pfijatelny pro ur¢itou skupinu
uzivatelu, musi vSak plnit vechny funkce, které ¢estina vyzaduje.

Pro druhou skupinu je méné dilezita jednoduchost prostiedku a jeho
piijatelnost pro uzivatele.

HUMANITNI ZAMERENI:

malo diilezité: navaznost na historicky vyvoj -36.4 %
jednoduchost =273 %
funk¢énost, potiebnost, stylova platnost -9.10 %
zavaznost prostiedku -9,10%
statisticka pfevaha v ¢etnosti prostiedku -9.10 %
ustrojnost, systémovost - 0,00 %
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 0,00 %
presnost, jednoznacnost, srozumitelnost -0.00 %

ODBORNE JINE ZAMERENTI:

malo dulezité: navaznost na historicky vyvo) -47.1 %
statisticka prevaha v cetnosti prostiedku -41.2 %
jednoduchost -11,8%
zavaznost prostiedku -11,8%
funk¢nost, potiebnost, stylova platnost -5,90 %
istrojnost, systémovost - 5,90 %
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 5,90 %
piesnost, jednoznac¢nost, srozumitelnost -5.90 %

Obé skupiny se shodly na tom, ze pro né neni dulezité¢ historické hledisko.
Souhlasi tedy s piijimanim takovych prostfedkii do spisovného jazyka, které
nemusi nutné odpovidat jeho dosavadnimu historickému vyvoji.

IV. podle bydlisté:

OKOLI BRNA:

nejdilezitéjsi: presnost, jednozna¢nost, srozumitelnost - 79.0 %
funkénost, potiebnost, stylova platnost -63.2%
astrojnost, systémovost -57.9%
zavaznost prostiedku -31.6 %
jednoduchost R kO
piijatelnost prostredku z hlediska uzivatele - 15,8 %
navaznost na historicky vyvoj -105 %
statisticka pievaha v ¢etnosti prostredku -0.00 %

30




OKOLI HLINSKA V CECHACH:
nejdulezit€jsi: prijatelnost prostiedku z hiediska uzivatele - 87.5 %

funkénost, potiebnost, stylova platnost - 62,5 %
zavaznost prostiedku -62,5%
presnost, jednoznacénost, srozumitelnost - 50,0 %
ustrojnost, systémovost e
navaznost na historicky vyvoj -25,0%
jednoduchost -25,0 %
statisticka prevaha v ¢etnosti prostiedku - 0,00 %

U tohoto kritéria muzeme pozorovat malé¢ odli$nosti. Pro respondenty
z okoli Brna je v 80 % nejdulezitéjsi piesnost, jednoznaénost a srozumitelnost, na
druhé strané pro respondenty zokoli Hlinska v Cechach je nejdilezitéjsi
pijatelnost prostredku z hlediska uzivatele. Domnivame se, ze tyto rozdily jsou
zpusobeny tim, Ze dotazani z okoli Brna maji ve vétsi mife odborné vzdélani.

OKOLI BRNA:
meéne dulezité: piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele - 52.6 %

navaznost na historicky vyvoj -42.1 %
statisticka prevaha v cetnosti prostiedku -42.1 %
zavaznost prostredku - 36.8 %
jednoduchost -31.6 %
ustrojnost, systémovost -15,8%
funk¢nost, potiebnost, stylova platnost -10.5 %
presnost, jednoznacnost, srozumitelnost -5.30 %

OKOLI HLINSKA V CECHACH:

méné dulezité: statisticka prevaha v ¢etnosti prostiedku -87.5%
jednoduchost -50.0 %
piesnost, jednoznacnost, srozumitelnost - 50,0 %
funkénost, potiebnost, stylova platnost -25.0%
strojnost, systémovost -25.0%
navaznost na historicky vyvoj -25.0%

piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele  -12.5 %

zavaznost prostiedku

-12,5%

Jako méné dilezitou vidi obyvatelé Brna piijatelnost prostiedku, kterou
obyvatelé Hlinska v Cechach povazuji za nejdilezit€jsi. Pro tuto oblast je zase

méné dilezita statisticka pievaha v ¢etnosti prostiedku.
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OKOLI BRNA:

malo dulezite: navaznost na historicky vyvoj
statistické prevaha v ¢etnosti prostiedku

prijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele

jednoduchost

funkénost, potiebnost, stylova platnost

zavaznost prostredku
ustrojnost, systémovost

presnost, jednoznaénost, srozumitelnost

OKOLI HLINSKA V CECHACH:

malo dulezité: navaznost na historicky vyvoj

zavaznost prostiredku

statisticka prevaha v ¢etnosti prostiedku

jednoduchost

funk¢nost, potiebnost, stylova platnost

ustrojnost, systémovost
piijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele

presnost, jednoznacnost, srozumitelnost

Jako u vSech predchozich vysledku je 1 pro toto kritérium

navaznost na historicky vyvoj.

V. podle veku:

-31.6%
-31,6 %
=-2F819%
-15.8%
-10,5 %
-10,5 %
-5,30 %

-5.30 %

230 %
-12,5%
-12.5%
=125 %
- 0,00 %
- 0,00 %
- 0,00 %
- 0,00 %

malo dulezita

nejdulezité)si:
Kritérium 118-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50- 60
funkénost, potiebrost, styl.platnost | 429% | 66,7% | 50,0% | 75,0% | 50,0%
Ustrojnost, systémovost 28,6% | 556% | 33,3% | 100% | 100%
ofiatelnost 0.0% | 444% | 00% | 500% | 0,0%
zAavaznost 143% | 444% | 16,7% | 50,0% | 0,0%
navaznost na histor. wyvoj 00% | 222% | 00% | 50,0% | 0,0%
prevaha v cetnosti 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
jednoduchost 286% | 333% | 16,7% | 0,0% 0,0%
presnost, jednoznacnost 571% | 88,9% | 33,3% | 250% | 100%

Pro generaci od 18 - 29 let je nejdulezitéjsim kritériem kritérium presnosti
a jednozna¢nosti. Vypovida to o snaze mladé generace vyjadiovat se co

nejpresnéji a nejsrozumitelnéi.
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! Pro generaci od 30 - 60 let jsou nejdilezitéjSimi  kritérit  funkcnost,
potiebnost, stylova platnost, ustrojnost a systémovost. Ukazuje to na tendenci

StaEsk BENCTace podfizovat vie nové starym pravidlum, ktera jsou presné dana
a jasna.

mené dulezite:

—

kritérium 18-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-60

| furkénost, potfebrost, styl.platnost | 14,3% | 22.2% | 00% | 00% | 00%
Ustrojnost, systémovost 286% | 333% | 00% | 00% | 00%
prijatelnost 429% | 556% | 333% | 250% | 0,0%

| Zavaznost 429% | 333% | 16,7% | 250% | 0,0%
| névaznost na histor. Wvoj | 286% | 556% | 16,7% | 25,0% | 50,0%
prevaha v éetnosti 286% | 856% | 167% | 750% | S00%
jednoduchost | 286% | 222% | 167% | 75.0% | 50,0%

presnost, jednoznacnost | 143% | 11,1% | 0,0% | 50,0% | 0,0%

Mladsi generace ( do 49 let ) povazuje za méné dulezitou piijatelnost
prostiedku z hlediska uzivatele, jeho zavaznost a ¢etnost vyskytu. Generace od
50 let k témto kritériim piidava jesté jednoduchost.

malo dulezité:

kritérium 18-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-60

| furkerost, potfebrost, stylplatnost | 14.3% | 111% | 00% | 00% | 0,0%
Ustrojnost, systémovost 143% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
piiateinost 286% | 00% | 00% | 00% | 50,0%

Zavazost 00% | 222% | 00% | 00% | 50,0%

névaznost na histor. Wvoj 286% | 222% | 50,0% | 50.0% | 0.0%
prevaha v Getrosti 286% | 444% | 16,7% | 0,0% | 00%
jednoduchost 00% | 444% | 0,0% | 250% | 0,0%

| presnost, jednoznacnost 00% | 00% | 00% | 250% | 0,0%

Nejméné dulezita je pro nejmladsi generaci priijatelnost prostiedku
z hlediska uzivatele, historicky aspekt a Cetnost prostiedku, starSi generace
pridava jesté jednoduchost.

Pro stiedni generaci (od 30 - 50 let ) je nedulezity historicky  aspekt.
Nejstarsi generace povazuje za zbytecnou pitjatelnost prostredku pro uzivatele
a jeho zavaznost.
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6. KTERE OBLASTI A ZPUSOBY ZJISTOVANI SPISOVNE NORMY
( PSANE I MLUVENE ) POVAZUJETE ZA NESPOLEHLIVE
A NEPOUZITELNE, KTERE ZA PRINOSNE A ZADOUC] ?

[. uzus sdélovacich prostiedku

2. izus krdasné literatury za poslednich 50 let
3. uzus nejstarsich mluvcich

4. uzus mladeze

5. uzus vzdélanych mluvcich

6. osobniizus a preference kodifikdtora

7. uzus a preference jeho okoli

8. pisemné projevy skolni mladeze

9. slavnostni projevy a dokumenty

10. verejné pruzkumy postoju

11. ankety o uZivani jazykovych jeviu mezi bohemisty

12. ankety o uzivani jazykovych jevu mezi vzdélanci

13. ankety o uZivani jazykovych jevu mezi laiky

4. ankety o uZivani jazykovych jevi u statisticky vyvazeného vzorku populace

Spisovny jazyk ovliviiuje ( aniz si to mnohdy uvédomujeme ) kazdy z nas.
Do soucasné spisovné &estiny se dostavaji takové prostiedky, které byly drive
pokladany za hovorové nebo nafecni. Je nutné si polozit otazku, podle ¢eho
rozhodovat, které nové prostiedky zafadime do spisovného jazyka.

Existuje mnoho oblasti, podle kterych se da zjiStovat aktualni spisovna
norma. Je viak tieba rozhodnout, které z téchto oblasti budeme pokladat za
zadouci, které za nékdy pouzitelné a které za nepouzitelné.
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vyhodnoceni: (osa x = jednotlivé moznosti. osa y = vyjadreni v %)
[. celkové: {

celkové vyhodnoceni

—&— nepouzitelne
| —— nékdy pouzitelne
Zadouci
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Z grafu vyplyva, ze pro vétSinu dotazanych je zcela nepouzitelny uzus
nejstarSich mluvcich a uzus mladeze. Podle téchto vysledki by méla pouze
sttedni generace pravo ovliviiovat spisovnou normu, tedy tvorit konec¢nou podobu
spisovné Cestiny.

Jako nékdy pouzitelny oznacili dotazani uzus okoli kodifikatora, za
podstatné povazuji i ankety o uzivani jazykovych jevii mezi laiky a u statisticky
vyvazeného vzorku populace.

Za zadouci a pro spisovnou normu nezbytné nutny povazuje véEtSina
dotazanych tzus vzdélanych mluvéich a ankety o uzivani jazykovych jevii mezi
bohemisty. Z tohoto grafu je vidét postoj respondentu ke spisovne Cestin¢ jako ke
kulturni hodnoté, nebot ovliviiovani konecéné podoby jazyka pienechavaji
odbornikim a vzdélanym lidem.
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I1. podle pohlavi:

kritérium:muzskeé pohlavi
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U 7enské ¢asti dotazanych se jako nepouzitelny objevil uzus nejstarSich
mluvéich. Jako nékdy pouzitelné oznaCily uzus okoli kodifikatora, dale uzus
sdélovacich prostiedkii, uzus mladeze a jeji pisemné projevy a ankety o uzivani
Jazykovych jevil mezi laiky.

Zadouci je pro tuto skupinu dotazanych tizus vzdélanych mluvéich a ankety
0 uzivani jazykovych jevii mezi bohemisty, tedy odborniky, kteii se studiem

Jazyka piimo zabyvaji.
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Naopak druba = cast populace povazuje ankety mezi bohemisty za
nepouzitelné. Za nékdy pouzitelné oznagilo 89 % dotizanveh osobni tzus
a Pref?rence kodiﬁkétora a jeho okoli a ankety u vyvéienéhf; vzorku populace.
Oproti pr\f{'ﬁ qskupmé je muzska &ast dotazanych 89 % pro to, aby rozhodujici
alohu ve zjistovani spisovné normy mél uzus sdélovacich prostiedki.

[1I. podle vzdélani:

kritérium: humanitni zaméreni
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kritérium:odborné zaméreni
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Humanitn¢ zaméfeni dotazani povazuji za nepouzitelny tzus nejstarsich
mluv¢ich, za nékdy pouzitelny oznaili osobni Gzus a preference kodifikatora
a jeho Ok(_)li a Gzus mladeze. Za 7zadouci oznacili ankety o uzivani
jazykovych jevi mezi bohemisty a u vyvazeného vzorku populace.

Odborné zaméfeni respondenti nepovazuji za dilezity tzus nejstarsich
mluvcich, nekdy pouzitelné jsou pro né preference okoli kodifikatora a ankety
uzivani jazykovych jevii u statisticky vyvazeného vzorku populace. Za zadouci

oznacila tato skupina dotazanych uzus vzdélanych mluvéich a uzus sdélovacich
prostfedkil.

[V. podle bydlisté:

—— nepod}i_ itelné
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Dotazani gokoli Brna povazuji ze nepouzitelny uzus nejstarsich mluvcich,
za méné dulezite ankety o uzivani jazykovych jevii mezi vzdélanci, tzus krésné
literatury za poslednich 50 let, osobni tizus a preference kodifikatora a jeho okoli
a ankety o jazykové situaci u statisticky vyvazeného vzorku populace. Za
zadouci oznacili mluvu vzdélanych mluvéich.

Stejné jako respondenti z okoli Brna i druha skupina dotdzanych povazuje
za nedulezity Uzus nejstarSich mluvéich, pisemné projevy Skolni mladeze, ankety
mezi bohemisty a vzd€lanci a vefejné prizkumy postoji. Za nékdy pouzitelné

povazuji preference okoli kodifikatora a Jeho osobni tizus, za zadouci povazuji
veiejné pruzkumy postoju.

V. podle veku:

kritérium:vék 18 - 19 let

—e—nepouzitelné |
| —— nékdy pouzitelné
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7 grafu vyplyva, ze nejmladsi generace povazuje za nejdilezitéjSi(zadouci)
ankety, které zjistuji postoje vzdélancu ke spisovnému jazyku. Jako nékdy
pouzitelné oznacili preference okoli kodifikatora, uzus V?Ldé}?nyCh mluvéich
a pisemné projevy $kolni mladeze. Za nepouzitelne povazuji zjistovani podoby
spisovného jazyka u bohemistu.
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kritérium:vék 20 - 29 Jet
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Pro tuto generaci jsou opét zadouci ankety o uzivani jazykovych jevi mezi
vzdélanci, nékdy pouzitelny je tzus vzdélanych mluvéich, preference okoli
kodifikatora a ankety mezi laiky a u statisticky vyvazeného vzorku populace. Za
zcela nepouzitelné oznacili iizus nejstarSich mluvcich.

kritérium:vék 30 - 39 let
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, Strecv];u gerllerace urcila jako nejdilezitéjsi zpisob zjistovani spisovné normy
G deaanyc.l mlu?f.c?c_h’ za nepouzitelny oznacili izus nejstarsich mluvéich.
Ostatni zpusoby oznacili jako nékdy pouzitelné.

kritérium:vék 40 - 49 Jet
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Generace od 40 do 49 let by pii zjistovani spisovné normy kladla nejvétsi
duraz na ankety o uzivani jazykovych jevii mezi vzdélanci a u statisticky
vyvazeného vzorku populace. Nékdy pouzitelny se jim zdal Gzus mladeze,
preference kodifikatora a pisemné projevy Skolni mladeze. Za nepouzitelny
oznacili Gizus sdélovacich prostiedki, uzus krasné literatury za poslednich 50 let
a iizus nejstarsich mluvcich.

kritérium:vék 50 - 60 let
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NejstarSi generace povazuje za nejdilezitéjsi ankety mezi vzdélanci
a u statisticky vyvazen¢ho vzorku populace. Za nékdy pouzitelné oznacila izus
krasné literatury za poslednich 50 let, {izus vzdélanych mluv¢ich, preference
okoli kodifikatora, pisemné projevy Skolni mladeze a slavnostni projevy

a dokumenty. Za nepouzitelné¢ ur¢ila tGzus sdélovacich prostredki, uzus
nejstaréich mluvcich a uzus mladeze.
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7. JE PODLE VAS SPISOVNOU NORMU SPiSE:

a) I\-.c?thﬂkovat ( s do Jazyko\yc]1 pfirucek s rizikem stalého zpozd'ovani )
b) zjistovat a stale o ni informovat

S_Plso‘*'"}” Ja;}rk se stale vyviji, stale piichazi néco nového, co se zaclenuje
do spisovne Cestiny. Vznikaji nova pravidla, nové jazykové prostiedky, nové
trendy se odrazeji 1 v takové oblasti, jakou je spisovné vyjadiovani. O téchto
novych jednptlivostedl je tieba informovat Sirokou vefejnost uzivatelii. Podavat
piiméfenou informaci Ize bud” pomoci kodifikace, tedy zapsanim do jazykovych
prirucek, u kter¢ho hrozi riziko stalého zpozd'ovani, nebo stalym informovanim
napi. pomoci medii, odbornych ¢asopisi, studii apod.

vyhodnoceni:
[ celkové:
moznost vyhodnoceni
a 21,40 %
b 78,60 %

Z vysledka vyplyva, ze vétSina dotazanych by dala prednost stalému
informovani o jazykové situaci. Forma informovani pomoci médii nebo
odbornych studii by pro né byla piinosnéjsi a vyhodnéjsi nez nové prirucky,
jejichz piiprava je ¢asové velmi narocna a neodrazi aktualni jazykovou situaci.

II. podle pohlavi:

moznost muzské pohlavi Zenské pohlavi
a 25% 25%
b 75% 75%

Zde je situace pomérné vyrovnana, u obou pohlavi je 75 % zastoupen
nazor, aby byly o jazykové situaci podavany zpravy aktualn¢. Pouze 25 %
dotazanych v obou skupinach si mysli, ze jazykovou situaci by méla odrazet
piesna pravidla, prestoze zde hrozi, ze ne vsechny informace budou ve chvili
vydani pravidel jesté aktualni.
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[11. podle vzdélani:

moinoit_ | humanitni odbomé jiné
a 27.30 % 17,70 %
b 72,70 % 82,30 %

Obé skupmy dotazanych se shodly v

stale zjiStovat a pravidelné o ni informovat

[V. podle bydhsté:

nazoru, ze je tieba spisovnou normu

moznost Brno Hlinsko v C.
a 31,60 % 0,0 %
b 68,40 % 100%

Respondenti z okoli Hlinska v Cechach se jednoznaéné vyslovili pro
druhou variantu. Uprednostiuji tedy aktualni informovani pred presnymi ( ale
¢asto ne ve vSem aktualnimi ) jazykovymi piiruckami.

Dotazani z okoli Brna jsou také pro druhou moznost, objevily se zde vsak
1 nazory opacné. Piiblizné 32 % dotazanych z této skupiny st mysli, ze pro
uzivatele jsou prehlednéjsi a dostupnéjsi piesna pravidla, ktera jsou uvedena
v jazykovych priru¢kach, jako jsou napt. Pravidla ¢eského pravopisu.

V. podle véku:

_moznost | 18-19let | 20-29let | 30-39let | 40-49let | 50-60 let
| 1430% | 2220% | 3330% | 00% | 50,00%
b 85,70% 77,80 % 66,70% 100% 50,00%

Dotazani ve véku od 18 - 49 let se ve vétsin€ shodli na moznosti druhé, je
pro né tedy vyhodnéjsi a prehlednéjsi stalé informovani o novinkach a zménach
Ve Spisovnem jazyce. : < :

U nejstarsi generace jsou zastoupeny obé varianty 50 %. Pro polovinu
doit any’cl} je  pfinosnéjsi  podavani aktué_lnich '111101*1]1-?3(’:1 _pomoci m_edu
a odbornych stati, pro druhou &ast dotazanych jsou vyhodnéjsi presna pravidla,
kieré jsou uvedena v jazykovych priruckach.
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8. JAK LZE INTERPRETOVAT NESHODY A ROZ
p
V POSTOJI KE SPISOVNOSTI: i Ned

Neshoc}y a rozpory mezi lingvisty v postoji ke spisovnému jazyku je tieba
vidét jako ruznost nazori, ktera se objevuje vzdy, kdyz o jedné véci jedna vice
icastniku. Kazdy ucastnik méa swiij viastni nazor, ktery se muze shodovat, ale
i zasadné hsit od pézorﬁ ostatnich. Je tieba rozhodnout, jak by se k témto riiznym
postojum mélo pristupovat. Zda je hodnotit jako kladné, tedy pro jazyk piinosné,
nebo spise zaporne, tedy pro jazyk nevhodné a zbytecné.

Moznosti, které¢ hodnoti neshody a rozpory mezi lingvisty jako kladné:

- jsou pro kodifikaci pfinosem, protoze prohlubuji poznani systému a tzu

- jsou projevem vyvoje jazyka, a je tieba je tolerovat a respektovat

- jsou projevem vyvoje lingvistiky, a jsou tedy nutné

- Jsou projevem vyvoje lingvistiky, a museji byt sjednocovany

- jsou projevem regionalnich odlisnosti ve spisovné &estiné a maji byt
tolerovany

- jsou projevem odliSného vztahu jedinctu ke spisovnému jazyku jako kulturni
hodnoté

Moznosti, které hodnoti neshody a rozpory mezi lingvisty jako negativni:

- jsou neétéstim, protoze rozkolisavaji povédomi o norme

- jsou projevem osobni ctizadosti jedinct a v lingvistice nemaji misto

- jsou projevem nedisciplinovanosti nebo nepfiliSn¢ho liberalismu odborniki
a maji byt stale odmitany

- jsou projevem pretrvavajicich, ale piekonanych postoji a pfistupa, ale
odeznéji ¢asem samy beze Skody _ |

- jsou projevem nizké kvality prace nékterych lingvisti a museji byt korigovany

- nejsou diilezité a nemusi se s nimi nic delat
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vyhodnocent

[ celkové:

[1.podle pohlavi:

celkové vyhodnoceni

14%

86%

12%

kritérium:muzské pohlavi
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[11.podle vzdélani:

kritérium: humanitni zaméreni

kritérium:odborné zaméfeni

11%

[V.podle bydhste:

kritérium:bydlisté - BRNO

21%

79%

kritérium:bydlisté - HLINSKO v C.

6%
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vV podle véku:

kritérium:vék 18 - 19 let

. 18%
82%

kritérium:vék 20 - 29 let

.19%
81%

kritérium:vék 30 - 39 let
0%
100%

kritérium:veék 40 - 49 let
0%
100%
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kritérium:vék 50 - 60 let

U vsech sledovanych kritérii prevlada nazcv),r, e rozpory a neshodylon;f;;
lingvisty jsou pro jazyk piinosné, a utedy piimo za4011c;( hl;%lgjjipg o
respondentt starSich 50.Iet se dommva,ﬂ Ze tyto rozpory jazy ,
vyjadrili negativni postoj k témto rozporam.
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9. JAKY MATE NAZOR NA NOVE JAZYKOVE PROSTREDKY. KTERE
SE V JAZYCE OBJEVUJj 2

napr.
obchodované akcie
probydlené hizko
prevyplnit plan
osusovia

Jedna se o slova ptivodu doméciho, ktera sev jazyce objevila nedavno
a ktera se snazi vejit do bézné slovni zasoby.

Vyraz obchodované akcie se stal béZnym nadpisem v pravidelnych
ekonomickych rubrikach nasich denikii a uziva se ho zcela bez rozpakii.

Spojeni probydiené hizko uverejml tydenik Profit, a to ve vété, ktera
sd¢lovala, Ze jista firma odvadi uréitou Eastku penéz z kazdého probydleného
luzka ( = obsazeného lizka ).

Vyraz prevyplnit plan se objevil v novinach ve zpravé, ktera informovala
o tom, Ze se jisté zavody zavazaly k prevyplnéni planu vyroby zbozi, rozhodly se
tedy splnit plan na vice nez 100 %.

Jednoslovny nazev osusovna mizeme zatadit do skupiny vyraza, které
vznikly odvozenim od slov, ktera jiz v jazyce existuji. Toto pojmenovani najdeme
na plaveckém stadionu jako napis na dvefich mistnosti. ktera se nachazi mezi
sprchami a Satnou a kde se plavci maji osusit.

a) souhlasim s tim, aby byly za¢lenény do spisovného jazyka
b) nesouhlasim s tim, aby byly za¢lenény do spisovného jazyka
¢) je mi to jedno

vyhodnoceni:
[. celkové :
moznost ll vyhodnoceni
a 14,30 %
b | 64,30 %
c | 21.40 %

Z vysledki vyplyva, ze vétsina dotazanych nesouhlasi s vyraz‘y takox‘*ého
typu, které jsou v otazce uvedeny jako vzor. Ziejmé by odpovédi byly jing,
kdybych uvedla piiklady slov piejatych z cizich Jaz_vkl“l_ nebp odborné vyrazy,
které se v jazyce stale objevuji a vétSinou se bez problému do jazyka zacleni.
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[1. podle pohlavi:

moznost muzské pohlavi | zenské pohlavi
a 1250% | 1500%
b 5000% | 7500%
c | 3750% | 10,00 %

Tyto vysledky ukazuji, Ze obé pohlavi se spise piiklanéji k nazoru, ze tyto
prostiedky by se nemély zaclenit do spisovného jazyka.U muzského pohlavi se

objevuje 37 % respondentti, kterym je tato otazka lhostejna.

[1I. podle vzdélani:

moznost | humanitni odbomé jiné
a . 1820% 11,80 %
b  7270% 64,60 %
c | 9.10% 23,60 %

U humanitné zamérenych dotazanych se objevilo priblizné 18 %
respondentl, kteii se vyslovili pro prijeti takovychto vyrazi do spisovného
jazyka, coz ukazuje na ochotu humanitné vzdélanych respondenta piijimat do
jazyka i takovy typ novych jazykovych prostiedki.

[V. podle bydliste:

moznost | Brno Hlinsko v C.
- | 1580% 12,50 %
b | 63,20 % 75,00 %
c 21,00 % 12,50 %

Ani zde se vysledky nelisi od predchozich adaju. Vv obou pripadech se vice
nez 60 % dotazanvch vyslovilo pro druhou moznost, jsou tedy proti piijeti téchto

vyrazi do spisovného jazyka.

Sl




V. podle veku:

" moznost | 18-19let |

_20-291let | 30-39let | 40-49let | 50- 60 let
e 000% | 2220% | 1670% | 2500% | 0,00%
Al 5710% | 5560% | 8330% | 5000% | 100%
¢ | 4290% | 2220% | 000% | 2500% | 000%

U neymladSi generace se vubec neobjevil nazor, Zze by se tyto nové vyrazy
mély objevit ve spisovném jazyce, polovina dotazanych si mysli, ze takova
pojmenovéni do spisovné ¢estiny nepatii, druhé poloviné je tato otazka lhostejna.

U stiedni generace ( od 20 do 49 let ) jsou nazory pomérné vyrovnane,
piesto prevlada nazor, Ze tyto nové prostiedky nejsou pro spisovnou ¢estinu

vhodne.

Nejstar$i generace dotazanych se 100 % shodla na druhé moznosti,
nesouhlasi tedy s piijetim téchto novych prostiedku do spisovného jazyka.
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2.2.2. CELKOVE VYHODNOCEN{ ANKETY

Jak Jsme uvedli jiz v uvodu, cilem této ankety bylo zjistit postoj uzivatel
jazyka ke sp‘lsovné cesting, dale zjistit nazory na dalsi vyvo] ceského jazyka
v budoucnosti, popf. najit feseni nékterych spornych bodu a problému, které by
mohly branit dalSimu vyvoji spisovného eského Jazyka.

Z vysledku vyplyva, ze vétSina dotazanych by dala piednost kodifikaci
chapan¢ pouze jako pomicka a opora, ktera slouzi uzivatelim, pied soucasnym
pojetim kodifikace jako nafizeni, které je nutné bezpodmine¢né dodrzovat.

Tyto vysledky se daly piedpokladat, nebot se shoduji se soucasnym
vyvojem jazykovédného vyzkumu.

Stejny nazor na tento problém ma i Milo§ Dokulil, vyznamny lingvista.

., Presto vsak by se kodifikace skolometsky, iizkoprse
chdpand mohla stdat prekdzkou, brzdou vyvoje spisovného
Jazyvka. Zeyjména pedantické a mechanické vymdahdani
kodifikace i v pripadech, kde nastal jiz v normé zietelny
pohyb, by bylo pravé takovou chybou jako na druhé
strané nedbani kodifikace vubec.

Jsem vubec toho nazoru, Ze kodifikace by méla sestoupit

s kothurnu a méné prikazovat a zakazovat a vice

vykladat. Nikoli jen toto je sprdavné a ono nespravne.
Nybrz: to ¢i ono je v soudobé spisovné cestiné zdkonné,

je noremni. To je obvyklé, castéjsi. Tento tvar dosud
previadda, je vsak postupné zatlacovan Zivelné pronikajicim
tvarem jinym, systémovym. Tento tvar je produktivai, onen
neproduktivni. Tato vazba je progresivni, ona ustupuje. =

Tento problém sleduje 1 naSe predni jazykovédkyn¢ - Iva Nebeska.
_Zdrovei se ddle uvolnila zdavaznost kodifikace,

formou jejiho prosazovani do praxe se stale
vice stava doporuceni. 2
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Problém jazykového vyucovani ve gkolni

N e praxi by velka ¢ast respondentii
reSila zavedenim vyuky

vede ! konpunikace do skol. Déti by prostiednictvim skoly mély
pOZHatljak Jazykovy systém &estiny, tak se naudit i zakladim spravné
komunikace.

Ant  tyto  vysledky nejsou vrozporu smnazory naSich piednich

jazykoveédeu. K témto otazkam se jiz v minulosti vyjadfoval Vilém Mathesius,
zakladatel Prazského lingvistického krouzku.

»Ukolem Skoly neni jazykova teorie, ale jazykova
prakse ... "3

V soucasné jazykovédeé se timto problémem zabyval Petr Sgall.

.- Skolni vyuka by se méla soustiedit predevsim
na poznani jazyka samého a na stylistické
znalosti a dovednosti Zdkii ... s,

Hlavni ukol kodifikace spociva podle vétsiny ucastnika nasi ankety
v udrzovani tradi¢ni narodni hodnoty (literarniho dédictvi, ducha jazyka, kulturni
stability apod.).
Spisovny jazyk je nejen prostredkem komunikace,
ale také hodnotou, zprostiedkovatelem kulturniho
dédictvi (md funkci uchovavaci), je symbolem narodni
identity . *s)

Kodifikace ma kromé regionalné sjednocovaciho tkolu slouzit také
k prekonani socialnich nebo vzdélanostnich rozdili tim, ze kodifikace zpfiistupni
spisovny jazyk a dale k uzakonéni spisovné estiny a jeji adekvatni podoby. Tak
zni nazory vétsiny dotdzanych na otazku, k cemu ma kodifikace slouzit. ‘

Pozadavek zjednoduseni jazyka se objevoval nejcastéji. Ze je tento
pozadavek opodstatnény, dokazuje tvrzeni Milose Dokulila.

e jisté, Ze ke stabilité, zejména v normé tvaroslovné,
bude spisovnd cestina moci dospél teprve tehdy,

az projde obdobim jistého, a to dosti hlubokého
zjednodusent

Toto zjednoduseni musime ovSem chapat ve smysiu
rozvinulti téch zdkonitosti, které jiZ v jazyce jsou, ve
smyslu posileni pravidelnosti.”e)
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| v Ye iplsomém Jazyce existuji jista kritéria, pode kterych se hodnoti, zda
Je mozne prijmout novy prostiedek do spisovné Gestiny. Je otazka, ktera kritéria
Jsou pro toto hodnoceni rozhodujici.

el V_“swhni respondenti  se snazili sefadit kritéria spisovnosti  podle
dulezitosti. Za nejdulezité)si kritérium oznacili pozadavek. aby byl novy jazykovy
prostiedek funkéni, potiebny a mél svoji stylovou platnost. Podle dotazanych je
také nezbytné, aby byl novy prostiedek presny, jednoznacny a srozumitelny pro
vSsechny uzivatele jazyka.

Ze poradi kritérii spisovnosti neni jednoznaéné dano, dokazuje ve své

praci Iva Nebeska.

SPrave v souvislosti s kodifikaci se proto opakované
klade otdzka, jakd jsou kritéria spisovnosti, protoze
kodifikovany jsou (az dosud) pouze prostiedky spisovné. )

V naSem jazyce existuje mnoho forem a zpisobu zji$tovani spisovné
normy. Nékteré jsou pro jazykovou normu rozhodujici, je tedy treba brat je na
védomi, jin€ jsou zbytecné, nemaji tedy pro jazykovou normu zadny vyznam.

Jako rozhodujici oznacili respondenti Gzus vzdélanych miuvc€ich, casto se
objevoval pozadavek, aby se zjiStovani spisovné normy délo pomoci anket jak
u vzdélancu, tak 1 u statisticky vyvazeného vzorku populace. Mnoho dotazanych
povazuje za dulezity 1 osobni tzus kodifikatora, a predevsim tzus jeho okoli.

Stejny nazor na vyuziti anket a pruzkumi pro ziskavani povédomi o
jazykové normé ma i1 velka cast naSich jazykovédeu.

.Jde predevsim o zretel k uZivatelim spisovného jazyka
v pifipravnych stadiich kodifikace, a to jak k uZivatelum
obecné, tak i k nekterym socidlnim skupinam. Takovy
mély nejen dilci sociologické pruzkumy jazykoveho
povédomi a postoju uZivatelu ke spisovné norme,

popr. k jeji kodifikaci a k moznosti jejich zmen.”s)

Také o dalezitosti nazort kodifikatora se zminuji néktefi jazykovéder ve
svych pracich. |
_Zejména v posledni dobé byl vznesen duleZity poZadavek

sebeanalyzy kodifikdtoru zamérené na jejich postoje ke
konkrétnim kodifikovanym faktim. )
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’ Podle vétsiny dotazanych je tieba stale informovat o novych zméndch,
které se v jazyce objevuji. Spisovna norma se stale méni, proto je nutné ji
sledovat a o téchto zménach stale informovat. Jednou z moznosti Jsou kodifikacni
piirucky, ve kterych se jiz ale nemusi odrazit nejaktualng)si stav épisovné normy.
Dalsi moznosti je informovat jinym zpisobem. Jedna z forem by mohla byt
prostf‘edmctvim médii, casopist apod. Zde by se jiz mohl odrazit skuteény stav
normy. jelikoZ pfiprava pofadii (¢asopisii) by nebyla ¢asové tak naroéna. Aby
tento zpusob informovani mohl byt vyuzit v praxi, musel by byt pfedem dukladné
promyslen.

Rozpory a neshody mezi lingvisty v postoji ke spisovnosti znamenaji podle
vétsiny dotazanych piinos pro spisovny jazyk. Tyto rozpory hodnoti jako velmi
dulezit¢ pro vyzkum soucasné podoby spisovného jazyka. Jazykovéda neni
exaktni véda, které¢ se musi fidit presnymi pravidly a ktera jakékoliv odchylky
hodnoti negativné. Musi pocitat s neustalym vyvojem jazyka, ktery miize, ale
nemusi odpovidat danym pravidlim. Ukolem jazykovédeii je tyto zmény Vv jazyce
zachycovat a hodnotit je podle vlastnich kritérii. Tyto vlastni poznatky musi
lingvisté dale sjednocovat a predkladat ., tu nejpiijatelnéjsi  variantu uzivatelim.

Postoj dotazanych k novym jazykovym prostredkim, které se v jazyce jiz
objevuji (napi. obchodované akcie, osusovna,...), byl ve vétSi mife negativni.
Velka cast uzivateli spisovného jazyka si nepieje takove prostredky zarazovat do
spisovné ¢estiny.

Tyto nazory se vyrazné lisi od nazoru naseho predniho lingvisty — Milana
Jelinka. Ten je (oproti nasim dotazanym)plné pro piijimani novych jazykovych
prostiedku do spisovného jazyka.

.Novy prostredek byva obycejné odmitan pod zaminkou,
Ze je v jazyce zhytecny. Je to ta nejhorsi namitka, jakou

si uZivatel spisovné cestiny a nékdy i lingvisté posuzujici
neologismy mohou vvmyslet. Kazdy novy prvek ve spisovném
Jazyce vznikd z néjakého komunikativniho podneétu,

a jestlize zndsobuje vyjddieni néjakého vyznamu, cini

tak s jistou pridavnou, vyznamovou, emociondlni nebo
stvlovou hodnotou. 1 kdvbychom v nékterych pripadech
.;;Tz'.m{f' naprostou vyznamovou (0loznost noveho prostiedku
s nékterym prostiedkem uz stabilizovanym, neopraviuje
nds to k jeho eliminovani pod zaminkou jeho zhytecnosti.
Kazdy dobry stylista vi, jaké vyhody prindaseji pri stavbe
textu synonymd.
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Uvedme priklad. Kdyz vzniklo slovo zprovoznit (napr.
dilnu), objevily se namitky, e je zbvtecné a Ze cestina
vystaci se slovaim spojenim ,, uvést do provozu .
Zajisté, mohla by s uvedenym spojenim vystacit, ale
vzddavala by se vyhodného univerbatu. Pozdéji se
ndamitky opakovaly u dalich odvozenin vytvorenych
podle téhoz slovotvorného modelu: zprijezdnit ‘
(silnici), zpruchodnit (pasdz), zpritocnit (kandl)aj.
Kdyby lingvisté témto odmitavym hlasum vyhovel,
umrtvili by univerbizacni model, ktery usnadiiuje
vyjadiovani zvlasté v odborné komunikaci. 10

Pro vétsi prehlednost uvadime na zavér vysledky ankety v bodech, které
obsahuji nejdulezité)Si a nejcasté)si nazory dotazanych na soucasnou spisovnou
cestinu.

VYSLEDKY ANKETY V BODECH:

- kodifikace = pomucka pro lepsi orientaci ve spisovném jazyce

- dliraz na komunikativni aspekt jazyka

- spisovny jazyk odrazi kulturni vyspélost jazyka

- pozadavek demokratizace, zjednodusSeni jazyka

- nejdilezitéjsi kritérium spisovnosti = funkénost noveho jazykoveho prostredku
- nutné zjistovani spisovné normy piimo u konkrétnich uzivatelu jazyka

- potieba aktualniho informovani o spisovné normé

- riznost nazort v postoji ke spisovnosti = piinos pro spisovny Jjazyk

- odmitani novych jazykovych prostiedku domaciho puvodu
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2.2.3.VLASTNI NAZOR NA ANKETU:

ad 1)

ad 3)

ad 4)

ad 5)

.Hla\v/.m uk.ol kodifikace vidim v jeji snaze stat se pomtckou a oporou
pro jasn€jSi a jednodussi orientaci v Jazyce.
: Kodifikace by neméla pisobit jako striktni naiizeni, které se musi
presné dodrzpvat. M¢la by spise vychazet vsttic uzivateli, kterého by
mela 0 noveé jazykové situaci néjakou formou informovat.

Idealni stav vyuky ¢eského jazyka na zakladni §kole by mél spliovat
jak teoretickou pipravenost zakii ( tedy poznani jazykového systému
ceStiny), tak 1 komunikativni slozku ( tedy praktické vyuziti jazyka
v riznych komunikaénich situacich).

Toto je vSak pouze idealni stav, kterého podle mého nazoru
v dneSnich zakladnich Skolach neni mozné dosahnout. Jazykovému
systému se ve vyuce vénuje velka pozornost, komunika¢ni schopnosti
se vSak Casto rozviji jen v hodinach slohu, kterému néktefi ucitelé
vénuji pouze S minut tydné. Je pravda, ze se objevuji ucitelé, kteri u déti
schopnost komunikace rozvijeji riznymi mluvnimi cvicenimi, tito ucitelé
Jsou vsak na nasich Skolach spiSe vyjimkou.

Zajem Siroké verejnosti o spisovny jazyk a o jazykové otazky ukazuje,
7e jazykova kultura je vSeobecné povazovana za nedilnou soucast nasi
narodni kultury.

Kodifikace by méla tuto soucast narodni kultury udrzovat a podavat
o ni svédectvi. Domnivam se, ze je to jeden z jejich hlavnich ukolu.

Podle mého nazoru je spisovné vyjadiovani odrazem osobni kultury
uzivatele, ale nema rozhodujici Glohu v uréovani vzdélanosti
a v déleni spole¢nosti na _vyssi a mzsi™ vrstvy. Spise by méla slouzit
k zachyceni adekvatni podoby spisovné cestiny a k jejimu uzakonéni.

kritéria spisovnosti: funkénost, potiebnost, stylova platnost
astrojnost ( spravnost ), systeémovost
piesnost, jednoznacnost, srozumitelnost
piijatelnost z hlediska uzivatele
zavaznost prostiedku
jednoduchost
navaznost na historicky vyvoj
statisticka prevaha v etnosti prostiedku
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Myslvm} 81, Ze pro novy jazykovy prostiedek Je nejdulezitéjsi, aby
byl funkéni, potiebny a mél uréitou stylovou platnost.

ad 6) Obsah vefejného minéni o Jazyce nesmi byt podceiiovan. M4 velky

vyznam pro aplikovanou jazykovédu ( pro stanoveni cili, metod, pro
prosazeni novych védeckych nazori se zietelem ke kodifikaci
a k pozadavkam jazykové kultury ).

Nckteré oblasti a zpisoby zjStovani spisovné normy mizeme
povazovat za zadouci, nebot’ odrazeji nazory Siroké vrstvy uzivatelu,
néktere Jsou spise nespolehlivé, tedy nezadouci.

K Zadoucim oblastem zjistovani spisovné normy bych zatadila tizus
vzd€lanych mluvéich, azus mladeze, tzus a preference okoli
kodifikatora, vefejné priizkumy postojii a ankety o zjistovéni spisovné
normy mezi vzdélanci, bohemisty, laiky a u statisticky vyvazeného
vzorku populace.

Za nékdy pouzitelny povazuji osobni tzus kodifikatora, pisemné
projevy Skolni mladeze a slavnostni projevy a dokumenty.

Nezadouci je podle mého nazoru uzus sdélovacich prostiedku,
tzus krasné literatury za poslednich 50 let a Gizus nejstarSich mluv¢ich.

Za zadouci zpusob zjistovani spisovné normy povazuji uzus mladeze,
nebot” odrazi postoj mladé generace ke spisovnému jazyku bez ohledu na
1z vzita pravidla. Prinaseji do spisovného jazyka nové trendy, které se
mohou star$i generaci zdat nevhodné.

Za velmi zadouci povazuji zjisStovani noveé spisovné normy pomoci
riznych anket a dotazniki nejen mezi bohemisty a vzdélanci, ale
predevsim u statisticky vyvazeného vzorku populace, ve kterych by se
odrazel nazor Siroké vefejnosti uzivatelii na spisovny jazyk.

Za nékdy pouzitelny oznacuji osobni tzus a preference kodifikatora,
nebot” vzdy nemusi odrazet skute¢nou povahu a stav spisovného jazyka ,
ale pouze jazykovou vyspélost kodifikatora.

Ani pisemné projevy Skolni mladeze nelze brat za rozhodujici. Nemusi
vzdy ukazovat nazor na spisovny jazyk, odchylky mohou byt zpusobeny
nedostate¢nou piipravenosti zaku. | LBt

Jazyk slavnostnich projevu a dokumentu byva pﬁzpfnsoben snjruz}ct, pro
kterou byly napsany, nemusi tedy nutné odrazet stav spisovne cestiny,
proto jejich uzus povazuji za pouzitelny pouze castecné. : : ;

Jazvk sdélovacich prostiedka jsem oznacila za lllezadF)um, prf)tque
gasto neni v souladu se spisovnou normou. ale'am s nazory VetSmy
uzivateli. Vyjadiuje pouze osobni uzus komentatorja’, rhlasate]eg POpr.
redaktora. Neni proto mozné brat tento uzus za rozhodujici pro tvorbu nove

spisovné normy.
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Ani l'lleS. krasné literatury nepovazuji za zadouci, nebot’ odrazi uzus
autorq' a .vyjadfuje jeho osobni nazor na spisovny ’ jazyk. Autofi casto
pracuji s Jazykem, aby dosahli zadaného efektu, prizpusobuji jazyk obsahu
knihy, vkladaji hrdinim do st takoveé jazykové prostiedky, které by
v realném zivoté nikdy nepouzili. ’

: M}uva nejstarsich miluvéich ¢asto neodpovida skuteéné jazykové
situact. Vétsina prislusniki nejstarsi generace neni ochotna pﬁjilﬁat do
Ja;yka nove prostiedky, nesouhlasi s vyvojem jazyka a priklani se casto
k iz prekonanym pravidlim. Proto oznacuji uzus nejstarSich mluvcich za
nepouzitelny pro vyzkum soucasné spisovné normy.

ad 7) Myslim si, Ze o spisovné normé by se mélo néjakym zpuisobem stale
informovat, protoze kodifikace ¢asto neodpovida aktualni jazykové situaci.
Neni vSak jasné, jakym zpuisobem by k tomuto informovani mélo dochazet.
Jedna moznost by byla pomoci médii, neni ale jisté, ze by vétsina uzivatela
byla ochotna tato vysilani sledovat. Druha moznost je prostiednictvim
odbornych Casopisu, ale ne vsichni uzivatelé maji moznost tyto ¢asopisy
odebirat a seznamovat se s aktualnimi vyzkumy v oblasti spisovného
jazyka.
Vyhodou jazykovych piirucek a pravidel pravopisu je snadna
dostupnost a snadna manipulace smnimi. Ani tyto pfirucky se vSak
neobjevuji v knithovné kazdého uzivatele spisovného jazyka.

ad 8)  Vyzkum spisovného jazyka a jazyka vibec neni zalezitosti, kterou by
mnohost nazori mohla rozkolisat nebo ohrozit. Domnivam se, ze pravé
tato raznost nazoru zarucuje kladny vysledek a je projevem vyvoje jazyka

a odlisného vztahu jedincii ke spisovnému jazyku jako kulturni hodnoté.
Sjednocovani riznych nazoru pfispiva k piesnéjSimu vysledku, ve
kterém je zastoupeno vice pohledi na dany problém. Je tedy pro kodifikaci

piinosem, jelikoz prohlubuje poznani jazykového systému z vice
pohledii.
ad 9) Myslim si, ze kazdy novy prostiedek, ktery se v jazyce objevi, je

prinosem. 74dna pojmenovani nevznikaji yjazyce i?ez pfliéiny,u v?dy
vznikaji, aby plnily urcitou funkci. V jazyce je vid?-' vvhodné, kdyz mame
pro jednu véc vice pojmenovani, kdyz mame 'mozn.ost vol'byy. Jse?l tedy
plné pro moznost a), souhlasim, aby takova pojmenovani patiila do

spisovného jazyka.
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2.3. SROVNANI ANKETY § ANKETOU PLK Z ROKU 1990

\, bCllem Prai:qkého lingvistického krouzku bylo upravit kodifikaci spisovné
éesln.lyj t'ak, aby lep¢ odpovidala zivé normé a nepredpisovala uzivani zastaralych
a km.zplch’ tvaru. Zasadnim pozadavkem bylo prevést jazykovou kulturu od
gutonlai’*sl{wrho nafizovani a zakazovani jazykovych brusiéi k co nejiplné)Simu
informovani mluvcich ¢estinu o jazykové situaci. Kladné piijeti tohoto programu
velkou Casti nasi kulturni vefejnosti potvrdilo jeho velky vyznam a Géinnost.

Mezi prvni akce obnoveného Krouzku patii anketa, ktera se tyka prave
jazykové kultury cCeStiny. Jeji piiprava byla zahajena jiz pred udalostmi
v listopadu 1989z niciativy Tomase Hoskovee na pidé Kruhu nezavislé
inteligence.

Vroce 1990 anketu prevzal PLK, ktery opét po 40 leté nucené odmlce
zahajil ¢innost, a to zasluhou O. Leska, M. Cervenky, M. Prochazky a P. Sgalla,
ktefi toto obnoveni pripravovali jiz od zari roku 1989.

Anketa probéhla v Hospodarskych novinach ¢. 24 — 13.9. 1990. Na anketu
piislo 70 odpovédi, vétSinou od starSich lidi. Byla zastoupena rizna zaméstnani
(ucitelé, prekladatele, technici,...). Mezi autory odpovedi byli 1 dva lingvisté —
prof. PhDr. Milan Jelinek a doc. PhDr. Frantisek Cermak. Ze zndgmych osobnosti
do ankety prispél 1 Milo§ Kopecky.

V nasi praci uvedeme pouze ty body ankety, které maji vztah k naSemu
problému ( k naSi anket¢ ).

Jako zakladni problém byla poloZena otazka:
Co Vim na dneinim stavu éeského vyjadiovani a péce o jazyk zviaSté vadi?

7 odpovédi vyplynulo, ze dotazanym nejvice vadi soucasny stav vyjadrovani
(kultura feé¢i). Piedevsim jde o stav vyjadiovani v hromadnych sdélovacich
prostiedcich, jejichz jazyk je ¢asto pokladan za normu. ’

V nasem dotazniku neni jazyk sdélovacich prostiedku pokladan za zavaznou
normu, naopak vétSina dotazanych poklada tento jazyk za nepouzitelny pro
zjistovani spisovné normy.
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l-l(wotazcle _1azy]<0vé kultury se vétsina ucastnikii ankety (PLK)nevyjadiila.
Oba iz zminéni .lmgvisté pozaduji vytvoreni a vydani lepsiho vykladového
slo_\mlku pro vefejnost. Podle doc. PhDr. F. Cerméka je nutné piekonat piilisné
zduraznovani spolecenské prestize kodifikace a zbavit se dogmatického
piesvedceni o tvarech spisovného jazyka jako jediné spravnych.

I vnasi anketé jsme zjistovali postoj uzivateli ke kodifikaci. Ve vétsiné
pfi{padfl dotazani (stejné jako F. Cermak)pozaduii, aby byla kodifikace pokladana
splée za pomucku a oporu pro kultivovanou praxi, nez aby byla prezentovana
jako nafizeni (zakon), které je nutné dodrzovat. d

Dalsi otazka se tykala problému napravy vzniklé jazykové situace.Objevil se
nazor, aby bylo jazykové kultuie a slohu vénovano ve Skole vice pozornosti
a vice ¢asu. Bylo poukazano na potfebu mluvnich cviéeni a logopedie. Skola by
mela vice rozsifovat slovni zasobu déti. Objevily se 1 navrhy zavést jazykove
Skoleni moderatoru a hlasateli, popr. zavést vyuku ceStiny 1 na Skoly odborné
a vysoke

V nasi anketé jsme se této problematice vénovali v otazce ¢. 2. VétSina
dotazanych pozaduje zafadit do vyuky cestiny i vyuku komunikace (spojenou
s roz§ifovanim slovni zasoby pomoci mluvnich cvicent).

Po porovnani vysledkii ankety PLK s nasi anketou jsme dospeli k nazoru, ze
ve vétsiné sledovanych problémi se vysledky obou anket shoduji.

7 obou dotaznikii vyplyva jasny postoj uzivateli spisovného jazyka
k soucasné ¢esting. Vysledky ukazuji, ze vétSiné uzivatelii neni osud naseho
jazyka lhostejny, ale naopak Ze je problém jazykoveé situace velmi zajima.

62




ZAVER

Ukolem této diplomové prace bylo charakterizovat dlohu spisovného jazyka
v dneSni komunikaci.

V ivodni (teoretické) ¢asti jsme se snazili o vymezeni pojmu norma, popsali

Jjsme vyvoj jazykové normy od dob jejiho vzniku v teorii Prazské skoly po jeji
pojeti v soucasnosti. Snazili jsme se popsat piiciny rtozporu mezi tzem
v kazdodenni komunikaci a kodifikovanou normou. V zavéru Jsme uvedh nékteré
moznosti napravy vzniklého stavu a zastavili jsme se u definovani pojmu
jazykova kultura.

Druha cast prace je postavena na zakladé promyslené ankety, ktera se snazi
zjistit postoj konkrétnich uzivatelu k soucasné spisovné ¢esting a dale zjistit
nazory na dalsi vyvoj spisovného ¢eského jazyka v budoucnosti.

Z vysledki zkoumani soucasné jazykovédy vyplyva nékolik vizi, jak by
mohl pokracovat dalsi vyvoj spisovného jazyka.

Jednou z moznosti je jisté zjednoduseni, ale prisnost. Spisovny jazyk se
bude postupné sblizovat s béznou mluvou. Budou do ného piijimany 1 takove
jazykové prostiedky (slova a konstrukce), které byly diive pokladany za
hovorové. nebo dokonce nespisovné. Kultivované vyjadiovani bude vyzadovat
méné norem vzdalenych béznému uzu mluvcich. Skolni vyuka bude jednodussi,
prohfesky proti spisovnosti bude mozné lépe kontrolovat, bude vice Casu na
procvicovani stylistickych dovednosti zaki a na literarni vychovu.

Druha vize predpoklada, ze se jazyk bude stale délit na formalné)si
a neformalni. Kodifikaci budou pro spisovny jazyk pfijimany 1 tvary, slova
a konstrukce diive nespisovné nebo hovorove. Tvary vyhradné spisovné zustanou

jako prostiedky formalni. Spisovna ¢estina tak bude mit vétsi podil na
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komunikaci nez dosud. Ve $kolni vyuce bude tieba dbat vice na dovednost
zhodnoﬁtsﬁuacia\5¢watvhodnéjazykové;nosﬁedky_

Dalsi navrh preferuje prirozeny vyvoj spisovného jazyka a vlastni
zodpovédnost mluvéich. Jazykova situace ziistane podobna jako dosud, bez
vyznamnych posunti od formalnosti a neformalnosti

UZivatel¢é budou sami rozhodovat, které jazykové prostiedky pro né budou
mit uplatnéni, které¢ naopak budou nepotiebné. Mira spisovnosti postupné ziska
zieteIn€jsi socialni, funkéni nebo situaéni priznak. Ukolem Skoly bude pomahat
zakum orientovat se v jazykové situaci a vytvaret uréity postoj k jazykové praxi.

Z naseho vyzkumu vyplyva, ze vétsina uzivateli spisovného jazyka
pozaduje, aby byla CeStina podstatné zjednodusSena, a tim se piiblizila vétsimu
mnozstvi uzivateli. K tomuto piiblizeni by méla dospét nejen dikladnym
zjednoduSenim, ale také tim, ze se bude vyzkum spisovné normy provadét piimo
u konkrétnich uzivateli (napr. pomoci anket o wuzivani jazykovych jevi
u statisticky vyvazen¢ho vzorku populace, tedy 1 mezi laiky, ktefi se jazykem
piimo nezabyvaji). Tim by se mél postupné stirat rozdil mezi formalnim a mene
formalnim vyjadiovanim. Ve $kolni vyuce by se mélo dbat vedle teoretického
poznavani jazyka i na poznani jeho komunikativni slozky. Vétsi duraz by meél byt
kladen na rozvijeni stylistickych dovednosti zaki, $kola by déti m¢la piipravit i na
to, aby byly schopné poznatky o jazyce, kter¢ ve Skole ziskaji, vyuzit v praxi.

Vysledky ankety ukazuji, ze mezi uzivateli je o jazykové otazky znacny
zajem. Rada dotazanych pii zpracovavani anketnich otazek vyslovila pozadavek,
aby se mohli na ovlivitovani spisovného jazyka piimo podilet.  Radi by
vyjadiili své minéni (mnohdy namitky) 1 k jinym oblastem jazyka, které se jich
piimo tykaji (napf. nova pravidla pravopisu, otazka vyuky mateiského jazyka na
zékladni $kole. piijimani novych jazykovych prostiedku do spisovné cestiny

apod. ).
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Zavérem je mozné konstatovat, 7e cesta k hlubg&imu a presnéjSimu

popisu jazykovych jevii vede pres zkoumani vztahu jazyka a spole¢nosti a jejich

postoji k témto tématim.
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pohlav{ 4~¢h¥'hv

bydligt (okres) ....... 2.“ da \hac\‘m_:wu ,,,,,,,,,,,,,,, %
vzd&lani-obor:., ?“-b“ Vel CAC I \\u‘f\r\t\w‘i"“‘ i

Jaky je podle Vés dnedini el kodifikace a které jsou zdvaZné souvislosti, které k tomu pat¥i?
( kodifikace = uzdkoné&ni spisovné Eedtiny v jazykovych pFirufkéch napf. Pravidla &eského
pravopisu, modern{ gramatiky, £lanky ve védeckych Zasopisech )

1) Kodifikace ma za tkol:
) spife urdovat, co jeve spisovném jazyce dovoleno a co nikoliv
b) byt spife pormickou, oporou, orientaci pro kultivovanou praxi

2} Co by mélo byt vychodiskem wyuky Zeského jazyka ve Skolnf praxi?
a) zvladnuti jazykového systému na riizng ch irovnich ( tvaroslovi, skladba - podle jazykovych pfirugek )
b) domluvit se s uréitym zémérem ( komunika&ni aspekt - efektivni dorozumivani )
@ poznani jazykového systému + vyuka kormunikace

3) UdrZovat tradi®nf narodni hodnoty ( literarni d&dictvi, duch jazyka, kultumni stabilitu ap. ) povaZujete za:
(a) jeden zhlavnich tikolli kodifikace
b) spifie vedlejsi udinek kodifikace

4) Kodifikace ( a spisowny jazyk vibec ) m# kromé regionaln sjednocovactho tikolu slouit takeé:
ay krozligenl populace na ,vyS8[ a niZ8" vrstvy, respektive  vzdélang{8i a mené vzdelané”
b) k pfekondni socidlnich nebo vzdélanostnich rozdilli tim, Ze kodifikace zpFistupni ( demnokratizuje )
spisowny jazyk
(c)) k uzikon&ni spisovné Zestiny a jeji adekvétni podoby

5) Jaka jsou podle Vas kritéria spisovnosti? Sefad'te kritéria spisovnosti jazykovych prostiedki v pofadi
od nejdileZit&jsich, rozhodujicich po méné zévafnd, ale stile potfebna,
a) funk&nost, potFebnost, stylové platnost
b) strojnost ( spravnost ), systémovost
c) pijatelnost prostiedku z hlediska uZivatele ( zda je pfijatelny, & nevhodny )
d} zdvaznost prostifedku ( zda ho regpektovat, & porufovat )
e) névaznost na historicky vyvoj, snaha ustalit prostfedek
f) statistickd pfevaha v fetnosti prostiredku
g) Jednoduchost
h) presnost, jednoznacnost, srozumitelnost

nejdileZité|§i méné dileZité malo dileZité



6) Keré oblasti a zplisoby zji¥ovani spisovné normy ( psané i miuvené ) povaZujete za nespolehlivé
anepouZitelné, kterd za pfinosné a Zadouci? ( Zaki{Zkuite)

nepouZitelné n&kdy pouZitelné Zadouc{

Gzus sd&lovacich prostiedki ( televize, radio...) . I

fizus krésné literatury za poslednich 50 let e e e e e
e nejstarkich minyaich s Do
s R e D e e Ao ol oo
izus vzdélanych mluvéich >"'
osobni 1zus a preference kodifikatora F e s e RN TR S
tizus a preference jeho okoli P R oAl SR N e STt
pizermnne projevedlraintimladede ses e tiaen sl =t = B D A R oy S M (v = g
slavnostni projevy a dokumenty e AR e e e (U R R e e el
vefeiné prizkurmy postojil R ae Lo cat s oL e S Ty
ankety o uZivani jazykovych jevii mezi bohemisty X\

ankety o uZivani jazykovych jevil mezi vzdélanci A

ankety o uZivani jazykovych jevii mezi laiky K
ankety o u2ivani jazykovych jewi
ystatisticley wwviZeného vrorkn popUlace L. i i e s s S de SRt ek s vk e i X

Praiid loo Y

7) Je podle Vs spisovniou norrmu (norma = spisovnylj&]xzyk ) nutno spife:

%’j kodifikovat { zapsat do jazykovych pFirutek s rizikem st4iého zpozdovani )
b) zji8fovat a stale o ni informovat
©)

) Iak lze interpretovat neshody a rozpory mezi lingvisty v postoji ke spisovnosti;
(@) jsou nektéstim, protoZe rozkolisévajl povedomi o norme
b) jsou pro kodifikaci pfinosem, protoZe prohlubuji pozndni systému a Gzu
c) jsou projevern vyvoje jazyka, a je tieba je tolerovat a respektovat
d) sou projevem vyvoje lingvistiky, a jsou tedy nutné
'q isou projevem vyvoje lingvistiky, a musej{ byt cilen& sjednocoviny
£) jsou projevem osobni ctiZddosti jedinci a v lingvistice nemaji misto
&) j#ou projevem nedisciplinovanosti nebo nepfilifného liberalismu odbornikl a maji byt stéle odmitany
1) Jsou projevem pfetrvavajicich, ale pFekonanych postojii a pfistupt, ale odeznéji &asem samy beze
skody
J)  jsou projevern nizké kvality préce n&kterych lingvistd a musej{ byt korigovény
k) nejsou dilleZité a nernusi se s nimi nic délat
1) jsou projevern regionélnich odli$nosti ve spisowné &e¥tin& a maji byt tolerovany
m) jsou projevern odliného vztahu jedinct ke spisovnému jazyku jako kulturni hodnot#

9) Jaky mate nazor na nové jazykové prostiedky, které se v jazyce objevuji?
napt'. obckodované akede ( akcie, se kterymi se prévé obchoduje )
probydiend Miko ( obsazené 102ko )
prevypinit plan ( spinit plan vice neZ na 100% )
osafowea ( mistriost, ktera se nachzi mezi sprchami a $atnou, kde se plavei maji osusit )
a) souhlasim s tim, aby byly za&len&ny do spisovného jazyka
\b)) negouhlasim s tim, aby byly zaflengny do spisovného jazyka
c) jemito jedno
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v je podle Vas dnesni ucel kodifikace a které jsou zavazné souvislosti, které k tomu patri ?
sdifikace = uzakonéni podoby spisovné ¢estiny v jazykovych priruckach napt. Pravidla ¢eského
vopisu, moderni gramatiky spisovn¢ ¢estiny, clanky ve védeckych ¢asopisech )

Kodifikace ma za ukol:
a) spise urcovat, co je ve spisovnem jazyce dovoleno a co nikoliv
@ byt spise pomuckou, oporou, orientaci pro kultivovanou praxi

Co by mélo byt vychodiskem vyuky ceského jazyka ve skolni praxi ?

a) zvladnuti jazykovcho systému na ruznych urovnich ( tvaroslovi, skladba - podle jazykovych prirucek )
b) domluvit se s ur€itym zamérem ( komunikacni aspekt - efektivni dorozumivani )

(©) poznani jazykového systému + vyuka komunikace

Udrzovat tradi¢ni narodni hodnoty ( literarni dédictvi, duch jazyka, kulturni stabilitu ap. ) povazujete za:
a) jeden z hlavnich ukolu kodifikace
b) spise vedlejsi ucinek kodifikace

Kodifikace ( a spisovny jazyk vubec ) ma kromé regionalné sjednocovaciho ukolu slouzit také:

1) k rozliseni populace na vyssi a nizsi vrstvy, respektive vzdélanéjsi a méné vzdélané

) k prekonani socialnich nebo vzdélanostnich rozdilu tim, ze kodifikace zpfistupni ( demokratizuje )
spisovny jazyk

:) v uzakonéni spisovné cestiny a jeji adekvatni podoby

laka jsou podle Vas kriteria spisovnosti 7 Serad“te kritéria spisovnosti jazykovych prostiedku v poradi od nejdul.
hodujicich po méné zavazna, ale stale potrebna.

) funkcnost, potrebnost, stylova platnost

)) ustrojnost ( spravnost ), systémovost

) pitjatelnost prostfedku z hlediska uzivatele ( zda je prijetelny, ¢i nevhodny )
) zavaznost prostredku ( zda ho respektovat, ¢1 porusovat )

) navaznost na historicky vyvoj, snaha ustalit prostredek

) statisticka prevaha v cetnosti prostiedku

) jednoduchost

) presnost, jednoznacénost, srozumitelnost

T

ejdulezité)si méné dulezité malo dulezite
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Které oblasti a zpusoby zji§tovani spisovné normy ( psané i mluvené ) povazujete za nespolehlive
a nepouzitelné, které za prinosne a zadouci ? ( Zakrizkujte. )

nepouzitelné  nékdy pouzitelné  zadouci

as sdElovacich prostfedki (felevize, Tadio’..) viaini s Al S T el
us krasné literatury za poslednich 50 let e L o e e e
us nejstarsich mluvcich S S TR e SR
us vzdélanych mluvcich i e
obni Uzus a preference kodifikastora ... SRR e e T -
(s apreference jeholokolit il Bl el e e e
emmné projevy Skolnimlade¥e @ 00 ... Rl e
mmostol projevya dokumenty = . L 5 s L e S
L T T oo ro ] e SRR S B s e S U LR X.
kety o uzivani jazykovych jevi mezi bohemisty ... R et S
kety o uzZivani jazykovych jevii mezi vzd&lanci ..., W
kety onZivani jazvkovychjeviimezilaiky: | e PR O
kety o uzivani jazykovych jevu
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Je podle Vas spisovnou normu ( norma = spisovny jazyk ) nutno spise:
a) kodifikovat ( zapsat do jazykovych prirucek s rizikem stalého zpozd'ovani )
D) zjistovat a stale o ni informovat

C)rA

Jak lze interpretovat neshody a rozpory mezi lingvisty v postoji ke spisovnsti:

a) jsou nestéstim, protoze rozkolisavaji povédomi o normé

b) jsou pro kodifikaci prinosem, protoze prohlubuji poznani systému a uzu

© jsou projevem vyvoje jazyka, a je ticba je tolerovat a respektovat

d) jsou projevem vyvoje lingvistiky, a jsou tedy nutné

¢) jsou projevem vyvoje lingvistiky, a museji tedy byt cilené sjednocovany

f) jsou projevem osobni ctizadosti jedincu a v lingvistice nemaji misto

g) jsou projevem nedisciplinovanosti nebo nepfilisného liberalismu odborniku a maji byt stale odmitany
(i) jsou projevem pietrvavajicich, ale prekonanych postoju a pfistupa, ale odeznéji ¢asem samy beze Skody
j) jsou projevem nizké kvality prace nékterych lingvistu a museji byt korigovany )
k) nejsou dulezité a nemusi se s nimi nic délat

) jsou projevem regionalnich odlisnosti ve spisovné cestiné a maji byt tolerovany

m) jsou projevem odlisncho vztahu jedincu ke spisovnému jazyku jako kulturni hodnoté

Jaky mate nazor na nove jazykove prostiedky, kter¢ se v jazyce objevuji ?
napt. obchodované akcie ( akcie, se kterymi se pravé obchoduje )
probydlené luzko ( obsazenc luzko )

prevyplnit pldn ( splnit plan vice nez na 100% )

osuSovna ( mistnost, ktera se nachazi mezi sprchami a Satnou , kde se plavel maji osusit )
a) souhlasim s tim, aby byly zaclenény do spisovného jazyka
B) nesouhlasim s tim, aby byly zaélenény do spisovného jazyka
¢) je mi to jedno
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kv je podle Vas dnesni tcel kodifikace a které jsou zavazné souvislosti, které k tomu patri 7
kodifikace = uzakonéni podoby spisovné ¢estiny v jazykovych priruckach napf. Pravidla ¢eského
ravopisu, moderni gramatiky spisovné ¢estiny, clanky ve védeckych casopisech )

) Kodifikace ma za ukol:
(a) spiSe urcovat, co je ve spisovném jazyce dovoleno a co nikoliv
b) byt spise pomuckou, oporou, orientaci pro kultivovanou praxi

) Co by mélo byt vychodiskem vyuky ceského jazyka ve Skolni praxi ?
a) zvladnuti jazvkového systému na ruznych urovnich ( tvaroslovi, skladba - podle jazvkovych prirucek )
b) domluvit se s urc¢itym zamérem ( komunikacni aspekt - efektivni dorozumivani )
(’_E} poznani jazykového systému + vyuka komunikace

) Udrzovat tradiéni narodni hodnoty ( literarni dédictvi, duch jazyka, kulturni stabilitu ap. ) povazujete za:
a) jeden z hlavnich ukolu kodifikace
(b) spise vedlejsi ucinek kodifikace

) Kodifikace ( a spisovny jazyk vubec ) ma kromé regionalné sjednocovaciho tikolu slouzit také:
a) k rozliSeni populace na vyssi a nizsi vrstvy, respektive vzdélanéjsi a méné vzdélané
@ k prekonani socialnich nebo vzdélanostnich rozdilu tim, ze kodifikace zpfistupni ( demokratizuje )
spisovny jazyk
¢) v uzakonéni spisovné cestiny a jeji adekvatni podoby

') Jaka jsou podle Vas knitcria spisovnosti ? Serad"te kritéria spisovnosti jazykovych prostiedku v pofadi od nejdul .'
ozhodujicich po méné zavazna, ale stale potrebna.

a) funkcnost, potfebnost, stylova platnost

b) ustrojnost ( spravnost ), systémovost

¢) prijatelnost prostredku z hlediska uzivatele ( zda je prijetelny, ¢i nevhodny )

d) zavaznost prostredku ( zda ho respektovat, ¢i porusovat )

¢) navaznost na historicky vyvo), snaha ustalit prostredek

f) statisticka prevaha v cetnosti prostredku

2) jednoduchost

h) presnost, jednoznacnost, srozumitelnost

1)ie
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6) Které oblasti a zpusoby zjistovani spisovné normy ( psané i mluvené ) povazujete za nespolehlive
a nepouzitelne, které za prinosne a zadouci ? ( Zakrizkujte. )

nepouzitelné  nékdy pouzitelné  zadouci

uzus sdelovacich prosticdku/(televize, radion...) & e it
uzus krasn¢ literatury za poslednich 50 let K
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vefené pruzkumy postoju i e L RS ) Bl 5.
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ankety o uzivani jazykovych jevi mezi vzdélanci = ... X
ankety o uzivani jazykovych jevu mezi laiky ... N EERE T S e S T T
ankety o uzivani jazvkovych jevu s

u statisticky vyvazen¢ho vzorku populace DR T L s S e
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7) Je podle Vas spisovnou normu ( norma ﬁjgpisbvn} jazyk ) nutno spise:

a) kodifikovat ( zapsat do jazykovych prirucek s rizikem stalého zpozd'ovani )
@ zjiStovat a stale o ni informovat
c) ...

8) Jak lze mterpretovat neshody a rozpory mezi lingvisty v postoji ke spisovnsti:
a) jsou nestéstim, protoze rozkolisavaji povédomi o normé
@) jsou pro kodifikaci pfinosem, protoze prohlubuji poznani systému a tizu
c) jsou projevem vyvoje jazyka, a je tieba je tolerovat a respektovat
d) jsou projevem vyvoje lingvistiky, a jsou tedy nutné
€) jsou projevem vyvoje lingvistiky, a museji tedy byt cilené sjednocovany
f) Jsou projevem osobni ctizadosti jedincu a v lingvistice nemaji misto
g) Jsou projevem nedisciplinovanosti nebo nepfilisného liberalismu odbornikii a maji byt stale odmitany
1) jsou projevem pretrvavajicich, ale prekonanych postoju a pristupu, ale odeznéji ¢asem samy beze skody
1) Jsou projevem nizke kvality prace nékterych lingvistu a museji byt korigovany ' .
k) nejsou dulezité a nemusi se s nimi nic délat
1) jsou projevem regionalnich odlisnosti ve spisovné ¢estiné a maji byt tolerovany
m) jsou projevem odlisn¢ho vztahu jedincu ke spisovnému jazyku jako kulturni hodnoté

9) Jaky mate nazor na nove jazykové prostiedky, které se v jazyce objevuji ?
napf. obchodované akcie ( akcie, se kterymi se pravé obchoduje )
probydlené luzko ( obsazen¢ luzko )

prevyplnit pldn ( splnit plan vice nez na 100% )
osuSovna ( mistnost, ktera se nachazi mezi sprchami a Satnou , kde se plavci maji osusit )

a) souhlasim s tim, aby byly zaclenény do spisovného jazyka

(b) nesouhlasim s tim, aby byly zaclenény do spisovného jazyka

¢) Je mi to jedno
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Jaky je podle Vas dnesni ucel kodifikace a kter¢ jsou zavazné souvislosti, které k tomu patri ?
( kodifikace = uzakonéni podoby spisovné ¢estiny v jazykovych priruc¢kach napr. Pravidla ¢eského
pravopisu, moderni gramatiky spisovné cestiny, ¢lanky ve védeckych casopisech )

1) Kodifikace ma za ukol:
(@) spise urCovat, co je ve spisovném jazyce dovoleno a co nikoliv
b) byt spise pomuckou, oporou, orientaci pro kultivovanou praxi

2) Co by mélo byt vychodiskem vyuky ceského jazyka ve Skolni praxi ?
a) zvladnuti jazykoveho systému na ruznyvch urovnich ( tvaroslovi, skladba - podle jazykovych prirucek )
b) domluvit se s urcitym zamérem ( komunikacni aspekt - efektivni dorozumivani )
@ poznani jazykového systéemu + vyuka komunikace

3) Udrzovat tradiéni narodni hodnoty ( literarni dédictvi, duch jazyka, kulturni stabilitu ap. ) povazujete za:
@) jeden z hlavnich ukolu kodifikace
b) spise vedlejsi ucinek kodifikace

4) Kodifikace ( a spisovny jazyk vubec ) ma kromé regionalné sjednocovaciho tkolu slouzit také:
a) k rozhSeni populace na vySsi a mzsi vrstvy, respektive vzdélangjsi a méné vzdélané
b) k prekonani socialnich nebo vzdélanostnich rozdilu tim, ze kodifikace zpfistupni ( demokratizuje )
spisovny jazyk
@ v uzakonéni spisovné ¢estiny a jeji adekvatni podoby

5) Jaka jsou podle Vas kritéria spisovnosti 7 Sefadte kritéria spisovnosti jazykovych prostiedkii v pofadi od nejdul .
rozhodujicich po méné zavazna, ale stale potrebna.

a) funkénost. potrebnost. stylova platnost

b) tstrojnost ( spravnost ), systémovost

c) prijatelnost prostiedku z hlediska uzivatele ( zda je pfijetelny, ¢i nevhodny )

d) zavaznost prostfedku ( zda ho respektovat, ¢i poruSovat )

¢) navaznost na historicky vyvoj, snaha ustalit prostredek

f) statisticka prevaha v cetnosti prostfedku

g) jednoduchost

h) presnost, jednoznacnost, srozumitelnost

i)
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6) Které oblasti a zpusoby zjistovani spisovné normy ( psané i mluvené ) povazujete za nespolehlive
a nepouzitelné, kter¢ za pfinosné a zadouci 7 ( Zakiizkujte. )

nepouzitelné  nékdy pouzitelné  Zadouci

uzus sdélovacich prostiedku ( televize, radio ...) ... B i SR L e
uzus krasne literatury za poslednich 50 let e b R
uzus nejstarsich mluvéich
uzus mladeze

uzus vzdélanych mluvéich )'\
osobni izus a preference kodifikatora X
uzus a preference jeho okoli

pisemne projevy Skolni mladeze

slavnostni projevy a dokumenty

vefene pruzkumy postoju

ankety o uzivani jazykovych jevii mezi bohemisty

ankety o uZivani jazykovych jevii mezi vzdélanci = ... ,\ ............................
ankety o uzivani jazykovych jevii mezi laiky .. oA T el
ankety o uzivani jazykovych jevu !

u statisticky vyvdzeného vzorku populace @ 0 .l At el e e

7) Je podle Vas spisovnou normu ( norma = spisovﬁ_\"ja'z'\-'k ) nutno spise:
@ kodifikovat ( zapsat do jazykovych prirucek s rizikem stalého zpozd'ovani )
b) zjistovat a stale o ni informovat
ey

8) Jak Ize interpretovat neshody a rozpory mezi lingvisty v postoji ke spisovnsti:

@) Jsou nestéstim, protoze rozkolisavaji povédomi o normé
b) jsou pro kodifikaci prinosem, protoze prohlubuji poznani systému a tizu

@]) jsou projevem vyvoje jazyka, a je tieba je tolerovat g vespektovat—

(d) jsou projevem vyvoje lingvistiky, a jsou tedy nutné
¢) jsou projevem vyvoje lingvistiky, a museji tedy byt cilené sjednocovany
f) jsou projevem osobni ctizadosti jedincu a v lingvistice nemaji misto
g) Jsou projevem nedisciplinovanosti nebo nepfiliSn¢ho liberalismu odborniku a maji byt stale odmitany
1) Jsou projevem pretrvavajicich, ale prekonanych postoju a pristupu, ale odeznéji Gasem samy beze skody
]) Jsou projevem nizké kvality prace nékterych lingvistu a museji byt korigovany : -
k) nejsou dulezité a nemusi se s mmi nic délat
) jsou projevem regionalnich odliSnosti ve spisovné cestiné a maji byt tolerovany
m) jsou projevem odli$ného vztahu jedincu ke spisovnému jazyku jako kulturni hodnoté

9) Jaky mate nazor na nov¢ jazykove prostiedky, které se v jazyce objevuji ?
napt. obchodované akcie ( akcie, se kterymi se pravé obchoduje )
probydlené luZko ( obsazenc luzko )
prevyplnit pldan ( splnit plan vice nez na 100% )
osuSovna ( mistnost, ktera se nachazi mezi sprchami a Satnou , kde se plavei maji osusit )
@ souhlasim s tim, aby byly zaclenény do spisovného jazyka
b) nesouhlasim s tim, aby byly zaclenény do spisovného jazyka
¢) je mi to jedno
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Jaky je podle Vas dnesni ucel kodifikace a které jsou zavazné souvislosti, které k tomu patfi ?
( kodifikace = uzakonéni podoby spisovné ¢estiny v jazykovych priruckach napr. Pravidla ¢eského
pravopisu, moderni gramatiky spisovné ¢estiny, ¢lanky ve védeckvch casopisech )

1) Kodifikace ma za ukol:
a) spiSe urcovat, co je ve spisovném jazyce dovoleno a co nikoliv
®) byt spise pomuckou, oporou, orientaci pro kultivovanou praxi

2) Co by mélo byt vychodiskem vyuky ¢eského jazyka ve skolni praxi ?
a) zvladnuti jazykového systému na ruznych urovnich ( tvaroslovi, skladba - podle jazykovych prirucek )
() domluvit se s uréitym zamérem ( komunikaéni aspekt - efektivni dorozumivani )
¢) poznani jazykového systému + vyuka komunikace

3) Udrzovat tradi¢ni narodni hodnoty ( literarni dédictvi, duch jazyka, kulturni stabilitu ap. ) povazujete za:
a) jeden z hlavnich ukolu kodifikace
(b) spise vedlejsi uicinek kodifikace

4) Kodifikace ( a spisovny jazyk vubec ) ma kromé regionalné sjednocovaciho tikolu slouzit také:
a) k rozliSeni populace na vyssi a mizsi vrstvy, respektive vzdélanéjsi a méné vzdélané
(b) k piekonani socialnich nebo vzdélanostnich rozdilu tim, Ze kodifikace zpristupni ( demokratizuje )
spisovny jazyk ‘
¢) v uzakonéni spisovné ¢estiny a jeji adekvatni podoby

5) Jaka jsou podle Vas kritéria spisovnosti 7 Sefadte kritéria spisovnosti jazykovych prostiedku v pofadi od nejdul,
rozhodujicich po méné zavazna, ale stale potiebna.

a) funkénost, potiebnost, stylova platnost

b) ustrojnost ( spravnost ), systémovost

c) prijatelnost prostredku z hlediska uzivatele ( zda je prijetelny, ¢i nevhodny )

d) zavaznost prostfedku ( zda ho respektovat, ¢1 porusovat )

¢) navaznost na historicky vyvoj, snaha ustalit prostredek

f) statisticka prevaha v ¢etnosti prostiedku

g) jednoduchost

h) presnost, jednoznacnost, srozumitelnost

)%,
nejdulezité)si mené dulezité malo dulezité
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6) Které oblasti a zplisoby zjistovani spisovné normy ( psané i mluvené ) povazujete za nespolehlive
a nepouzitelné, které za prinosné a zadouci ? ( Zakrizkujte. )

nepouzitelné  nékdy pouzitelné  zadouci

uzus sdélovacich prostiedku ( televize, radio ...) et SRR e e
uzus krasné literatury za poslednich 50 let R e b el o e e
uzus nejstarSich mluvéich
HEIS IR DEAs S Sl WIS S T e TN e e T e e N
pEusivzdelanych miuveiche S EE g e Sl s s et S T n e I X.
osgbninzus a preferepee kodifikatora - -~ - = L s e
negs a mefecenes jebookoll & Es L e e e R A I
pisemné projevy Skolni mladeze

SlavMDS PIOjevy a dokimenty See = S s S o a0 e Sk e e SR %
NETEITE DI ZKIMY POSIEIIEers Rate 1= = e e i S R O
ankety o uzivani jazykovych jevu mezi bohemisty

ankety o uzivani jazykovych jevu mezi vzdélanct ... SR e el
ankety o uzivani jazykovvch jeva mezi laiky S e e
ankety o uzivani jazykovych jevu

u statisticky vyvazeného vzorku populace X

7) Je podle Vas spisovnou normu ( norma =\-'§[3isov'n'}"’ jazyk ) nutno spise:
a) kodifikovat ( zapsat do jazykovych prirucek s rizikem stalého zpozd'ovani )
(@) zjistovat a stale o ni informovat

c)

8) Jak lze interpretovat neshody a rozpory mezi lingvisty v postoji ke spisovnsti:
a) jsou nestéstim, protoze rozkolisavaji povédomi o norme
b) jsou pro kodifikaci pfinosem, protoze prohlubuji poznani systému a uzu
(©)jsou projevem vyvoje jazyka, a je tieba je tolerovat a respektovat
d) jsou projevem vyvoje lingvistiky, a jsou tedy nutné
€) Jsou projevem vyvoje lingvistiky, a museji tedy byt cilen¢ sjednocovany
f) jsou projevem osobni ctizadosti jedincu a v lingvistice nemaji misto
g) jsou projevem nedisciplinovanosti nebo nepfiliSného liberalismu odborniku a maji byt stale odmitany
1) jsou projevem pfetrvavajicich, ale prekonanych postoju a pfistupu, ale odeznéji asem samy beze Skody
() Jsou projevem nizk¢ kvality prace nékterych lingvistu a museji byt korigovany :
k) nejsou dulezité a nemusi se s nimi nic délat
[) jsou projevem regionalnich odlisnosti ve spisovné ¢esting a maji byt tolerovany
m) jsou projevem odlisn¢ho vztahu jedincu ke spisovnému jazyku jako kulturni hodnoté

9) Jaky mate nazor na nove jazykove prostredky. které se v jazyce objevuji ?
napf. obchodované akcie ( akcie, se kterymi se pravé obchoduje )
probydlené liuzko ( obsazené luzko )
prevyplnit pldn ( splnit plan vice nez na 100% )
osuSovna ( mistnost, ktera se nachazi mezi sprchami a Satnou , kde se plavei maji osusit )
a) souhlasim s tim, aby byly zaclenény do spisovného jazyka
(B) nesouhlasim s tim, aby byly zaclenény do spisovneho jazyka
¢) je mi to jedno



