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ABSTRACT

The Sex Education in Schools of Interwar Czechoslovakia

The problematics of sex education got into the focus of pedagogues
in the end of the 19™ century and a new insight was brought up by the
interwar period. The social and moral disintergration, caused

December 2019 by World War I, came up with a necessity of an enlightenment in sex
education due to prostitution and increase of veneral diseases — the
Keywords: enlightenment regarding the sex education was emphasized in order

sex education, coeducation to prevent sexually transmitted diseases. The position of the school

M. Sustova authority was in this case difficult, because part of the society thought
Muzeum hlavniho mésta that the sex education was only a private family topic or that it was
Prahy - not necessary at all. Therefore, the school usually warned against
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veneral diseases by lectures, intervened against pornographic
materials etc., and to some topics (contraception, abortion) it did not
pay attention at all.

Uvedeni sexualni vychovy do $kol neni — jak by se mohlo zdat — vydobytkem druhé poloviny
20., ¢1 dokonce pocatku 21. stoleti. Jak v poslednich dvou desetiletich sili historické badani
Vv tajemstvich zenského svéta, zvySuje se 1 urovenl poznani intimniho souziti predkd a S nim
uzce souvisejici problematiky prostituce, antikoncepce i1 sexudalni vychovy. V poslednich
letech byla Casto vénovana pozornost proméné postaveni Zen ve spolecnosti, se kterym
souvisi iotazky sexuality a sexualni vychovy (pfedeviim Zena v &eskych zemich
od sttedovéku do 20. stoleti, 2009 a Télo mezi medicinou a disciplinou, 2014, zde i dalsi
literatura), a to nejen v rodinném, ale i $kolnim prostfedi. Otazka sexualni osvéty ve $kolnim
prostiedi v prvni poloviné 20. stoleti je v souvislosti se spoleCenskymi zménami, které
piinesla 1. svétova valka, a se snahami o proménu ¢eskoslovenského skolstvi, fenoménem,
kterému bychom m¢éli vénovat pozornost. Cilem této stati je tak pfedevSim popsat snahy
0 zapoceti cilené sexualni vychovy mladeze a diskusi, zda se ma tato osvéta odehravat
ve skole, ¢i v roding. Diky dobovym pfiruckam je mozné rekonstruovat idealni obsah sexualni
vychovy 1 jeji zaclenéni do vychovy mladeze, kvili omezenym pramennym zdrojim vSak
nemiZzeme Cinit narok na hlubsi analyzu skute¢né urovné sexudlni vychovy mezivaleéné
mladeze.

Otazkou sexudlni osvéty u mladeze 1 jejim sexualnim Zivotem se ve spisu Emil zabyval jiz

Rousseau, po ném se na toto téma zaméfili 1 dalsi autofi, z nichz v ¢eském prostiedi byl patrné
nejrozsitenéjsi Pafizkuv pieklad Willaumovy Praktické knihy ru¢ni z roku 1790. V poloviné
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19. stoleti pak na tyto snahy navazal Stanislav Kodym svou Zdravovédou.! Pro 19. stoleti
bylo zejména pro stfedostavovské rodiny charakteristické v kazdodennim zivoté odd€lovat
dospivajici chlapce a dévcata, v nizSich socidlnich vrstvach sice nebyli dospivajici tolik
separovani, avSak i1 se zde sexudlni vychova sestavala Casto z velmi obhroublé osvéty
provedené starSimi kamarady ¢i sourozenci. Velmi ¢asto tak byla dévcata v oblasti sexualniho

vvvvvv
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rozhojnit. Rada stiedo- i vysokoskolskych studentd byla uvedena do sexualniho Zivota
v raném véku, a to dosti riskantni formou. Historik a mj. i jeden z mezivale¢nych ministra
skolstvi Josef Susta byl do ,veiejného domu zcela lizovitého pridechu v Ceskych
Bud¢jovicich zaveden spoluzakem v den svych 14. narozenin a tato navstéva jej natolik
Sokovala, Ze nejenom téméf okamzité prchl, zanechavaje na misté klobouk, ale ,jako
gvmnasista jiz nikdy o prostredi prodejné lasky nezavadil, a¢ se z mych spoluzaki nékteri,
vyspélejsi svymi zkuSenostmi, na téchto smutnych pésinkach mnoho vychloubalo® (1947,
S. 147). Pokud se prostfedi prodejné lasky zdalo piili§ riskantni, navazovali dospivajici
mladici vztahy se star§imi divkami a zenami ze svého okoli (Casto se jednalo o sluzebné ¢i
dévecky). V roce 1908 publikoval 1ékatr prazské dermatovenerologické kliniky Hugo Hecht
spisek o pohlavnich chorobéch stiedoskolské mladeze (1908). Ze vzorku 3709 abiturientd,
ktefi byli téméf rovnocenné rozprostieni na prazskych a venkovskych stfednich Skoléach,
trpélo 7,9 % pohlavni nemoci. Prazsti studenti méli méné infikovanych (7,7 %) nez venkovsti
sttedoskolaci (8,1 %) (citovano dle Stech, 1920, s. 21). Lékai Antonin Tryb k této statistice
dodava (bohuZel bez uvedeni zdroje), ze v rakousko-uherské armadé trpélo asi 5 %
vojakt venerickou chorobou (Tryb, 1931, s. 35). Tyto smutné¢ udaje vedly roku 1917
spolkovou radu Pedagogického musea v Praze K podani ,,O pohlavni vychové mladeze*
C. k. Ceské zemské rad¢, v némz navrhovala, aby se sexualni vychova stala soucasti $kolniho
vzdélavani; aby byly usporadany Skolici kurzy pro ucitele 1 osvétové pirednasky pro verejnost
a aby byla vyvolédna vetejna diskuse o ucelnych opatienich. Pisatelé tohoto navrhu zminuji, Ze
jejich motivaci bylo pfedev$im znacné rozsiteni venerickych chorob v dob& prvni svétové
valky.

Po prvni svétové valce se vSak o sexudlni osvete rozviiuje rozsahlé vefejna diskuse, ktera byla
zaptiCinéna predevSim tézkymi valecnymi 1éty, kdyz pro fadu Zen a jejich rodin bylo tzv.
nejstarsi femeslo zdrojem obzivy. V roce 1922 byl vydan zakon €. 241/1922 Sb. ze dne
11. Cervence 1922, O potirani pohlavnich nemoci, ktery zapovidal provozovani nevéstinct,
prostituce vSak nezmizela, byla pouze vytladena do bart, vinaren a temnych zakouti. Radu
problému totiz generovalo rodinné zazemi déti, které na prostituci (a potencidlni styk chlapct
S prostitutkami) nahlizelo jako na néco téméf normalniho. ZkuSenost, kterou zaznamenal
Antonin Tryb ve své piirucce o sexualni vychové, se nam dnes zda tézko uvéfitelnou: ,,Zndm

L KODYM, Filip S., 1853. Zdravovéda, cili Nejlepsi zpiisob, jak by clovéek svého Zivota ve zdravi a vesele uZiti
a dlouhého véku dosahnouti mohl. Praha.
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pripad, kdy hoch obecné skoly uzmul doma penize, pozval dva spoluzdky, najal pokoj v hotelu
a prostitutku, aby zaucoval kamarady. Kdyz véc propukla a ucitel zakrocil, prohlasila matka
dotycného hocha, ze po tom, co déla jeji chlapec mimo Skolu, uciteli nic neni. A zminény hoch
zustal ve Skole dale, ponévadz inspektor, patrné po neblahych jinych zkusenostech, prohlasil,
Ze je nejlépe véc ponechati tak.” (Tryb, 1931, s. 37).

Jednou z prvnich snah, kterou v otazce zavadéni sexudlni vychovy zaznamenavame
ve Skolském prostredi, je n¢kolik otdzek kladenych v rozsahlé anketé o reformé stiedni Skoly
(Vysledky ankety ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z roku 1919 o reformé stfedni skoly,
1922). Byly soucasti blokil otdzek o tzv. zdravovédé, kam byla fazena nejenom tzv. pohlavni
vychova, ale obecné zasady spravné Zivotospravy; 0 mravni vychové a Skolnich lékatich
(Tamtéz, 1922, s. 4344, 97-99, 118-119). Zde 89,9 % odpovédi pokladalo zdravovédné
vzdélani za nedostatecné, a proto bylo navrhovano, aby Zzaci byli poucovani nejenom
v ptirodopisu ¢i télocviku, ale také specializovanymi prednaskami Skolnich 1ékait, a cast
odpovédi dokonce pozadovala zatazeni této problematiky do vSech predméti — tedy ucinit
Z ni v dnes$ni terminologii tzv. prifezové téma. Objevil se dokonce nazor ucinit ze zdravovédy
samostatny vyucovaci predmét. Ucastnici ankety zodpovidali i otizku, kdo by mél tyto
pfednasky zajiStovat — 68,2 % odpoveédi mélo za to, aby tak cCinil profesor (pfedevSim
ptirodopisci) v ptipadné spolupréci se Skolnim lékatem. Odpovidajici vSak nevidé€li feSeni
pouze ve zdravovédném vzdélavani mladeze, ale také v posileni etické vychovy, a to nejenom
volbou vhodné literatury do Zdkovskych knihoven a bojem s pornografii, ale také podporou
zékovské samospravy, podporou umélecké vychovy v¢. potfaddani koncertd a divadelnich
piedstaveni. V anketé se setkdvame také s dalSim velkym tématem prvorepublikového
Skolstvi, které s otazkou sexudlni vychovy pomérné€ tzce souviselo, a to s koedukaci.
Spole¢né vyucovani chlapcti a divek v obecnych Skoldch bylo bézné od terezidnskych reforem
Skolstvi, avSak ve vétSich obcich byly zfizovany oddélené chlapecké a divéi Skoly.
Na stiednich Skolach bylo sice mozné vyuzit tzv. hospitace studentek ve tfid¢, avSak pravidla
byla nastavena tak, Ze divky byly v podstaté pfitomny pouze vyuce, jiz se nijak aktivné
neucastnily, a o pfestavce byly vyucujicim odvedeny na vyhrazené misto, kam studujici
chlapci nesméli. Ve vySe uvedené anketé se z 363 odpovédi vyslovilo 45 respondentii zdsadné
proti koedukaci, 58 zasadné pro edukaci, 11 pro edukaci na niz§im stupni stiedni Skoly (t;.
v prim¢ az kvart¢) a 249 bylo pro koedukaci podminecné, a to proto, aby divky mohly
studovat 1 tam, kde neni mozné ziidit samostatnou statni div¢i stfedni Skolu (Tamtéz, 1922,
S. 26-27). Mezivale¢na republika tento problém vyfeSila docela Salamounsky — v menSich
obcich dale fungovaly koedukované Skoly (ptedevSim obecné), ve vétSich méstech byly
nadale zfizovany oddélené Skoly; stfedni Skolstvi pak dosdhlo zna¢né koedukace, a to
predevsim z ekonomickych divodi — kromé velkych mést nebylo finanén€ inosné vydrzovat
Skoly gymnazialniho typu.

Zname-li diky vySe uvedené anketé alespont CasteCny nazor odborné vetejnosti, logicky si
polozime otazku, jak reagovala na tyto snahy laicka vetejnost? Jeji ndzory ndm do jisté miry
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odhaluji mezivalecné piirucky sexualni vychovy. Vefejnost se tak jako dnes délila na zastance
a odptirce sexualni vychovy, pfiCemz ,,odmitaci“ pouzivali jako nejcastéj$i argument, Ze se
0 tomto tématu nema viibec hovoftit ¢i Ze neni potieba o ném hovoftit (zvifata téZ nepotiebuji
,»skoleni®). Vyvstaval zde samoziejme i1 problém, ze pokud by sexudlni vychova byla natizena
jako povinna soucast Skolniho vzdélavani, doslo by ke vstupu statu do této velmi citlivé
oblasti dosud vyhrazené rodiné. Zastanci z tad lékafi a pedagogl vSak tuto roli statu
pripoustéli predevsim proto, ze fada dévcat se k prostituci dostala pravé pod vlivem rodiny, ¢i
moralni Groven rodin byla dosti nevalna (pro uplnost dodejme, ze ptirucky sexualni vychovy
prostituci chlapcti viibec nezminuji; hosi byli v podstaté moralnimi ob&ét'mi Zenské prostituce).
Neni bez zajimavosti, ze Skolni tad pro stfedni Skoly vydany roku 1936 umozioval Skole
dohliZzet na ubytovani pfespolnich studentil, a Vv ptipad¢, Ze domdacnost, v niz bydleli, byla
shleddna mravnostné nevyhovujici, bylo mozné zédat rodi¢e dotenych studenti, aby je
prestéhovali.

V ptiruc¢kach sexualni vychovy bylo také intenzivné feSeno, kdy s osvétou zacit a kdo by se ji
m¢él zhostit. Obecné se doporucovalo s ni zacit co nejdiive a v rozsahu samoziejmé umérnému
véku ditéte. Zaklady mély byt polozeny ve chvili, kdy se dité zeptalo, jak se dostalo na svét.
»Bajkam o capu a vrané neveri dnes uz nikdo, a napovidame-li to détem, pak ony za kratko
nékde se dovi, zZe si z nich matka udélala blazna. To musi prestati.” (Tryb, 1931, s. 23). Autofi
ptirucek o sexudlni vychoveé obecné doporucovali, aby dité poucila osoba, se kterou ma blizké
vztahy, tedy idedln¢ rodi¢. Proti ¢innosti pedagogii v této oblasti hovotilo n¢kolik argumenti:
jednak to byla zna¢na naplnénost t¥id — v mezivaleéném Ceskoslovensku se v jedné tfidé
obecné €1 méstanské Skoly mohlo sejit mezi 50-80 Zaky; 1 v tzv. pokusnych Skolach, které
mély na tehdej$i poméry mensi pocet zaka ve ttide, jich bézné bylo mezi 30—40. Druhym
uskalim, se kterym se pifipadnd Skolni osvéta musela vyrovnat, byl zejména mezi star$i
generaci pedagogl Casto autoritativni ptistup k Zakim a z toho vyplyvajici ostych aZz hriiza
polozit uciteli dopliujici otdzku. Tretim problémem, na ktery bylo ¢asto poukazovéno, byl
fakt, Ze sexudlni vychovu neni mozné ,,odbyt* né€kolika vyucovacimi hodinami, ale Ze je to
téma, kterému by méla byt vénovana dlouhodoba pozornost. Tim se idedlnim poucujicim
stava opét rodi€ €1 jind blizka divéryhodna osoba.

Pokud jsme se pokusili odpovédét si na otazku, kdo mél déti poucit, vyvstane logicky
I otazka, jaka témata meéla byt v ramci sexudlni vychovy oteviena. Kromé seznameni
s biologickou strankou pohlavniho styku a t€hotenstvi, stejné jako s existenci venerologickych
chorob, kladli autofi mezivalecnych pfirucek sexudlni vychovy nejvétsi diraz na fakt, Ze sex
je soucasti citového Zivota ¢loveka. Dnes se nam miize zdat akcent, ktery byl na tento smér
kladen, az pfehnany, ale musime si uvédomit, Ze zejména méstské déti z nizSich socidlnich
vrstev zily Casto V mordlnim prostiedi, jehoz uroven (Ci spiSe dno) si dnes sotva umime
predstavit. Obecné lze shrnout, ze pfedmanzelsky pohlavni styk, a to nejenom v komerénim
prostfedi prodejné lasky, byl povaZovan za stidle nevhodny (u chlapcii) aZz nepfipustny
(u divek). V podstaté zcela chybi pouceni o antikoncepénich metodach, a to pravdépodobné
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Z n¢kolika nasledujicich divodi. Vynechame-li nazor cirkevnich autorit, i fada intelektual
(v ¢eském prostiedi i T. G. Masaryk) chapala jako jedinou pfijatelnou antikoncepéni metodu
(ato i v manzelstvi) zdrZenlivost. MuiZzeme se setkat i S propagaci vétSich rodin (3—4 déti), aby
byl vyrovnan populaéni propad zpisobeny prvni svétovou valkou (Stech, 1920, s. 7).
A dal$im divodem byla pravdépodobné i skutecnost, Ze pouziti kondomu bylo chépano jako
moraln¢ Skodlivé, a to nikoli pro odporovani cirkevnim dogmatiim, ale proto, ze vV tehdejsich
oc¢ich podporovalo nevdzané vztahy a nemoralnost. Diskusi o antikoncepcnich metodach, ale
také legalizaci potrati rozvifila piedevsim ve 30. letech 20. stoleti senatorka Betty
Karpiskova, pro skolni prostiedi vSak byly tyto nazory pfili§ kontroverzni a viibec se v ném
neobjevuji.

Dal$im tématem, které autofi ptfiruek sexudlni vychovy hojné fesili, bylo masturbovéni.
Popisovali jej jak u chlapct, tak u dévcat a koteny hledali jak v hormonalnich zménach
provazejicich dospivani, tak i v noSeni nékterych odévnich prvkl (kombiné, podvazky, tésné
pradlo apod.). Samostatné feSenym problémem je pak masturbovani mentaln¢ postizenych
déti. Praveé u tohoto tématu je kladen velky diiraz na vychovu v roding, protoze autoti ptiru¢ek
doporucovali noSeni vhodného préadla, upravu jidelnicku ¢&i sportovni aktivity, coz jsou
oblasti, do kterych pedagogové témét nemohli zasahnout. V doporu€enich se také objevuji
rady, aby dospivajici nebyli zbyte¢n¢ déSeni nadsledky masturbovani — starsi literatura casto
tvrdila, Ze zpiisobuje tuberkuldozu, méknuti mozku, padoucnici apod. (Skofepa, 1932, s. 29;
Tryb, 1931, s.26). Pfirucky sexudlni vychovy velmi zfidka zminuji problematiku
homosexuality (Skofepa, 1932, s. 31), ktera byla v mezivaleéném Ceskoslovensku trestna,
tudiz se logicky neobjevuje mezi doporuc¢enymi tématy sexualni vychovy.

Diky ptiruckdm sexudlni vychovy i periodickému tisku mame docela dobrou piedstavu, jak
méla osvéta v idealnim piipadé probihat, avSak hife si odpovime na otazku, jak realné
vypadala. Maly vhled nam umoznuje spis Jana Uhra Stfedoskolsky student a jeho svét z roku
1939. Autor v letech 1931-1937 provedl v Brné na muzském a Zenském ucitelském ustavu
ana pedagogické akademii dotaznikové Setfeni mezi 330 studenty (164 studenti a 166
studentek) a sérii otazek vénoval i urovni sexualni vychovy respondenti. Nebylo povinné
opoveédét na vSechny otazky, proto vzorek odpovédi je pomérmnée maly a kolisavy, pro nas je
vSak velmi zajimavy. O zdroji pouceni se vyjadiilo 166 studujicich (77 chlapcti, 89 divek),
Z nichz 71 bylo informovéno spoluzéky, a vétSina odpovedi jej popisuje ,jako nevizné, hrubé,
sprosté, nedostatecné, Spinavé, nebo alespon kluzke. Jeden za mnohé pise, ze viivem takového
pouceni pochopil pohlavnost jako nejnestydatejsi vec.” (Uher, 1939, s. 56). Dalsich 26
respondentll poucila matka, 2 otec, 4 néktery z rodici, 6 sourozenci, 3 jini piibuzni, 24 Skola,
18 literatura, 2 jiné osoby a 10 ucastniki zlistalo nepouceno (Tamtéz, s. 55). Pokud se
na tomto vzorku zamétime na osvétu v rodin€, dojdeme k alarmujicimu zjisténi — z 89 divek
bylo 31 pouceno néjakym rodinnym ptislusnikem, ze 77 chlapct pak rodina vzdé€lala pouhych
10! Jestlize tedy pouhych 41 rodin ze 166 podniklo kroky v oblasti sexudlni osvéty, byly
snahy o zavedeni této problematiky do $kolni vyuky zcela legitimni. Vidime ovSem, ze ani
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Skola, ktera byla zdrojem informaci pro 24 respondentli, nefigurovala jako nejpilnéjsi
osvétovy pracovnik. Zajimavy je ivysledek odpovédi na otazku patrajici po pramenech
dalsiho pouceni (Tamtéz, s. 57-59), kterym byly rizné populdrné-naucné spisy, o nichz se
autor vyjadtil, ze ,,.Z nékterych téchto knih jsme se poucovali uz i my. Od nasich dob se na
nich zménilo snad jen vydani.*“ (Tamtéz, s. 59). Proto dlirazn¢ doporucoval vydavani novych
ptiruc¢ek uréenych mladezi.

Velmi zajimavé jsou 1 odpovédi na otazku, jak respondenti na pouceni reagovali, které Jan
Uher velmi peclivé analyzoval (Tamtéz, s. 60-92). Opovédélo 128 studujicich (58 chlapct,
70 divek) a jasn¢ se ukazalo, ze dospivajici, kterym se dostalo dobrého ¢i alespoil nepfilis
vulgarniho pouceni (68 % chlapcii a 43 % divek), si neprosli riznymi psychickymi zmatky
a traumaty, které jejich méné Stastnym vrstevnikiim nov€ nabyté védomosti pfinesly. Sam
autor tuto Cast své analyzy shrnuje: ,,Pohlavni vychova nasi mladeze musi byt postavena
na nové zaklady. Ukdazalo-li se nam zretelné na sebranych faktech, ze velka cast mladeze jest
bez dobrého pouceni, ba naopak Ze pouceni, kterého se ji dostava, ji zpusobuje skody, a to
nezridka Skody trvalé, Ze pri zapasech a poblouzenich se ji nepodava ruka a nedostava se ji
pomoci V t¢ mire, jak by bylo tieba, Ze viastné neni pohlavni vychovy, musime pochopit
(rodice i ucitelé), ze je hiich neprispét na pomoc tam, kde se ziejmé prokdze, Ze pomoci je
treba. (Uher, 1939, s. 93-94).

Uher neopominul do svého vyzkumu zatfadit i otazku koedukace, kterou bezvyhradné
prijimalo 135 respondentt z 330 (76 divek, 59 chlapctl), zcela ji odmitalo 57. Studenti méli
s koedukaci zkuSenosti od zcela minimalnich, které se omezovaly na 1. tfidu obecné Skoly, az
po maximalni. Co ovSem chlapci na koedukaci ocetiovali, byl fakt, Ze pro né¢ predstavovala
moznost se pfirozené setkavat se svymi vrstevnicemi, jelikoZ nékteti se v rodin€ nesetkali se
spole¢enskou vychovou a na prahu dospélosti v podstaté netusili, jak se k divkam chovat.

Pokud shrneme 3kolni sexuélni vychovu mladeze v mezivale¢ném Ceskoslovensku, musime
konstatovat, Ze pfes znaCnou snahu pedagogii i1 lékatli, kterou vyvijeli jiz v pribchu
19. stoleti, se dospivajicim piiliSného pouceni nedostalo. Vratime-li se k vysledkim Uhrova
vyzkumu, zjiStujeme, ze se Skolni osvétou v oblasti sexudlni vychovy se setkalo pomérné
malé procento studentd, na druhou stranu to byla dle jejich slov osvéta kvalitni. Jak ovSem
dobové piirucky podotykaly, jadro fady problému tkvélo v nevalné vysi moralniho Zivota
rodicil 1 V rozvratu zavinéného 1. svétovou valkou. JelikoZ neexistoval ucebni pfedmét, ktery
by se vénoval §ir§imu tématu zdravovédy a zdravého zpisobu zivota, role Skoly se tak casto
omezila na pfislusné kapitoly v biologii, na pfednaSku/y o pohlavnich chorobach a ptipadny
boj s pornografickymi materialy. Normativni literatura sice zdtraziiovala, ze sexudlni zivot je
soucasti Zivota citového, zlstava vSak otazkou, jak se Skole, resp. pedagogiim, dafilo tento
ukol plnit. Pfipomeneme-li si aktivity nékterych pedagogi piisobicich v mezivale¢né Praze
(napt. Anna Hlavata-Pokorna ¢i Premysl Pitter), kteti se vénovali socidlni ¢innosti ve ¢tvrtich,
kde Zily nizsi socialni vrstvy (HoleSovice, Zizkov), je nam jasné, Ze aktivity koly, jakkoli by
byly rozsahl¢, nemohly postacovat. Prostituce, sexualni zneuzivani, alkoholismus a bida zde
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byly nedilnou sou¢asti kazdodenniho Zivota. ReSeni situace spoéivalo v trpélivé socialni praci
a ani ta nebyla vzdy Uspésna. O néckterych otazkach, které souvisely s emancipaci zen
(antikoncepce, interrupce), vedli diskusi predevsim piedstavitelé politického Zivota a Skola je
zcela opomijela. Musime vSak priznat, ze ptes veskerou opatrnost, kterd provazela vetejnou
diskusi o nutnosti sexualni vychovy v roding i ve kole, se Skoly — v kratkém case vyméfeném
mezivalecné republice — S timto novym tématem naucily pfimétené pracovat, i kdyz realny
dopad téchto snah byl omezeny kvili velkému vlivu rodinného prostredi.
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