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1 UVOD

Kdybychom chtéli zjistit, kdy vilbec ¢loveék zafal uZivat drogy, museli bychom jit
hodné daleko do minulosti a neni vibec jisté, jestli bychom poc¢atek vilbec nasli. Historie
uzivani drog je ziejmé stara jako lidstvo samo.“

. Vieobecné je za drogu povazovana latka, ktera vmensi ¢ vets$i mife ovliviiue
vnimani a chovani ¢lovéka. Mnoha lidem se u slova droga vybavi latky jako heroin, kokain,
LSD, marihuana, ale drog ve spolecnosti je ohromna spousta, patii sem také kofein v Salku
Caje <1 kavy, alkohol, tabak, Iéky a dalsi latky, které se ve spole€nosti b€zné uZivaji, ovliviiuji
chovani ¢lovéka, ale jejich pouZivani neni viibec pokladano za $patné a vétsinou je ¢lovék ani
nepovazuje za drogy.”

» Témef kazda droga, kterd se uziva piiméfené, slouzi jako 1€k, ale na druhou stranu
jakakoliv droga uzivana pfili§ Casto, nebo ve velkém mnozstvi, mize mit skodlivé Uginky na
toho, kdo ji uziva. Vétsina drog poskozwye mozek, ovliviiuje mysleni, soustiedéni, postieh,
tyzické pocity, emoce, védomi. Také v lékafstvi je jen malo lékl, které nemaji vedlejsi
Uéinky. Jaky je tedy hlavni davod, pro¢ €lovék zaéne brat drogu si nastinime v pfistich
kapitolach.“ (Gohlert, Kithn, 2001,5.22)

Zalenéni do skupiny je jednou ze zakladnich lidskych potieb. Clen skupiny ziskava
pocit uzite¢nosti a dilezitosti, uvédomuje si vlastni identitu a hodnotu. Skupina je prostorem
k realizaci, ale i k ziskavani novych zkuSenosti, clovek se t&€si z pocitu sily celku, ale vznika
mu i zodpovédnost za chovani vramci komunity. Déni ve skupiné pomaha k budovani
osobnosti, tfibeni nazor, tvorbe ideall a standardl chovani a moralnich hodnot.

Podil jednotlivych vlivii na osobnost je samoziejmé odlisny podle typu skupiny a miry
a urovné zapojeni jedince do jejiho fungovani, které je odliseno nejen postavenim v ramci
skupiny, ale 1 osobnim zaujetim pro ni. Vyznamnéjsi interakce vznikaji mezi ¢leny malych
skupin, tedy takovych spoleCenstev v nichz se lidé navzajem znaji, komunikuji spolu a spojuje
je n&jaky cil, za nimz sméfuji v ramci sdilenych norem, s védomim vzajemné piislusnosti.

Bakalaiska prace se zabyva teoreticky i prakticky partou jako zdrojem sociadlnich
problémi a pii¢inami vzniku drogovych zavislosti. Prace je empiricka, ma srovnavaci
charakter. Teoreticka ¢ast mapuje vznik a funkce party a shrnue druhy zavislosti. Cilem
praktické €asti je vyznam party pro vznik drogovych zavislosti zejména v adolescenci.

Piedpokladem je teoreticka i prakticka znalost chovani party, vyznam norem a
ztotoznéni s partou zejména u adolescenti. Je dllezitd téz znalost projevii chovani

dospivayicich pod vlivem drog.
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Shrutim teoretické ¢asti je uvedeni do problematiky mladeze a experimentace
s navykovymi latkami s naznaGenim soudasné situace v Ceské republice a nazory odbornikd
v této oblasti. Teoreticka Cast také obsahuje zakladni nastinéni druhi navykovych latek a
zavislosti.

Cili mé bakalaiské prace chceme dosahnout pomoci vyhodnoceni vysledki
nestandardizovaného dotazniku, ktery jsme vytvofili. Predpokladem prizkumné &asti je
zmapovani chovani a vztahll v parté, vyznam norem a ztotoZnéni jedince s partou.
Vyhodnocena je parta, jako zdroj mnoha socialnich problémi, v&etn& vzniku moznych
zavislosti. Dale jsme se zaméfili na hledani a popis téch faktori a charakteristik, které mohou

hrat roli v ranych obdobich experimentovani s navykovymi latkami.

2 TEORETICKE ZPRACOVANIi PROBLEMU
2.1 Drogy

Kazdy ¢lovék chee mit Zzivot ¢o nejjednodussi, bez bolesti, utrpeni a problému, proto
lidé vzdycky hledali latky, které by jim Zivot ulehlily. Na konci 19. stoleti, kdy byly
farmakologie a psychiatrie uznany za specializace moderni veédy, pfenesla se tato zkoumani
pouze na lékafe, psychiatry, chemiky, farmakology atd. Ti ted’ hledaji latky, které by tisily
bolesti, pomahaly usnout, stimulovaly ve slabosti a zaroven byly nenavykové. Jejich hledani
je viak marné, protoze jestlize néjaka latka ma tyto vlastnosti, dokaze tiit bolest, pomaha
usnout nebo stimuluje ve slabosti, budou chtit lidé, ktefi tyto problémy maji, tyto latky uzivat.
Jejich navykovost potom nespociva v droze samé, ale navykovou se ta droga stane proto, ze ji
lidé radi uzivaji.

,Divody, pro¢ lidé (hlavné mladi lidé) cht&ji zkusit n€jakou, tieba i ,,tvrdou” drogu
jsou obecn¢ dva. Nejcastéji mlady Clovék experimentuje, chce zazit dobrodruzstvi, chce
zkusit néco médniho. Takovi experimentatofi, pokud maji dobré domaci zazemi a jsou zdravi,
ve velké vétSing se zavislymi nestanou. Mnohem hiif je na tom druha skupina téch, ktefi se
k drogam uchyli, aby zahnali deprese. Jsou to hlavné déti ze $patné komponovanych rodin,
kde chybi pohoda, mladi lidé s psychickymi problémy nebo nadpramérné citlivi lidé trpici
depresemi. Dal§im béznym divodem je tlak spolecnosti, skupiny nebo néaké party, ve které
se ¢lovék pohybuje, a kde se uzivani drog bere jako normalni jev.

., Vieobecné fe€eno, kazdy ¢lovék ma néjaké problémy, kterych by se rad zbavil. Lidé
utikaji od celé fady problémi: od stresu, finan¢nich starosti, obav, piili§ velkého pracovniho

zatizeni, nedostatku prace, rozpadlych rodin ¢ piatelstvi atd Kazdy hleda vétSinou tu
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nejjednodussi cestu, kterd mu vyhovuje, kterd je pro ného piijatelna. Ale jsou lidé, ktefi se
snazi jit jest¢ dal a utéct uplné z redlného svéta. Nejsou schopni b&zny svét zvladnout, a tak
uzivaji drogy, jejichZz pomoci si chtéji vytvofit svet jiny, svét predstav a iluzi.” (Sak, 2000,

$.73)

2.1.1 Aktivni drogy

nSpoleéné viem aktivnim drogam je, ze pusobi na rozdil od sedativnich drog spise
povzbudivé - odtud jejich obecny nazev stimulancia. Tak stupiuwi napf. amfetaminy
vykonnost a sebevédomi, hasi§ zintenziviiyye momentalni stav pociti uZivatele.“ (Gohlert,

Kiihn, 2001, s.51)

2.1,.1.1 Konopné drogy

Marihuana a hasis

Jednou z nejstarsich znamych drog jsou produkty indického konopi, které je znamé vic
nez pét tisicileti. Uginnou latkou v konopi je THC (tetrahydrokannabinol). Marihuana je smés
ke koureni ziskana z odfezanych vrski rostlin, tyto €asti rostliny se ususi a potom se koufi.
Rostlina se vak mize piidavat i do napoji, cukrovinek a peéiva.

Hasi$ je Cista nefedéna pryskyfice z vrcholkll nejjemnéjdich samicich rostlin a obsah
uéinnych latek v hasidi mize byt aZ desetinasobny ve srovnani s marihuanou.

»Marihuana a hasi§ se fadi mezi latky ovliviiujici kvalitu psychické Cinnosti. Po
marihuané se ¢loveék citi uvolnény, klidny, je mnohem vnimavéjsi k okoli, citlivéji vnima
hudbu, zvyraziuji se barvy 1 chuté€. V porovnani s narkotiky oficialné povazovanymi za
pijjatelngjsi (tabak, alkohol, léky) je marihuana efektivnéj$i, mnohem levngjsi a relativné
bezpedna latka. Predavkovani je nemozné - {lovék by musel zkonzumovat sedm set
kilogram{i béhem patnacti minut, aby ho to usmrtilo. A roéné€ umiraji statisice lidi v disledku
koufeni tabaku, piti alkoholu, pfedavkovani legalnimi Iéky a ilegalnimi drogami. Jakékoli
poskozeni mozku nebo paméti je dnes uz védecky vyvraceno. Cannabinoidy dokonce
umoziiuji pouzivat ¢ast mozku, kterd obvykle pouzivana neni.” (Gohlert, Kuhn, 2001, s. 52)

P dlouhodobém a intenzivnim koufeni marihuany je narudena obranyschopnost
organismu, dale se jedna o choroby stejné jako pii koufeni cigaret — nemoci dychaciho traktu.
Nesporny negativni Uéinek ma marihuana na kvalitu spanku. Stejné jako po alkoholu
vyzaduje organismus i po marihuané delsi spanek, aby jeho aktivita nebyla na nékolik hodin

utlumena.”
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.Nepravem se o konopi mezi mladymi lidmi stale jesté soudi, Ze je to neskodna droga.
Zalezi to mimo jiné na tom, Ze nasledky uzivani konopi dosud nejsou dostatecné
prozkoumany. Je viak pravdépodobné, Ze konopi plisobi zavislost a pii trvalém uzivani vede

k télesnému poskozeni.* (Gohlert, Kithn, 2001, s. 53)

2.1.1.2 Amfetaminy a jejich derivaty

Do této skupiny patii hlavné kokain, pervitin a extdze. Amfetaminy konzumuje dnes
mnoho lidi, ktefi jsou vystaveni velkému pracovnimu zatizeni, napf. manazefi, politici,
sportovei dosahujici vysokych vykoni a umélci. Droga je levna, da se uzivat nenapadné a
stupfiuje se spoleCensky pozitivné hodnocené vlastnosti tj. vykonnost a sebevédomi.”
{Gohlert, Kiithn, 2001, s. 55)

Uplatiuji se v mediciné v meznich situacich (napf. proti tzv. spavé nemoci, na
hubnuti, na mistni znecitlivéni atd.). Obecné plati, Ze jsou to povzbuzujici latky, které
urychluji v téle probihajici chemické reakce, uvolfiuji zabrany, stoupa pii nich aktivita,
mysleni se zrychluje, ¢lovék ma pocit vétsdi psychicke i fyzické vykonnosti.

AvSak pocit, ze jste ,nahofe” je brzy vystiidan pocitem smutku, depresi a Gnavou.
Problém je v tom, ze Clovek, ktery si to zkusil, bude chtit vzit dalsi davku, aby se znovu nabil
energii. Po urcité dobé se mohou objevit pfiznaky dusevniho poskozeni — halucinace, strach,
paranoia.

,Ecstasy patii k amfetaminiim. U ecstasy jde také o vlastni druh latek, totiz cyklicky
substituované amfetaminy. Speed se uziva s cilem potlacit spanek a protanc¢it celou noc.
Zvysuje také pocit sebehodnoceni, zvySuje nutkani mluvit, spontannost. Speed viak také
zvySuje plipravenost riskovat a snizuje kriti€nost. Stoupa pravdépodobnost nehod.

Konzumenti amfetamind pisobi Casto domyslivé a troufale “(Gohlert, Kithn, 2001, 5. 56)

2.1.1.3 Halucinogeny

LSD

Pouzivaly se od pradavna pfi nabozenskych ritualech a v nasem stoleti pfi vyzkumech
v psychiatrii. Do halucinogeni zafazujeme rizné skupiny drog. Nékteré jsou piirodniho
puvodu, napiiklad tzv. kouzelna houba (psilocybin) nebo meskalin, jiné se vyrabégji
laboratorné jako tieba LSD.

»Tyto drogy pusobi silné na v€domi a na smysly a na zplsob, jakym uzivatel vnima
svét. Clovek, ktery je bere, muze mit halucinace, které mohou byt nékdy dost désivé. Uéinek

téchto drog je nevyzpytatelny. Télesnymi znaky jsou poruchy rovnovahy a chize, nuceni na
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zvraceni, zavraté, pocity horka a chladu. Teplota stoupa, srdce tluce rychleji a krevni tlak se
zvysuje.” (Gohlert, Kithn, 2001, 5.62)

U vétsiny halucinogeni neni velké nebezpeéi fyzické zavislosti a z dlouhodobého
pohledu se zda, Ze nezplisobuji ani vaznou psychickou zavislost. Ale vytvareji problém
tolerance a mnoho lidi umira pravé pod vlivem halucinogeni. Snadno totiZ dojde k tomu, Ze
pod vlivem drog nabude ¢lovék doymu, Ze umi létat a vyskoéi tieba z okna.

Extrémni Uzkost, panické reakce a akutni zmatenost ukazuji 1 zde na mozny horor trip,
ktery se mize vyskytovat u vysokych davek nebo v cizim prostiedi.

Fencyklidin

Voln¢ podle Goéhlerta a Kuhna (2001,s. 63) vede ke stavu oméamenosti s pocitem
viemohoucnosti, halucinacim a ztrat€ reality. Pfi vyssich davkach dochazi k silné zmatenosti
a vzruSeni s agresivnim, nevypocitatelnym, c{asto velice bizarnim chovanim, nékdy
k nasilnym ¢inlim.

Omameni s PCP trvd mezi 45 minutami az dvéma hodinami. Po chronickém uzivani
PCP to viak trva aZ rok po vysazeni substance, nez piejdou posledni G¢inky drogy. V tukové
tkani se vytvaii zasoba. Ta mize byt reaktivovana cilenymi prostiedky.

Lysohlavka a dalsi houby

Vzrista také skupina konzumentd tzv. ,,¢arod&jnych hub“. Uinnou latkou v asi 80 ze
6000 znamych druhii hub je psilocybin, také halucinogenni droga. Asi 30 minut po poZiti se
dosahne v mozku nejvétsi koncentrace U&inek na psychiku by mohl spoé¢ivat na skutetnosti,

Ze psilocybin se v zakladni stavbé podoba neurotransmiteru serotoninu,

2.1.1.4 Kokain

Kokain je obsazen v listech jihoamerické rostliny Erythroxylon coca. Viimli si ji
Spanélé, kdyz dobyvali #i§i Inkd. Inkové totiz dobie snaseli velké t&lesné vypéti a hladovéni.
Indiani sami povazovali tuto rostlinu za dar bozZi, za bozskou rostlinu, ktera navracela silu a
zahanéla hlad. Dfive mohla byt pouzivana pouze pii naboZenskych obradech.

Kokain byl tehdy prvnim lokalnim anestetikem, které bylo v lékafstvi pouzito
k umrtveni pfi operacich — tato moZnost znamenala tenkrat revoluci v lékafstvi. Z této
zakladni struktury se vyvinula dalsi lokalni anestetika, které se uzivaji jedt€ dnes (prokain).

Od devadesatych let se pfibyvajici mérou konzumuje v celé populaci. Kokain se stale
zleviiyje a je tak piistupny skoro kazdému. Nejnové€jsi réeni v partach je: ,,Co slibi ecstasy,

kokain dodrzi “
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»Nalada je extrémné kolisava. Postizeny je neustale v pohybu a méni se napadné Casto
znamosti. Dochazi k rychlému a zasadnimu omezeni vSech aktivit v rodiné. Rodide
postizenych mladistvych se ¢asto vyjadiuji Ze b&hem nékolika tydnl je jejich dité

k nepoznani.* (Gohlert, Kithn, 2001, s. 68)

2.1.2 Uklidiujici drogy

~Mezi uklidiiyjici drogy, které maji na uzivatele utiSujici u€inek (sedativa), se pocitaji
tak rizné substance, jako je okamzité navykovy heroin a lidova droga alkohol, ktery vede
k zavislosti spiSe plizivé. Patii sem i barbituraty, které najdeme jako prasky na spani &1

uklidnujici prostfedky v Iékarnic¢kach mnoha domacnosti.* (Gohlert, Kiithn, 2001, s. 69)

2.1.2.1 Heroin a dalsi opiaty

Heroin

Heroin je polosynteticky opiat, ktery se vyrabi z morfinu. Morfin je Uéinnou latkou
opia. Opojeni heroinem je podle vypovédi viech zavislych to nejkrasnéjsi, co si jen mizes$ na
tomto svété predstavit. Z tohoto divodu neuméji lidé stouto substanci zachazet ani
v pocatcich a jedou v tom uz pii prvnim nebo druhém pokusu. Je to jedina droga s timto
rychlym fatalnim G¢inkem , protoZe se pocit opojeni neda fidit. (Gohlert, Kuhn, 2001, s.71)

Opium

Opium se ziskava z nezralych makovic maku setého. Mak sety pochazi z oblasti Malé
Asie a je znam asi Ctyh tisicileti. Opium se rozsifilo hlavné do oblasti dalného vychodu, Indie
a Ciny. Opium obsahuje fadu alkaloidii. Prvni, ktery se podafilo izolovat na po&atku 19.
stoleti, byl morfin. Morfium se pouzivalo jako vyznamny lék pro odstranéni nesnesitelnych
bolesti. Kdyz se pozdéji zustilo, ze morfium je nebezpeéné pro své navykové vlastnost,
zacala se hledat podobna latka, ktera by méla piiblizné stejné u€inky. Tak byl koncem 19.
stoleti objeven heroin a byl zaveden do praxe. Zanedlouho byla vSak 1 u ného prokazana
vysoka navykovost.

,Opiaty maji v podstaté zklidnujici u¢inky — uvoliuji, navozuji stav nezucastnéného
prozivani okamziku, ztrati se naléhavost problémi béZného Zivota. Tyto latky jsou
mimofadn¢ silné a nebezpetné a kromé potreby zvySovani davek se u nich vyviji 1 tézka
zavislost. Odvykani se €asto provadi pod lékarskym dohledem a jeho pfiznaky jsou hodné
nepiijemné, véetné zimnice, ki'ei, zvraceni, poceni a nezvladatelného tiesu.* (Gohlert, Kithn,
2001, 5.73)



-15-

Benzodiazepiny

,U benzodiazepinli jde o celou skupinu latek. Substance uvoliuji tzkost a maji
uklidnujici u¢inek. Nepodléhaji zakonu o navykovych prostiedcich. Tuto skupinu 1ékii stale
jestd nejlastdji predepisuji rodinni [ékafi. Hlavnim &inkem je zbaveni uzkosti. Uzkost zmizi
rychle. K tomu se jeté dostavi pocit uvolnéni. Clovéka uZ nic nevyvede z klidu, stres ve $kole
&1 praci a ostatni nepfijemné problémy vidi znamymi raizovymi brylemi. Ve vysSich davkéch
pak dochazi k uklidiujicimu tedy uspavajicimu a¢inku.” (Gohlert, Kithn, 2001, 5.75)

Rajsky plyn

. Vlastni pole uziti rajského plynu je v 1ékafstvi, pii vyrobé potravin a pii autotuningu.
Zmirnuje bolest, ale sotva umrtvuje. Je to nedrazdivy, nasladly, bezbarvy plyn. Ma ucinek od
jedné do Ctyf minut. Tfi az pét minut po ukonceni inhalace je pfevazna ast rajského plynu
vydychana. Velkym nebezpefim této formy uzivani je obtizné davkovani. Od pocatku

provazely zneuzivani smrtelné pfipady * (Gohlert, Kithn, 2001, s.76)

2.1.2.2 Barbituraty a alkohol

Barbituraty

.Nakonec je tieba se zabyvat barbituratovym a alkoholovym typem. UZzivani
prostiedki na spani, tedy uklidiiujicich prostiedkii podobnych barbituratiim, je, pokud jde o
psychodynamiku a typizaci zavislosti mozno srovnavat s alkoholovym typem. Alkohol plisobi
na nas mozek stejné jako prostfedek na spani.

Barbituraty nehraji na drogové scéné témér zadnou roli, daleko vétsi vyznam ma droga
alkohol, jak ve formé takzvaného vedlejdiho konzumu, tak ve smyslu dofasné nahrazky
{Gohlert, Kithn, 2001, s.79)

Alkohol

»~Alkohol je snad nejrozsirené)si spoleCenska droga a pije se témeéf vSude na svété. Je
znam lidstvu zfejmé od pocatku dé&jin a ve starych bajich a povéstech se oznaluje za dar boht.
Prakticky viechny narody svéta znaji dnes n&aky druh napoje, ktery obsahuje etylalkohol

Alkohol patfi mezi legalni drogy a mnoho lidi si ani neuvédomuje, ze se také jedna o
drogu, a to o drogu, kterou néktefi odbornici povazuji za nebezpelnéj$i nez je tieba
marihuana. Vétsina lidi dokaze svoji spotfebu alkoholu kontrolovat, jsou to tzv. prilezitostni
konzumenti, jenze v mnoha zemich je stale vazn&sim problémem nadméma spotieba
alkoholu, ktera byva casto spojena s nehodovosti na silnicich, vrazdami, sebevrazdami,

nasilim a sexuélnimi delikty.
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w~Alkohol ovliviiuje mozek dvéma zplsoby. Je to anestetikum, které otupi smyslové
vnimani a citéni. Zaroven zpomaluje akce a reakce. Po alkoholu se ¢lovék mize citit
§tastn€si, chytiepsi a jistéj§i. Nicméné je to stejnd situace jako u vSech ostatnich drog — tento
pocit ma pouze ten, kdo je pod vlivem alkoholu. Vsichni ostatni vidi, Ze opak je pravda.
Dlouhodobym pozivanim alkoholu si ¢lovék niéi zdravi a mize u ného dojit k poskozeni
mozku a jater, zaludku &1 zazivaciho systému, ale i k mnoha dal§im problémam.

»Silu navykovosti na alkohol mizeme vidét na zavislém Elovéku, ktery se rozhodne
s pitim skonéit. Takovy €lovék ziggmé bude trpét abstinenénimi piiznaky, mezi které patii

poceni, tiesavka, nevolnost a halucinace “ (Gohlert, Kithn, 2001, s 81)

2.1.2.3 Nikotin a kofein

Nikotin

»Nikotin v tabaku je dalsi hojné rozsifenou spoleenskou drogou. Tabak byl pro
Evropany objeven az vroce 1492. Je svym pluvodem rostlinou amerického kontinentu, kde
koufeni jeho listil bylo znamo zieyme cela tisicileti. Indiani tabak nejen koufili, ale 1 zvykali,
Sfiupali a pouzivali v kombinaci s jinymi latkami.“

O jeho rozsifeni v Evropé se zaslouzil Jean Nicot. Jeho jméno dodnes nese alkaloid
obsazZeny v tabaku a objeveny v roce 1828. Postupné se péstovani tabaku rozsifilo do viech
Casti svéta a stalo se oblibenou Cinnosti i médni zalezZitosti. Nikotin sam o sobé muiZe mit
povzbuzujici u€inky, lovék se po ném citi mnohem bdélejsi a aktivng)si.

. Koufeni cigaret byva ¢astou pii¢inou riznych typd rakoviny (rakoviny plic, hrtanu
aj.), ale taky srde¢nich onemocnéni, nemoci cév, dychaciho systému. Tyto nemoci jsou
vétdinou zplsobeny latkami obsazenymi v tabakovém kouii — dehet, kysli¢nik uhelnaty,
formaldehyd, dokonce 1 arsenik nebo kyanid “ (Nespor, 1996, 5.16)

Kofein

Byl objeven vroce 1882 a je pfitomen v mnoha rostlinach, které se odedavna
pouzivaly k piipravé povzbuzujicich napoji. Vyskytuje se v semenech kavovniku (asi 1 %) a
v listech ¢ajovniku (asi 3 % kofeinu). Kava pochazi ze zemi nékdejdi Arabie, kde se pije od
nepaméti. Odtud se rozsifila do celého svéta, hlavné pak do Jizni Ameriky. Nejvétsim
producentem kavy na svété je Brazilie. Napoj ptipravovany z kavy je vedle Caje nejznaméjsim
a nejoblibenéj§im napojem nejen pro svou chut, ale pfedevsim pro svlj povzbuzujici i€inek.“

Cajovnik pochazi z oblasti jihovychodni Asie, odkud se jeho péstovani rozsifilo do
piilehlych oblasti. Pro nékteré zemé je &aj narodnim napojem a pije se nékolikrat denné (Cina,

Japonsko, Anglie, Polsko).
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Pil rozumné konzumaci kavy a ¢aje je denni davka kofeinu pfiméfené mala. Ale po
velkém mnozstvi se mohou objevit vazné zdravotni problémy jako neklidny spanek a poruchy

zazivani.* (Nespor, 1996,5.18)

2.2 MiadeZ a socializace

Miadez

~Mladez je velka socidlni skupina lidi se specifickou pozici a Ulohou ve spoleénosti.
Do této skupiny byvaji zafazovani jedinci ve véku od ukonceni zakladni 8kolni dochazky do
véku ukonceni socialni zralosti, prevzeti viech roli dospé€lych a ziskani plnohodnotného
oblanského statutu. Obvykle je za horni hranici povazovan veék 26-30let. Vyznam této
skupiny obyvatelstva je malokdy doceriovan, pfestoZe je mladez subjektem téméf vsech
reprodukénich procest “ { Sak, 2000, s.13)

Prostiednictvim mladeZze dochazi k vyvoji hodnotového systému spole€nosti, protoze
interiorizace hodnotového systému spoleCnosti se nedéje mechanickym kopirovanim. Mladez
je vtomto procesu aktivnim subjektem a piebird jednotlivé hodnoty diferencované a tak
zpétné modifikuje hodnotovy systém spolecnosti.

Velky viderisky psycholog Sigmund Freud pojimal socializaci jako konfrontaci ditéte
se spoleCnosti. Freud se primamé zaméiil na osobnost: na individualni charakteristiky vzorct
chovani a mysleni. Vé&fil, Ze mnohé v lidském chovani pochazi z nevédomych motivii —
z impulst, zadosti a pocitd, jez si zdaleka neuvédomujeme. Zastaval rovnéz piesvéddeni, ze
détské zkusenosti vytésnéné do nevédomi vyrazné ovliviigi utvafeni osobnosti. ( Kota, 2004,
$.22)

Americti sociologové Cooley a Mead chapali socializaci spiSe jako spolupraci mezi
ditétem a spolecnosti. Erik H. Erikson vylozil socializaci jako sled etap, z nichz kazda ma své
typické problémy, které je tieba v pribéhu vyvoje od détstvi az po stafi zvladnout. Dle
Eriksona ve fazi ,identity versus zmatku* probiha v tidobi adolescence, piiblizné od dvanacti
do osmnacti let. Je to obdobi dramatickych fyzickych a emocionalnich zmén. Vyznacuje jej
individualni zépas o nalezeni vlastniho mista ve velké spole¢nosti a formovani identity Self.
V piedchozich fazich bylo dité zavislé na nazorech a hodnoceni jinych osob. V puberté
mladez projevuje tendenci k sebepoznani a je nucena se vyrovnat se svou nehotovou a
proménlivou podobou. Srovnava se sdruhymi a hledd svou vlastni identitu Casto 1

prostiednictvim tzv. skupinové identity. Od vrstevnikl ofekava podporu sebedivéry, ochranu
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pfed pocity nejistoty v obdobi, kdy mé znaéné labilni a zranitelnou sebeuctu. (Kota, 2004,
$.26)

., Ve vrstevnickych vztazich se rychle méni a stfidaji pozice soupefe a spoluhrace,
opozi¢nika a souputnika. Dospivajici se citi dobfe, kdyz maji pocit, ze jsou vrstevniky vidéni,
sly§eni a ocefiovani. Posiluyje to jejich vlastni pozici a pocity vyznamnosti. Védomeé ¢i
nevédomé sdileji steynou zkudenost, stejnou Zzivotni pozici, stejné problémy, nejistoty a
nejasnosti.” (Macek 1999, s 71)

Socializace

,Cinitelé socializace tvori jednotlivci, skupiny nebo organizace, které ovliviiuji
chovani jedince a utvareni smyslu pro to, co povazuje za bytostné vlastni — smysl pro Self.
Tito ¢initelé maji vliv na to, jak se Clovek vyviji prostiednictvim odmén a trestd a pii
osvojovani socialnich vzorch a roli, které mohou zcela jednoduse slouZit i jako modely
lidského jednani.” (Kot'a, 2004, 5.26)

~Rodina je primarnim &initelem socializace v raném détstvi a od t€ doby ma trvaly a
vyznamny vliv na vyvoj a na sebepojeti jedince. Kdyz dité roste, vyfazuje ¢ potlauje obsahy,
které tvofily zkusenost s rodiéi, s pani k détem &i vrstevniky, a je ovliviiovano vzory, s nimiz
se setkava v televiznich programech a v knihach. Pocet a dilezitost socialnich vztahli mimo
rodinu prudce vzrista v pribéhu pozdniho détstvi a adolescence. Vyraz , zrcadlové ja* v sobé
zahrnuje cely rejstiik vyznamnych druhych — lidi, ktefi hodnoti individuum jako hodné tcty.

»Dalsiho vyznamného Cinitele socializace oznacuje termin ,referen¢ni skupina®, ktery
je vyrazem pro skupinu & socialni vrstvu, uZzivanou jedinci jako pruvodce vyvojem vlastnich
hodnot, postoji, chovani a sebeobrazu. Referenéni skupiny maji jak normativni, tak
srovnavaci funkci. Jedinci pojimaji tyto vybrané skupiny jako orientwici a fidici, kdyz jsou
nejisti v tom, co st maji myslet nebo délat. Pak |ze hovofit o normativni funkei, protoze vzory
piejimané z referenéni skupiny udavaji hodnoty a normy, které ¢lovék respektyje ve svém
mysleni a jednani, ¢i se jim podfizuje.“( Kot'a, 2004, s. 36)

Referen¢ni skupiny zahrnuji nejen ¢lenské skupiny ( k nimz jedinec pravé patii), ale
také skupiny, k nimz by chtél ¢i nechtél patfit. Pozitivni referencni skupiny jsou ty, jejichz
Clenem by se v budoucnosti rad stal. Negativni referenéni skupiny jsou ty, které jedinec
odmita a nechce se k nim v budoucnosti pripoyjit.

».velmi mocnymi ¢initeli socializace jsou rodina, skupina vrstevnikil a masové
sdélovaci prostiedky “( Kota, 2004, s. 37)

wDeéti se spolu vzajemné domlouvaji a spradaji pratelské vztahy a intriky s jinymi

détmi. Vrstevnické vztahy jsou rovnocenné. Nejsou ovladany rozdily ve statutu & zavislosti.
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A dité¢ neofekava posludnost jinych sob& rovnych, tj. takovou, jakou vyzaduji dospéli.
Nepotiebuje jiné déti tak silné jako své rodie. S vrstevniky miize mlady jedinec testovat
hranice pravidel a oboustranné socialni diisledky zaujeti hrackou druhého nebo odhalovat
nasledky vyroki, které pied druhymi pronasi.” ( Kota, 2004, s.44)

,DileZitost vrstevniki jako Ciniteld socializace vzriista v adolescenci, protoZe to, co
bylo z €asti ,,hrano”“ v 3esti nebo sedmi letech, se stava ,vaznym® v patnacti ¢i Sestnacti
letech. To, co si utitelé a rodice mysli, ma Casto pouze poloviéni dileZitost vzhledem k tomu,
co st mysli pratelé — vrstevnici. Obliba na stfedni Skole &i spole€enska uspé$nost v tane¢nich
se stava hmatatelnym potvrzenim sebehodnoceni. Mnohé zavisi na tom, jakou referenéni
skupinu si adolescent zvoli. Nekteti se chtéji identifikovat s vynikajicimi studenty, néktefi
cht&ji byt chapany, jako umélci nebo atleti ; dalsi vzhliZeji k filmovym idolim; jini se stavaji
zavisly na delikventech (narkomanech, sprejerech apod.). Zpiisob, jak adolescent hodnoti sam
sebe zavisi vyrazné na tom, zda je akceptovan specifickou skupinou, nikoliv skolou jako
§irsim spoledenskym celkem “ { Kot'a, 2004, s.44)

Vrstevnicky vztah podle Seltzera, jak ji uvadi Macek (1999, s.71) je unikatni a svym
zplUsobem tézko zastupitelny typ vztahu. Umoziuje vzajemné poskytovani nazori, pocith a
vzorci chovani ,zkouSeni” bez vétdich zavazkd. Vrstevnici plni funkei komunikaéni a
interak¢ni platformy, kde miZe dospivajici testovat sam sebe. Adolescentni vrstevnici radi
napodobuji a jsou radi napodobovani. Nabizeji se volné jako modely, které reprezentuji
nejriznéj§i varianty chovani — atraktivnim pocinaje a opovrzenihodnym kon¢e. Jsou nastaveni
na novou zkusenost a travi mnoho hodin diskusemi ¢i planymi feCmi o tom, jaké to bylo a
jake to mohlo ¢1 mélo byt.

~Ackoliv jsou mladi lidé v adolescenci znacné orientovani na vrstevniky, neznamena
to, ze jsou vzdy zcela odcizeni rodiné. Je jisté, ze fada dospivajicich se hada srodici o
oble¢eni, o Cistotu, drobné prace v domacnosti. Ale vét§ina adolescenti ma citové pouto a
respekt ke své roding, doufa, Ze jsou na né€ rodice alesponi v skrytu pyéni, a védi, Ze rodice jim

mnohé obétuji.” (Kot'a, 2004, s.45)

2.2.1 Nékteré projevy rizikového a problémového chovani

»Mladez je vyraznym subjektem i negativnich procest a jevi. Soucasna spolefenska
deviace ma sviyj zaklad také ve skupiné mladeze. Narista kriminalita mladeze a snizuje se vék
pachani trestnych ¢ind i jejich brutalita. Pachani trestnych ¢int ve véku nad hranici socialniho

véku mladeze je &asto jiz recidivou. Mezi 14-15 rokem si mlada generace osvojuje konzumaci
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alkoholu, nikotinu a drog pifi¢emz stale vétsi ¢ast mladé populace se stava konzumenty
alkoholu , nikotinu a drog jesté pied 14. rokem.“( Sak, 2000, s. 14)

.,V poslednich letech nanista podil nezaméstnanych mladych lidi. Z vyspélych zemi
s dlouholetou zkuSenosti s nezamé&stnanosti je znamo, ze obéti nezaméstnanosti je v prvni
fad€ mladez. S nartistem nezaméstnanosti je spojen rist jak extrémnich negativnich jevi, jako
jsou drogy, alkoholismus, gamblérstvi, kriminalita, tak 1 neosvojeni &i ztrata socidlnich
dovednosti, deprese a pocity spoledenské vykofenénosti.”

~Mladez a déti se dostavaji do kontaktu s negativnimi vlivy, které ohrozuji jejich
mravni a socidlni vyvo] ve véku, kdy jesté nejsou socialné zrali a nejsou proto socidlné
kompetentni k obrané pred témito vlivy. Spole¢nost nejen ze doposud mladou generaci
nechranila, ale sama se podilela na vytvareni negativnich vlivli plisobicich na déti a mladez.*
(Sak, 2000, s.14)

»Yolny Cas ma ve vztahu kjedinci predevdim funkci relaxacni, rekreani a
rozvojovou. Tim se viak funkce rozvojovych aktivit nevyCerpavaji. Mladez stale Casté
sleduje televizi a posloucha hudbu z elektronickych médii, CD a videokazet. Vyrazné také u
mladeze stouplo vybaveni k jejich poslechu. Stereovéz a postupné CD piehraval se staly
standardnim vybavenim jiZ nejmladsi vékové skupiny mladeze

K nejvyraznéj§imu naristu doslo u aktivity nazvané . povidani si s prateli a
znamymi®™ a také u , navstév restauraci, kavaren, vinaren”. Mladez travi vice svého Casu
v hospodach, piestoZe zde plati stejny argument jako u sportu a kultury — nartist cen. Pokud je
motivace a mlady ¢lovék voli, jak utratit své penize, Casto si zvoli travit svlij volny ¢as

v restauraci.“( Sak, 2000, s. 143)

2.2.2 Mliadez na kfiZzovatce

,Ceska spolecnost je tradicnd spolecnosti s velkou spotiebou alkoholu, rozsifenym
nikotinismem a v poslednich deseti letech se prostfednictvim predeviim mladé generace stava
i zemi rozsifené nealkoholové toxikomanie. Konzumace drog je jednim z fenoméni, ktery
odliduje souasnou mladez od predchozich generaci. Spole¢nost a stat se musi stimto
problémem zabyvat. Fenomén drog pifimo ¢ svymi disledky od¢erpava finan¢ni prostiedky,
pracovni kapacitu a ni¢i Zivoty tisicii mladych lidi.* (Sak, Sakova 2004, s.80)

w-Rodina je prostfedim, jez reprezentuje socialni normy, které¢ mlady Clovék Casto
piijjme a napodobi, mnohdy nevédomky Témeér Sedesat procent (59 %) oslovenych
respondentl ma v rodiné pravidelného kufaka, 31 % procent pravidelného pijaka alkoholu.

Kazdy Sesty mlady ¢lovék uvadi, ze nékdo z jeho rodiny jiz experimentoval s nelegalnimi
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drogami, kazdy desaty chlapec ¢ divka navic tuto moznost piipousti, ma takové podezieni.
Miladi lidé sami v postojovych otazkach reflektuji, Zze k drogam je Casto pfivadi tlak party,
vrstevnik(l, z druhé strany vzato - skupinovy konformismus.* (Sak, Sakova 2004, s.80 )

V Ceské republice je b&2nou spoletenskou drogou alkohol. Z toho vyplyva, e hlavni
problém nasi spole¢nosti, pokud jde o toxikomanii, lezi trochu jinde, nez se domnivame. Je§té
k zajimavéjsim vysledkim dojdeme, kdyz se budeme ptét, jak je bézny obcan drogovou
problematikou realn& chrozen.

Zavislost na tvrdych drogach vede ke spoleenskému propadu nejen podle béznych
spoleCenskych méritek, ale také napf. podle méfitek delikventnich skupin. V tomto piipadé se
mluvi o drogové subkultufe. Prostiedky na zaplaceni drogy si zavisly opatiuji Zebranim,
kradeZemi, prostituci a dealerstvim, jak uvadi Macek (1999, s.175) podle podkladii Matouska
a Kroftové.

2Drogova zavislost je pro uzivatele i spoleCnost potencialné nebezpetnédi v tom, Ze
dlouho probiha skryté¢ a navic finanéni naroénost drogové toxikomanie Casem stoupd —
narkoman potiebuje vice davek drazsi drogy. U alkoholovych toxikomanii naopak finanéni
naroénost klesa. Nebezpe€i spoéiva také vtom, ze drogové delikty jsou mnohem vice
zalezitosti mladych lidi “ { Macek, 1999, s. 175)

2.2.3 Mladez a nikotin

LUtinky tabaku se neprojevuji tak rychle a dramaticky. Vzhledem k roziifenosti
koufeni jsou viak pro spolenost ohromné. Podle zahrani¢nich prament je kolem 30%
piipadd  rakovin na svété zplisobeno koufenim tabaku. Na nasledky kouieni v Ceské
republice umira podle britskych odhadl denné 631idi (srdeéni, plicni, 1 jiné nemoci), je to vice
nez po alkoholu a mnohem vice nez po jinych drogach.” ( Nespor a kol., 1996, s. 16)

»ve Skolni populaci je koufeni ve srovnani s alkoholem jesté€ vyrazn€ji hromadnym
jevem. Cigareta si prosazuje postaveni symbolu muznosti a dospélosti. V kazdém postupném
ro¢niku zakladni skoly kaZzdoro¢né piibyvaji mezi Zzaky dalsi pravidelni ¢i nepravidelni
kuraci. Kufactvi je také spojeno s prospéchem a ¢im horsi prospéch, tim vice a ¢astéji jsou
koufeny cigarety.“(Heller, 1996, s. 52)

,» Tabakovy koui obsahuje fadové tisice chemickych latek. Znich je 60 — 100
rakovinotvornych. Navykova latka je v tabaku jedina — nikotin. Spotieba tabaku ve vyspélych
zemich klesa, v rozvojovych stoupa. Da se to vysvétlit 1 tak, ze vyspélé zemé své obyvatelstvo

pfed tabakem do jisté miry chrani (napf.zdravotni vychova, cenovou regulaci, a dalsimi
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omezenimi. Na druhé strané nebrani vyvozu tabakovych vyrobki do zemi, které to nedélaji.”
{Nespor a kol .. 1996, 5.17)

2.2.4 Mladez a alkohol

Alkohol je jednoducha chemicka latka, ktera snadno pronika k riznym organiim
véetné mozku. Alkohol je pro déti a mladé lidi mnohem nebezpednéjsi nez pro dospélé. Jatra
nejsou schopna v mlad$im véku odbouravat alkohol v takové mife jako pozdé&i navic dét a
dospivajici mivaji mensi télesnou hmotnost. Jiz velmi malé mnozstvi alkoholu maze vyvolat u
déti nebezpelné otravy “( Nespor, 1996, 5.17)

Do véku péti let je tedy jakakoliv intoxikace alkoholem pro dit¢ velkou a Casto i
Zivotu nebezpeCnou situaci. Tento fakt ma wvyznam z hlediska zavaZnosti jednak u
novorozenci a pak u déti, u kterych je intoxikace nehodou. Jsou Zeny, které piji alkohol i
v t¢hotenstvi a porodi dité trvale poskozené — s pfiznaky fetalniho alkoholového syndromu.
Lze fici, ze téchto zen neni bezvyznamné mnozstvi.

»Dalsim faktorem, ktery je ve hie, je prvek socialnich vliva. Je nutné si uvédomit, ze
nase spoleCenské citéni je proalkoholni. Jako pfiklad muze slouzit zabudovani konzumace
alkoholu do vétsiny rituall, odmitani konzumace vzbuzwje pozornost a reakce. Ve spojeni
s potiebou realizace psychické struktury ,, nezralé dospélosti® pfedeviim v obdobi puberty, a
s drogou, dokaze mladistvi jiZ prosazovat své zamery ,,dospélou silou”. V tuto dobu klade
Zivot velmi rozmanité a vieteCné otazky, na které mlady ¢&lovék obtizné hleda odpovédi
v oblasti psychické i spoleCenské a alkohol zde subjektivhé velmi pomaha a fedi. Tato
zkuSenost se opét zapisuje jako platny fenomén a cely zivot plati, Ze alkohol ma pozitivni
ucinek, ktery je mozné vyuzit.“ (Heller, 1996, s. 46)

Alkohol jako tradi¢ni droga v naSich krajich ma své stabilni pfiznivce, ale také své
nasledky. Jestlize je u nealkoholovych drog vyznamnd parta vrstevnika a zpUsob Zivota od
béZného praiméru, pak u alkoholu je vyznamnym prvkem Zivotni styl rodiny a popfipadé
zplisob konzumu alkoholu u rodi¢a.

Nepfiznivy vliv na déti v piipadé zavislosti na alkoholu u jejich rodi¢a ¢i vychovatelt
lze predpokladat. Nevhodné utvaieni zakladnich socialnich vztahli v rodiné se zavislosti,
nedostate¢né vytvareni zakladni potfeby Zivotni jistoty, nedostatek vhodnych identifikacnich
vzori a posunuty model rodinného souziti jsou poruchy zpuUsobené konzumem alkoholu a
vedou k vaznym dusledkiim ve vyvoji osobnosti ditéte. Velmi pronikavé klesa procento déti
wbez zkuSenosti“ s alkoholem v kazdé vyssi tfidé na zakladni Skole. Narlst zkuSenych je
velmi strmy.” (Heller, 1996, s 49)
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Casto se ovliviiovani mladeze svaluje na party a spoledenské faktory, které vedou ke
konzumaci alkoholu. Opakované se viak zji§tuje, ze rodi¢e maji velmi benevolentni postoj
k piti alkoholu u svych déti. Nespravné nazory na Skodlivost piti déti ma vice nez 70% rodi¢u.
(Heller, 1996,5,.51)

., ¥ souhrnu je mozno fici, Ze lidé nepovazuji Skodlivost alkoholu za bezprostfedni
nebezpedi, hranice 18let pro konzumaci alkoholickych napoju neformalni hranici a déti pred
18.rokem ziskavaji zkuSenosti s alkoholickymi népoji v naprosté vétsing, velka &ast dét
poznava 1 i€inky alkoholové $picky. Rodice Casto povazuji trochu alkoholu za neskodné, déu
nejcasté)i ziskavaji alkoholicky napoj doma a z rukou rodi¢l také dostavaji alkohol jako lék.

Abstinentni Zivotni styl se détem a mladezi nejevi jako imponujici.“(Heller, 1996,s, 51)

2.2.5 Mladez a drogy

LDrogy se stavaji pruseCikem fady spole€enskych problémi a predeviim zivota mladé
generace. V souCasnosti se nachazime na kfizovatce, z niz vede cesta ke kriminalité, jejiz
pricinou jsou drogy. Jedna se o trestnou ¢innost spojenou s vyrobou, sifenim a distribuci drog,
ale predev§im o trestnou ¢innost samotnych narkomant, kteii ¢asto potiebuji ne denni davku i
nékolikatisicové finan¢ni ¢astky. Drogy jsou problémem biologické reprodukce. Jiz dnes se
rodi déti s abstinen¢nim syndromem. Narkomanska generace rodi¢h rodi generaci déti nizsi
biologické kvality, zatizené vinou svych rodi€t “ { Sak, 2000, s. 225)

Dalsi dopady maji ekonomicky charakter. Zdravotni disledky se promitaji do
a uplatiluje kompetence na trhu prace.

»Snizuje se bezpetnost spolecnosti. Jedinci zavisly na drogach postupné prechazeji na
kriminalni obstaravani drog ¢i penéz na drogy. Drogové zavisly jedinci ¢i jedinci pod silnym
vlivem alkoholu ztraceji sebekontrolu a jsou schopny péachat ¢iny, jichz by se za normalniho
stavu nedopousteli. “(Sak,Sakova 2004, 5.87 )

I odhady podilu uzivani vice rizikovych drog jsou pomérné velké. Vice nez kazdy paty
mlady chlapec & divka ma v okruhu svych pratel uzivatele LSD, témér kazdy paty se
piatelsky styka s uzivateli pfirodnich halucinogent &i extaze.

Podle projekéni otazky, ktera se orientwye na odhad uzivani v socidlnim okruhu
dotazancho, a tak Iépe oSetfuje anonymitu respondenta, se zda, Ze 1 nelegalni drogy jsou jiz v
subkultufe mladeze socialni normou. Zkusit legalni 1 nelegalni drogu je prosté  normalni",

nezkusit ji je nenormalni.
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hlavné marihuana, se kterou za¢ina vice nez Ctyfi pétiny téch, ktefi jiZ s nelegalni drogou méli
co do Cinéni. Ostatnimi substancemi zac¢inaji mladi jen ojedinéle: prasky bez ¢i s alkoholem a
tékavymi latkami zahajila svoji ,,drogovou kariéru" asi desetina mladych divek a chlapci,
ktefi jiz drogu uzili. Zavaznym zjisténim je viak skute¢nost, Ze byly podle nasich zjisténi jako
prvni droga uzity 1 vysoce rizikové drogy, jako je pervitin, extaze, halucinogeny, ale i heroin
¢1 neznamé substance. Navic nejsou ojedinélé piipady, kdy byla uzita droga, aniz uZzivatel

védél, co vlastné uzil.

2,2,6 Vymezeni pojmu parta

Poteba vzajemnosti a spoletenstvi je velice dilezita. Clovek potiebuje byt soudasti
né¢jaké skupiny a davat najevo svou nalezitost ke skupiné. V minulosti to byly hlavné
nabozenské ritualy a ceremonie, pii nichz se lidé schazeli a tim, ze délali stejné ukony, fikali
steyné véci, davali najevo svou prislusnost ke skupiné a byly vyjadienim jistych hodnot

HStatus formalni skupiny mize byt Sasem, okolnostmi a udalostmi pozménén na
neformalni, pfipadné se vykrystalizuje neformalni “podmnozina” lidi s vy$§§i mirou souznéni.
Jiné predstavy o tiidéni do formalnich a neformalnich skupin rozlisuji podle toho jestli tyto
subjekty vznikaji uméle nebo pfirozeng, spontanné *“ ( Kot'a, 2004, 5.51)

Normy malé skupiny pievysuji spoleCenska ustanoveni. Jednou ze zakladnich norem
malé skupiny je solidarita, musketyrské “jeden za viechny, vsichni za jednoho”. Podminkou
Clenstvi je konformita, tedy souhlas s normami skupiny, kterd roste s pocitem naleZitosti k
celku.

~Konformismus byva interpretovan jako poslusnost, zdvorilost a disciplina. Napomaha
skupiné udrzet celistvost v ideach a Cinech. V nékterych pripadech oviem skupina toleruje i
nekonformni jedince, v zavislosti na jeho pozici a vyznamu pro skupinu. Ve spoleénosti jsou
vlastnosti spojené s konformismem ¢astecné chapany jako zaporné jevy. Tento prvek sebou
totiz nese zavislost, nedivéiivost k neobvyklému a pasivitu. Poddani se uréitym pravidliim
vede k zpohodlnéni a osoby vyrazné konformni patii k méné inteligentnim.

Konformismus jedince v pfipadé odlidného nazoru podporuje opaéné chovani zbytku
skupiny nebo snaha uniknout trestu. Vé&tsi sklony ke konformismu projevuji skupiny
specialistd, velmi podobnych nebo pro jedince velmi vyznamnych lidi. Na druhé strang,
extrémni opak ke konformismu, deviace, patii k spolefensky neoblibenym projevim “ (Sak,

2000, www Insoma.cz)
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2.2.7 Parta jako zdroj socidlnich probléma

,Dospély nemize ditéti nahradit vrstevnika, nikdy mu nemlZe byt rovnocennym
partnerem, se kterym by se dit€¢ mohlo pomérovat, se kterym by mohlo rist. Aby se dité
naudilo piizplisobovat a prosazovat, potiebuje mnoho kamaradii, mladsich i starSich. Mélo by
mit moznost uzit si role vedouciho, ale také zazit roli toho, kdo se veze a naucit se snaset, Ze
je tieba nejslabsi ve skupingé U¢Ei se vcitovat a piebirat zodpovédnost za pratelstvi. UG se
rozvijet socialni vili, toleranci, ziskdva samostatnost ve vztahu. Pratelstvi je cesta
odpoutavani se od rodi¢l, pokud od nich oviem dostalo, co potiebovalo a i nadale mu budou
oporou a bezpecnym zazemim. Tento proces zalina nékdy kolem ¢&tyf let.” (Sak, 2000,
WWW.Insoma.cz)

,V dobé dospivani hraji vrstevnici mimotfadné dileZitou ulohu v Zivoté jedince.
Spoletné totiz prozivaji narotné obdobi vristani do dospélosti. Rodice piestavaji hrat svou
dominantni ulohu. Za¢nou byt svymi détmi prozkoumavani, a nejen oni, ale 1 jejich nazory,
piedstavy a hodnotovy systém. Obdobné jsou na tom uéitelé a dalsi dospéli. Je to nutna faze
pfechodu mez1 détstvim a dospélosti. Nez se toto zacne dit, mély by byt déti svymi
nejblizSimi, ale 1 uciteli informovany a piipraveny na to, jaka Uskali s sebou dospivani pfinasi.
Povazuji to za dulezitou drogovou prevenci. Nestane-li se tak, pak jsou dospivajici zaskoceni
napit. zménami nalad, pocity ménécennosti, vlastni nedostateCnosti, beznadéji... To viechno si
mohou zacit kompenzovat pravé zrovna snadno dostupnou drogou.*

. Tlak skupiny je v tomto obdobi obrovsky. Je v ném i kus tyranie. Kazdy dospivajici
proto vi, Ze pfed zesméSnovanim se uchrani jeding tak, Ze se bude drzet pfevazujiciho nazoru.
Mlady ¢lovék, ktery nestoji na pevnych zakladech po léta v ném budovaného védomi vlastni
hodnoty a o tomto tlaku neni autoritou pfedem informovan, se neodvazi riskovat a vzepfit se
vili vétsiny ani v té nejnepatrnéjsi malickosti. O drogach ani nemluveé “

wDospivani je obdobi zmatkid, kde nic nelze povaZzovat za absolutni a jisté. O to
tizive)si a nesnesiteln&jsi je, kdyz mladi poznaji, Ze 1 svét dospelych se potaci v nejistotach, v
hodnotach, které zahy ztraceji svou platnost. Droga dava na ¢as ulevu.

Je to obdobi utvafeni vlastni identity. Dité, jemuZ rodice a ucitelé vitipili smysluplné
védomi sebe sama, naucili ho poznavat své silné 1 slabé stranky, umi své nelspéchy
kompenzovat, vi, kam jde a zhruba jak se tam dostane, nema potiebu svou identitu hledat v
jakeékoli part€, ktera se objevi a tento pocit identity nabizi.,, (Kota, 2004, s. 56)

Nejvetsi nebezpedi predstavyyi drogy samozieymé pro déti, o tom nikdo nepochybuje.
Dité, které zkusi drogu, se stdva rychleji zavislé, snadnéji se mu situace vymyka z rukou a

taky hafe se zdvislosti zbavuje. Ale i tady neni hlavni problém v droze samotné, ale v ditéti, &i
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spiSe vjeho vychové. Je vieobecné znamé, ze vroding€ ziskava Elovék ty nejdulezité)si
predpoklady, ty nejzakladnéjsi pohledy na svét, podle Zivota v rodiné si ¢loveék utvaii svij
zebficek hodnot. Je zajimavé, Ze tohoto aspektu si v§ima zatim tak malo lidi.

Nemame na mysli soustavné piikazy rodi¢ii — to musi§ a to nesmis, vzdyt zakazané
ovoce nejvice chutna. Myslime si, Ze mezi ditétem a rodi¢i by mél byt upfimny vztah, ktery
by se zakladal hlavné na vzajemné diuveéfe. Myslime si, Ze by rodi¢e méli umét ditéti vysvétlit
problematiku drog, jaké drogy existuji, jaké jsou jejich u€inky apod. Ale tady uz hraje rol
ochota rodi€u dozvédét se o tom ¢o nejvice a hlavné najit si dostatek Casu pro popovidani si
s ditétem. Dit€ by se mélo o drogach dozvédét diive, nez se s mmi dostane do kontaktu.
Rodi¢e by méli dité€ naudit, co je to odiikani a sebekontrola, Ze nemiiZe mit to, co pravé chce.
Mlady clovek, ktery bude mit tyto vlastnosti a dobré rodinné zazemi, bude mit taky
obrovskou vyhodu v Zivote.

Proces odloudeni od rodiny ziskava uznanim a potvrzenim skupiny vrstevnikil zcela
zvlastni vyznam. Bezpefi a ocenovani vrodiné neni v této fazi jiz zadnou nahradou.
Nebezpedi nastava, kdyz se postizeny setka sjinymi mladistvymi, ktefi jeSt€ posiluji jeho
postoje protestu a vyfazenosti ¢i jeho pasivni ideologii marnosti. To dodava postizenému
pocit, Ze nékam patfi, ze je piyiman, jak to jinak nikde nemize prozit.* (Gohlert, Kithn 2001,
$.42)

Podle Saka ( 2000, www.insoma.cz) je logické, ze prvni drogu nachazeji mladi lidé
nej¢astéji v prostiedi vrstevnikd, z nichZz mnozi, jak respondenti sami uvadé&ji, ¢asto drogy
uzivaji, 1 kdyz veétdinou experimentaln¢ ¢i svate¢né. Nejvétsi procento vsech dotazanych -
53% - uvedlo, Ze drogu nikdy od nikoho nedostali. Neceld polovina dotazanych - 47 % - jiz
drogu od nékoho dostala ¢i jinak ziskala. Neceld polovina téch, ktefi se jiz ke své prvni droze
dostali, uvadeji, ze ji1 dostali od svych pratel ¢ kamaradu, tedy zhruba kazdy paty ze viech
dotazanych 1 té€ch, co neuvedli uziti drogy. Zhruba kazdy tieti uzivatel, tedy asi kazdy Sesty ze

vSech dotazanych (tedy i abstinentd) uvedl, Ze se droga brala v parté.

2.3 Navyk a zavislost

wZavislost na uzivani psychoaktivni latky je multifaktorialné podminénou poruchou,
na jejim vzniku se mohou podilet somatické a psychické vlastnosti jedince 1 vlivy vnéjsiho
prostiedi, predeviim socialniho. Jejich interakce uréuje pravdépodobnost experimentace 1

miru rizika vzniku zavislosti “ (Vagnerova, 2004, s. 550)
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Volné podle Gohlerta a Kithna { 2001, s.10) odsuzujeme-li toxikomany, odsuzujeme
v podstaté sami sebe. Jsme piesvédCeni, Ze k nasemu Zivotu by nemélo patfit nic negativniho:
bolest, nespavost, strach, trapeni, nevypocitatelné a neocekavané udalosti povaZujeme za
zbytetné okliky, které musime a mliZeme organizaci odstranit.

Na to jsou dnes prostiedky, kazdé trapeni ma svou pilulku. Pfizptisobeni je na recept.
Pravidelné konzumovani kavy, ¢aje, tabaku, alkoholu patii k nasemu viednimu dni. Vime, co
nas povzbudi a ¢co zmirfiuje napéti. Piislusnym pravidlim o spravném uZivani se nauc¢ime uz
v détském véku,

Myslime si, ze viechna udoli, vSechny hlubiny naseho zivota mohou byt vyrovnany,
abychom mohli uZivat v8ech vrcholli, vech vy§in bez namahy a neomezené. Avsak k Zivotu
snad patii 1 Uzkost, stres, bolest, ale i sny a pfani, nesplnitelné idealy a frustrace. Jenom tim,
Ze udrzime sny i na druhé strané naSich mezi a napéti mezi nimi a nami akceptuyjeme a
vyuzivame, jsme schopni roz§ifit nasi skute¢nost jejich smérem.

Ti z nas, ktefi jsou eventudlné ohrozeni zavislosti, stimto nepo€itaji. Jsou
nerozumngjsi, tvrdodijngjsi, Cestn€)si a hrd€jsi nez zbytek masy. Sny détstvi a mladi,
nedospélosti pokracuji.

Otazku, co je vlastné navyk, mizeme dosud jen sté€zi zodpovédét. 1 definice WHO,
Svétové zdravotnické organizace, piilis nepomahaji. Berhard von Treeck, vedouci jedné velké
lé¢ebné kliniky, fika, Ze navyk za¢ina tam, kde jsme se vzdali ptivodnich Zivotnich perspektiv
a kde droga nabyva na vyznamu a nekontrolovatelnym zpisobem zaujima prostor v poZitcich
Cloveéka a utvareni jeho dne. (Gohlert, Kihn 2001, s5.11)

Spoleénym znakem kazdého navyku je pii tom mechanismus odménovani sama sebe.
Toxikomani pouzivaji drogy, aby manipulovaly své pocitové stavy. V podstaté jde o to,
potlatovat nepiijemné nebo vyvolavat piijemné pocity.

w~Mladistvi jsou zvlast ohrozeni, nebot jsou pod enormnim tlakem, ze se musi bavit.
Drogy odstraiiuji obavy a zlobu. Maji schopnost dodavat sebevédomi ¢ novym zpisobem
rozdifovat svét. Toxikoman jde kratdi cestou. Opatii si pozitivni zazitky chemickym
ovlivnénim svého mozku, aniz by za to musel néco udé€lat. Kratkodob¢ se tato cesta vyplati.
Nejprve dochazi k pozitivnimu u¢inku drogy. Viechno se zda snazsi, pratelst&si, milejsi,
spokojenéjsi a vnimavéj§i. Samoziejmé maji drogy nejprve pozitivni u¢inek, pro¢ bychom je
jinak brali? Avsak ¢im vice mista zabere droga v zivot€ ¢loveka, tim vet3i je nebezpedi, ze
¢lovék zaostane ve vyvoji.” (Gohlert, Kithn 2001, s.12)

K tomu piistupuje, ze Glovék ma piirozenou potiebu opojeni. Usili byt ve stavu, ve

kterém miize najit formy zazitky, které mu v denni realit€ zistavaji uzavieny. Existuje
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piirozené lidska potieba prekraovat hranice, vyhledavat cesty do neznamych konéin,
prozkoumavat nové véci, tedy uniknout obvyklému. Minime tim touhu po extazi, potom byt
mimo sebe sama, prani piekrodit vlastni omezeni

,Navyk je z tohoto pohledu tedy jednou z mnoha moZnosti miznych variant lidského
chovani v konkrétnich situacich. Navyk se rozhodné neprojevuje pouze v uzivani omamnych
prostiedkl, nybrz také praci, hrou & sexualitou a dal3imi €innostmi. Pfitom se mohou tyto
vzory chovani mezi sebou ménit.* (Goéhlert, Kithn 2001, 5.13)

Kazdy zavisly ¢lovék, ktery kontinualné uziva drogy, zadal s alkoholem, marihuanou,
ecstasy, nebo nikotinem. Kdo uziva ecstasy, marithuanu nebo alkohol ukazuje alespoi uréitou
piipravenost manipulovat pocitové stavy pomoci narkotik. Pocita pii tom s rizikem moznych
zdravotnich poskozeni a akceptuje je na pozadi toho, Ze se miiZe lépe citit, 1épe se bavit a
snaze odstranit nepfijemné pocity.

~Navyk jako Iékafsky problém ve smyslu klinické psychiatrie je zavislost
onemocnénim, které vyzaduje 1é¢eni . Navyk je definovan jako tendence k urdité ¢innosti
vytvorena ucenim, zkusenosti a opakovanim. Pfi tom se dospélo k poznatku, Ze navyk je
primamé psychicky d& - 1 kdyz s moznymi sekundarnimi télesnymi a socialnimi nasledky -
mnohem star$i nez 1ékaf'ska véda.

U navyku na léky, drogy a alkoholu pfistupuji k psychickym a socialnim faktoriim
jeste biologicko- organické faktory Skodlivych ti¢inkd drog na organismus a nervovy systém

{Gohlert, Kithn 2001, s.14)

2.3.1 Lékarska definice zavislosti

Je to stav, pfi kterém absence latky nebo jiného podnétu vyvolava v organismu fyzické
nebo dusevni obtize. Vznika po opakovaném nebo chronickém uzivani latky, ale 1 pfi uréité
¢innosti, kterd piinadi nadmérné uspokojeni. Navyk na léky, drogy nebo alkohol je podle
definice ' WHO, stav periodické nebo chronické intoxikace (otravy) psychotropnimi
substancemi (navykovymi latkami), jenz je vyvolavan opakovanym uZivanim pfirozené nebo
syntetické drogy a je Skodlivy pro jednotlivce a spole¢nost. Podle ICD 10 (mezinarodni
klasifikace chorob) se poklada za zavislost, kdyz byla béhem posledniho roku splnéna tato
kriteria:

. Silné piani pouzivat psychotropni substance

. Snizena schopnost kontroly pokud jde o zacatek, ukonCeni a mnoZstvi
pouzivané substance

. UZivani substance ke zmiréni abstinenénich syndromi
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) Rozvoj tolerance

. Omezeny asudek o chovani pii zachazeni se substanci

o Pokraéujici zanedbavani ostatnich diive vy$e hodnocenych zajmu

. Pokradujici uzivani substance pies dokazané Skodlivé psychické, télesné &i

socialni nasledky

Piitom se miize zavislost vztahovat na jednu substanci, na skupinu &i $iroké spektrum
uvnitf skupiny latek.

Zavislost vede k narudeni osobnosti, ke sniZzeni vykonnosti a Casto 1 inteligence. Pokud
dojde v diisledku chronického nebo akutniho plisobeni psychotropni substance k poskozeni
centralniho nervového systému, a tak ke zméné osobnosti, je tieba otravy drogami jako
choroby zasahujici mozek fadit v systému klinické psychiatrie k psych6zam se somatickymi

pticinami. (Gohlert, Kuhn 2001, 5.20)

2.3.2 Syndrom zavislosti

Psychicka zavislost

LExistyje nepotlacitelna touha uZivat psychotropni substanci pro jeji povzbuzujici,
euforizujici, stimulujici nebo také tlumivy a halucinogenni ¢inek. Touha ziskat drogu viemi
prostiedky a konzumovat ji , je tak silnd, Ze konzument ma sotva $anci ji odolat. Proto se také
pachaji kriminalni ¢iny pro ziskani penéz. Psychicka zavislost vznika urlitym druhem
»havykové paméti“, ktera se vicenasobnym pouZitim vytvafi v mozku a funguje pravé tak,
jako kdybychom se uéili nazpamét basni¢ku.” (Gohlert, Kiihn, 2001, 5.21)

Piani zazivat znovu a znovu opojeni svadi k fast§j§imu uzivani a nakonec vede
k psychické zavislosti. Pii tom si mize byt toxikoman zcela védom, ze svym chovanim
hazarduje se zivotem, zdravim, ¢ alespoil svym socidlnim postavenim. Tlak k pravidelnému
pozivani se oznaduje také jako psychicka zadostivost. (Gohlert, Kithn 2001, 5.22)

Télesna zavislost

,PIi absolutni nebo i relativni abstinenci, tedy kdyz Uplné chybi substance nebo se
redukuje davka, dochazi k mudivym abstinen¢nim jeviim. Zakladem je skuteCnost, Ze se
biochemické hospodafstvi konzumenta nastavi na substanci a po urcité dob& mize fungovat
jen s drogou. Postavena ,dalnice” potiebuje nyni substanci, protoZze se v mozku na ni vie
nastavilo. Projevuje se tzv. fenomén tolerance. Chybi-li substance, zhrouti se biochemické

hospodaistvi, dochazi k abstinenénim pfiznakim. Vrameci zvySovani tolerance si musi
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toxikoman dodavat stale vice substance, aby dosahl steyného G€inku. ZvySovani snasenlivosti
je pritézujicim faktorem zavislosti. (Gohlert, Kithn, 2001, s. 23)

. T'élesnou zavislost 1ze za pomoci pfimérené 1ékatské péce piekonat v pomémé kratké
dobé, zatimco psychicka zavislost v pojeti klinické psychiatrie pfetrvava po cely zZivot. To
tedy znamena , ze ¢loveék, u néhoz se uz vyvinulo zavislostni onemocnéni, se ho nezbavi po
cely Zivot.Clovék viak rozhodn& nemusi hned rezignovat , nebot’ terapii mize své naudené
zkuSenosti zménit a Zzit tak ,Cisty”. Takovy Clovék ma pak zase viechny cesty do Zivota
oteviend.” (Gohlert, Kihn, 2001, s. 24)

2.3.3 Ohrozena skupina

Volné podle Saka (2000, www.insoma.cz) pii zkoumani rizikovych faktori se dnes
mluvi o tfifaktorové strukture podminek. Ttifaktorové proto, Ze drogu, jedince a socialni
prostiedi musime vidét jako jednotu. Konfrontace suzivanim drog v okruhu znamych je
dal$im rizikovym faktorem. K tomu patii i pravé aktualni vzorek konzumu v pfislusné
skuping, do které¢ se mlady ¢lovék dostane. Vliv party podporwici navyk pravé tak jako
nekriticky postoj rodi¢l k alkoholu udéla své. Doma se z konzumu ziidka déla problém a
skupina si tento ukol na sebe jisté nevezme. Trestny ¢in mladistvého & konsumovani drogy
neni vyrazem nahody a z hlediska ¢asu neni pouze disledkem jeho aktualni situace. Tyto
aktivity jsou projevem a diisledkem jeho socialniho zrani, které probiha od détstvi a vlivu jeho
socialniho pole.

Cilem rozsahle koncipovaného sociologického vyzkumu "Diagnéza, progndza a
moznost resocializace skupin ohroZenych socidlné negativnim vyvojem, se zvladtnim

X

zfetelem na mladez"” bylo mimo jiné zkoumat prabéh normalniho a deviantniho socialniho
zrani. K rekonstrukel vyvoje socialniho zrani, at' jiz normalniho & deviantniho, bylo tieba
ziskat vice €asovych bodl z Zivota jedince, indikujicich socialni zrani. Ve vyzkumu byly
vyuzity dva pevné body, 14 let respondenta a okamzik vyzkumu, a fada flexibilnich bodi, coz
byl vék, v némz doslo u respondenta ke konkrétni Zivotni udalosti.

Vyzkum piekvapivé ukazal, Ze deviantni soubory se vice odliduji mezi sebou nez ve
vztahu k normélni populaci. Budouci narkomané jsou pred setkanim s drogou vice kulturné
orientovani nez normalni détska populace, odli$uji se hodnotovou orientaci, zptisobem traveni
volného €asu i dal$imi charakteristikami. Zhruba do 12 let lze budouciho pramérného
narkomana charakterizovat spise jako hodné az vzorné dit&, u néhoz negativni projevy jednani
jsou méné Casté nez u déti, ktefi pozdé drogovou kariéru nezahaji. Kolem dvanacti let v jeho

vyvoji dochazi k negativnimu obratu.
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Nejvyznadnéjsi socializaéni instituce jsou tradi€éné rodina a $kola, k nimZ se v posledni
dobé piidala televize. Pro vyvoj ditéte ma také vyznam zpusob traveni volného ¢asu, ktery
muze byt velmi rozdilny, od zabavy v zavadové parté aZ po nejnaro¢néjsi aktivity v nékterém
zafizeni pro volny Cas déti a mladeze.

Mezi rodi¢i nachazime ze socioprofesniho dvé rizikové skupiny. Podnikatelé veskery
¢as, myslenky a energii vénwji podnikani a na déti a na jejich vychovu nemaji ¢as. Nahradou
zahruji déti penézi a luxusnim zboZim Rodina podnikatele je pro déti druhym
nejrizikove)§im typem rodiny, hned za nezaméstnanymi. Druha rizikova skupina rodi€u je
naopak zahlcena existenénimi a finanénimi starostmi, které se vyhrocuji do starosti o
zamgestnani.{ Sak, 2000, www.insoma.cz)

Vzdélani rodi¢h budouciho narkomana neni podprimémé, naopak spise je ponékud
vy88i. Mezi budoucimi narkomany vice rodi¢i je nezaméstnanych anebo podnikatel.
Kapesné ve 14 letech je u narkomani vy$8i nez u déti, které se narkomany nestanou. Budouci
narkomané maji vys$i kapesné nez budouci delikventi, pouze budouci prostitutky mayi
kapesné jesté vy$si. Rodina budouciho narkomana se viak odlisuje trestanim ditéte. Budouci
narkoman je vice a Castéji fyzicky trestan nez normalni détska populace. (Nespor, 2004, s 98)

Specifika obou rodi¢i budouciho narkomana je v nizdi frekvenci aktivnich sportovnich
aktivit, kontaktu s pfirodou, chalupafeni, hrani si s ditétem. Piekvapivé jsou vyssi frekvence
domacich praci otce a niz8i matky a vy3si frekvence naro¢nych kulturnich aktivit otce. Piesto,
Ze se matka vénuje ditéti malo, je budouci narkoman na ni citové fixovan, jak v détstvi, tak v
soucasnosti.

V rodiné budouciho narkomana se rysuji dva vazné problémy, krize autority a citova
frustrace. Z toho vyplyva doporueni pro rodice, ktefi se obavaji, ze se jejich dité stane
narkomanem, vytvoite ve své rodiné pozitivni citovou atmosféru, zijte spolu a ne vedle sebe,
vénujte €as a pozornost svému ditéti. (Sak, 2000, www.insoma.cz)

Zjednodusene feCeno dité dostava kopii pro své vlastni budouci manzelstvi. Jakoby se
vzajemna manzelska harmonie a shoda nebo naopak neupfimnost, hadky, cizoloZstvi a
rozvody dédily z generace na generaci. RovnéZz déti vychovavané s laskou a s ne-laskou
predavaji lasku a ne-lasku z jedné generace na druhou. Bohuzel to plati také o drogach
{vCetné alkoholu). Dité z rodiny, kde je jeden nebo oba rodi¢e zavisli na drogach (vCetné
alkoholu) plati, ze jejich déu budou v dospivani a dospélosti ohrozeni drogou
nékolikanasobné vic nez déti z rodin, kde se tento problém nevyskytuje (Nespor, 2004, 5.129)

Az doposud jsme uvadéli fadu rizikovych situaci, které mohou vést az k drogové

zavislosti a pokusili se nastinit, jak by bylo mozné jim pfedchazet. Do obdobnych rizikovych
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situaci se viak dostava fada lidi (Casto navzdory solidni prevenci). A nékdo do drog spadne a
nékdo ne, nékdo jen okusi a nic mu nefikaji, n€kdo se dostane do zavislosti, ale k jeho
uspesnému léceni stadi kratsi doba, ale jsou i taci, ktefi navzdory dlouhodobému lé¢eni znovu
a znovu recidivuji anebo 1 taci, ktefi se prosté lé¢it nechtéji. Kromé rizikovych situaci
zvnéjsku je tu jedinec, ktery je n&jak zpracovava zvnitiku.

~Stejnd vngjdi nzika pisobi na rizné jedince rizn€ Pro lepsi pfedstavu si lze
vypomoci piikladem. Je fada rizné stavénych domu, na které pisobi obdobné povétrnostni
vlivy. Chatraji vSechny, ale kazdy jinak, jeden rychleji, druhy je dlouho témér nedotéen. A
pak jsou tu jesté majitelé. Jedni se o dim staraji a okamzit€ opravuji kdejakou trhlinku &
vielijak vylepSuji a zpeviiuji, takZe i pivodné ne moc solidni dim je v poradku. A druzi se
naopak o dim nestaraji vilbec, nechavaji ho svému osudu, ba ho dokonce sem tam nékde
ponici. S Elovékem je to obdobné, jen mnohem slozit&jsi a méné prihledné. Kazdy z nas snasi
jinak nepfizen osudu, ma jinou frustra¢ni toleranci, jiny repertoar forem obrany proti
uzkosti.. (NeSpor, 2004, 5.142)

~Neexistyje struktura osobnosti, kterd by byla stoprocentni ochranou pred vznikem
drogové zavislosti nebo naopak jeji jedinou pfi¢inou. Ti méné odolni maji osobnost
strukturovanou tak, ze inklinuji k experimentiim s drogami a posléze vzniku zavislosti. Jsou to
osoby s rysy nezdrZenlivosti, nestalosti, nevyvazenosti a socialni nepiizpisobivosti. Sem se
fadi také lidé se slabsi nervovou soustavou, s drobnymi prenatalnimi nebo porodnimi
poskozenimi, coZ se mliZze projevovat zvySenou citlivosti i na zatéze bézného Zivota, snadnou
zranitelnosti nebo poruchou pozornosti, zvysenym neklidem, drazdivosti, impulzivnosti,
sobéstfednosti. Dale pak sem patii 1 jedinci uzavieni, t€zko navazujici kontakt s okolim nebo

naopak ti, ktefi potiebuyi byt stfedem pozornosti a zajmu.“ (Nespor, 2004, s.144)

2.3.4 Drogy a psychéza

Psychéza je onemocnéni, které méni vnimani okolniho svéta, a tim provokuje u
postizeného zplGsoby chovani jez se opét projevuji jako nenormalni. Zménou biochemie
v mozku nemize postizeny Clovek své okoli podle naseho chapani zobrazovat realné. To
muze vést k tomu, Ze postizeny ¢lovék piiklada viednim udalostem zcela zvlastni, pouze
osobng zabarveny vyznam, ktery je &astetné spojen s uzkostnym olekavanim. Ze toto
zménéné vnimani okoli vede k problematickému chovani, se rozumi samo sebou.

P&t varovnych znak, které mohou svédéit o psychoze

o Nesouvislé, zmatené, rozharané mysleni; silné potize soustiedéni

o Pevné presvédéeni o skuteCnostech, pro které neexistuji racionalni diukazy
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Vidéni, slySeni, citéni a chutnani véci, které neexistuji
Pocit postizeného, Ze se nachazi ve zcela cizim svété

Bizarni a nepiirozené télesné pohyby a postoje

Dale se mohou u psychéz vyskytovat takzvané poruchy vyrazu. To jsou zmény

v télesnych pohybech, které se mohou stat nepiirozené a Castecné bizarni.“ (Gohlert, Kithn

2001, 5.35)

2.3.5 Stadia zavislosti

Podle Gohlerta a Kithna (2001, s.42) pro takzvané ilegalni drogy miZeme vymezit

Styli rizna stadia zavislosti, pii¢emz u alkoholu existuji paralely k témto znakim.

Faze vyvoje navyku

Euforické pocate¢ni stadium

Lehky piistup k droze
Zbaveni uzkosti, uvolnéni, omameni
Vzristajici pocit sebehodnoceni

Zvysené sebevédomi

Kritické stadium navykani

Zmirnéni u¢inku se stupnovanim davek drogy
Konflikty v zamé&stnani a ve skole

Zuzeni zajmu

Finan¢ni problémy

Poruchy sebehodnoceni

Stadium navyku , respektive zavislosti

Ztrata kontroly nad drogou a davkou

Pokles pracovni schopnosti ve $kole a v povolani
Kriminalita a vyfazeni ze spole¢nosti

Zména osobnosti a abstinen¢ni pfiznaky

Télesna poskozeni

Chronické stadium rozkladu

Ubytek snagenlivosti drogy
Neschopnost finanéné se zaopatfit
Zchudnuti

Bezdomovectvi
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Opusténost, zanedbanost
Tézka télesna onemocnéni

Dusevni rozklad

2.3.6 Vnéjiiznaky zavislosti

Existuje fada nespecifickych znaki, které poukazui na to, Ze clovek uziva drogy. Tyto

znaky se mohou, ale nemusi projevovat. Kromé toho se vyskytuji 1 u jinych poruch. Naopak

je viak najdeme u kazdého konzumu drog témér vzdycky.

Vieobecné symptomy u toxikomani :

Zména okruhu pratel, socialni Ustup

Uloha strukturovanych aktivit ve volném ¢ase

Zméneény denni rytmus ( v noci aktivni, ve dne unaveny)
Zvy$ena potieba penéz bez viditelnych nakupu

Zménény vykon ve Skole, pfitom dotyény dava vinu druhym
Casta onemocnéni

Nezdravy, bledy vzhled

Silné zanedbavani vngj$iho zjevu

Zména osoby a kolisani nalad

V rozhovoru nesoustiedeénost, neschopnost pozorné naslouchat

Knticka doba poatku konzumovani drog je vétsinou mezi 12 a 14 lety, nékdy 1 diive.

Od prvniho konzumu az k Gplnému obrazu zavislosti uplyne vétSinou né€kolik let. Navyk se

vytvai postupné v nékolika stadiich. Krize je mohou urychlit. Rada rizikovych faktord

ukazuje jasnou souvislost s poatkem drogové zavislosti.

,,Casto maji mladistvi obavu, Ze je nikdo nebude brat vazné a akceptovat, spojenou se

silnou nejistotou a snadnou urazlivosti. Potfebuji uznani a potvrzeni svych kvalit. Jestlize se

jim toho nedostane, dostavi se mucivy, bolestny pocit selhani Nejsou si sami sebou jisti. Uz

nejmensdi kritickd poznamka muiZe vyvolat silné pochybnosti o sob& a zranit trvale labilni

pocit sebehodnoceni. Takové poznamky nejsou brany jako kritika chovéni, nybrz jako

ohrozeni celé osoby a vyvolavaji silné pradavné uzkosti a strach, ze budou opusténi, sami,

nemilovani, bezmocni a bez pomoci.” (Gohlert, Kithn 2001, s 41)
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2.4  Prevence

Slovo prevence obecné znamena predchazeni nebo zabranéni néfemu, prekaZeni
nééeho & predem ochranéni proti néCemu. Drogovou prevenci tedy pfedchazime vzniku
tohoto problému ve spoleénosti jako celku a u jednotlivel, ktefi ji vytvareji. Spoleénost 1
jedinec jako takovy maji piirozenou tendenci chranit se pred nélim, co je néjak poskozuje,
ohrozuje nebo ni¢i. Ale co to vlastné je? Masové zneuzivani drog v 2. poloving 20. stoleti je
pouze jednim z mnoha negativnich projeva (promiskuita, kriminalita, korupce..} krize
soutasného svéta, kterou tézko mizeme pokladat za nahodnou.

LPtame-li se po pfic¢iné, rozhodné necekejme jednoduchou odpovéd’. Ta totiZ neni,
zrovna tak jako neexistuje jednoduchy recept na stoprocentn¢ ucinnou drogovou prevenci.
Uveédomme si, jak sloZitou bytosti je Clovek a jak slozité je jeho souziti s ostatnimi lidmi.
Zivot jedince i celé spole&nosti se fidi uréitymi zdkonitostmi, které maji vymezenou oblast
pasobnosti, rizné se podmifuji, prolinaji, maji svou hierarchii. Nejsou tedy samougelné, jsou
dilezité pro zachovani samotné existence. Naruseni jedné zpravidla vyvola fetézovou reakci
riznych daldich poruch. Ve spoleénosti je to obdobné jako v lidském téle. Spatna funkce
jednoho organu ovlivni funkei jiného (jinych) a ¢lovék onemocni. A €im vice a dulezitgSich
organil je naruseno, tim vétsi komplikace nastavaji.* (JedliCka a kol ., 2004, 5.212)

. KdyZ uz se droga objevi, aby ji nikdo nekupoval, aby ji nikdo necht¢l ani zadarmo. Je
nutné zamezit poptavce po droze. V tomto smyslu se piisobi ponejvice na lidi (vétSinou déti
§kolou povinné), kteti drogu dosud neokusili. Je to takzvana primarni prevence. Mnozi ale uz
samoziejmé drogu okusili. Ti by méli by co nejrychleji prestat a najit si néco lepsiho. Tady
jde o problém jak piestat a co lepsiho si najit. Je to druha faze prevence, které fikame
sekundarni. Je to faze, ve které by Clovek jesté mohl piestat, kdyby cht€l. Ale tieba néktefi
znich sami nevi, pro¢ by méli chtit pfestat a o né€jaké rady nestoji. Berou drogy dal
a postupné se propadnou do tieti faze, kdy ztratili (nebo malem ztratili) kviili drogam v Zivoté
uz mnoho véci. Nékdy uz i vlastni domov, obZivu, kontakty s rodiéi, byvalymi kamarady, kus
zdravi. N&které véci (napf. vzdélani ) mohou byt ztraceny uz nenahraditelné. Takovy ¢lovek
by tieba uz ted’ i chtél piestat (uz vi proc), ale nemtze.“ (Jedlicka a kol., 2004, s.214)

.Zde se snazime pomoci, aby na3el silu zbavit se zavislosti, postavit se zase na vlastni
nohy, najit s1 praci (zacit platit dluhy a dan€), ziskat znovu zdravotni a socialni pojidténi, najit
cestu zpatky k rodiné, znamym, nebo prosté k nékomu. Zkratka, vratit se do zivota. Aby mohl
napravit, co se da. Ne jen u sebe, ale i u druhych lidi, kterym ublizil. Tomu se fika tercialni

prevence. Prevence znamena piedchazeni. V prvni fazi se snazime predchazet kontaktu
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s drogou. Ve druhé fazi se snazime piedchazet zavislosti a propadu do tieti faze A v té tieti se
snazime predchazet nejhor§imu. Aby klient neziistal upln€ sam, aby kvili drogam nekradl
a neublizoval, aby sam na n¢ nezemfel. Chtél bych pfispét nékolika ivahami k prevenci. Proto
jsem se rozhodl, Ze napisu jakési dopisy, adresované riznym stranam drogové scény. Nejde
o slavnostni oteviené dopisy, ale spiSe adresovand zamysleni. Psat takto skrze knizku, to
usetii clovéku spoustu Casu a postovného. A kdyz si tyto vzkazy pieétou iti, jimz nejsou
pravé uréeny, vabec to nevadi “ (Jedlicka a kol., 2004, 5.219)

LPrevenci nemohou délat pouze odbornici v dané oblasti. Kdyz zodpovédnost za
vychovu spociva v prvni fadé na rodi€ich, druhym zakladnim pilifem by méla byt Skola.
Pedagogové by méli vramci svych predméti zprostiedkovavat Zakiim postupné v priibéhu
§kolni dochazky poznatky o drogach. Ve specialnich hodinach by dale méli pracovat s détmi

tak, aby byl naplnovan cil prevence: sniZeni poptavky po drogach.” (Novakova, 1993, s5.15)

2.4.1 Represe

Boj proti zneuzivani drog ma dvé zakladni podoby — represi a prevenci. Represi
nazyvame snahu zabranit droze, aby se viibec objevila na trhu. Tim se zabyva ponejvice
policie a nasledné justice. Patraji po drogovych poli¢kach alaboratofich, hlidaji hraméni
prechody, bary a ulice, a piipadné vyrobce a prodejce drog stihaji a trestaji. Zde se nebojuje
ani tak proti hlouposti, jako spise proti vypocitavosti. Nékdy hloupé vypocitavosti, ale
vétsinou prohnané a mazané.

Je velmi dilezité mit dobry drogovy zakon, uréita mira represe je nutna, koordinovat
protidrogové aktivity je zasluzné, bez ekonomického zazemi a finanéni podpory je tézko se
obejit, ale ma to 1 sva omezeni. Podcenéni drog vede pil narustu problému s toxikomany ke
stale vétSimu omezovani svobod jinych. To dava prostor hlasim volajicim po zakonnych
ustanovenich s piisng$im dohledem nad timto jevem. Pocit ohrozeni roste a policie dostava
stale vétsi kompetence ke své Cinnosti az do stupné, kdy jeji vykonna moc vyvolava svou
kontrolou az obtéZovanim jedinct jasnou nevoli oblanil. Jestlize stat nedokaze tuto
rovnovahu dostateén¢ udrzovat, spéje spoleCnost nezadrzitelné op¢t k mistu, odkud jsme v
bludném kruhu vy3li - k uvolnéni postoje k drogam. Boj proti kriminalizaci toxikomani a
poukazovanim na neefektivnost tzv. valky proti drogam jsou faktory, které pfipravuji opét
liberalni postoj. Jakoby samoziejmeé se pfi tom vnucuje spoleénosti uznani bezmocnosti vigi
§ifeni drog a neni nahodou, Ze takové atmostéfe se dafi pravé ve spoleénostech, kde dochazi

ke zhrouceni dosud platnych moralnich struktur “ (Vondrka, 2004, s.180)
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~Mladi veelku zasvécené odhaduji rizika, ktera hrozi injekénim uzivatelim drog
sdilejicim stfikacku a jehlu s dalsimi uZivateli rizikovych drog Nebezpeci zavislosti je tu
spojeno s dal§imi zdravotnimi riziky, to je vcelku znamé. Preventivni informace se zfejmé k
cilové skupiné mladeze dostaly. Nejc¢astéjsim rizikem, které mladi vidi, je riziko pfenosu
HIV, hepatitidy a jinych infekci.* (Sak, 2000, www.insoma.cz)

Vyvoj mladeze v oblasti konzumace alkoholu, uzivani drog a koufeni je za poslednich
deset let velmi nepfiznivy a ma celou fadu negativnich dusledkl. Jedna se o zdravotni stav
populace a dopad na demograficky vyvoj a na kvalitu nové narozené populace, protoze nelze
vylouéit vliv drog, alkoholu a nikotinu na geneticky potencial Ceské spole€nosti.

Drogova prevence (vlastné prevence negativnich spoleenskych jevi viibec) spociva z
tohoto uhlu pohledu v znovuobjeveni a pfijeti onéch absolutnich hranic a zakonitosti, kde je

Cloveék absolutné svobodny, protoze absolutné bezpeény. (Sak, 2000, www.insoma.cz)

2.4.2 Jak piedchazet zivislosti

wJestlize miZzeme dusevni zdravi popsat jako schopnost reagovat na krize tohoto svéta
smysluplné a konstruktivné, pak neni duSevné nemocny pravé tohoto schopen. Zavisly lidé
pfemahaji uzkost hrozici v okamziku selhani at€kem k droze. Nasledkem je psychicka a
eventualné télesna zavislost. Kdo chce piedchazet drogové zavislosti svého ditéte nebo kdo by
chtél pomoci toxikomanovi, aby se osvobodil od své zavislosti, miZe zadinat u téchto
dusevnich pfi¢in toxikomanie.” ( Gohlert, Kithn, 2001,5.94)

»,MozZna, Ze to ostatni v ¢em Zijeme, co nas obklopuje se zda ve srovnani s vyznamem
rodiny, Skoly a vrstevniki pro drogovou prevenci nevyznamné. Ale nenechme se mylit.
Celospole€ensky upadek kultury jako nasledek pohrdani absolutnimi normami a celoploiné
zprostiedkovavany masmédii nami prorusta jako houba, védomé 1 nevédomeé si ji pfinadime
do rodin, $kol, zaméstnani, vSude. Prohlédnout a postavit se proti neni rozhodné jednoducha
zalezitost a vyZaduje uréitou aktivni formu obé&ti (od malych odpirani si - napf. misto super
ak¢niho filmu vytdhnu kamarada, rodinu na vylet, zahrat si tenis... aZz po vefejny protest -
napi. vzajemna domluva a odeslani petice proti zruseni détského histé u domu, kde bydlime,
pornografie v novinovych stancich...). Postoje vkladané do c¢lovéka od détstvi jakoby
mimochodem, o to v8ak nebezpecnéji, mnohymi televiznimi pofady se v praxi nutné musi
nékde projevit. U kazdého sice trochu jinak v zavislosti na fadé jinych faktort, ale celkové v
nartstu asocialnich jevl véetné masového Sifeni drog. Uz samotny fakt nadmérné pasivni

konzumace nic dobrého nepiinasi “ (Vondrka, 2004, s.175)
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Z obsahu nepo¢itaného mnozstvi filmt bych se chtéla dotknout otazky lehkovazného
plistupu k hodnoté lidského Zivota vilbec. Vrazdy, nasili, vielijaké formy destrukce jsou
bézné pro mnoho hrdimd. Nepfistupuji pak konzumenti k realnému Zivotu stejné lehkovazné?
Nepftistupui tak i k drogdm? Uvédomuji si pak v dostate¢né miie, Ze hrana bolest je jina nez
ta, kterou mize proZivat jejich bliZni, jaky je rozdil mezi smrti na obrazovce a smrti kamarada
dejme tomu na pfimési v droze? Pfemira smrti vidénych na obrazovce jakoby zlehéovala
otazku smrti vilbec. A nejen ji. Jak mez zaplavou obdobnych otupujicich poradi phsobi byt
seriozné zpracovany (bohuzel 1 to je mnohdy iluze) pofad majici na mysli pfimou drogovou
prevenci? Neni pak brany obdobné odtazit€ od redlu a obdobné na lehkou vahu?

I n€které znamé, verejné Cinné osobnosti mohou bezdeky délat dobrou nespecifickou
drogovou prevenci (anebo naopak) tim, co fikaji, co délaji, jak jednaji, o co jim jde, jaky
hodnotovy systém hlasaji a jak jej obhajuji... A mohla bych pokracovat dal, poukazovat na
situace, které kazdy zna z kazdodenni praxe, ale prakticky by to byla jen jina varianta toho, co
uz bylo jednou feeno. { Nespor, 1996, s 45)

LStat hraje v drogové prevenci svou nezastupitelnou Ulohu (orientuje se spise na
snizovani nabidky drog na ilegalnim trhu , kdezto ostatnim aktivitam jde hlavné o snizovani
poptavky po drogach). Hodnoty, které piipisyjeme lidskému Zivotu, se kazdodenné prenasi na
nase déti. V nizné intenzité viemi a v8im, kdo vstupuji do jeho sféry socialniho plisobeni.
Jaky chaos a nasledna uzkost je vyptsobena v jedinci, jsou-li tyto hodnoty odli¥né natolik, Ze
si i protifeti. Prevence bude 0¢innéjsi tehdy, jestlize se znovu sjednotime na dodrzovani
alespoii zakladnich etickych norem (danych a staletimi provéfenych) a budeme je disledné
vpravovat do co nejsirsiho spektra spolefenského pusobeni véetné osobniho zivota na jedné
strané a korekce "uméleckého" projevu hlasaného v duchu faleSného pojeti svobody a
demokracie, kterd dovoluje viechno, na strané druhé. Ruku v ruce s pevnymi hodnotami se
ozdravi 1 vztahy. I ty musime chtit budovat a védét jaké piinaseji jistotu a bezpeéi, naplnéni a
radost a pro¢ a jaké zmatek , agresi, nejistotu, skliCenost a uzkost. Ty dobré pak nebudeme

muset hledat v nahrazkach jakymi jsou napt. drogy.” ( Jedli¢ka, 2004, s.320)

2.4.3 Moznosti prevence
LPrimarni, prvni, prvotni, pfedni nebo i zakladni, pracyjici tam, kde se problém dosud
neobjevil a kde se déla vie pro to, aby vabec nevznikl. Soustieduje se tedy na tzv. zdravou

populaci.
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Proc lidé berou drogy, kde se stala chyba, jaké hranice by tu mély byt a nejsou ¢i jaké
tu naopak jsou a nemély by tu byt? Na kazdého jedince béhem jeho Zivota pisobi fada
faktori, které se vzajemné ovliviiuji a kazdy z nich (vét§inou ale seskupeni né€kolika z nich) se
za urlitych okolnosti miZe stat rizikovym a kliCovym pro vznik drogového problému.
Prevence tu spociva pfedeviim v jejich odhalovani, minimalizovani poctu, popf. oslabovani
Uéinku,

Cim §irdi zabér bude drogova prevence mit (piima, ale zejména ta nepiima), tim vétsi
je nadéje, ze se snizi pocet rizikovych faktori nebo se alespofi oslabi natolik, Ze nevyisti v
riziko drogové zavislosti ani u téch nejvice rizikovych jedinei.

Pii plisobeni na mladistvé delikventy je nutné vénovat pozornost zejména jejich
snaham odmitat odpovédnost za své chovani a tendencim porusovat prava ostatnich. V tomto
kontextu nelze opomijet, Ze oni sami nemaji zpravidla zajem ménit své postoje a chovani.
Pomoc pfijimaji tehdy, kdyzZ je k tomu n¢kdo donuti nebo kdyz jim to pfinasi vyhody.

1 vyvolat vnich silny emocionalni zazitek, ktery je motiviye k navazani

kontaktu a ke komunikaci,

2. piesvedéit je, Ze jejich chovani je sebedestruktivni, nebot jim piinasi jen samé
problémy,
3 stanovit pevna, jasna a spravedliva pravidla, kterda jsou vymahana,

prosazovana a respektovana,

4. posilovat jejich schopnost hodnotit budouci nasledky svych sou¢asnych &int,
5. uplatiiovat kontrolu nad plisobenim a uZivanim odmén a tresta,

6. jednat s témito lidmi vstficné a na drovni kvalitniho mezilidského vztahu,

7. umet v¢as odhalit manipulativni pokusy téchto jedinct, dat jim realné moznou

odpovédnost a vyjadiit oekavani, ze se budou fidit pravidly, kterd s ni souviseji.

8. uplatiiovat dislednou kontrolu chovani téchto osob,

9. zvladat techniky konfrontace s cilem udrZovat zajem mladistvych delikventd o
kontakt a komunikaci, mit pod kontrolou jejich impulzivitu a agresivitu a ovliviiovat jejich
postoje intencich vytvareni prosocialné orientovanych Zivotnich perspektiv.” (Jedlicka, 2004,

5.340)

2.4.4 Cesty ze zavislosti
.Kromeé zminénych biologickych potieb maji byt nalezité a v pravy as uspokojovany
i zakladni Zivotné dulezité potieby psychické:

1. Potfeba urgitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéj$ich podnéta
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Zjednodusené feceno: ¢lovék by se nemél nudit, ale také by nemél byt pietézovan.
Mnoho mladych lidi sahlo a saha po droze prosté proto, ze nem¢li a nemaji lepsi zabavu. Ale
také nejsou neznamé piipady lidi, ktefi si cht¢li nebo chtéji pomoci drogy jesté vic zvysit svou
vykonnost. Zkratka dostat co nejvic uz z tak dost pfetizené¢ho organismu. Prevence zde
spotiva v dovednosti naucit uméni dobie si zorganizovat Cas, vyvazit praci a odpocinek,
nabidnout dostatek pfiméfenych a vhodnych moznosti vyziti se ve volném ¢ase.

2. Potfeba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech,

tj. podnéty, které vnimame nasimi smyslovymi organy potiebujeme zpracovavat podle
uréitych klica. Jde vlastné o proces uceni.

3. Potieba prvotnich citovych a socialnich vztahil

Tyto vztahy se navazuji v nejran&j§im détstvi ve vétsiné piipadi k rodi¢im anebo
jinym stalym nahradnim vychovateliim. Bez nich ¢lovék nemize ziskat pocit Zivotni jistoty a
celkovy vyvoj osobnosti je narusen.

4. Potieba identity, tj. potieba spolecenského uplatnéni a spoleCenské hodnoty.
Neuspokojeni této a predchozi potieby jsou velmi rizikovymi faktory pro vznik drogové (a
nejen té) zavislosti.

5. Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy

Neni-li tato potieba uspokojena, potaci se ¢lovek mezi nad¢ji a beznadégji, mezi
ivotnim rozletem a zoufalstvim. Zijeme &asem a v ase. Od piitomnosti na ob& strany.
Minulost tvofi nase vzpominky, vzpominky téch, ktefi s nami sdileli svij Zivotni Cas, véci,
které nas provazely... Budoucnost, to jsou nase prani, plany, sny... Oboji je velmi dileZité a
jen specificky lidské.

Neéktefl narkomani jsou zvlastni tim, Ze svou minulost popiraji a o budoucnost se
nestaraji. Chtéji zit tady a ted’ a také tak ziji. Pak se mi vnucwji otazky typu: Jaké jsou jejich
vzpominky? Vzpominal s nimi nékdo na to hezké, co prozili? Sdilel s nimi né€kdo jejich sny a
ptani do budoucnosti? Dobrou prevenci provadime, kdyz vzpominame (¢im vzdalen&i do
rodové historie, tim 1épe) a mluvime o budoucnosti se svymi nejblizdimi, s témi, kdozZ jsou
nam svéfeni, koho alespori trochu zname.

6. Zivotni potfeby ¢loveka jsou uspokojovany bshem celého jeho Zivota. V
jednotlivych obdobich jsou viak vnimany rmizné a v riizné intenzité. TotéZ plati i o riiznych
oblastech, kde ma jedinec moznost své potieby naplnit. Otazky vsak zni do jaké miry se to
dafi nebo nedaii a pro¢ a kdy uz lze o nenaplnéné potrebe mluvit jako o nizikovém faktoru pro
vznik n&akého problému a zda totéz zatizeni snaseji rlizni jedinci ruzné atp. Da se tomu
viemu néjak predchazet? (Jedlicka, 2004, 5.348)
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3 PRAKTICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

Piedpokladem prizkumné Casti bakalaiské prace je zmapovani chovani a vztaht v
parté, vyznam norem a ztotozneni jedince s partou. Party jako zdroje mnoha socialnich
problému, v¢etné vzniku moznych zavislosti. Dale jsme se zaméfili na hledani a popis téch
faktort a charakteristik, které mohou hrat roli v ranych obdobich experimentovani.

Zakladnim tfidicim znakem jsme stanovili prvni polozku dotazniku rozdélujici
respondenty podle pohlavi. Podle odpovédi jsme rozdélili respondenty na dvé skupiny a
vyhodnotili a porovnavali tyto skupiny.

PIné znéni dotazniku v pfiloze €. 1.

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik na téma: vyznam party pro vznik drogovych zavislosti.

1. okruh volného Casu — Clenstvi v parté, napli volného Casu, zajmové preference.
V teoretické Casti bakalaiské prace této problematice odpovidaji kapitoly: vymezeni pojmu

parta; parta jako zdroj socialnich probléma; ohrozena skupina.

2. okruh rodiny - vnimani atmosféry v rodin€, rodi¢ovska kontrola a hodnotové
preference. V teoretické Casti bakalarské prace této problematice odpovidaji kapitoly mladez a

socializace; nekteré projevy rizikového a problémového chovani; mladez na kiiZovatce.

3. okruh experimentovani - experimentovani s alkoholem, cigaretami, drogami a
hazardni hrou. V teoretické casti bakalarské prace této problematice odpovidaji kapitoly
mladez a nikotin; mladez a alkohol; mladez a drogy; stadia zavislosti a vn&jsi znaky

zavislosti.

4. okruh — okoli respondenta, sebepojeti a vazby k vrstevnikiim. V teoretické Casti
bakalarské prace této problematice odpovidaji kapitoly lékafska definice zavislosti; syndrom

zavislosti; ohrozena skupina; mladez na kfizovatce.

5. okruh prevence - prevence zavislosti. V teoretické casti bakalarské prace této
problematice odpovidaji kapitoly prevence; jak predchazet zavislosti; moznosti prevence a

cesty ze zavislosti.
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3.1.1 Cil praktické ¢asti

Okruh volného casu.

Cilem bylo poskytnout hlubsi pohled do celkové problematiky a zjistit, které vybrané
znaky, resp. polozky dotazniku, maji souvislost s uzivanim drog a zda je zde mozna souvislost
s vlivem party.

Okruh rodiny.

Setieni rodi¢ovské kontroly, vnimani atmosféry doma a zajem rodi¢i o volny &as
svych déti a vztah pusobeni rodiny k riziku vzniku zavislosti.

Okruh experimentovani a uzivani navykovych latek.

Zamérem je srovnani skupin zaki s osobni zkuSenosti s drogou v zavislosti na ¢lenstvi
v parte a téch, ktefi tuto zkuSenost nemaji, a pokus vytipovat faktory, které mohou s uzivanim
navykovych latek souviset.

Okruh okoli respondenta.

Cilem je vliv party pratel a jejich rizikové chovani na riziko vzniku zavislosti u
respondenta. Ukolem je zmapovani konkrétni situace v odborném uéiliti v oblasti
experimentace s navykovymi latkami, pokus o zachyceni trendu v této oblasti.

Zamérem je pruzkum sebepojeti respondenta a jejich vazby k vrstevnikim. Pasobeni
okoli na chovani respondenta.

Okruh prevence.

Cilem je na zakladé ziskanych vysledk( navrh konkrétnich opatieni ke zkvalitnéni
preventivni prace na Skolach a dalSich Skolskych zafizenich. Konkrétni zpétna vazba pro
protidrogové koordinatory ve Skolstvi o vysledcich prizkumného Setfeni situace na jejich
kmenové skole.

Je nutné piihlédnout k tomu, ze nelze vysledky zkoumaného vzorku generalizovat na

cely zakladni soubor dospivajicich na Odbornych uéilistich.
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3.1.2 Popis a charakteristika vybérového vzorku

Prizkumné Setfeni pomoci nestandardizovaného dotazniku probéhlo na Odborném
uCilisti sinternatem v Usteckém kraji, Chomutovském okrese. Vyb&rovy vzorek ze
zékladniho souboru je vzorek nahodny, reprezentativni. Setfeni se zucastnilo 120 respondenti
z Sesti tfid. Jednalo se o rovnomémeé rozlozeni prvnich, druhych a tretich ro¢nikt. Divek bylo
60, chlapct bylo také 60 v zastoupeni po dvaceti respondentech z kazdého ro¢niku.Jednalo se
o vékovou skupinu 16-19let.

Studiem spisové dokumentace jsme zjistili, ze vékovy pramér divek byl 17,2 let a
vékovy prumér chlapct byl 17,6 let. Vékovy primér respondentt byl 17,4let. Ze spisové
dokumentace také vime, ze v dobé zadavani dotazniku nezili se svou rodinou 2 studentky a 4
studenti. S témito respondenty jsme se domluvili, Ze u otazek, které se tykaji okruhu rodiny,
odpovi podle situace jaka v roding byla, kdyz tam byli.

Pro zjisténi udaji jsme sestrojili nestandardizovany dotaznik, ktery obsahuje 16
uzavienych polozek.Ve vétsiné otazek zaci vybirali z jedné nebo vice nabidnutych alternativ,
u nekterych i Cetnost vyskytu.

Dotaznik byl zaméren na nasledujici oblasti: experimentovani s navykovymi latkami
(jaké latky a jak cCasto), faktory souvisejici s rodinou (atmosféra v rodiné, rodiCovska
kontrola), traveni volného ¢asu, zajmové a hodnotové preference, vztahy k vrstevnikim,
prevence.

Dotazniky byly zadavany osobn¢. Pii administraci nebyl pfitomen jiny ucitel, ani
nikdo jiny, koho Zzaci znaji. K dotazniku pfistupovali zodpovédné a s velkou ochotou.
Pripadné otazky byly feSeny s kazdym zakem samostatné. Otazek nebylo prilis, Slo jen o
dopliiyjici odpovédi. Divky mély 2 otazky a chlapci 3 upfesiujici otazky. Dotaznik byl
konstruovan tak, aby k jeho vyplnéni postacila jedna vyucovaci hodina.

Po predchozim projednani s feditelem Skoly a tfidnimi ucitelkami byl dotaznik zadan v
terminu od 1.9.2005 do 31.9.2005 v odborném ucilisti. Vzhledem k nutnosti externiho

zpracovani dat bylo mozno cely prizkum ukon¢it a zpracovat do konce roku 2005.
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Jsi?
e Divka
e Chlapec

Tabulka ¢.1. Rozdéleni reprezentativniho vzorku.

1.ro¢nik | 2.rocnik | 3. ro¢nik
Divky 20 20 20
Chlapci 20 20 20

Graf ¢.1 Rozdéleni reprezentativniho vzorku — divky .

Divky

33%

0O 1.roénik @ 2.roénik O 3. ro¢nik

Graf ¢.2 Rozdéleni reprezentativniho vzorku — chlapci.

Chlapci

33% 34%

33%

0O 1.roénik @ 2.roénik O 3. roénik
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3.1.3 Pouzité metody.

Metody slouzici k ziskavani iidajii.

K pruzkumu

— pro ovéfovani stanovenych predpokladi a dosazeni cile praktické ¢asti - vyuZivame
rizné vyzkumné a diagnostické metody a jejich kombinace, pomoci nichz ziskavame
potifebna data. NejCastéj$imi uzivanymi metodami jsou testy, ankety, dotazniky, inventafe.
Pomoci nich mazeme ziskat vét§i mnozstvi informaci od velkého poétu osob najednou, a to
v relativng kratkém Easovém useku. ( Svingalova, 2003, s. 27)

Pro zjisténi udaju jsme sestrojili nestandardizovany dotaznik, ktery obsahuje 16
uzavienych polozek. Uzaviené polozky jsme volili pro jednodusi vyhodnocovani dotazniku.
Ve vétding otazek zaci vybirali z jedné nebo vice nabidnutych alternativ, u nékterych i Cetnost
vyskytu.

Nestandardizovany dotaznik

- je strukturovan do péti ¢asti. Otazky jsou promichané, pro jeho vétsi pestrost pro
respondenty. Je vSak situovan tak, aby mohl byt rozdélen do péti okruhti, které nas zajimaji
pfi vyhodnocovani a dosazeni cile.

Uvodni &ast.

Okruh volného Casu — ¢lenstvi v parte, napln volného Casu, zaymové preference.

Stézejni ¢ast.

Okruh rodiny - vnimani atmosféry v rodin€, rodiCovska kontrola a hodnotové
preference.

Okruh experimentovani - experimentovani s alkoholem, cigaretami, drogami a
hazardni hrou.

Okruh okoli respondenta, sebepojeti a vazby k vrstevnikim.

Zavérecna Cast.

Okruh prevence - prevence zavislosti - zavérecna Cast.

Vzhledem k tomu, Zze jsme dotazniky zadavali osobné¢ a pfi odevzdavani jsme
kontrolovali zda vSechny otazky byly vyplnény, mohly byt pouzity vSechny dotazniky, které
byly respondentiim rozdany. Jednalo se o 100% navratnost dotazniku.

Analyza spisové dokumentace

- pro zjiStovani vékového praméru respondent jsem musela prostudovat dokumentaci
respondentu. Vyhodnotili jsme vékovy prumér zvlast pro divky a pro chlapce. Nakonec
vekovy priamér respondentti z celého nahodného vzorku. Také nas zajimalo kolik respondentt

je v soucasné dobé mimo rodinu ( détsky domov ¢€i jiné zafizent).



-46 -

Metody slouzici ke zpracovani udaji.

Pii zpracovani udajl jsem pouzila tabulky a grafy.

Tabulky.

Umoziuji uvést velké soubory dat, umoziuji porovnani hodnot. Obsahuji vétsinou
dikazy a material, na kterych je prace postavena, kazda tabulka je podkladem nasi
argumentace a jsou samo-vysvétlujici, srozumitelné nezavisle na textu, <cislované
chronologicky, tak jak se na né odvolavame v textu. Obsahuji maximum informaci na
minimalnim prostoru a dodrzuji pravidlo maximalni jednoduchosti.

V tabulce jsou sloupce uspofadany tak, aby Ctenal snadno pochopil, co z tabulky
vyplyva. V textu zachovavam pofadi polozek tak, jak jsme je zvolili v tabulce (nejen ve
vysledcich, ale v celé praci). Legenda tabulky je plné vysvétlyjici a je v ni uvedeno, co Cisla
reprezentuji. V praci uvedeno v textu, vzdy opatfeny patfi¢nou legendou.

Grafy.

Tak jako tabulky musi tvofit nezavislou ¢ast textu, obsahui popis véetné popisnych
legend. Grafy jsou funk&ni a neopakuji Uidaje uz uvedené v tabulkach nebo textu. Vypovidaji
o procentualnim zastoupeni, jedna se o grafy vysecové s prostorovym efektem. Legendy grafii

maji stejna pravidla jako legenda tabulky, symboly jsou vysvétleny.

3.1.4 Stanoveni piredpokladu

Zakladnim tfidicim znakem byla stanovena prvni polozka dotazniku rozdélujici
respondenty podle pohlavi. Podle odpovédi jsme rozdélili respondenty na dvé skupiny a
vyhodnocovali a porovnavali tyto skupiny. Veobecnym nasim predpokladem je, Ze divky

dosahnou lepsich vysledki, nez chlapei.

1. okruh volného ¢asu — €lenstvi v parté, napli volného fasu, zajmové preference —
otazky ¢. 1,11,12 — dotaznik viz. piiloha €. 1. V téchto otazkach jsme se pokusili zjistit, jestli
Clenstvi v parté s negativni naplni volného Casu hraje roli pii ovlivnéni, ¢etnosti a frekvenci
rizikového chovani. Chtéli jsme posoudit spojitost s odpovéd'mi na otazky experimentd
s drogami a hazardni hrou. Pfedpokladali jsme, Ze volny ¢as divky travily v pozitivnich
partach, jejich napli volného Casu je spise ve sportovnich, hudebnich, tane¢nich krouZcich a

peclivé si vybiraji své piatele v parté.

2. okruh rodiny - vnimani atmosféry v rodiné, rodiGovska kontrola a hodnotové

preference — otazky €. 3, 4, 5, 6 — dotaznik viz. pfiloha €.1. Dalsi 4 otazky nastinili souziti
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respondenta s rodinou, jeho kontrolu rodinou a spokojenost vni. Cilem bylo zjisténi
souvislosti mezi situaci v roding a rizikem vzniku zavislosti. V zavére¢ném vyhodnoceni jsme
se jim vénovali souhmné a vyhodnotili je jako celek. Pfedpokladali jsme, Ze u divek budou
rodice vice sledovat jejich pratele, rodi¢e budou piisn&§i v navratech domd, a v rodiné se

budou divky citit spise nespokojené.

3. okruh experimentovani a uzivani navykovych latek - experimentovani s cigaretami,
alkoholem, drogami a hazardni hrou — otazky &7, 8, 9, 10 — dotaznik viz. pfiloha &1,
Nasledwici 4 otazky se tykali experimentovani a nasledného pozivani drog. I tuto skupinu 4
otazek jsme vyhodnotili jako celek. Cilem bylo zjistit spojitost poZivani drog a kontrolou
rodiny, 1 vlivem party. Pfedpokladali jsme, Ze vysledky u divek budou v experimentovani
s alkoholem a cigaretami shodné s chlapeckou ¢asti dotazniku. U experimentovani s drogou a

hazardni hrou, se budou vysledky blizit nulové hodnoté.

4. okruh - okoli respondenta, sebepojeti a vazby k vrstevnikim - otazky ¢.13, 14-
dotaznik viz. piiloha ¢.1. Dalsi 2 otazky nastinili jak a s kym travi respondent svijj volny ¢as.
Jeho sympatie k rizikovym skupinam a nizikovému chovani a jaké si vybira pratele. Cilem je
prokazat spojitost vlivu party na respondenta. Predpokladali jsme, Ze divky nebudou
projevovat sympatie k rizikovym skupinam a chovani. Pratele budou mit maximalné ve

skupiné pratel, ktefi piji alkohol a kouii cigarety. Shodné vysledky piedpokladame u chlapci.

5. okruh- prevence zavislosti - otazky ¢. 15, 16 — dotaznik viz. piiloha &.1. Tyto otazky
jsme také vyhodnocovali souhrnné, jsou o duvére k okoli. Cilem bylo zjistit jak jsou
respondenti informovam o problematice drog. Ke komu respondent projevuje divéru, a zda si
vi rady v otazce prevence zavislosti. Vzhledem k vétsi celkové zvidavosti divek a pfirozené
potiebé véci fedit, jsme predpokladali, ze divky budou v otdzce prevence informovanéjsi a

budou projevovat vétsi ochotu v piipadé potfeby vyhledat pomoc.
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3.1.5 Ziskana data a jejich interpretace 1 okruh. Okruh volného ¢asu.
Jsi ¢lenem party pritel, kamarddu kteyi ?

e Navstévuji diskotéky, bary, vinarny, herny, party....

e Navstévuji sportovni kluby, organizované krouzky..

e Navstévuji kina, divadla a jiné spoleCenské akce. ..

e Nejvice Casu travi na ulici, viceméné bez cile. ..

Tabulka ¢.2. Napln volného Casu v parté.

Pozitivni napli volného Casu | Negativni napli volného ¢asu
Divky | 16 44
Chlapci | 22 38

Graf ¢. 3. Napln volného €asu v parté — divky.

divky

25%

75%

@ Pozitivni naplii volného ¢asu m Negativni naplii volného &asu

Graf.¢.4. Napln volného ¢asu v parté- chlapci.

Chlapci

63%

@ Pozitivni napli volného ¢asu m Negativni naplni volného éasu
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V prvni otazce dotazniku jsme zjist'ovali, jak respondenti travi sviy volny Cas. Jestli se
jednd spiSe o pozitivni naplii volného fasu a respondenti navstévuji sportovni kluby,
organizované krouzky, kina, divadla a jiné spoletenské akce Nebo jestli upfednostiiuji
negativni napln volného Casu a respondenti navstévuyi diskotéky, bary, vinarny, herny, party
¢i nejvice Casu travi na ulici, viceméngé bez cile.

Predpoklady.

Predpokladali jsme, ze volny &as divky travi v pozitivnich partach, jejich napli
volného Casu je spise ve sportovnich, hudebnich, tanecnich krouzeich a peélivé si vybiraji své
pratele v parté. U chlapei budou vysledky horsi a chlapci budou vstiicné)$i partam s negativni
naplni volného ¢asu.

Vyhodnocent skupiny divek.

Nase piedpoklady se nepotvrdily, divky travi sviij ¢as v parté s negativni naplni ¢astéji
nez v parté s pozitivni naplni volného ¢asu. Ze zkoumaného vzorku jen jedna {tvrtina
respondentii nachazi uplatnéni v klubech s pozitivni naplni volného €asu, navstévui sportovni
kluby, organizované krouzky, kina, divadla a jiné spole¢enské akce.

Varovné tii Etvrtiny divek se citi 1épe ve spoleénosti party s negativni naplni volného
¢asu, navstévuji diskotéky, bary, vinarny, herny, party €1 nejvice €asu travi na ulici, viceméné
bez cile.

Vyhodnocent skupiny chlapcn.

I zde nejsou vysledky nijak dobré, 63% chlapcii travi sviij volny ¢as tim, Ze nav§tévuji
diskotéky, bary, vinarny, herny, party ¢i nejvice ¢asu travi na ulici, viceméné bez cile. A 37%
chlapc uvadi, ze nachazi zalibeni v klubech s pozitivni naplni volného Casu, navstévuji
sportovni kluby, organizované krouzky, kina, divadla a jiné spoleéenské akce.

Porovnani obou skupin.

V porovnani odpovédi uvniti kazdé skupiny je patrné, ze chlaper s pozitivni naplni
volného Casu navitévuji sportovni kluby, organizované krouzky, zatimco dévcata s pozitivni
naplni volného ¢asu navitévuji pfevazné kina, divadla a jiné spoleCenské akce.

V porovnani odpoveédi uvnitf kazdé skupiny s negativni naplni volného ¢asu ma jasnou
pievahu odpovéd’, kdy travi svilj volny Cas tim, Ze nav§tévuji diskotéky, bary, vinamy, hery.
Nezanedbatelna je 1 skupina odpovédi, kdy naplni volného Casu je situace, kdy nejvice Casu
travi na ulici, viceméné bez cile. Domnivame se, Ze jde o nejhorsi situaci v chovani ditéte,
ktera mize nastat a vede ve vétsiné piipadu k rizikovému chovani, zvlasté v piipadé, ze je

toto toulani uskuteciiovano v parté.
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Jak travis nejradéji svuj volny cas ?
e Poslech hudby, koncerty

e Televize, video, DVD

e Navstéva heren, restauraci, klubu
e Sport, kino, divadlo

e Krouzky, jazyky, ZUS

Tabulka ¢.4. Nejoblibengjsi zpasob traveni volného Casu.

Hudba | Televize | Restaurace | Sport a kultura | Krouzky
Divky 18 20 12 10 0
Chlapci 22 16 12 10 0

Graf ¢. 7. Nejoblibengjsi zptsob traveni volného ¢asu - divky.

Divky

17% 0%
30%

20%

33%

@ Hudba m Televize O Restaurace O Sport a kultura m Krouzky

Graf ¢.8. Nejobliben€jsi zptisob traveni volného ¢asu - chlapci.

Chlapci
17% 0%

20%

27%

@ Hudba m Televize O Restaurace O Sport a kultura m Krouzky
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V druhé otazce tykajici se okruhu volného asu jsme chtéli blize specifikovat naplii
volného ¢asu respondentl. Ptali jsme se na nejoblibenéjsi napli volného ¢asu. Chtéli jsme se
dozvedét, jestli dotazovani spise poslouchaji hudbu, chodi na koncerty; nebo sleduji televizi,
video, DVD; navétévuji herny, restaurace, klubti; ¢i ve svém volném &ase sportuji, chodi do
kina a divadla; nebo navstévuji krouzky, jazyky, umeéleckou skolu.

Predpoklady.

Vitéto Casti dotazniku jsme predpokladali odpovédi v obou skupinach shodné,
nejméné zajmu budou studenti projevovat o krouzky, jazyky a uméleckou $kolu, také sport,
kino a divadlo nebude dosahovat vysokych procentualnich hodnot. Nejvy$si zastoupeni
kladnych odpovédi bude u sledovani televize a navstévy heren a restauraci. Zde se neda
jednoznaén¢ urdit, jestli n&aka odpovéd vypovida jen o pozitivni nebo negativni naplm
volného €asu. Zalezi kde a jakou hudbu respondent posloucha (zname hudbu s rasistickym
kontextem), na co se v televizi diva ( brutalni zabijeni).

Vyhodnoceni skupiny divek.

Je zde alarmujici nulové procento zastoupeni vypovédi o tom, ze by divky
navstévovaly krouzky, udily by se jazyk(m, & vénovaly sviy Cas ¢innostem v umélecké skole.
Pouze 17% divek rado sportuje a navstévuje kina a divadla. 20% divek z dotazaného celku
nejradéji navstévuje restaurace, herny a kluby. 30% z dotazanych divek posloucha hudbu,
chodi na koncerty a 33% divek nejradéji sleduje televizi, video, DVD.

Vyhodnocent skupiny chlapcn.

I zde je bohuzel alarmujici nulové procento varianty odpovédi o tom, Ze by chlapci
nav§tévovali krouzky, ucili by se jazykim, ¢ vénovali svij Cas ¢innostem v umélecké skole.
Pouze 17% chlapci rado sportuje a navitévuje kina a divadla. 20% chlapci z dotazaného
celku nejradéji navitévuje restaurace, herny a kluby. 27% chlapci nejradéji sleduje televizi,
video, DVD. 36% chlapct posloucha hudbu, chodi na koncerty.

Porovnani obou skupin.

Ve skupiné chlapct i divek jsme byli se svymi predpoklady velmi piesni, jen jsme
opravdu necekali, Ze zajem o krouzky, jazyky a uméleckou ¢innost bude vykazovat nulové
hodnoty. Také piedpoklad nizkych hodnot u sportu a kultury se mi bohuzel potvrdil.
Zajimavosti také zlistava, Ze prvni tii polozky jsou shodné jak u divek tak u chlapci. Divky
nejradéji sleduji televizi a poslouchaji hudbu, chodi na koncerty. Chlapei davaji pfednost

poslechu hudby, navstéve koncertia pied sledovanim televize.



S kym travis sviij volny cas ?

e SpiSe o samoté

e Doma s rodinou

-

e S partou pratel v restauraci, diskotékach, hernach

e S prateli ze sportovniho klubu, krouzkii.

e Jinak
Tabulka ¢.3. Volny ¢as respondent.
Samota | Rodinou | Negativni | Pozitivni | Jinak
Divky |8 12 20 0 20
Chlapci | 8 6 27 10 14

Graf ¢. 5. Volny ¢as respondentu — divky.
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Graf €.6. Volny ¢as respondentu- chlapci.
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V tieti otazce jsme zjistovali s kym respondenti travi svij volny ¢as. Zda jsou radéji o
samot¢, nebo doma s rodinou, s partou piatel v restauraci, na diskotéce, v hern¢; s prateli ze
sportovniho klubu, krouzku ¢i travi svilj volny ¢as zcela jinak.

Predpoklady.

I v této otazce jsme predpokladali, Ze chlapci budou c€astéji mimo domov, Ze budou
travit sviy Cas negativni naplni volného ¢asu. Neyméné kladnych odpovédi bude dosazeno u
pozitivniho traveni volného Casu. U divek jsme se domnivali, ze budou asté)i Cas travit doma
s rodinou ¢ o samoté. U pozitivni naplné volného &asu jsme predpokladali dosazeni celkové
vy$§siho procenta zastoupeni u divek nez u chlapci.

Vyhodnocent skupiny divek.

Nasge predpoklady se opét nepotvrdily, alarmujici je nulové procento traveni volného
Casu s prateli ve sportovnim klubu, krouzku. Ze edesati divek ani jedna neurcila tuto variantu
odpovédi. O samoté travi sviyj ¢as 13% divek, doma s rodinou 20% divek, a témé&f shodné se
déli o prvenstvi moznosti, ze volny &as travi jinak (33%). A moznost negativni naplni volného
Casu (34%), traveného s partou pratel v restauraci, na diskotéce a v herné.

Vyhodnoceni skupiny chlapci.

Doma s rodinou rado ziistava jen 10% dotazanych chlapeili, o samot€ travi sviyj volny
¢as 13% chlapci. Pozitivni napli volného ¢asu zvolila skupina 17% chlapci, ktefi navit€vuji
sportovni kluby, krouzky. Skupina 60% v8ak i zde piipada na odpovédi, Ze sviij Cas travi
chlapci jinak (23%) a s partou s negativni naplni volného Casu (37%), ktefi navstévuji
restaurace, herny a diskotéky.

Porovnani obou skupin.

Jak jsme predpokladali, doma s rodinou se zdrzuje jesté o polovinu méné chlapci nez
divek. Je dobré polozit si otazku, pro¢ tomu tak je. Neni snad v rodinach nikdo doma, nebo
jsou divodem néjaké neshody. U chlapci jsme neofekavali vy$s§i zastoupeni v parté
s pozitivni naplni volného ¢asu nez u divek. Divky v této odpovédi zcela zklamaly a jejich
nulové zastoupeni je vhodné k zamysleni pfi vytvareni intervence.

Premysleli jsme také o tom, pro¢ je tak vysoké procentuelni zastoupeni
zodpovézenych odpovédi, Ze travi svij Cas jinak. Pii vyhodnocovani nas napadla moznost
traveni volného Casu s partnerem, partnerkou. Tuto skute¢nost jsme opominuli a pii dalsim

pouziti dotazniku, bychom tuto variantu do dotazniku piidali.
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Tvoji pratelé jsou ve vékové hranici?
e StarSi nez ty o dva roky a vice

e Mladsi nez ty o dva roky a vice

e Stejné stafi

e Ruaznych vékovych skupin, starsi i mladsi

Tabulka ¢. 5. Vékova hranice kamarada v parté.

Starsi o 2 roky | Mladsi o 2 roky | Stejné stafi

Ruzné vékové kategorie

Divky

6 8 8

38

Chlapci

14 0 18

28

Graf ¢.9. Vékova hranice kamaradt v parté - divky.
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Graf ¢.10. Vékova hranice kamaradu v parté - chlapci.
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U &tvrté otazky z okruhu volny ¢as jsme se snazili zjistit v jaké vékové hranici jsou
piatelé respondentti. Jestli se jedna o skupinu party piatel vyrazné starsi o dva a vice let; & o
skupinu vyrazné mladsi o dva a vice let, ¢i se jedna o skupinu stejné starych pfatel; nebo o
piatele v riznych v€kovych skupinach, stardi i mladsi. Také u této otazky chceme nasledné
vyhodnotit, jestli se u respondentd pratelici se s vyrazné star§imi kamarady, prokaze spojitost
se vznikem zavislosti.

Predpoklady.

Nasim pfedpokladem je, Ze divky budou pfatelit slidmi riznych v&kovych skupin,
jelikoz 1 ve Skole mezi tiidami vidim velké pratelstvi divek z prvnich a tfetich ro¢niki apod.
Divky piili§ nedbaji na to, kolik jim je let, uréujici jsou zkudenosti divky a vzhled. U chlapci
naopak predpokladame, ze nebudou mit kamarady v mladsich ro¢nicich. Jsou velmi hrdi na
to, Ze maji star8i piatele, kteli maji vice zkusenosti. Piipustny bude pro pratele chlapch stejny
veék a vyssi.

Vyhodnoceni skupiny divek.

Divky, kterych jsme se dotazovali maji 10% kamaradek starSich nez jsou oni. Shodné
po 13% ziskaly odpovédi, ze se piateli divky s mlad$imi kamarady a nebo maji stejné staré
pratele. Drtivou vétsinu 64% odpovédi ziskala moznost, ze pratelé divek jsou rlznych
vékovych kategorii, mladsi 1 starsi.

Vyhodnocent skupiny chlapcn.

U chlapcli neni zastoupena varianta odpovédi, ktera vypovida o tom, Ze by chlapci
méli piatele mladsi nez jsou oni sami. 23% respondentil piipousti pratele o dva roky starsi a
30% respondentil ma pratele stejné vékové skupiny jako jsou oni sami. I ve skupiné chlapei
viak prevlada moznost uréujici, ze chlapei maji pratelé ve skupiné riznych vékovych skupin,
star$i 1 mladsi.

Porovnani obou skupin.

U divek se nas predpoklad potvrdil zcela pfesn€, rozhodujici je pro divky vzhled,
zkuSenosti a vystupovani. U divek je také velmi tézké urdit jejich vék.

Chlapci se citi ohroZeni, kdyz by se m¢li pratelit s mladsimi kamarady. Zaroven vsak
chtéji pratele star$i neZ jsou oni, a nechapou, Ze vtom pfipadé se jejich parta prateli
s mlad$imi prateli, tedy s nim. I zde v8ak témér polovina viech odpovédi piipousti rizné
vékové hranice pratel starsi 1 mladsi. Zjistili jsme, ze respondenti, ktefi se pfateli se star$imi
kamarady nemaji zvy$ené riziko vzniku zavislosti a tedy se nepotvrdil nas predpoklad vlivu
véku pratel a vzniku zavislosti. Riziko vzniku zavislosti bude spiSe zaviset na chovani party,

nez na vékovém rozhrani v parté,
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2 okruh. OKruh rodiny.

Znaji rodice tvé pritele a kamarddy?
e Ano

e Ne

e Jen nékteré

e Nezajimaji se

Tabulka ¢.6. Zajem rodiny o kamarady respondenta.

Znaji | Neznaji | Jen nekteré | Nezajimaji se
Divky |32 2 19 7
Chlapci | 20 4 30 6

Graf ¢.11. Zajem rodiny o kamarady respondentu — divky.
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Graf ¢.12. Zajem rodiny o kamarady respondentt — chlapci.
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MuiZes chodit bez problémui vecer ven?( v dobé Skolniho roku)
e Ano, bez problému

e Obcas

e Jen vyjimecné

e Nikdy

Tabulka ¢. 7. Povolené vychazky od rodicu.

Ano | Obcas | Vyjimeéné | Nikdy
Divky |27 13 14 6
Chlapci | 36 | 18 2 4

Graf ¢. 13. Povolené vychazky od rodi¢t — divky.
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Graf ¢. 14. Povolené vychazky od rodi¢i — chlapci.
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Ve druhé otazce zokruhu rodina jsme se respondentii zeptali na skuteénost, zda
mohou chodit bez problémi veler ven. Studenti vybirali z danych moZnosti ano, bez
problémii; obcas; jen vyjimeéné; nikdy. Zamérn€ jsme polozZili otazku na to zda ,,veler"
mohou chodit ven, a dalsi otazka z okruhu je konkretizaci této otazky, co je u studentl veder,
co uZ je noc a jak jsou zvykli travit vecery v dobé 8kolni dochazky.

Predpoklady.

Casto si mezi sebou studenti vypraveji, jak travi viedni dny, vikendy. Je znepokojivé
védét, ze zaci prvnich roénikd chodi doma k ranu, nékdy v podnapilém stavu. Vzhledem
k tomu, Ze vyucuji odborny vycvik, neni zde ticho ve tiidé tak dalezité, zaci s1 mezi sebou pii
¢innostech vypravi. V nékterych pfipadech se vSak neubranim a do rozhovoru zasahnu. Kdyz
je téma pfili§ oZehavé, snazim se jim situaci vysvétlit z mého pohledu, co je a neni spravné.
Proto se domnivam, Ze nebude pro vétsinu studentdl problém chodit veer ven. Divky budou
mit vysledky odpovédi opét nepatrné lepsi nez chlapci.

Vyhodnoceni skupiny divek.

Jen 10% divek uvedlo, Ze nechodi ven vecer nikdy, rodiée jsou tedy dusledni v tom, ze
musi byt veer doma s rodinou. 22% se dostane ven ob¢as. Zde zistava otazkou, co znamena
podle dospivajicich ,,obZas“. Skupina 23% divek vypovida o tom, Ze se dostanou ven z domu
vyjimecn€, coz chapu tak, Ze zde je kontrola rodiny v pofadku. Jestli je od rodi¢t dovolena
vychazka v noci formou odmény, tfeba na koncert ¢i do kina, vidim v tom spiSe pozitivum.
45% divek odpovédélo na otazku, Ze mohou chodit bez problémi ven. Nutno fici, Ze se jedna
o divky ve vékovém praiméru 17 2let - tedy pievazné neplnoleté.

Vyhodnoceni skupiny chlapci.

Jen 10% chlapcii z dotazovaného vzorku studenti se veer nedostane ven, a nebo zcela
vyjimecng. Zatimco 30% chlapcli muze chodit ven veler obcas, hrozivych 60% chlapcu
z dotazovaného vzorku chodi ven veler zcela bez problémi. Takze v souhrnu se muzeme
potkat vecer venku s 90% nasich studentl z fad chlapci. CoZ je hrozivé &islo 54 studentd
z celkovych 60 respondenti.

Porovnani obou skupin.

I z téchto odpovédi na tuto otazku je pravdépodobné, Ze rodina neplni funkci kontroly,
dohledu nad svymi détmi. Nedochazi tak k zakladnimu zamezeni plsobeni rizikového
chovani okoli na nezletilého. Je jen tézko odhadnutelné, kolik rodin se zajima o to, co jejich
dité venku déla ve vefernich hodindch, jakou Cinnosti se zabyva, jestli nejde o trestnou

¢innost v parté, nebo dokonce nedochazi k experimentaci s ndvykovymi latkami.
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V kolik hodin musis byt doma (v dobé kdy chodis do skoly)?
e Do 17,00 hod
e Do 20,00 hod
e Do 23,00 hod

e Rodi¢e mé neomezuji

Tabulka ¢. 8. Doba povolenych vychazek.

Do 17hod. | Do 20hod. | Do 23hod. | Neomezené
Divky 8 30 11 11
Chlapci | 2 20 16 22

Graf ¢. 15. Doba povolenych vychazek - divky.
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Graf ¢. 16. Doba povolenych vychazek- chlapci.
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Dalsi otazkou z okruhu rodina, je blize uréujici otazku predeslou. Zeptali jsme se v ni
na to, co si predstavuyi Zaci pod pojmem ,,veCer”, do kolika hodin respondenti musi byt doma,
v dobé kdy chodi do Skoly a vybirali z danych moznosti. UrCovali moznosti, zda musi byt
doma do 17.00hod.; do 20,00hod., do 23,00hod.; nebo odpovéd rodite mé neomezuyi. Chtéli
jsme se dozvédét, jestli je situace v rodiné opravdu natolik varovna a kontrola studenti
viceméné neexistuje a §kola je jedina instituce, kde Zak ma stanovena pravidla a vyzadujeme
jejich plnéni.

Predpoklady.

Domnivame se, ze nejvice respondenti uvede skuteénost jejich navratu domu do 20
hodin. Je to hodina, kterou jsme ochotni jesté za urcité situace akceptovat jako piijatelnou.
Mozna bychom jesté¢ mohli pfedpokladat, Ze divky budou muset byt doma diive, nez chlapci.
Nejméné ¢asté budou odpovédi navratu domi do 23,00 hod a odpovéd, Ze je rodice
neomezuji.

Vyhodnoceni skupiny divek.

Pii vyhodnocovani této otazky odpovédélo 13% divek, ze musi byt doma do 17,00
hodin. Nadpoloviéni vétsina (51%) uvedlo, Zze musi byt doma do 20,00 hodin. 18% divek
musi byt doma do 23,00 hod a 18% divek rodie neomezuji v navratech domi. Ve svych
predpokladech jsme se nezmylili v tom, Ze vétdina zakyn (64%) bude muset byt doma do
20,00 hod. Opét vSak pro nas velmi znepokojivé vysoké Cislo (36%) divek miize byt venku
v dobé, kdy jdou druhy den do skoly do 23,00 hod. a déle.

Vyhodnocent skupiny chlapcn.

Pii vyhodnocovani této otazky jsme ocekavali horsi vysledky u chlapci, ale ze budou
natolik $patné jsme si nechtéli pripustit. Jen velmi mala ¢ast 3% chlapci chodi domu do 17,00
hodin, 33% chlapct chodi dom( do 20,00 hodin. Skupina chlapcu, ktefi jsou doma do 20,00
hodin nedosahuje ani 40%, to znamena ze vice nez 60% respondenti je mimo domov do
23,00 hodin (27%) a neomezené pobyva venku 37% respondenti. Neuvétitelné velika
skupina 64% zakd, ktefi se potuluji po ulicich dlouho do noci.

Porovnani obou skupin.

Zatimco pi1 vyhodnoceni této otazky jsme byli vysledky u divek znepokojeny, u
chlapcti jsme byli piimo vydéSeni. Je patmé, ze pro chlapce i divky v nékterych rodinach neni
problémem chodit ven v noci, bez kontroly. Nedovedeme si pfedstavit, jak vychova
v takovych rodinach mize fungovat. A je nasnadé 1 otazka jak mohou chodit do Skoly zac
pfipraveni na vyuku. Jsou unaveni a latku ani nevnimaji, pfi praktickych ¢innostech dokonce

hrozi uraz pod vlivem nepozornosti z inavy zaki.
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V rodiné se citim?

e Spokojeny

e S menSimi problémy
e S vétsimi problémy
e Nespokojeny

Tabulka ¢.9. Spokojenost v roding.

Spokojeny | Mensi problémy | Vétsi problémy | Nespokojeny
Divky |28 18 14 0
Chlapci | 50 8 0 2

Graf ¢. 17. Spokojenost v rodiné — divky.
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Graf ¢. 18. Spokojenost v rodiné —chlapci.
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Dalsi otazku jsme zafadili do dotazniku v okruhu rodina, abychom zjistili, jak se citi
respondenti ve svych rodinach. Na tuto otazku méli moznost odpovidat v danych moznostech
jsem spokojeny; s mensimi problémy; s vétdimi problémy; nespokojeny.

Predpoklady.

Z nasi praxe vime, e si na své rodiny stézuji spife divky ne? chlapci. Cast&ji se
nechavaji sly$et, ze doma nebudou, ze tam maji problémy. Proto se domnivame, ze divky
budou v této otdzce mit zaporngjsi odpovédi nez chlapci. Zcela nespokojenych studentd
nebude pfili§, zcela bezproblémovych rodin nebude také mnoho. Zatimco vice nez polovina
dotazanych bude mit problémy mensiho charakteru.

Vyhodnocent skupiny divek.

Jak jsme predpokladali zcela nespokojena v rodiné neni zadna divka, vétsi problémy
ma v rodin€ 23% dotazanych divek, mensi problémy 30% divek. Spokojenych se citi 47%
divek. I tak je vSak vic nez polovina divek (53%) v rodiné nespokojena, s v&tsimi ¢i mensimi
problémy. Je to v pfevazné vét§iné zpusobeno dospivanim a zplsobem chovani s timto
Zivotnim Usekem spojené. Divky nedokazi piijimat skuteénosti tak jak jsou, stale chtéji néco
zménit podle svého.

Vyhodnoceni skupiny chlapci.

Zcela nespokojeny v rodin€ jsou 3% chlapcty, jedna se o dva chlapce, a domnivam se,
Ze se jedna o chlapce z jedné rodiny, v souc¢asné dob& umisténé v détském domové. V jejich
rodinach dochazelo k nepfiméfenému trestani aZ tyrani ze strany otce.

VEtsi problémy nema Zadny z chlapch vroding€. O mensich problémech v roding
hovofti 13% chlapcil a zbylych 84% je v rodiné zcela spokojeno. Az na extrémni piipad bratra,
jsou chlapci opravdu ve svych rodinach spokojené)si a spide piijimaji déni v rodiné.

Porovnani obou skupin.

Diavody nespokojenosti v rodiné mizeme vsak jen tusit, vzhledem k pfedchozim
otazkam si nemyslime, Ze by se jednalo o nadmérnou kontrolu, spiSe naopak o nezajem ze
strany rodi¢d. Divky jsou v tomto obdobi na déni kolem sebe citlivé)jsi, Casto také dovedou
svym chovanim vice vyprovokovat, jsou schopny hodiny diskutovat o zakazanych vécech a
zadat jejich povoleni.

Chlapci jsou v tomto vstiicnéjsi a spoustu v&ci berou za jasné dana pravidla, o kterych
se nediskutuje. Nasim nazorem z praxe je, ze v téchto velmi slozitych letech puberty je lepsi

spoluprace s chlapeckymi tfidami nez div&imi.
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3 okruh. OKkruh experimentu a uzivani s navykovych litek.

Kouris ?
e Ano

e Ne

e Prilezitostné

e Vubec

e Zkousel jsem to, ale nekoufim
Tabulka ¢. 10. Mladez a nikotin.

Ano | Ne | Prilezitostné | Nezkousel | Zkousel, nekouiim
Divky |39 |15 |3 0 3
Chlapci |36 |6 |8 2 8
Graf €. 19. Mladez a nikotin — divky.
Divky
0%—|I
25%

o Ano @ Ne O Prilezitostné O Nezkousel m Zkousel, nekoufim

Graf ¢. 20. Mladez a nikotin — chlapci.
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V prvni otazee dalsiho okruhu se budeme zabyvat experimentaci s cigaretami. Studenti
maji odpovédét na otazku, zda kouii a vybrat z danych odpovédi ano; ne; piileZitostné; vibec;
zkousel jsem to, ale nekoufim. Otazky z tohoto okruhu jsou zaméfeny na experimentaci s
cigaretami, alkoholem, drogami a hazardni hrou, ma tedy ur¢it miru rizikového chovani a
sklon k moznému vzniku zavislosti u dospivajicich v dotazovaném vzorku.

Predpoklady.

Vzhledem k tomu, ze koufeni je mezi dospivajicimi velmi roz§ifeno, musime konat
dozory kolem 8koly, aby nasi studenti dodrzovali zakaz koufeni v objektu skoly. Nékdy je to
viak nad sily uéitelll 1 vychovatelil uhlidat takové mnozstvi kufdki. Domnivame se, Ze
vysledky této otazky budou vypovidat o tom, Ze dospivajici ze skupiny studentd, budou vice
nez polovina kuiaci z fad divek i chlapct. I piileZitostné poZivani cigaret bude Casté, velmi
malé zastoupeni bude mit odpovéd’, Ze respondenti nekouii viibec.

Vyhodnocent skupiny divek.

Nulovym procentem byla zastoupena odpoved’, ze divky nezkousely cigarety ochutnat,
5% divek experimentovalo s cigaretami, ale nekoufi, 5% divek koufi piileZitostng, a 25%
dotazovanych uvadi, Zze nekouii. Zbylych 65% divek z dotazovaného vzorku kouii. Je
alarmujici, ze divky v dospivani v tak hoyném poctu koufi. Z asti je to zpasobeno dnednim
trendem u téchto déti a hraje zde nemalou ulohu fakt, Ze v rodinach je koufeni povaZivano za
zcela normalni u dospélych i u déti.

Vyhodnocent skupiny chlapcn.

I zde se bohuzel potvrdily nase piedpoklady a jen 3% chlapct uvadi, Ze kouiit nikdy
nezkouselo. 13% respondenti uvedlo, ze kouiit zkouselo, ale nekouii, dalsich 13% chlapci
koufi piilezitostné a jen 10% nekouii vibec. Opét nadpoloviéni vétdina (61%) respondenti
koufi pravidelné.

Z nasich zku3enosti vime, Zze je pro nékteré chlapce téméf nadlidskym vykonem
vydrzet 6 hodinovou praxi bez cigarety. Pti teoretickém vyucovani maji poledni piestavku na
obéd, ale pri praktickych cvicenich, obédvaji vramci vyuky a poledni piestavku travi
ve cvienych kuchyiikach. Na konci vyucovaciho dne jsou nesoustfedéni, agresivni, vznétlivy
jen proto, Ze jim chybi davka nikotinu. N&kteti chlapci uvadeji, ze kouti od 4-6let.

Porovnani obou skupin.

Piedpokladali jsme, Ze vysledky v otazce experimentace a pozivani cigaret budou
odstrasujici. Ale vypovida to o pravdivosti odpovédi respondentl v dotazniku a situaci na
stiednich $kolach a ugilistich. Zaci jsou &asto kufdky, kdyz na tyto $koly pfichazeji ze

zakladnich $kol a kdo neni, velmi rychle se to z falesné konformity ke skupiné nauéi.
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Experimentoval si jiZ nikdy s alkoholem (véetné piva a vina) ?

Jen jednou
Nékolikrat
Mnohokrat

Pravidelné

e Nikdy
Tabulka &.11. MladeZ a alkohol.
Jednou | Nékolikrat | Mnohokrat | Pravidelné | Nikdy

Divky 12 30 6 6 6

Chlapci | 14 20 16 6 4
Graf €. 21. Mladez a alkohol — divky.
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Graf ¢. 22. Mladez a alkohol — chlapci.
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Dalsi otazkou z okruhu experimentace a uzivani navykovych latek chceme zjistit zda
Zaci z dotazované skupiny maji zkudenosti s alkoholem, do podotazky jsme uvedli poznamku,
véetné piva a vina, jelikoZ mame osobni zkuSenosti s tim, Ze studenti ¢asto do skupiny
alkoholu tyto napoje odmitaji fadit. Na otazku zda jsi jiz nikdy experimentoval s alkoholem
vybirali z danych moznosti dotazniku: jen jednou, nékolikrat, mnohokrat; pravideln¢; nikdy.

Predpoklady.

Nase predpoklady jsou velmi pesimistické a z rozhovort s nasimi studenty vime, ze
vztah dospivajici mladeze k alkoholu je velmi kladny a ve chvilich, kdy se jdou bavit,
vétSinou doprovazi zabavu konzumaci alkoholu.

Vyhodnocent skupiny divek.

Jedna desetina z dotazovanych divek uvedla, Ze alkohol neochutnala viibec, nema tedy
zadné zkusenosti s alkoholem. Dalsich 20% divek uvadi, Ze experimentovala s alkoholem
jednou v zivoté, poznaly tedy chut’, uCinky a nasledky poziti alkoholu a podruhé jiz alkohol
odmitly a nebo nemély pfilezitost daldiho konzumu. Nejvétdi skupinou, je skupina 50%
dotazovanych divek, které uvedly, Ze alkohol konzumuji nékolikrat. U této skupiny se da
predpokladat, ze alkohol piji o vikendech, kdyz maji moznost konzumu alkoholu. Zarazejici
je viak skupina divek, ktera uvadi, ze konzumuji alkohol mnohokrat a pravidelné. Neni to
bohuzel zanedbatelna skupina, v obou odpovédich je 10% zastoupeni, coz znamena, zZe 20%
dotazanych studentek, tedy 12 divek 0c¢astnici se dotaznikového Setfeni ma tendenci ke vzniku
zavislosti na alkoholu jiz v tak utlém v&ku, kterym je dospivani.

Vyhodnocent skupiny chlapcn.

Jen 7% chlapcii neméla zadnou zkuSenost s alkoholem, nikdy neexperimentovala ani
s vinem nebo pivem. Z vybérového vzorku celkem 23% dotazanych chlapct experimentovala
s alkoholem poznaly chut’, G¢inky a nasledky poziti alkoholu a podruhé jiz alkohol odmitli,
nebo nemél piilezitost daliho konzumu. Skupina 33% dotazanych chlapci konzumovala
alkohol né€kolikrat. A skupina 37% chlapcti uvadi, Ze alkohol konzumuje mnohokrat (27%) a
pravidelné (10%). Jedna se tedy o chlapce, ktefi maji snizenou toleranci k zatézi a tendenci k
vzniku zavislosti na alkoholu.

Porovnani obou skupin.

Znepokojivé vysledky v obou skupinach jsou velmi vysoké a vypovidaji o tom, Ze
dospivajici maji s alkoholem problémy a je nutno jim v nasledné intervenci vysvétlit
skodlivost alkoholu. Opét mize byt divodem fale$na konformita ve skupiné a nebo $patny
socialni model v roding, €& osobni problémy, které respondent asto fesi pozitim alkoholu.

Vysledky opét nemiizeme generalizovat na celou skupinu studentli na Odbornych uéilistich.
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Experimentoval si jif nikdy s néjakou drogou?

Jen jednou

Neékolikrat

Mnohokrat

Pravidelné

Nikdy

Tabulka ¢. 12. Mladez a drogy.

Jednou

Neékolikrat

Mnohokrat

Pravidelné

Nikdy

Divky

8

14

6

0

32

Chlapci

12

12

6

0

30

Graf €. 23. Mladez a drogy — divky.
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Graf €. 24. Mladez a drogy — chlapci.
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Treti otazkou zokruhu experimentovani a wuzivani navykovych latek jsme se
respondentti dotazovali na jejich zkuSenosti s drogou a nabidli jsme jim opét moZnosti
odpovédi jen jednou; n&kolikrat; mnohokrat; pravidelng; nikdy. Ustn& jsme je poudili o tom,
Ze do drog zafazujeme 1 marihuanu a n¢které 1éky.

Predpoklady.

Domnivame se, ze studenti budou odpovidat, Ze drogu poznali jen jednou, nebo nikdy.
Odpovédi mnohokrat budou zastoupeny jen vyjimeéné a mnohokrat a pravidelné nebude
obsazeno v odpovédi vubec. Mnoho literatury a dostupnych studii odbornika v této
problematice uvadi, ze situace s drogami na $kolach nejsou tak hrozivé, jak néktera média
uvadi.

Vyhodnocent skupiny divek.

Nulova tolerance je zastoupena v odpovédi uzivani drog pravidelné Avsak dalsi
polozka dotazniku je jiz velmi znepokojiva a vypovida o tom, zZe 10% dotazovanych divek
uvedla uzivani navykovych drog mnohokrat. CoZz znamena, ze maji k drogam, marihuan€,
nebo nékterym lékim opakovany pravidelny piistup. 13% divek uvadi, ze experimentovala
s drogou. Skupina 23% divek experimentovala s drogou nékolikrat a jiz tato skupina ukazuje
na mozné riziko vzniku zavislosti na drogach. VétSina divek 54% vsak uvadi, ze s drogou
nikdy neexperimentovala. I tak jsou vysledky velmi znepokojivé.

Vyhodnocent skupiny chlapcn.

U chlapci je zcela vylouéena moznost pozivani drog pravidelné.10% respondentt
ztad chlapch vsak uvadi, Ze drogy uZiva mnohokrat a 20% experimentovalo s drogou
nékolikrat Z vysledkl je tedy patrné, ze 30% dotazovanych studentii naseho uéili§té ma
moznost opakované ziskat drogy a uzit je. Samozieymé je u nich zvySené niziko vzniku
zavislosti na navykovych latkach. 20% chlapcli experimentovalo s drogou jen jednou a 50%
respondentil neexperimentovalo s drogami viibec.

Porovnani obou skupin.

Vysledky v obou skupinach jsou velmi podobné a prevazné znepokojivé. Situace je
takova, Ze studenti na na§em odborném ucilisti maji zkusenosti s drogami opakované a Casté.
Neni pro né problémem si drogu opatfit a uzit ji. Opét tvrdime, Ze nelze vysledky
generalizovat na celou spoleCnost, ani na zkoumany vzorek. Spise se zaméfit na fakt, jestli
neni problém nékde uvniti nebo v okoli nageho ucilisté. Jestli neni problémem nase lokalita,
se zvladtnostmi zde typickymi a danymi. Je nutné zvysit prevenci v otazce drog a sméfovat
sem také svou intervenci. Zakiim dostateéné vysvétlit problematiku zavislosti na navykovych
latkach.
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Experimentoval si jii nékdy s hazardni hrou, hrou na vyhernim automatu?
e Jenjednou
e Neékolikrat
e Mnohokrat

e Pravidelné

e Nikdy
Tabulka ¢. 13. Mladez a hazardni hra.
Jednou | Nékolikrat | Mnohokrat | Pravidelné | Nikdy
Divky | 10 6 3 3 38
Chlapci | 14 14 0 2 30
Graf ¢. 25. Mladez a hazardni hra — divky.
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Graf ¢. 26. Mladez a hazardni hra — chlapci.
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Dalsi otazkou chceme zjistit, zda respondentt maji né€jaké zkusenosti s hazardni hrou,
hrou na vyhernim automatu. Opét si mohou vybrat odpovéd z nabizenych moznosti jen
jednou; n¢kolikrat, mnohokrat, pravideln¢, nikdy. Otazka by méla potvrdit & vyloucit vztah
hazardni hry k tendenci vzniku obecnych moznych zavislosti.

Predpoklady.

Domnivame se, ze studenti nemaji je$t€ moznost vzhledem ke svému véku,
navitévovat herny a seznamit se tak s hazardni hrou nebo hrou na vyhernim automatu. Proto
predpokladame, Ze nejvice odpovédi bude znit, nikdy neexperimentoval. Nékolik odpovédi
bude zastoupeno v moznosti odpovédi: jen jednou U otazek nékolikrat, mnohokrat a
pravidelné bude zastoupeni nulové. Nemyslime si, Ze budou rozdily ve vysledcich mezi
raznymi pohlavimi.

Vyhodnocent skupiny divek.

Byli jsme nemile piekvapenmi z velikosti skupiny 10% divek, které mnohokrat a
pravidelné experimentuji s hazardni hrou a hrou na vyhernich automatech. Z celkového
vybérového vzorku se jedna o est divek ze Sedesati. Dalsich 10% podlehlo hazardni hie a hi'e
na vyhernich automatech nékolikrat a dal§ich 17% si tuto hru zkusilo minimalné jednou.
Zbylych 63% divek ze zkoumaného vzorku nikdy nehrala hazardni hru, ani hru na vyhernich
automatech.

Vyhodnocent skupiny chlapcn.

I u chlapchi je bohuzel 3% zastoupeni ve skupiné odpovédi, Ze hraje na vyhernich
automatech, nebo jinou hazardni hru pravidelné. Nulové zastoupeni ma skupina mnohokrat.
Nemala skupina respondentd (23%) uvadi, ze této rizikové Einnosti nékolikrat ve svém zivoté
podlehli. A 23% chlapch tuto hru zkusilo jednou ve svém Zzivoté. Dalsi skupinu 51%
respondentil chlapcil z dotazovaného vzorku tvofi skupina chlapen, ktefi jesté hazardni hru a
hru na vyhernich automatech nezkusili.

Porovnani obou skupin.

Pfi vyhodnocovani této otazky jsme premysleli, jak je mozné, Zze ve skupiné
mladistvych, ktefi chodi do skoly je skupina respondentli pravidelné hrajici na automatech a
jiné hazardni hry. Zistava otazkou, kde studenti piichazeji k pravidelnym piijmim. Zda
nemusi konat trestnou &innost, aby mohli ve hie pokratovat. Nebo se jedna o rodiny, kde
rodiCe maji spoustu penéz, malo Casu se détem vénovat. A respondenti prohravaji penize,
které doma bez namahy dostavaji od svych rodida. Jisté je, ze nonstop oteviené herny

nepiispivaji k tomu, aby se mladistvi nedostali do pokuseni hru vyzkouset,
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4 okruh. OKruh oKkoli respondenta.
V mé parté pritel pije a kouri ?

e Vsichni

e Vice nez polovina

e Méné nez polovina

e Nikdo

e Jina moznost

Tabulka ¢. 15. Pozivani cigaret a alkoholu v parté.

Vsichni | Vétsina | Mensina | Nikdo | Jina moZnost

Divky |24 14 16 2 4

Chlapci | 24 16 16 4 0

Graf €. 29. Pozivani cigaret a alkoholu v parté — divky.
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Graf €. 30. Pozivani cigaret a alkoholu v parté — chlapci.
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Otazkou z okruhu okoli respondenta jsme chtéli zjistit v jaké parté lidi se respondenti
pohybuji, s jakymi lidmi se prateli a jak okoli piisobi na studenty. Studenti méli odpovidat na
otazku, zda v jejich parté pratel pije a koufi a vybirat z nabidnutych alternativ vsichni; vice
nez polovina; méné nez polovina; nikdo; jind moznost.

Predpoklady.

Vzhledem k tomu, Ze v nasi spoleénosti jsou cigarety a alkohol u mnohych lidi
neodluény doplneék jejich Zzivota, predpokladame, ze respondenti se budou pohybovat
v partach kde vétsina nebo vice nez polovina lidi koufi a pije. Méné respondentl zvoli
moznost, ze méne nez polovina lidi pije a kouii a odpovéd. Varianta, ze v parté nekouii a
nepije nikdo se bude blizit nulové hranici. U divek a chlapcti piredpokladame stejné nebo
velmi podobné odpovédi.

Vyhodnocent skupiny divek.

U divek z dotazovaného vzorku odpovédéla 3%, ze vjejich parté nepije a nekoufi
nikdo. Hlubsim nahlédnutim do dotaznikd, jsme zjistili, ze se jedna o divky, které patii do
party s pozitivni naplni volného fasu. 7% divek uvedla, ze v jejich okoli plati jinda moznost.
Miize jit 1 o kombinaci zavislosti, napfiklad ze koufi vSichni, ale nepije nikdo apod..

V 27% studentky uvadi, ze v parté kouii a pije mensina, a oproti tomu ve 23% vétsina
piatel respondenti kouii a pije. Ve skupiné 40% dotazanych, jejich ptatelé v parté koufi a piji
vichni. Z naseho sledovaného vzorku je tedy 63% dospivajicich, ktefi se pohybuji v prostiedi
kamaraddi, kde pije a kouii vétsina a nebo vsichni.

Vyhodnocent skupiny chlapci.

Skupina dotazanych chlapci si vybrala z nabizenych moznosti a odpovéd . jina
moznost® zvolena nebyla ani jednou. 7% z dotazaného vzorku uréila moznost, ze v jejich
okoli nekouii a nepije nikdo. Témér tfetina dotazanych (27%)uvedla, ze v jejich parté pratel
pije a kouii mensina. Také tfetina (27%) dotazanych uvedla, ze pfatelé piji a koufi ve vétsiné
piipadii. A celkové 39% respondentli z dotazaného vzorku oznacila moznost, Ze piji a koufi
v8ichni v jejich parté. Celkovych 66% dospivajicich chlapcli se pohybuje v prostiedi, kde piji
a koufi v8ichni, nebo vétsina pratel.

Porovnani obou skupin.

Jak jsme piedpokladali vysledky v obou skupinach divek i chlapch byly velmi
podobné a vypovidaji o tom, ze v nasi spole€nosti je zvySena tolerance k pozivani alkoholu a
koufeni cigaret. V parté miize fungovat fale3nd konformita a respondenti fasto voli stejny

zplsob Zivota, jako jejich okoli. Rodina a jeji zvyky zde hraji jisté také podstatnou ulohu.
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V Tvém nejbliZsim okoli ( Skola, parta, doma) znas lidi, kteri ?
e Kouii a piji alkohol

e Koufi marihuanu a uzivaji jiné drogy

e Hraji hazardni hry a automaty

e Schvalné nici cizi véci

e Ublizuji ostatnim, Sikanuyji.

Tabulka ¢. 16. Vliv negativnich jevi na respondenta.

Koufi, pije | Drogy | Hazard | Vandalismus | Sikanovani

Divky |28 16 2 0 12

Chlapci | 30 18 Z 4 6

Graf ¢. 31. Vliv negativnich jevl na respondenta — divky.
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Graf ¢. 32. Vliv negativnich jev(i na respondenta — chlapci.
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Dalsi otazkou chceme zjistit, bliz§i uréeni pusobeni negativnich jevi na respondenty
ve skupin€. Otazkou v Tvém nejblizsim okoli ( 8kola, parta, doma) znas lidi, ktefi? A
odpovédi jsme situovali tak, aby respondent odpoveédél nejhorsi vanantu, kterd v jeho parté
ma zastoupeni. Sefadili jsme odpovédi podle naseho soudu od nejméné skodlivé k nejhorsi.
Z danych odpoveédi mohou vybrat moznosti koufi a piji alkohol, koufi marihuanu a uzivaji
jiné drogy; hraji hazardni hry a automaty; schvalné méi cizi véci; ublizuji ostatnim, Sikanuji.

Predpoklady.

Domnivam se, ze nejcasté)$i odpovédi budou uréovat, ze nejvice pratel koufi a pije
alkohol, vSechny ostatni odpovédi budou zastoupeny méné, spiSe vyjimeéné, U chlapcu 1
divek predpokladam stejné odpovédi.

Vyhodnoceni skupiny divek.

Nulové hodnoty dosahla odpovéd, Ze studentky neznaji nikoho, kdo schvalné nici cizi
véci. 3% dosahla odpoveéd’, Ze piatelé hraji hazardni hry a automaty. 21% divek zna n€koho
ve svém okoli, kdo ublizyje ostatnim a Sikanuje. Touto skutecnosti jsem se zabyvala s tfidni
ucitelkou jedné tfidy, kde z celkového poctu 14 divek ve tiidé jich 12 uvedlo, Ze znaji nékoho
kdo ublizyje ostatnim, Sikanuje a bylo tedy patrné, ze ve tiidé dochazi k Sikané. Proto jsme
nastolili opatieni proti tomuto chovani ve tfidé a Sikanu se nam podaiilo za pomoci poznatkl
z piednasek a dostupné literatury odstranit. Zdpis v priloze ¢.2 — odstranéni Sikany v divéi
tridé na OU. Skupina 28% divek zna pratele, ktefi koufi marihuanu a uzivaji jiné drogy. A
téméf polovina (48%) dotazanych respondenti uvadi, Zze maji piatele, ktefi kouii a piji
alkohol.

Vyhodnoceni skupiny chlapci.

U dotazované skupiny chlapca uvedla 3%, ze maji pratele, ktefi hraji hazardni hry a
automaty. 7% skupina chlapcl uvadi, ze maji pratele, kteii schvalné ni&i cizi véci. Dalsich
10% uvadi, ze pratelé ublizui ostatnim, Sikanuji. V této skupiné se viak jednalo o Sikanovani
mimo $kolu, v parté a v nékterych piipadech i doma. U dotazované skupiny chlapci 30%
uvadi, ze jejich piatelé koufi marihuanu a uzivaji jiné drogy. A polovina (50%) respondentd
ma pratele, ktefi koufi a piji alkohol.

Porovnani obou skupin.

Celkovée jsme byli velmi nemile piekvapeni tim, ze vysledky; u ostatnich negativnich
jevia jsou tak vysoké. I kdyz nejvice respondenti uvedlo moznost, Ze jejich pratelé koufi a piji
alkohol, znepokojuje nas skutednost, Ze ostatni negativni jevy jsou zastoupeny v 50% mife jak

u chlapeti 1 u divek. Opét je nutné nastavit vhodnou prevenci a intervenci.
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5 okruh. OKkruh prevence.

Komu se svéfujes s problémem ?

Rodi¢um

Kamaradim

Uciteli, ucitelce, vychovatelce
Nikomu, necham si to pro sebe

Prarodic, tety, star$i sourozenec

Tabulka ¢. 17. Svéfovani s problémem.

Graf €. 33. Svéfovani s problémem — divky.
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Graf €. 34. Svéfovani s problémem — chlapci.
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Rodic¢e | Kamaradi | Ucitel | Nikomu | Pfibuzni
Divky 18 22 2 14 4
Chlapci | 20 10 6 22 2
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V prvni otazce okruhu prevence jsme se respondentil dotazali na to, komu se svéfuji se
svymi problémy. A nabidli jsme vybér z moznych alternativ odpovédi: rodi¢lim, kamaradiim,
uciteli, ucitelce, vychovatelce, nikomu, necham si to pro sebe; prarodidi, tet€, sourozenci.

Predpoklady.

Domnivame se, Ze studenti z vybérového vzorku se budou nejvice svéfovat
kamaradim, v druhé fadé rodi¢im a hodné dotazanych, spise chlapci si problémy necha pro
sebe. Mensina respondentil se bude svéfovat s problémy ucitelim, a dal§im prisludnikim
rodiny. Chlapci jsou uzavien€jdi a nejvétsi skupinou bude skupina chlapct, ktefi problémy
neventilui s okolim. Oproti tomu divky jsou zvyklé své problémy fesit s pritelkynémi a proto
nejvice ur¢ovanou varnantou divkami budou kamaradky.

Vyhodnocent skupiny divek.

Nejmendi skupina 3% divek uvedlo, Ze se sproblémy svéfuje uditelce, uditeli,
vychovatelce. Skupina 7% divek se svéfuje svym piibuznym, prarodi¢iim, tet€ a sourozenci.
23% divek z dotazovaného vzorku se se svymi problémy nesvéiuyje nikomu, nechava si
starosti pro sebe. Témér tietina (30%) respondentek uvedla, ze se svéfuje se svym trapenim
rodiné. A nejvétsi skupinou (37%) je skupina divek ktera uvadi, ze se nejastéi svéfuje se
svymi problémy kamaradkam a kamaradim.

Vyhodnoceni skupiny chlapci.

Nejmensi skupinou u dotazovanych chlapci jsou 3% respondentl, ktefi se svéiuji se
svymi problémy piibuznym, teté, prarodi¢iim, sourozenclim. 10% chlapcli zvolila moZnost
svéfovani se svym trapenim ucliteli, uditelce, vychovatelce. Dalsi skupina 17% chlapcli se
svéiiye kamaradim. Tietina z dotazanych se svéiuje s problémy rodiéim (33%), a nejvétsi
skupina chlapel se nesvéiuje nikomu (37%), své problémy si nechava pro sebe

Porovnani obou skupin.

Nas predpoklad byl spravny a dokazali jsme uréit komu ktera skupina projevuje
nejveétsi divéru. U chlapci je to skute¢nost, Ze se s problémy nesvéiuji nikomu. U divek jsou
to kamaradky, s kterymi jsou zvyklé své problémy fesit. Pro ulitele, ktery s mladezi pracuje
neni totiz problém zjistit ke komu maji divéru a koho by pozadali o pomoc v piipadé
problémi. Jen jsme se piesvéddili, Ze studenti v dotazniku odpovidali pravdive.

Piesto nas prekvapilo vysoké procentualni zastoupeni u varianty odpovédi divéra
k rodi€iim, v obou skupinach se jednalo téméf o tietinu respondentll z dotazované skupiny.
Ocekavali jsme vysledky tak maximalné kolem 20%, jelikoz studenti se ve svém vypravéni

netaji Spatnym pristupem své rodiny k jejich pomoci viai nim.
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Kdybys mél ty, nebo nékdo z tvych znamych problémy s drogami?
e Vi§, na koho se obratit, kde vyhledat pomoc
e Nevis na koho se obratit, kde vyhledat pomoc

e Pomoc bych nevyhledaval

Tabulka €. 18. Prevence — vyhledani pomoci.

Vim | nevim | Nehledala bych
Divky |28 |16 16
Chlapci (44 |6 10

Graf ¢. 35. Prevence — vyhledani pomoci — divky.
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Graf. ¢ 36. Prevence — vyhledani pomoci — chlapci.
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Posledni otazkou z okruhu prevence, jsme se snazili zjistit, zda v piipadé, kdyby
respondenti znali nékoho, kdo ma problémy s navykovymi latkami, nebo by se sami do
problémi dostali, jestli by védéli, kde maji vyhledat pomoc, nebo by nevédéli na koho se
obratit; nebo by pomoc nehledali.

Predpoklady.

Z moznych danych tfi odpovédi je predpoklad, Ze nejvice divek odpovi, ze by pomoc
vyhledaly a ze vi, kde ji hledat. U chlapci se domnivame, Ze pomoc hledat nebudou.
Odpovédi, ze nevi kde pomoc hledat bude minimalni zastoupeni v obou skupinach.

Na 3kole existyje velmi dobra prevence drogovych zavislosti, asto nas navstévuji 1
pracovnici protidrogovych zalizeni v ramci preventivnich programil, a jejich prednasky jsou
piinosem pro studenty i s diiraznym upozornénim na zkonkrétni zafizeni, ktera jim poskytnou
pomoc.

Vyhodnocent skupiny divek.

U skupiny divek se odpovédi shodné podélily o 27% u odpovédi, ze by divky pomoc
nehledaly a také divky nevi kde maji pomoc hledat. 46% divek vi kde by hledala pomoc a
vyhledala by ji.

Vyhodnoceni skupiny chlapci.

10% chlapcii z dotazované skupiny nevi, kde by pomoc hledali. 17% chlapcii by
pomoc nehledala, a drtiva vétdina 73% by pomoc vyhledali, vi kde ji hledat.

Porovnani obou skupin.

Nasge predpoklady u divek se potvrdili - nejvétsi skupinou jsou opravdu ty, které by
vyhledaly pomoc a vi kde ji hledat. Nase ofekavani vysledki v této odpovédi viak bylo
podstatné vyssi, takze nas vysledky velmi zklamaly. Také nedokaZeme pochopit, jak je
mozné, ze tolik divek uvedlo, Ze nevi, kde pomoc hledat. Je snad opravdu forma besedy a
piednasky pro studenty tak nezazivna, ze neposlouchaji pfednasejiciho.

Jsou preventivni programy tak nedtastné, Ze nezaujmou cilovou skupinu. Nasténky
nevypovidaji o souasné situaci mezi mladymi. Nebo si divky téchto témat zamérné
nevsimaji, protoze se domnivaji, Ze jich se mozné problémy netykaji.

U chlapcii se nase piedpoklady nepotvrdily, vysledky dopadly lépe, nez jsme
predpokladali. A opét nas chlapci presvédCili o tom, Ze maji veétsi piehled v drogové
problematice. Vzniku problému, ktery by se jich a jejich okoli tykal si piipousti a vénui této

problematice svijj ¢as a svou pozornost pii preventivnich programech konanych skolou.
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3.1.6 Shrnuti vysledku praktické ¢asti

1 okruh volného casu.

Clenstvi v part&, naplii volného &asu, zajmové preference. V téchto otazkach jsme se
pokusili zjistit, jestli Clenstvi v parté s negativni naplni volného Casu hraje roli pfi ovlivnéni,
Cetnosti a frekvenci rizikového chovani. Chceme tedy posoudit otazky tykajici se volného
¢asu a spojitost s odpovéd’'mi na otazky experimentu s drogami a hazardni hrou.

Vytvorili jsme podskupinu respondenty, ktefi odpovédéli, ze jsou ¢lenem negativni
party pratel, ve svém volném Case se vénuji nejrad€ji navstévé restauraci, heren a klubt ¢i
toulani venku. Vékova hranice jejich pratel je star§i o dva a vice let. A vyhledali jsme jestli
existuje vzajemna spojitost s experimentaci navykovych latek.

Vyhodnoceni skupiny divek.

V této podskupiné respondentt je celkem 78% divek které uvedly, Ze svij volny Cas
travi ve skupiné s negativni naplni volného €asu, navstévou restauraci a toulanim venku bez
cile a maji pratele riznych vékovych skupin, mlad$i i star$i a jejich experimentace
s alkoholem a cigaretami se pohybuje v hodnotach experimentoval jsem nékolikrat,
mnohokrat, pravidelné. A experimentace s drogou a hazardni hrou se pohybuje v hodnotach
experimentoval jsem nékolikrat, mnohokrat.

Vyhodnoceni skupiny chlapcit.

V této podskupiné respondentt je celkem 81% chlapcu, ktefi uvedli, Ze sviij volny Cas
travi ve skupiné s negativni naplni volného €asu, navstévou restauraci a toulanim venku bez
cile a maji o dva roky star$i pratele. Jejich experimentace s alkoholem a cigaretami se
pohybuje v hodnotach experimentoval jsem mnohokrat, pravidelné. A experimentace
sdrogou a hazardni hrou se pohybuje v hodnotach experimentoval jsem nékolikrat,
mnohokrat.

2 okruh rodiny.

UrCuje vnimani atmosféry v rodiné, rodiCovska kontrola a hodnotové preference.
Otazky nastinily souziti respondenta s rodinou, jeho kontrolu rodinou a spokojenost v ni.

Jelikoz pracujeme ve Skolstvi, v odborném ucilisti jiz osm let, vim ze komunikace
s rodic¢i je u vétSiny studentl velmi obtizna a vyzaduje mnoho diplomacie. V dobé zadavani
dotazniku nezilo se svou rodinou z fad divek 2 studentky a z fad chlapct 4 studenti. S témito
jsme se domluvili, aby u okruht, které se ptaji na otazky rodiny, odpovidali tak, jaké to bylo,

kdyz v roding byli
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Vyhodnoceni skupiny divek.

Z vlastni pedagogické zkuSenosti vime, Ze neni vibec lehké vychovné pracovat
s divkou, ktera pravé prochazi pubertou. Pravé se zamilovava, ¢i ztraci prvni lasku, nevyzna
se a bojuje sama se sebou a uvniti sebe. Praci stéZuje situace, kdyz jich je ve tfidé nékolik a
oni se sebou navzajem nemluvi, hastefi se, jsou sobecké a zlé.

Od toho jsme pedagogové a rodice, abychom tyto situace zvladali. Méli bychom
nabrat po celou dobu ristu déti tolik sily, abychom byli schopni tu bitvu s nasimi détmi a
studenty hrat a vyhrat, vzdyt to délame jen pro né a jejich dobro. A kdyz je v pofadku
prevedeme pies problémové obdobi dospivani, oni jednou pochopi nase snahy, zakazy a rady.

Vyhodnoceni skupiny chiapcil.

Zde se domnivame, Ze se jedna spise o odcizeni rodiny od chlapce. Chlapci jsou
uzavfeni, tajemni, méni se nam pied ofima a my nevime co si s im mame pocit. Nejdfive se
snazime o pochopeni a pfibliZeni, ale nakonec dojde k rezignaci a nam i rodi¢lim nezbyva nez
doufat, ze do této chvile stihli udélat dost a jejich syn neskonéi nikde na ulici, nebude brat
drogy, pachat trestnou ¢innost.

Doufat je malo, 1 kdyz to umime pochopit, neomlouvam chovani rodiny, ktera
rezignuje na vychovu svého syna pravé v této problematické dobé jeho vyvoje a Skola
nemilize suplovat rodinu ve viech smérech. Tim, Ze rodife rezignuji se chlapec stava jesté
uzavienéj$i a nepfistupnéjsi.

3 okruh experimentit a uZivani navvkovych latek.

Je zfeymé, Ze dospivajici v dne$ni dobé snaze podiéhaji navykovym latkdam a
hazardnim hram. Také dostupnost navykovych latek a automati je vy3s$i nez u driv€jdich
generaci. V otazce vychovy jisté selhala rodina a skola tuto funkci ztraci. Dospivajici jsou
zmateni a proto podléhaji vliviim party a svého okoli.

Vyhodnoceni skupiny divek.

Tento okruh &ty dalSich otazek nas piesvédcil, Ze se setfel rozdil mezi pohlavimi,
v nékterych odpovédich dopadly divky i hife nez chlapci. Napiiklad v otazce koureni a
zavislosti na hfe a vyhernich automatech. Je pravda, Ze divky nyni pfipominaji chovanim
spise chlapce, jejich slovnik je nepublikovatelny, jsou zlé a umi byt i brutalni slovné 1 fyzicky.
Sifi se divéi Sikana (ptiloha & 2) a i chovani diive typické pro chlapce prechazi v divii
populaci napf. koufeni na toaleté, rvacky mezi divkami.

Vyhodnoceni skupiny chlapeii.

I skupina chlapch je v otazkach experimentace a uzivani drog velmi problémovou

skupinou. Chlapci jsou €asto uzavieni do sebe, neventiluji své problémy s kamarady a v dobé
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puberty vétSina z nich ani nemluvi o sob€ se svou rodinou, proto se stava, Ze se mohou
problémy kumulovat a oni pak podléhaji vlivu party, ¢i 1 o samoté konzumuji alkohol, aby na
své problémy zapomnéli. Vysledky dotaznikového Setfeni mé piesvédcilo, Ze k experimentaci
a konzumu drog a hazardni hie dochazi prevazné v parté.

4 okruh okoli respondenta.

Okoli respondenta, sebepojeti a vazby k vrstevnikim. To bylo ukolem otazek, které
nastini jak a s kym travi respondent sviyy volny €as, jeho sympatie k rizikovym skupinam a
rizikovému chovani a jakeé si vybira piatele.

Vyhodnoceni skupiny divek.

Jsem rada, Ze nas dotaznik napomohl k odhaleni a odstranéni Sikany v prvnim ro¢niku
divéi tfidy (priloha ¢ 2). Z vlastni zkudenosti vime, Ze je velmi obtizné odhalit sikanu mezi
divkami. Jsou velmi vychytralé a jejich zplisoby mlZeni situace jsou daleko maskovanéjsi nez
u chlapcii. Nejsem vsak potésena z celkovych vysledki téchto dvou otazek. Vypovidaji o tom,
ze divky nachazi uspokojeni v partach lidi, které jsou vystaveny velmi nevhodnym
negativnim jeviim.

Vyhodnoceni skupiny chlapeii.

Vétsina dotazovanych chlapcl uvadi, ze jsou soucasti party, kde je normou uzivani
alkoholu, cigaret a uZzivaji drogy a Sikanuji a ubliZuji okoli. V piipadé Sikanovani u chlapct je
podle doplfiyjicich ostatnich odpovédi patrné, Ze znaji §ikanovani ze svého okoli mimo 8kolu,
ve dvou piipadech bohuzel i v domacim prostiedi. Otazkou zistava, jak se tato generace ma
chovat podle norem, které se jim snaZime nastavit my ve §kole, kdyZz oni vidi okolo sebe zcela
jiné hodnoty a jiné situace jsou pro né normou.

3 okruh prevence.

Vyhodnoceni skupiny divek.

U posledni otazky jsme se opét piesvédCili o tom, Ze skupina divek ve vétdiné
odpovédich dopadla o mnoho hiife, nez skupina chlapcli. Otazkou zlistava pro¢ tomu tak je,
pro¢ se divky snaZi tolik piibliZit chlapcim a v negativnich projevech je jesté preddit.

Jenze 1 u divek je velmi tézké odhadnout co si doopravdy mysli a jak uvazuji. Dnesni
chovani dévcat je plné pretvarek, 1zi, vymysleni, mlzeni situaci a je velmi t&zké se v nich
vyznat.

Vyhodnocent skupiny chlapcii.

Problém chlapecké populace vidim ve skute¢nosti, Ze jsou velmi uzavieni a jen velmi
tézko se k nim a jejich problémim Eloveék dokaze piiblizit. Pouzivaji obranné mechanismy

jako je frajerstvi, lehkovaznost, zlobeni, ale kolikrat je to ten vykiik, aby si jich &lovek
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v§imnul. A bohuzel ucitelé v naSem systému Skolstvi dokazi spiSe nez naslouchat, jen trestat

prestupky, aniz by zjistil, co je vede k tomu, aby se tak chovali.

3.2 Zaver

Okruh volného casu.

Cilem bylo poskytnout hlubsi pohled do celkové problematiky a zjistit, které vybrané
znaky, resp. polozky dotazniku, maji souvislost s uzivanim drog a zda je zde souvislost
s vlivem party.

Vytvorili jsme podskupinu respondentt, ktefi odpovédéli, ze jsou ¢lenem negativni
party pratel, ve svém volném Case se vénuji nejradéji navstévé restauraci, heren a klubt ¢i
toulani venku. Vékova hranice jejich pratel je star$i o dva a vice let. A vyhledali jsme jestli
existuje vzajemna spojitost s experimentaci navykovych latek.

Domnivam se, ze hodnoty kolem 80% jsou jiz vypovidajici o tom, Ze urcita spojitost
mezi témito vysledky jsou a mizeme z nich vyvodit jisté zaveéry. Samoziejme tento vzorek
neni dostacujici pro to, abychom vytvareli zavéry pro vSechny studenty na Odbornych
ucilistich. Tento vzorek vypovida o situaci na nasi Skole, jen u téch respondentt, ktefi
odpovidali na dotaznik a nelze je generalizovat na cely zakladni soubor ¢&i SirSi skupiny
populace.

Nezbyva nez souhlasit s vysledky vyzkumu odbornikl, uvedené v nasi teoretické Casti.
Jejich vysledky jsou téméf hodné s dosazenymi zaveéry znaSeho dotaznikového Setieni.
»,Mladez a déti se dostavaji do kontaktu s negativnimi vlivy, které ohrozuji jejich mravni a
socialni vyvoj ve véku, kdy jesté nejsou socialné zrali a nejsou proto socialné kompetentni
k obrané pred témito vlivy. Spole¢nost nejen ze doposud mladou generaci nechranila, ale
sama se podilela na vytvafeni negativnich vliva pusobicich na déti a mladez.” (Sak, 2000,
s.14)

Piinosem prace pro danou oblast teorie a praxe je pusobeni ucitelt na zaky. Vytvareni
moznosti mimoskolnich aktivit, sportovnich akci a upozornéni skolou na existenci kulturnich
a spoletenskych udalosti ve méstd. Utasti studentd na téchto akcich miZeme zamezit
nevhodnému traveni volného Casu a nastartovat pozitivni plisobeni na mladez.

Okruh rodiny.

Setieni rodicovské kontroly, vaimani atmosféry doma a zajem rodicii o volny cas svych

déti a vztah k riziku vzniku zavislosti.
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Chtéli jsme zjistit spojitost pozivani drog a kontrolou rodiny, i vlivu party. Vybrali
jsme odpovedi vypovidajici o riziku zavislosti na navykovych latkach a znovu vyhodnotili jak
pfistupuje k témto respondentim rodina a jestli jsou ¢lenem néjaké party. Potvrdil se nas
predpoklad a tito respondenti z 98% nejsou rodinou vilbec kontrolovany, jejich vychazky
v no¢nich hodinach jsou neomezené a kontrola rodiny je nedostacujici, rodi€e neznaji
kamarady svych déti. Jsou €leny party s negativni naplni volného Casu, nejcastéjsi je toulani
po ulici, viceméné bez cile a nebo navstéva restauraci, heren a bara.

U obou skupin se jedna o stejny vékovy usek, avSak chlapci a divky jsou velmi odli$ni
v chovani v puberté. Chovani kazdé skupiny ma sva specifika, kterd se jesté déli uvnit kazdé
skupiny. Vic nez kde jinde je zde nutny individualni pfistup a Cas vyslechnout si problémy
dospivajiciho, at’ uz se jedna o problémy osobni, s rodinou, ve Skole atd.

Musime souhlasit s nazorem, Zze mezi rodi¢i nachazime ze socioprofesniho dvé
rizikové skupiny. Podnikatelé veskery Cas, myslenky a energii vénuji podnikani a na déti a na
jejich vychovu nemaji ¢as. Nahradou zahrnuji déti penézi a luxusnim zbozim. Rodina
podnikatele je pro déti druhym nejrizikovéjsim typem rodiny, hned za nezaméstnanymi.

Druha rizikova skupina rodi¢i je naopak zahlcena existenénimi a finanénimi
starostmi, které se vyhrocuji do starosti o zaméstnani.

Vysledky dotaznikového Setfeni vSak potvrdily i skuteCnost, prestoze jsou mladi lidé
v adolescenci zna¢né orientovani na vrstevniky, neznamena to, ze jsou vzdy zcela odcizeni
roding. ,Je jisté, ze fada dospivajicich se hada srodi¢i o obleCeni, o Cistotu, drobné prace
v domacnosti. Ale vétSina adolescentll ma citové pouto a respekt ke své rodiné, doufa, Ze jsou
na né rodice alespon v skrytu pysni, a védi, ze rodiCe jim mnohé obétuji.” (Kot'a, 2004, s.45)

Piinosem vyhodnoceni okruhu rodiny pro nasi dalsi spolupraci s rodic¢i nasich studentu
je skuteCnost, ze musime vice pusobit na rodi¢e a vyzadovat po nich duslednéjsi kontrolu
pratel svych déti. Také pusobit dohled v pfipravenosti do $koly a véasného pfichodu domu.
Tim umoznime studentim, Ze nebudou unaveni a ochranime je tak pfed moznymi uUrazy
z nepozornosti pii praktickych ¢innostech.

Okruh experimentovini a uZivdni navykovych latek.

Zameérem je srovndni skupin Zdaki s osobni zkuSenosti s drogou v zavislosti na clenstvi
v parté a téch, kteri tuto zkusenost nemaji, a pokus vytipovat faktory, které mohou s uZivanim
navykovych ldatek souviset.

Nutno fici, ze problémovou v téchto otazkach je celd spolecnost a divky i chlapci si
prenaseji do svého zivota model chovani ze svych rodin, ze svého okoli. Mlzeme-li si udélat

zaver ze svého vzorku respondentl, vétSina mladistvych koufi, pije Casto alkohol, vice nez
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jednou vyzkousSelo né€jakou drogu a opakované podlehlo hfe na automatech, ¢i jiné hazardni
hie. Jasnym zavérem tohoto okruhu je skute¢nost, ze rizikovymi faktory, které s uzivanim
navykovych latek souvisi jsou rodina, parta, volny ¢as a okoli respondenta. V tomto pripadé
plati pfima umérnost. Jestlize je rodina nefunk¢ni, je Clenem party s negativni naplni volného
Casu, pohybuje se v prostfedi, kde je pozivani navykovych latek normou, tim vyssi je u
respondenta mozny vznik zavislosti.

Jsme si védomi, ze tento vzorek nelze generalizovat na celou spolecnost. Vybérovy
vzorek byl z naSeho ucilisté a tedy nasi studenti takové problémy maji. Proto se budeme jesté
vice snazit o spolupraci s vychovnym poradcem pii sestavovani intervencnich a preventivnich
programu v naSem zafizeni.

Podle vysledki Petra Saka je rodina prostiedim, jez reprezentuje socialni normy, které
mlady ¢lovek Casto pfijme a napodobi, mnohdy nevédomky. ,, Témer Sedesat procent (59 %)
oslovenych respondentii ma v rodiné pravidelného kuraka, 31 % procent pravidelného pijaka
alkoholu. Kazdy Sesty mlady ¢loveék uvadi, ze nékdo z jeho rodiny jiz experimentoval s
nelegalnimi drogami, kazdy desaty chlapec ¢i divka navic tuto moznost pfipousti, ma takové
podezieni. Mladi lidé sami v postojovych otazkach reflektuji, ze k drogam je Casto privadi
tlak party, z druhé strany - skupinovy konformismus.“ (Sak, 2000, www.insoma.cz)

.,V souhrnu je mozno fici, ze lidé nepovazuji Skodlivost alkoholu za bezprostredni
nebezpeci, hranice 18let pro konzumaci alkoholickych napoji neformalni hranici a déti pied
18.rokem ziskavaji zkuSenosti s alkoholickymi napoji v naprosté vétsing, velka cast deti
poznava i ucinky alkoholové $pic¢ky. Rodice Casto povazuji trochu alkoholu za neSkodné, déti
nejcastéji ziskavaji alkoholicky napoj doma a z rukou rodicl také dostavaji alkohol jako lék.
Abstinentni zivotni styl se détem a mladezi nejevi jako imponujici.” (Heller, 1996,s,.51)

Piinosem prace pro danou oblast teorie a praxe je skutecnost, ze je tfeba zajimat se
s kym se nasi studenti prateli, jak travi svlij volny Cas a jakymi Cinnostmi se ve svém volném
Case zaobiraji. Jaky maji pristup k alkoholu, cigaretam a vhodnou intervenci na né pusobit.
Také zjisténi situace v rodiné nam muze v mnohém pomoci pii sestavovani intervencnich
opatient.

Okruh okoli respondenta.

Cilem je vliv party prdatel a jejich rizikové chovani na riziko vzniku zavislosti u
respondenta. Ukolem je zmapovani konkrétni situace v odborném ucilisti v oblasti
experimentace s navykovymi latkami, pokus o zachyceni trendu v této oblasti.

Zameérem je pruzkum sebepojeti respondentii a jejich vazby k vrstevnikiim. Piisobeni

okoli na chovani respondenta.
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Domnivame se, ze rodina i Skola muze udélat mnoho dobrého vtom, aby se
dospivajici odpoutal od skupiny vrstevnikii s negativni naplni volného ¢asu. S rodinou vsak
muzeme spolupracovat jen za predpokladu, Ze neni ona sama zdrojem negativnich socialnich
navyku. Vysledky v téchto oblastech jsou tak alarmujici, Ze je nutné spolupraci s dalSimi
uciteli a vychovnymi poradci vytvofit vhodné pisobeni na respondenty i ostatni studenty.

Nase dotaznikové Setfeni i tvrzeni fady odbornikl zastava nazor, ze v dobé dospivani
hraji vrstevnici mimoradné dualezitou ulohu v zivoté jedince. Spole¢né totiz prozivaji narocné
obdobi vrustani do dospélosti. Rodice prestavaji hrat svou dominantni tlohu. Zacnou byt
svymi détmi prozkoumavani, a nejen oni, ale i jejich nazory, pfedstavy a hodnotovy systém.
Obdobné jsou na tom ucitelé a dalsi dospéli. Je to nutna faze prechodu mezi détstvim a
dospélosti. Dospivani je obdobi zmatki, kde nic nelze povazovat za absolutni a jisté. O to
tizive)si a nesnesitelngjsi je, kdyz mladi poznaji, ze 1 svét dospelych se potaci v nejistotach, v
hodnotach, které zahy ztraceji svou platnost.

,Je to obdobi utvareni vlastni identity. Dit€, jemuz rodice a ucitelé vstipili smysluplné
védomi sebe sama, naucili ho poznavat své silné i slabé stranky, umi své netspéchy
kompenzovat, vi, kam jde a zhruba jak se tam dostane, nema potfebu svou identitu hledat v
jakékoli part€, ktera se objevi a tento pocit identity nabizi.“ ( Sak, 2000, www.insoma.cz)

Pfinosem vyhodnoceni okruhu okoli respondenta jsme mohli vice proniknout do
prostiedi, ve kterém nasi studenti vyrustaji a jak na né pusobi jejich okoli. V praxi mizeme se
studenty hovorit o nevhodném chovani party, vrstevniki. Opét piipomenout vhodné Cinnosti
volného ¢asu a v neposledni fadé promluvit s zaky o tom, Ze je vzdy lepsi odmitnout cigaretu,
alkohol, ¢i jinou latku, i za cenu nepochopeni okoli.

Okruh prevence.

Cilem je na zdkladé ziskanych vysledkit navrh konkrétich opatieni ke zkvalitnéni
preventivai prace na Skolach a dalSich Skolskych zarizenich. Konkrétni zpétna vazba pro
protidrogové koordinatory ve Skolstvi o vysledcich prizkumného Setieni situace na jejich
kmenové skole.

Divky dosahly velmi $patnych vysledki a uvazovali jsme o moznosti, Ze prevenci
smefujeme spiSe na chlapce a proto nezauymeme divky. Je nutné se této otazce veénovat a
utvofit program spise pro divky, i kdyby m&lo dojit k pfednaskam odd&leng. Rict predevsim o
div¢ich problémech, které mohou vzniknout s otéhotnénim, matefstvim, donosenim zdravého
ditéte, narozenim zdravého ditéte ve spojitosti s pozivanim alkoholu, koufenim a vibec

vzniku zavislosti. Také ve vztahu ke kvalité pleti, vlasu, nehtd a hlasu a celkové vizaze.
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U chlapcu je prevence asi dostate¢na, jen je potieba v ni vytrvat a mit na mysli, ze
jakakoliv zména v chovani ma své divody a zkusit je najit, promluvit si s dotyénym.
Piedevsim je dilezité mit ¢as si v§imnout a zasahnout.

Podle vyzkumt NeSpora i naseho nazoru neexistuje struktura osobnosti, ktera by byla
stoprocentni ochranou pied vznikem drogové zavislosti nebo naopak jeji jedinou pfi¢inou. ,,Ti
méné odolni maji osobnost strukturovanou tak, ze inklinuji k experimentim s drogami a
posléze vzniku zavislosti. Jsou to osoby s rysy nezdrzenlivosti, nestalosti, nevyvazenosti a
socialni neptizpusobivosti. Sem se fadi také lidé se slabsi nervovou soustavou, s drobnymi
prenatalnimi nebo porodnimi poskozenimi, coz se mlze projevovat zvySenou citlivosti i na
zatéze bezného zivota, snadnou zranitelnosti nebo poruchou pozornosti, zvySenym neklidem,
drazdivosti, impulzivnosti, sobéstiednosti. Dale pak sem patii i1 jedinci uzavreni, tézko
navazujici kontakt s okolim nebo naopak ti, ktefi potrebuji byt stfedem pozornosti a zajmu.*
(Nespor, 2004, s.144)

Piinosem prace pro danou oblast teorie i praxe je dobfe zvolena drogova prevence.
Uspéch drogové prevence by mél spoivat v tom, aby se nase dobie pripravené déti v dobé
dospivani dokazaly postavit i proti tlaku vétSiny drogy uzivajicich anebo jesté lépe, aby samy
byly tou vétsinou, kterd drogy neuziva a ani nechce a tlacily na mensinu, ktera je uziva nebo
uzivat chce.

Ve vSech bodech vysledki naSeho dotaznikového Setieni musime prihlédnout
k tomu, Ze nelze vysledky zkoumaného vzorku generalizovat na cely zakladni soubor

dospivajicich na Odbornych ucilistich.

3.3 Navrhovand doporuceni

Okruh volny Cas.

Je nutné posoudit pri¢iny (materialni okolnosti, Zivotni styl rodiny, nedostatek
kvalitnich patel apod.). Dilezita je spoluprace s rodinou. Casto je vhodn4 intervence na
urovni rodiny s cilem, aby dit€ nebo dospivajici travil vice ¢asu s rodi¢i nebo v n¢jakém klubu
¢i umelecke skole. Je vhodné navazat na dobré rodinné tradice.

Je dobré fesit otazky Zzivotniho stylu, kvalitni zajmy a zaliby s pfihlédnutim ke
specifickym moznostem a orientaci ditéte. Détské organizace a organizace pro dospivajici s
pozitivnim programem (sportovni kluby, chovatelstvi, skauting, ochrana piirody, studium
jazykt, umeélecka Skola atd.). Je pfinosem uvazovat o vhodné volbé nepovinnych predmétu, ¢i

mimoskolnich aktivit.
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Okruh rodiny.

Je nutné u jednotlivce posoudit situaci v rodiné a spolupracovat s ni. Zavést vychovné
poradenstvi poskytované rodi¢lim. Nékdy alespori rodi¢e varovat a sledovat situaci. Rodinna
terapie ¢i manzelska terapie rodin (poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy) nebo
jiné formy poradenstvi a 1éCby, jestlize jsou indikovany a rodina na né pfistoupi. Pfipadna
pomoc v rodinné krizi. V nékterych piipadech 1 1écba rodict pro problémy s navykovymi
latkami nebo duevni chorobu nebo spoluprace se socialni sluzbou, oddélenim péce o déu
apod.

Neékdy je nutné uvazovat i o pomoci pil vychoveé v ramei 8irsi rodiny a vyuzit pozitivni
modely v §irdi rodin€. V krajnim piipadé kontaktovat odbor péfe o déti okresniho ufadu a
uvazovat o nahradni vychové. V obtiznych socidlnich pomérech je nékdy nutna konkrétni

pomoc tykajici se zakladnich Zivotnich potfeb, coz vyzaduje spolupraci s dalsimi institucemi.

Okruh experimentovani a uiivani navykovych latek.

Vhodné jsou jiz vyzkouSené postupy pouzivané pii Casné intervenci a 1é¢bé pro
problémy s navykovymi latkami. Vysvétlit dusledky pozivani cigaret, alkoholu a drog.
Zacarovany kruh zavislosti na hie, mozné duisledky a rizika. Posoudit stav a mozna rizika.
Spoluprace s rodinou, pokud je to jen trochu mozné. Dohodnout uréita pravidla vzajemného
souZiti a opatfeni v pfipadé jejich dodrZzovani nebo nedodrZzovani. Poskytnout relevantni
informace o riziku navykovych latek a moznostech, jak ho sniZit. Vyuzivani svépomocnych
materialli. Snizit dostupnost navykovych latek. Nékdy je uzite¢na zména prostiedi. Odhalovat
specifickou motivaci k uzivani navykovych latek a hledat k nim alternativy. Informovat
o moznostech 1ééby. Ta muze podle zavaznosti stavu zahrnovat;

A. Jednorazovou konzultaci ¢ kratkodobé poradenstvi.

B. Soustavn€]$i ambulantni lécbu.

C. Kratkodobé tistavni 1éCeni s navazujici ambulantni 1é¢bou.

U déti a dospivajicich se lééba pokud mozZno orientuje k abstinenci a dobrému
zaclenéni do rodiny. Jestlize to neni mozné, alespon usiluyjeme o mirnéni skod.

Musime se také v€novat sniZené toleranci zavislosti na hie na vyhernich automatech a
hazardni hie. Spoluprace srodinou, pracovat viak predevsim srespondentem. Vysvétlit a

pusobit vhodné na odstranéni zavislosti.
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Okruh okoli respondenta.

U dospivajicich je intervence velmi dilezita. UvaZovat o divodech volby nevhodné
spoleCnosti (pfi¢inou mliZe byt napf. neutésena situace v roding). Odpoutani od rizikové party
nebo partnera, nékdy i za cenu zmény prostiedi. Casto je nutna t&sn&j$i dotasna reintegrace
do rodiny jako pfiprava na pozdéjsi zralej$i osamostatnéni. Zdrave€j§i zivotni styl, predchazeni
nude, zapojeni do sportovni organizace nebo organizace pro mladé lidi s pozitivnim
programem. Zvy$ovat schopnost &elit socialnimu tlaku a dovednosti odmitani. Zivotni styl,
rozvoj pozitivnich zalib, pii nichz lze najit dobré pratele.

Volba vhodnych piatel, uprava zivotniho stylu a vyvazeni zivotni orientace (napf.
nahradit televizi nebo videohry vhodnou vrstevnickou skupinou). Lze vyuzZivat 1 zpétnou
vazbu ze strany vrstevnikii.

Dobré zkusenosti jsou 1 se zlepSenim drzeni téla a zvysenim fyzické kondice, coz
plispiva k sebedlivére a lepsimu piijeti vrstevniky. DileZita je pochvala za pokroky v této

oblasti ze strany rodiny, vrstevniki i v ramei terapie. Posilovani sebevédomi.

Okruh prevence.

Pii planovani intervence jsem dodrzovala nasledujici postup:

1. Zam¢fili jsme se na oblasti s nejvy$sim procentem problémovych odpovédi a na
oblasti primarné problémové. Zamysleli jsme se nad moznostmi intervence, které mame. Pri
planovani intervence muzeme pouZit vhodné polozky v navrhu intervenci pro pfislusné
oblasti.

2. Uvazujeme o tom, jak muZeme pi1 planovani intervence vyuzit relativné zdravé
oblasti, kde je nejnizsi procento problémovych odpovédi.

3. Naplanyeme intervenci. Pii planovani intervence piihlizime k specifickym
okolnostem a kombinacim rizikovych faktord. Napf. dospivajici muze mit problémy
s travenim volného ¢asu a problémy s rodi¢i dané mimo jiné i proto Ze né€kdo z rodi¢i
nadmérné pije alkohol. V takovém piipadé nedoporucim travit s rodi¢i vice Casu, 1 kdyZ pfi
dobfe fungujici rodin¢ by takové doporuceni bylo vhodné. Misto toho budeme uvazovat o
jinych mozZnostech.

Podobné jako v rodiné uspésnost ptimé drogové prevence je podminéna dobrym
zékladem nepiimé. Ucitelé mohou citlivé reagovat na vzniklou situaci, vyuzit podnétu zaku,
pfilezitosti vhodného vyugovaciho tématu. Dobri uitelé s vybudovanou autoritou a vztahem
k détem dokazi svymi jakoby bezdéénymi slovy o drogové problematice mnohem vice nez

dobra pfednaska odbornika. Anebo dokazi podobnou piednasku vhodné umocnit. Pfedpoklada
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to samoziejmé sluSnou informovanost o problému a vlastni nahled. Hodné zalezi na formé
podani, frekvenci, systemati¢nosti, motivaci, situaci 8koly, tiidy, zkusenostech zaki... Ale to
u% jsou situace, pred kterymi uditelé dennd stoji a musi se s nimi vypotadavat. Cim lépe, tim s
lepsim dopadem.

Cim $ir¥{ zabér bude drogova prevence mit (pfima, ale zejména ta nepiima), tim vé&tsi
je nadéje, ze se snizi pocet rizikovych faktori nebo se alespofi oslabi natolik, Ze nevyisti v

riziko drogové zavislosti ani u téch nejvice rizikovych jedinei.
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3.5. Seznam p¥iloh

Piiloha ¢. 1
Dotaznik: Vyznam party pro vznik drogovych zavislosti { viz text str. 41)
Priloha €. 2

Zapis : Odstranéni Sikany v divéi tiidé na OU ( viz text str. 75)



Priloha €. 1.
Dotaznik: Vyznam party pro vznik drogovych zavislosti

Jsi ?

# Divka
o Chlapec
1. Jsi €lenem party pratel, kamaradu ktefi ?

e Navstévuji diskotéky, bary, vinamy, herny, party....
e Navstévuji sportovni kluby, organizované krouzky..
e Navstévuji kina, divadla a jiné spolecenské akce. ..

e Nejvice asu travi na ulici, viceméné bez cile. ..

2. Tvoji pratelé jsou ve vékové hranici?
e Starsi nez ty o dva roky a vice
e Mladsi nez ty o dva roky a vice
e Stejné stari

e Ruznych vékovych skupin, starsi i mladsi

3. Znaji rodice tvé pratele a Kamarady?
e Ano
e Ne
e Jen nékteré

e Nezajimaji se

4. Muzes$ chodit bez problémii vecer ven?
e Ano, bez problému
e Obcas
e Jen vyjimetné

e Nikdy

5. V kolik hodin musi$ byt doma ( v dobé kdy chodis do Skoly)?
e Do 17,00 hod
e Do 20,00 hod
e Do 23,00 hod



e Rodi¢e mé& neomezuji

6. V rodiné se citim?
¢ Spokojeny
¢ S mensimi problémy
e S veétsimi problémy

¢ Nespokojeny

7. Koufi§ ?
e Ano
e Ne
o Piilezitostné
e Vibec

¢ Zkousel jsem to, ale nekoufim

8. Experimentoval si jiz nikdy s alkoholem (véetné piva a vina) ?
e Jen jednou
e Neékolikrat
¢ Mnohokrat
¢ Pravidelne

e Nikdy

9. Experimentoval si jiz nikdy s néjakou drogou?
e Jen jednou
e Neékolikrat
¢ Mnohokrat
¢ Pravidelné

¢ Nikdy

10. Experimentoval si jiZ nékdy s hazardni hrou, hrou na vyhernim automatu?
s Jen jednou
o Nékolikrat

+ Mnohokrat



e Pravidelne

e Nikdy

11. S kym travi§ svij volny &as ?
e Spie o samote
e Doma s rodinou
e S partou pratel v restauraci, diskotékach, hernach
e S pfateli ze sportovniho klubu, krouzki.

¢ Jinak

12. Jak travis sviij volny &as ?
e Poslech hudby, koncerty
e Televize, video, DVD
¢ Navstéva heren, restauraci, klubh
¢ Sport, kino, divadlo
o Krouzky, jazyky, ZUS

13. V mé parté pratel pije a kouri ?
¢ Vsichni
¢ Vice nez polovina
¢ Méné neZ polovina
e Nikdo

¢ Jina mozZnost

W

14. V Tvém nejblizsim okoli ( $kola, parta, doma) znas lidi, kteri ?
¢ Koulti a piji alkohol
¢ Koufi marihuanu a uzZivaji jiné drogy
¢ Hraji hazardni hry a automaty
¢ Schvalné nici cizi véci

e Ublizwji ostatnim, Sikanuji.

15, Komu se svérujes s problémem ?

¢ Rodidim



¢ Kamaradiim
¢ Utiteli, ucitelce, vychovatelce
¢ Nikomu, necham si to pro sebe

o Prarodi, tety, starsi sourozenec

16. Kdybys mél ty, nebo nikdo z tvych znamych problémy s drogami?
¢ Vi§, na koho se obratit, kde vyhledat pomoc
¢ Nevis na koho se obratit, kde vyhledat pomoc

e Pomoc bych nevyhledaval



Priloha &. 2.
Zapis o odstranéni Sikany v divéi tridé na OU.
Divod zadani dotazniku o Sikané.
Mym tématem bakalaiské prace je Vliv party na vznik drogovych zavislosti. Pti
zadavani dotazniku na odborném ucilisti byla jedna ze zadanych otazek:

v

V Tvém nejblizsim okoli ( $kola, parta, doma) znas lidi, ktef#i ?

Kouti a piji alkohol

Koufi marihuanu a uZivaji jiné drogy

Hraji hazardni hry a automaty

Schvalné ni¢i cizi véci

Ublizuji ostatnim, Sikanuji.

Pii vyhodnocovani dotazniku jsem viak zjistila, Ze z jedné tfidy divek, prvni ro¢nik
Odborného ucilisté obor kuchaiské prace (14 divek ve tfidé) jich 12 odpoveédélo, ze zna ve
svém okoli { Skole, parté, doma) lidi, ktefi ublizuji ostatnim, Sikanuji. A v nésledujici otazce :

Komu se svéirujes s problémem ?

Rodi¢am, kamaradam

Uciteli, uditelce

Nékomu jinému

Nikomu, necham si to pro sebe
Bohuzel drtiva vétSina napsala, Ze se nesvéfi nikomu, necha si to pro sebe
{pozdé& jsem vsak zjistila, Ze se jednalo o otazku drog, v otazee Sikany, byly ochotny
zasahnout a promluvit s dospélymi). Thned jsem se spojila se svou kolegyni, tfidni u¢itelkou
této tiidy a informovala ji o situaci. Ja sama jsem v soucasné dob& na mateiské dovolené,
tfidu neznam.

Vypracovany dotaznik,

Vypracovany dotaznik na téma sikana ve skole a §kalové méfeni oblibenosti a
vlivu jsme proto zadaly jen vtéto tiidé. Pozomé€ jsme spoletné s tfidni uditelkou
vyhodnocovaly dotaznik, jelikoz tfidni ucitelka tvrdila, Ze si ni¢eho nevsimla a Ze se ve tiidé
nic nedée,

Administrace dotazniku nevyzaduje slozitou pfedchozi pfipravu. Je oviem uZiteCné
se zamyslet nad kontextem, ve kterém je dotaznik pouzit. Dotaznik vychazi ze subjektivnich
udayl, které dospivajici mize ale nemusi poskytnout. Dospivajicimu je tfeba jasné fici, ze je v

jeho zaymu dotaznik nalezité vyplnit. Dospivajiciho je také tieba informovat o tom, Ze ma na



otazky dotazniku odpovidat ,,souhlasi nebo ,,nesouhlasi“, a to 1 tehdy, jestlize je odpovéd
nékde mezi témito dvéma moznostmi. Dospivajici by se mél rozhodnout po souhlasnou nebo
nesouhlasnou odpovéd podle toho, Cemu je spravna odpoveéd’ blize.

Pfiklad stru¢né tvodni informace dospivajicimu pied vyplnénim dotazniku jsme tedy
zadaly nasledovné: , Smyslem tohoto dotazniku je 1épe porozumét tvym problémim a najit
zpusob, jak je prekonat. Prosim, abys dotaznik vyplnila pe¢livé. Odpovidej pouze ,ano’ nebo
,ne’ podle toho, jestli je spravna odpovéd bliz souhlasu nebo nesouhlasu.

Zadaly jsme jim dva dotazniky, jeden dvoustrankovy nestandardizovany test, ktery
jsem vypracovala sama. Volila jsem promichané otazky, kdy nas pii vyhodnocovani pro mé
Ucéely zajimala jen kazda tfeti otazka, tykajici se vztahli ve tiid€, pojmu $ikana a prevence.
Ttidni ucitelka si dotazniky ponechala také pro zhodnoceni ostatnich otazek a odpovédi, aby
se dozveédéla o svych Zakynich zase trochu vice.

Druhy byl jednostrankovy a jednalo se o test zjistujici skalové posouzeni vlivu (
prvni tabulka) a oblibenosti {druha tabulka) ve tfidé. Ten nam mél hlavné pfesné ukazat, kdo
je Sikanujicim? S jeho vypracovanim mi pomahala tfidni u€itelka.

Dotazniky vypadaly nasledovné:

Otazka Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ublizit jedinei, ohrozit
nebo zastrasovat jiného zaka, pfipadné skupinu zaka. Je to cilené a obvykle opakované uziti
nasili jedincem nebo skupinou vadi jedinci ¢i skupin€ Zaki, ktefi se neumi nebo z
nejrizn&jsich dvodi nemohou branit. Zahmuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani,
loupezi, poskozovani veéci druhé osobé, tak i1 utoky slovni v podobe nadavek, pomluv,
vyhrozovani €& pomizovani. Miize mit 1 formu sexualniho obtézovani az zneuZzivani.

Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako napadné piehlizeni a ignorovani

zaka €1 zaka tiidni nebo jinou skupinou spoluzaku.

Jsi Stastna? Ano ne
Mas doma néjaké zviie? Ano ne
Libi se ti ve §kole? Ano ne
Jsi Casto unavena? Ano ne
M43 sourozence? Ano ne
Mas pocit, Ze znas nékoho, komu je ublizovano? Ano ne
Mas rada modrou barvu? Ano ne
Divas se doma Casto na televizi? Ano ne
Znas nékoho, kdo nékomu ublizuje? Ano ne
Kupujes si a ¢tes§ divei Casopisy? Ano ne
Svétujes se doma se svymi problémy? Ano ne
Uz jsi ve Skole kvili nééemu plakala? Ano ne

Malujes se? Ano ne



Kamaradis$ radéji s divkami nebo chlapei? Ano ne

Ublizuje nékdo tobé? Ano ne
Bydli$ v panelovém domé&? Ano ne
Mas oba rodice? Ano ne
Vi$ co je to Sikana? Ano ne
Mas mobilni telefon? Ano ne
Libi se t1 chodit do kina? Ano ne
Pomiize$ sam spoluzikovi, kterému ublizuji? Ano ne
Mas rada sladké jidlo? Ano ne
Mate doma poditad? Ano ne
Bojis se odplaty Sikanujicich spoluzakii? Ano ne
Nosis rada sukné? Ano ne
Dostavas k vanocim darky, které si piejes? Ano ne
Pozadas o pomoc ulitelku, rodie, dospélého?  Ano ne
Divas se rada na pohadky? Ano ne
Ctes rada divéi romany? Ano ne
Vi$ co udélat, kdyz se setkas se sikanou? Ano ne
Libi se ti n&aky kluk? Ano ne
Vi kde by jsi chtéla po skole pracovat? Ano ne
Chtéla by jsi si o Sikané s nékym popovidat? Ano ne
Dostala jsi se na $kolu, na kterou jsi chtéla? Ano ne
Vis§ kolik chees mit déti ve svém zivoté? Ano ne
Domnivas se, ze se ve vasi tridé€ nejedna o Sikanu Ano ne
T€sis se na vanoce? Ano ne
Kupujes svym nejbliz§im darky sama? Ano ne
MaiS pocit, Ze Fici to, by byl podraz vudi

spoluzakum, ktefi Sikanuji? Ano ne
Jsi spokojena se svou postavou? Ano ne
Das na dojem na prvni pohled? Ano ne
Chces Sikanu zvladnout vlastnimi silami? Ano ne

Piifad’ kazdé své spoluzace znamku oblibenosti ve tiidé, podle Tvého posouzeni.
Znamkujed jako ve Skole §kalou 1-5. 1 je nejlepsi hodnoceni a 5 nejhorsi.

PoliCko ¢ 1 — NejCastéji nabidne pomoc druhym , zepta se ma-li nékdo trapeni a
vZdy se snazi o smir ve tfide.

Poli¢ko €.2 - Kdo se zastane pii ublizovani druhych, zasahne a nikdy nezavaha.

Poli¢ko €. 3 — Kdo ti chybi ve tiide€, kdyz je zrovna nemocny.

Poli¢ko €. 4 — Kdo narusuje celkové situaci ve tiidé, posmiva se, shazuje tebe a tvé
kamarady.

Poli¢ko €. 5 — S kym by jsi chtéla sedét v lavici, spat na pokoji .

Pritad kazdé své spoluzatce znamku vliva ve tfidé, podle Tvého posouzeni.
Znamkujes jako ve 8kole 8kalou 1-5. 1 je nejlepsi hodnoceni a 5 nejhorsi.

Policko ¢. 1 — Kdo by se podle tebe mél stat predsedou tfidy, mluvéim tiidy.



Policko €. 2 - Koho by jsi v pfipadé potfeby nechala mluvit za tiidu, je fér a
pravdomluvny.

Poli¢ko ¢. 3 — Kdo ma podle tebe nejvétsi viiv ve tfide?

Poli¢ko ¢. 4 — Komu dava tfidni ucitelka nejvétsi pravomoci?

Poli¢ko €. 5 — Pro koho si myslig, Ze je dilezité mit vliv ve tfidé.

Vyhodnoceni dotazniku. Sikana.

Vyhodnoceni dotazniku &islo 1 probéhlo nasledovneé:

Poznaji viibec déti sikanu? Jak se zachovaji, jsou-li svedky Sikany? Pro¢ se Sikana
objevuje v jejich svété? Co potiebuji od dospélych, jak jim pomoci a jak je pied Sikanou
ochranit?

Vétsina déti vnima, kdyz spoluzak ublizuje spoluzakovi. Dokonce si uvédomuji, kdy
jejich jednani prekrocilo hranice nevinného détského postuchovani. Ohodnoti, ze vée, co boli
a ponizuje, je vlastné Sikana. Naro¢néjsi je pro déti samoziejmé fesit situace, kdy jsou pfimo
pii Sikan€ spoluzaka zuCastnéné., VéEdi, Ze by se to dit nemélo, ale zaroven jsou ochotny ji
snaset.

V dotazniku se vyjadrily, ze vsichni vedi, co udélat, kdyz se setkaji se Sikanou. O své
state€nosti, 50% se odvazi Sikanovanému pomoci osobné, 30% se obrati o pomoc k dospélé
osobé Na prvnim misté k rodi¢im, k uéiteliim, k dospélym. 20% ji chce zvladnout samo, boji
se, Ze je to podraz na ostatni spoluzaky. Zajimalo nas, zda déti odhadnou pficiny agresivniho
chovani.

Zavérecné otazky dotazniku byly vedeny tak, abychom se doveédéli, co déti potiebuji
od nas, pedagogl nasi skoly. Jestli mame pii feSeni Sikany a jeji naprave ¢as najejich hovory,
piesvédéit je svym jednanim, Ze nam jejich problémy nejsou lhostejné a pro nas malicherné.

Pro nas viak bylo rozhodné, Ze ve tiidé Sikana je a tedy je na misté, zalit pracovat na
jejim odstranéni. Zarovei jsme v§ak pochopili, ze se jedna o Sikanu slovni, nepfimou. To tedy
znamena, ze jde spiSe o slovni napadani, nadavky a zesmé&siovani a vylouceni z kolektivu,
hanlivé posunky.

K fyzickému napadeni a Sikané nedoslo. Je vsak potieba zacit pracovat ihned, to
jsme veédeli.

Vyhodnoceni dotazniku, Zhodnoceni klimatu ve ti‘idé,

Vyhodnoceni dotazniku &islo 2 probéhlo nasledovneé:

Z druhého dotazniku je patrné, ze klima ve tfidé v oblibenosti je nasledujici:

Tridu oblibenosti jasné prohravaji tii dévata, kterd piisla ze stejné skoly. Méli

tedy v zafi vyhodu toho, ze nékoho znali. Takeé se nyni po tfech mésicich Skoly jevi vyrazné



bystie)si a Sikovnéjdi v praktickych cvi€enich. Jedna z této trojice je vzdy a viemi ostatnimi
divkami hodnocena o stupinek lépe. Piipada mi, Ze neni agresorem, ale jen stoji na nespravné
strané a prihlizi bezpravi.

Otazka sezeni v lavici, kdo ti vadi kdyz chybi a nabidne pomoc druhym byli
odpovédi tak vyrovnané, Ze lze usuzovat na to, Ze zbytek tiidy je zmaten z toho co se d&je a
pod timto tlakem se neprojevuje,

Zajimavy je také fakt, Ze vSichm ostatni Clenové tiidy jsou na stejném stupinku.
V hodnoceni tedy prevazuji 2 vyrazn€ Spatné znamky pro agresorky( drtiva vétSina pétek),
jedna o stupefi lepsi pro piihlizejici divku ztrojice ( vétSina tyiky, ale 1 pétky) a poté
nasleduje skala jedni¢ek nebo dvojek, vétsinou pro zbytek tfidy shodné znamky v dané
otazce.

Z tietiho dotazniku je patrné, ze klima ve tridé ve vlivu je nasledujici.:

Alarmuyjici je otazka komu dava vyucujici nejvétsi pravomoce, kde se vsichni shodly
na tom, ze je dostavaji praveé tyto tii divky. Jak jsem jiz predeslala vySe, jedna se o divky
bystré, k dospélym slusné, Sikovné a majici vystupovani. Také to je jeden z davodu, pro¢
dostavaly v prvnich mésicich trochu pfednost tridni uéitelkou, ktera musi své zaky posilat na
obsluhu do jidelny, mnohdy 1 na pomoc pii akcich odbomého uéilisté. Ostatni to proto mohly
citit jako urcitou vyhodu. Nutno fici, ze vyucujici byla velmi smutna z tohoto zjisténi, jedna
se o kolegyni, ktera se mnou pracuje jiZ deset let a veéfim, Ze v Zadném pfipadé neslo o zamér,
ale Ze se nam to mize stat komukoliv.

Viechna dévcata se shodla na tom, Ze je pro tyto tii divky dblezité mit vliv ve tiidé, o
trochu lépe dopadla zase piihlizejici divka z trojice.

V otazkach predsedy tiidy a vid&i osobnosti tfidy, a mluvéi tiidy byli znamky tak
vyrovnané u ostatnich divek, ze se domnivam, ze zadna z nich vyznamné nepievysuje.

MU osobni nazor je takovy, Ze tyto tii divky musely své pozice budovat od prvniho
dne a proto je cela tfida nekompatibilni a pfevazuji tyto tfi Zakyn¢ ve v8ech hodnocenich. Na
druhou stranu je nutno vyzdvihnout fakt, Zze divky se nebali sdélit vse alespoi pisemnou
anonymni cestou.

Moje zhodnoceni,

Podobné jak je tomu u vétSiny nemoci, i o sikané plati, Ze je mnohem snadnéjsi,
ucinngjsi a levngjsi zlu pfedchazet nez je pozdeji- mozna uz piili§ pozdé- odstrafiovat nebo
proti nému bojovat. { Ri¢an, 1995, 5.71)

Ja jsem nechala zasadni feSeni na tfidni ucitelce, mluvili jsme o tom 1 s vychovnou

poradkyni, vedouci oboru a zastupcem feditele. Po dukladném Setfeni situace na zakladé



doporuceni z Vasi pfednasky jsme se rozhodly vie sdélit rodi¢im divek a udélit zakynim
podmine¢né vylouceni ze Skoly. Vyzdvihly jsme samoziejmé i klady divek, kterych nebylo
malo. Znamky maji také velmi pekné, reprezentace skoly, pomoc pii akcich skoly. Zaroven
jsme jim vsak sdélili, Ze s mimoskolnimi aktivitami je konec a reprezentovat skolu mohou az
bude vse v poradku.

Domnivam se, ze mi nepfislusi soudit situaci jako takovou, nejsem nyni v pracovnim
vykonu, ale tim netvrdim, ze kdybych v této tiidé byla a uéila, ze bych si nééeho viimla. Je
velmi t&zké odhadnout kdy se jedna o pievahu divek s lepsi rozumovou a praktickou vybavou
a kdy se to jiz blizi pievaze ve tfidé vynucené a podvolené.

Vé&iim, Ze tiidni ucitelka 1 ucitelé budou nyni citlivéjsi na déni ve tfidé, a podafi se
vie zvladnout k prospéchu klimatu ve tfid¢.

Chyby pFi mé praci.

1. Solidarita se slabymi jako ziklad Fizeni tFidy.

Jsem velmi citliva k tomu, kdyz tiida vyuziva jednotlivee, evidentné slabsi ke svému
prospéchu. Ve Skolnich lavicich si tohoto jednani vSimnete jen vyjimecné ( mazani tabule,
vynadeni kose) ale pii praktickych cvi€enich je to viditelné. Vzdy jsem se snazila zasahnout a
vysvétlit, ze takové chovani trpét nebudu, a bude-li pokracovat budou mit problémy se mnou.
Nékdy jsem proto ztratila oblibenost vétSiny zakl ve tiidé, ale jsem uditel, co na oblibenost
prilis neda.

U nasich Zaki jsou zpocatku oblibeni spise ucitelé, co toho moc nevyzaduji a jsou
spise benevolentni. Béhem tfi let, nez zaky dovedu ke zkouskam si ziskam jejich pfizer urcité
zpét, pak jsou spiSe vdéiny za spravedlnost, steyné podminky pro viechny a uméni nauéit
latku jakymkoliv zpisobem.

Podpora autority ucitele.

Problém autority v nasem Skolstvi je tak zasadni a vyznamny, Ze se nad nim musim
trochu zamyslet. Zvyseni autority uditele a 8koly jako celku je nezbytnou podminkou toho,
aby Skola fadné plnila své poslani a samozfeymé i toho, aby se vypotadala se Sikanou.

Ja osobné mam problém s autoritou u studentli jen velmi vyjimeéné, téZké je viak,
kdyz néktery ucitel ztrati autoritu pro celou tfidu, tyto situace znam, Casto si pak zve tento
ucitel na pomoc tfidni ucitelku a tim ztraci jedté vice. V n€kterych pfipadech to vede az
k tomu, Ze vznikne vzajemna agrese. Studenti jsou citlivy uz jen na fakt, ze pfichazi tento
ucitel a uditel pfichazi do tfidy s nechuti. Tato situace je velmi komplikovana a t&€zka 1 pro
ucitele, ktefi nasledujici hodiny uéi.

Posileni demokracie ve t¥idé a ve Skole.



Tento bod se snazim dodrzovat vzdy, kdyz to jde. Velmi se tim zvySuje zdjem o dané
téma, kdyZ student vi, Zze ho mize ovlivnit. Ptam se déti na jejich nazory, touhy, pfani. Davam
mozZnosti volby, péstuji zakovskou samospravu, otevien€ informuji o problémech 3koly, tfidy,
jednotlived. Podnécuji rodiée ke spolupraci.

A vedu je téZ k samostatnosti, a nebat se fict svij nazor. Ale také kladu diiraz na
spolupraci, ktera je tak nutna u kuchait v kuchyni a 1 u vSech jinych zaméstnani. Nebojim se
pouzivat pochvaly.

Chyby ucitele.

Nékdy se stava, ze je uéitel pohlcen jen vyukou a snahou zvladnout co nejvice latky
a praktickych ¢innosti. Naroky se rok do roku zvysuji, mimoskolnich aktivit pfibyva a ja sama
pak ztracim citlivost pro déni ve tfidé. Kolikrat nezachytim prvni signaly né¢eho alarmujiciho
a problém se tim prohlubuje a vyplave na povrch az kdyz je pozdé. Jedna se kolikrat o
zhorseni prospéchu jednotlivce a pfi¢iny tohoto zhorseni, vyhrocené vztahy ve tfidé, drobné
kradeze kterych tiida mléi, a jiné.

Je nutné si uvédomit, ze vzdy se najde ¢as latku douéit, ale uz nikdy nevratite Cas,
kdy dojde k ztrat€ davéry ve Vas a Vasi pomocnou ruku. Jsou jizvy na dusi, které nezahoji ani
¢as. A Sikana at’ uz slovni, ¢1 fyzicka k témto problémim na $kole patii.

Z tohoto pfipadu jsem si odnesla spoustu zkudenosti, pfefetla spoustu knih a
informaci, ale nelituji jediné minuty, kterou jsem vénovala této problematice oproti své
rodin¢. Kdybych se s touto problematikou zabyvala diive, jisté bych nevahala si ji vybrat jako
téma bakalaiské prace.

Muze se mi totiz v budoucnu stat, Ze se do nesnazi dostane ve Skolce nebo ve Skole
miyj nyni roéni syn a nebo miminko, co zatim nosim pod srdickem a pak budu velmi rada, ze
budu znat tuto problematiku, jeji uskali a dana feSeni a budu schopna pomoci nejen détem,

které ucim, ale 1 détem svym.



