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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
1-2-3-4

1. VSeobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkii

Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zaveért

Odborny piinos

Stupeii obtiZnosti prace
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2. Posouzeni praktické ¢asti prace

Formulace cile prace a vytyéeni cilii prace

Formulace hypotéz

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

Kvalita vysledkt praktické ¢asti

Splnéni cilt prace
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3. Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji
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Spravnost bibliografickych citaci a odkazli

4. Formalni stranka prace

DodrZeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni apravy (Metodika BP UZS TUL)

Jazykova uroven prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost piiloh, tabulek a obrazkii
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Predlozena bakalarska prace (BP) spliluje cile zadani pouze ¢aste¢né. Studentce se podafilo zjistit
miru informovanosti respondentti v oblasti problematiky lymeské boreliozy (LB) pomoci
nestandardizovaného dotazniku. Vyhodnoceni miry informovanosti respondentii (hypotéza I) vsak
neni podloZeno vyslednym grafem ¢&i hodnotou, neni tedy zifejmé, na zdklad€ jakych hodnot se
hypotéza I nepotvrdila. Cil BP je formulovan obecné, (idaj o zamefeni se na miru informovanosti LB u
laické vefejnosti je uveden az v kapitole 1 Uvod. Vzhledem k tématu BP bych predpoklédala, ze cil
bude vice sméfovan k praci v§eobecné sestry.

V celém textu BP je pouze 5 odkazi na literaturu. Tento pocet je vrozporu se Soupisem
bibliografickych citaci (kapitola 15, str. 71), kde je uvedeno celkem 21 citaci. V textu BP chybi
diskuse, prace ma 2 zavéry. V celé BP chybi odkazy na tabulky a obrazky v textu. V BP je
grafickd nejednotnost tabulek a grafi. Vysledky vyhodnoceni prizkumného Setfeni i
vyhodnoceni hypotéz jsou prezentovany jak formou tabulky, grafu tak zaroven v textu.
Stacilo by zvolit pouze jednu formu a vice se vénovat diskusni ¢asti.

V kapitole 12.3 str. 57 a 58 nejsou spravné formulovéany oSetfovatelské diagndzy dle
NANDA domén (akutni bolest, zhorSend verbalni komunikace, poruSend osobni identita
a socialni izolace) dle Mareckova, J. Osetrovatelské diagnozy v NANDA doméndch. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2006. 264 s. ISBN 80-247-1399-3. Na str. 35 studentka uvadi, ze
celkovy pocet oslovenych respondenti byl 391, coz je v rozporu s idajem uvedenym na str.
36.

Studentka neprokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou. Zpisob vyhodnoceni
hypotézy 1 naznacuje, Ze zpracovat pomérné¢ velké mnozstvi dat ¢inilo studentce obtiZe.
Jazykova uroven pfedloZené BP je vSak vyborna.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

Mohla byste uvést, zjakych hodnot byl vypocitan aritmeticky a vaZzeny primér a jaka je vysledna
hodnota? (str. 66, vyhodnoceni hypotézy I)

V zavéru uvadite, Ze ke spravné varianté prevence LB se nepfiklonila ani polovina respondentt.
Na str. 49 je v8ak z obr. ¢. 13 patrné, Ze spravnou variantu zvolilo 52% respondentti! Prosim
vysvétlete.

Mohla byste vysvétlit co znamenaji ndzvy ELISA a PCR (pieklad do Cj)?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborn€, vyborné 5
minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) dobre

Doporuéuji / nedoporuéuji- bakalaiskou praci k obhajobé.
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