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Anotace

Predmétem diplomové prace je porovnani hodnotové orientaatasnych rodin ve
velkém nEst a na vesnici. Prace analyzuje strukturu¢asaych rodin, jejich hodnotovy
systém a Zivotni styl v zavislosti na velikostista, ve kterém rodiny Ziji.

Teoreticka ¢ast uvadi vymezeni a klasifikaci pajnrodina, vychova v rodif
vychova k hodnotam, rodina a Skola, hodnoty v pdijetsofie, klasifikace hodnot, normy
a hodnoty, hodnotové orientace.

Empiricky vyzkum se zabyva porovnavanim vybrany@bothich hodnot, které
jsou zdrojem idiznych citi, jistot i moznosti u rodin na velkém a maléngstin Urcita
hodnotova struktura charakterizuje nejen dobu, jalé jednim ze zdrdj kultury. Ke
zpracovani empirickéasti prace byly pouzity metody volného rozhovorez astreného

pozorovani a nestandardizovaného dotazniku.

Kli ¢ova slova:rodina, funkce rodiny, vychova v rodink hodnotam, hodnotova orientace,

klasifikace hodnot



Annotation

The topic of this diploma thesis is the compansiof value orientation in
contemporary families living in cities and villageBhe thesis analyses the structure of
contemporary families, their value systym and tifes depending on the area of cities
where they live.

The theoretical part defines and classifies basi@tion of family, education in
family, education to value, family and school, veduon conception of phylosophy,
calssification of values, norms and values, valientation.

The empire research inquires into comparisionhafiae in life values which they
are the source of different aims, certainty andsimilgies in families living in cities or
small town. The particular value structure chamdts not only the period, but it is also
one of resources of culture. The methods of fréenwiev, noncommitted observation and

non-standed questionare were used to compile tipérieat part.

Key words: family, function of family, education in family, tealues, value orientation,

classification of values



Annotation

Der Gegenstand dieser Diplomarbeit ist der Verbleter Werteorientierung
gegenwartiger Familien in der Grossstadt und auf dand. Diese Arbeit analysiert die
Struktur heutiger Familien, ihr Wertesystem und éretstil im Zusammenhang mit dem
Standort, wo diese Familien leben.

Im theoretischen Teil vermerke ich die Abgrenzungd uKlassifizierung der
Begriffe Familie, Familienerziehung, Erziehung bgzo auf Werte, Familie und Schule,
Werte in der Auffassung der Philosophie, Wertekiassrung, Normen und Werte sowie
Werteorientierung.

Empirische Untersuchung beschéaftigt sich mit demrgk&ch ausgewahlter
Lebenswerte, welche der Ursprung verschiedenee Zghrantien sowie Mdglichkeiten
der Familien in grossen und kleinen Stadten sirestiBimte Wertestruktur charakterisiert
nicht nur einen Zeitraum, sondern ist auch einetufquelle. Zur Bearbeitung des
empirischen Teiles dieser Arbeit wurde die Methodis freien Interviews, neutraler

Beobachtung und eines nicht standardisierten Foagets verwendet.

Schlusselworte: Familie, Familienfunktion, Familienerziehung, Efzuing bezogen auf

Werte, Werteorientierung, Werteklassifizierung



Pe3rome

[IpenmMeToM IUIIIOMHON paboOTHI SBISIETCS COMOCTaBICHHE YMEHMsI YYyBCTBa
COOCTBEHHOTO COBPEMEHHBIX CEMbEW B MHOTONIOAHBIX TOpoJax M B jaepeBHsAX. Pabora
aHATM3UPYET CTPYKTYPY COBPEMEHHBIX CEMbEH, X COOCTBEHHYIO OLIEHKY M KM3HEHHBIH
CTHJIb B 3aBUCUMOCTH OT HaCE€JIEHHOCTH ropoJia, B KOTOPOM OHH KHUBYT.

B Teopermueckoil yacTH S BBOXY ONpENEICHHUE M KIACCH(PUKAIUIO TOHATUA CEMbs,
BOCIHUTHIBAHUE B HEH, BOCIIUTHIBAHHE K CTOMMOCTHOW OpPHEHTAllUU, CEMbsl U 00pa3oBaHue,
JIOCTOMHCTBO B cHucTeMe ¢uinocopuu, Kiaccupukanus 4yBCTBa COOCTBEHHOIO, HOpMa
Y JIOCTOMHCTBO, CTOUMOCTHAsl OpUEHTALIUS.

DOMITUPUYECKOE HCCIIeI0OBaHUE 3aHMMAETCS CpaBHEHUEM W30paHHBIX KU3HEHHBIX OLEHOK
SIBJISTFOIITUXCS  UICTOYHUKOM Pa3HOOOPa3HBIX IIeJIe, MCTHH W BO3MOXKHOCTEH CEMbEH
B MHOTOJIIOJIHBIX W MAaJOMIOOHBDK Tropojax. OmnpenenéHHass CTOMMOCTHAas CTPYKTypa
XapaKTepU3UpyeT HE TOJIBKO BpeMs, a ABJISETCSA U OJHUM U3 UCTOYHUKOB KYJIbTYPBHI.

st 00paboTKK SMIHMPUYECKON YacTu paboThl ObUIM MCIIOJIB30BaHBI METO/BI CBOOOIHOTO

pasroBopa, Hey4acTBYIOLIETO HAOIIOCHHS U HECTAaHAAPTHOM aHKETHI.

KuaroueBnle ciioBa

CeMbsi, (QYHKIMH CEMbH, BOCIHTHIBAHUE B CEMbE, BOCIUTHIBAHHUE K CTOMMOCTHOM

OpHUEHTAIINH, YyBCTBO COOCTBEHHOT0, KJIACCH(PUKAIUS OIICHKU
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1. Uvod

Hodnoty jsou znakem osobnosti, skupiny, socialrétwr a celé spolmosti.
Dédictvi, které zanechaly generace minulych osobnosti casto wdone zatracuji
a zapominaji. Nastupujici populace je ma stale dwgmomi a tedy je jimi nefpmo
ovliviiovana. Pokud vezmeme v Gvahu, Ze hodnoty jsowssigé@lni fenomén, ale maji své
zdroje i mimo spolénost, pak jefeba poznavani rozgio prirodu, ekonomii a kulturu. Je
mozné je zachycovat azanych hledisek a to jak ze strany obecného vymezeni
charakteristiky jejich nosité] ale i s naslednym porozémim struktury hodnot, které
kazda spolkénost frijala. Obec# plati, Zze pedpokladem vzniku hodnot je hodnoceni.
Chceme — li hodnoty poznat a seznamit se nimi,zn@eéni samotného je poznat nelze,
porgvadZ jeho sotasti je i hodnoceni a hodnoty nemohou byt hodnaddognoty jsou

vypowedi 0 obsahu sama sebe jako zvlastni vlastnosteskosti.

~Tvarcem hodnot podle Maxe Schelera, ndovék, hodnoty nejsou jeho dilem. Hodnoty

existuji objektivig, ale prozivame je subjektigi (Prudky, 2009, s. 24)

Jedinec sam rozhoduje o tom, co jsou hodnoty anrmjg, kazdy je osokén tvori
a objevuje. Jde tedy o specificky vztah m#avékem a ¥cmi, jejimz zakladem je postoj
piizné ¢i neizre, lasky nebo nenavisti, touhy a odmitnuti. Lidskédni je individualni
zalezitosti. Jeho nedilnou s@sti je poznavani hodnotélthe se mu &sti od rodii, ve
Skole, v zamsstnani. Proces postupnéhaieni” vytv&i hodnoty a postoje, které vychazi
z praxe i z kazdodenniho Zivota. Kazdy jedinec wérnsaxima, sktera si u¢domuije, jina
jsou hluboce skryta a potiena ve ¥domi. Emocionalita lidské subjektivity, svobodna
volba, biologickeé dispozice, toto jsou prvky, kierze pi rozkryvani hodnot opomenout.
OdliSnost prosedi, ve kterém se jedinci pohybuji, s sebtingsi rozdilny gistup k nim.

V souwtasnosti s novou globalizovanou sgwlesti pestrost hodnot roste, Wnit
distance se prohlubujejgalevsim naista vaha hodnot, které bylyide még vyznamné.
Konkrétre se jedna o svobodu, otewost, aktivitu, individualismus a odpamnost.
Dulezité je, aby kazdy jedinectgtal sdm sebou, aby nejistota a malé sabmwmi

nenarusilo jeho pozitivni postoj k Zivotu.
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1.1 Cil diplomové prace

Pragmatismugika, Ze hodnotou se trhe stat vSechno, co subjekt rozhodne za
hodnotu povazovat. Hodnoty stimuluji jednadovéka a mohou takéinit proto, ze
nevypovidaji o skutamosti samé, ale o tom, jaky maji pro jedince vyz@asmysl. Rozumi
se, Ze hodnoty nejsou trvalé, ftasové, objektivni, vSeobetrplatné, absolutni, ale
v rytmu kazdodennosti se mohoué¢mit. Lidé jsou dnes nuceni akti&rreagovat na
neustale rénici se prvky ve spodeosti, coz vede i k jejich variabiit S nimi nedilg
souvisi potebnost, spokojenost a @sp kazdého, kterydas k jejich prominé pristoupil.
Kazdy jedinec, rodina, skupina ma a vyznava svigstri hodnoty.

Prace analyzuje d@vriznorodad mista pobytu dlenéni kvantitativnim: velkou
aglomeraci — Liberecko —fiplizn¢ 100 000 obyvatel a venkov — region Lomnice nad.
Popelkou — 10 000 obyvatel, kdy samo vlastni pedstmize mit rozdilny vliv na
utv&eni hodnot jednotlivych rodin. Velkad&sta v sob skytaji fadu moznosti v oblasti
kultury, sportu ¢i pracovnich pilezitosti, ale na druhou stranu i vySSi krimihali
a nafstajici socialt patologické jevy. Venkov poskytuje vice soukropigtelské vztahy,
zdravé Zzivotni progedi, ale i menSi get pracovnich flezitosti. Cilem prace bylo
porovnat hodnotovy systém s@snych rodin v danych oblastech a zaznamenat polaled
hodnoty, jako na jeden ze zakladnich stavebnich ekammozného porozudmi
spole&nosti.

Teoretickacast diplomové prace odkryva determinanty, kterévauii nebo se
piimo podili na vytvéeni hodnotové orientace, jako je sgeleska instituce rodina, Skola,
vychova a s nimi propojeny vznik hodnot, hodnotaw#entace i klasifikace hodnot.
Empiricky vyzkum uskuténény formou dotaznikového $ehi, nezdastréného
pozorovani a volného rozhovoru odhaluje rozdily sledovanych hodnotach rodin
venkova a rodin v oblasti velké aglomerace.

Informace k teoretick&asti diplomové praci jsenierpala z odbornych publikaci

v knihovnach v Liberci a Hradci Kralové.
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1.2 Metody diplomové prace

V praktickéc¢asti jsem vyuzila metodu volného rozhovoru a talvaceti rodinach.
Provadla jsem jej formou vyprani na téma hodnoty rodiny. Rozhovor je exploia
metoda zaloZena nafimém kontaktu s dotazovanym. Od&Zhého rozhovoru se lisi
cilovou orientaci a nutnosttipravy. Vybranou formu jsem volila pro tgsréni platnosti
hypotéz. Rozhovorem jsem déplala zejména poznatky, které se mi jevily jako
subjektivni. Podle mého nazoriwlimekteti mnou osloveni respondenti snahu adaptovat se
na podminky mého dotazniku acab odpovidali tak, jak se domnivali, Ze od nich
oc¢ekadvam. Volny rozhovor mi pomohl potvrdit nebo \@ttrr urité odpowvdi z dotazniku.
Takto ziskané poznatky pomohly k pohledu rdn§y Zivot rodin. Samotny pbeh byl
zaznamendvan pomoci technickéhtizeni — diktafonu.

Daéle jsem pouzila metodu nestandardizovaného didazkdy dotaznikove Seni
¢ita celkem 10 otazek. Dotaznik byl &en v pilotazi uctyfech rodin a negsré
formulované otazky byly upsreény. Fredlozila jsem jej responddmh v tiS€&né podob.
Vyplnéni bylo anonymni a dobrovolné. Analyzovany soubobsahuje celkem

ey

90 zkoumanych jednotek, z nichz 45 respontlggbu rodiny Zijici na malém &t
a 45 respondetitpiipada na rodiny zijici v statutarniméstt. Primérny vék zkoumaného
souboru je 46,7 let. Soasti edloZzeného dotazniku byly instrukce o vygmihdotazniku
a konkrétni udaje tykajici se navratnosti dotazniku

Negativni stranka dotazniku souvisi s obecnymi lgralg explorativnich technik.
Je teba pditat s moznou subjektivitou vypedi, pripadré s eventualitou vzajemného
shodného nazoru ipac, Ze se rodiny domluvi. Stava se, Ze dojde i k atiazangru
badatele. Respondent s8zpusobi a vypovida tak, jak se domniva, Ze si tazatge.
Prestoze utrpi objektivita vypedi, nelze dotaznik zatracovat, nébgri promysSlenosti
kladenych otazek fite [Finést cenné udaje. Vyhodou je ré¥rmoznost jeho administrace
a statistického zpracovani u parametrickych ota¥egiedloZzeném dotazniku neexistuje
Spatna ani spravna odpef Vyuzila jsem otazek otégnych, uzakenych i
polouzavenych. Vyhodnoceni bylo provedeno piedhictvim jednoduché matematicke
statistické metody - prostym nebo vazenym aritmRgtic pimérem.
zkuSeny pozorovatel. Spolehlivost potvrzuje dlowtmbst sledovani. Nelze vyslovit
premisu z jednorazového Emti. Nevyhodou je, Ze je omezetamsem a prostorem (tady
a tel). Zvolime-li metodu pozorovani musime si nejpri@nsevit cil: co, kdy, kde, jak,

pro¢ (Ucel pozorovani). Musi byt systematické a soustaWe.zawr se vypracovava
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protokol Z pozorovani. Lze vyuzit fadu typologii: Otekené/Skryte,
Zucastrené/Nezdastrené, Diki/Celkové. J& jsem se rozhodla vyuZitiinggho

nezastréného pozorovani.
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2. Rodina jako spol€enska instituce

Rodinou rozumime spdalenstvi lidi, které vznika zpravidla na zakiad
manzelského svazku a zahrnuje vztahy mezi muzeem@uza rovéZ mezi rodéi a ditmi.
V literature najdemetizna vymezeni pojmu rodina.
Durkheim (in: de Singly, 1999, s.11¥lefinuje rodinu terminem ,vztahova rodina"“.
.Ke své rodit mame pevny vztah jen proto, Ze mame pevny vztaboké svého otce,
matky, k osob své Zeny a &i.“ Rodina je prvnim a zakladnim Zivotnim phi@stim
¢lovéka. Formuje zaklad osobnosti a wytivaakladnu pro budouci rozhodovani i pro
hodnoty, které jedinec bude ve svém Zivptosazovat. ,Jakmile sdoveék zatne tvdit, je
treba pée, aby se neznetiiba nezvrhnul®, ¢i Jan Amos Komensky Informatoriu Skoly
matdskeé (Kohoutek, 200I, s.102) Vhodny zfisob rodinné vychovy je vychova s laskou,
trpelivosti, porozuminim, posilujici sebeds¢ru ditte a nasledhvedouci k sebevychév
Schaefferova (1975, s.22)efinuje rodinu jako ekologicky vyvazené piesli utené
k rastu lidskych bytosti. Rodina by da byt mistem, zdzemim, kteréuge kazdé nové
lidské bytosti poskytnout prvotni préstli, jez bude ispivat k rozvoji konstruktivni
tvotivosti, k formovani mezilidskych vztéha bude i utéisttm v dobach zlych, nelso
jedinec by se ®& od utlého ¥ku wit hlubokému pochopeni toho, Ze lidé jsou vyznamni,
duleziti, ze zivot ma hodnotu, smysl| a bky Zivota doléhaji na kazdého jedince bez
ohledu na ¥k i postaveni. ,Francouzsky sociolo§uguste Comte nazyva rodinu zakladni
jednotkou, podle niZz je mozné zkoumat procesyrerbirsiho socidlniho prasdi.”
(Mucha, 2001, s.138)

Urcitou roli hraje také fakt, vznika-li rodina manzeisn, ¢i volnym svazkem.
V kazdém pipact ma rodina rozhodujici vyznam pro determinaci vzehovani, je
rozhodujicim faktorem pro rozvoj osobnosti. Zakii$ti osobnosti déte se stanovuije jiz
v Otlém dtstvi, kdy si jedinec osvojuje souhrnéiiych Zivotnich orientaci, socialni
stereotypy i Bkteré zmisoby individualniho chovani. Rodinna vychova se ndvy
specifickymi rysy jedinégného a intimniho {sobeni na dét je nenahraditelnd dosud
znamymi formami socialni vychovy. S vyvojem spolesti se zrénila i struktura rodiny.
Patriarchalni rodina byla formovana vyraznou danai otce a je typicka pro 18. a 19.
stoleti. V @m prevazovala prace manudlrdlenové rodiny museli podrobit veskerou
svoji aktivitu pro zaji&ini poteb celé rodiny. Odklon k jiné pracoviinnosti nebyl
mozny. DalSi generace pakéiy za ukol pokraovat v rodinnych tradicich. S nastupem
pramyslové revoluce dochazi k emancipaci a tak vzaési a intenzivijsi zangstnanost
Zen v ptimyslu, obchodu i v ze#délstvi. Odchodem ndpd jen muZe a nasleginzeny za
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praci mimo rodinu vyvrcholil f&rod patriarchalni rodiny v nuklearni. Zna ekonomickeé
aktivity predstavovala novou skutgost, neb6® jedinec si zvolil sam za#stnani
odpovidajici jeho poZadaihn a z vysledik prace néasledn zabezpé&l svoji rodinu

ekonomicky. Rodina se stavala posttdvisla na fungovani celé spatesti a vychova

v rodirg se zéala grenaset na ni. Prainy nastaly i v redukci velikosti rodiny.

Za aktudlni problémyeské rodinyKlima (2005, s. 6)povaZuje :

* nedostatek spaiaé stravenéh@asu, a to zejména v rodinach, kde obad®diojizdji
do zamgstnani. Chronicky nedostatekasu (,tel’ pockej, nemam na tebe&as")
piredznamenava terén psychické subdeprivace

* nedostaténé komunikani dovednosti, jez by usnadnily smysluplné a okoanse
radostné traveni spa@leehocasu

* VvétSinoveé traveni volnéhdasu dti pri pasivnim sledovani televiznich faali, pripadré
u paitatovych her, postugnvzristajici egoismus a agresivita

Prvotni podgity pro utv&eni hodnot kazdé osobnosti maji zaklad v rodinngrstiedi.

Tabulkac. 1 Kladné a zaporné prvky v rodin

Kladné prvky Zaporné prvky

Uplna rodina Neuplna rodina

Autoritativni vychova Despoticka, volna vychova
Primérenost ¥ku rodict Velmi mlady &k, piiliSné stéi
Vzdelanost rodiu Nevzclanost rodiu

Zamestnani rodia Dlouhodoba neza#éstnanost
Kladny vztah sourozeiic Nezdraveé sougeni mezi sourozenci
Orientace na kulturni hodnoty Absence kulturnihpoksjeni
Esteticka urov rodica Absence estetické uro¥n

Pocit bezpé&i, pomoci, jistoty Pocit samoty, prazdna

Adekvatni ekonomické zabezfsni Neuspokojivé ekonomické zazemi

Duraz rodét dnesni doby by #h byt kladen na paebu sladit fyzické a psychické
piedpoklady ditte s jeho tuzbami ar@nimi, odhadnout, na co &taCo by si ¢l jedinec
z rodiny odnést? Poziti¢nvidét sam sebe, &t si, akceptovat sebe i ostatni, dokazat byt
tolerantni, samostatny, empaticky, zasadovyjidrst, vazit si nazoru druhych, byt
oteweny zngnam i rozmanitosti ndzora vyhybat se poditn nenavisti, rasismui

xenofobii.
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2.1 Funkce rodiny

Zakladni funkce rodiny skytajifgdpoklady zdravého, harmonického rozvijeni
osobnosti. Rodina, ktera plni vSechnjteiité funkce, je rodina psychologicky fufmk.
NejzakladrjSi psychologicka funkce rodiny je rozhodujici vdravém rozvoji osobnosti
automatické, linearni. Nelze je chapat tak, Zei.nagpokojovani pdeby organické
piinalezitosti di¢te — poteby domova — se automaticky bude odrazet i v lepsaagchu.

To by byla nespravnar@dstava. Jde o skuteost, Zze plni-li rodina své nize uvedené
funkce rovnonirné, vyviji se v digti soubor dispozic napomahajicich k dalSimu
socialnimu ¥lenovani, aktivnimu vztahu k Gkinin, optimistickému fistupu k Zivotu

a problénim, které Zivot pinasi.

Zakladni funkce rodinglenime na:

(zpracovano volkadle Aplikovana socialni psychologie, 1998, s. 3p6

*Biologicko — reproduéni

Do této oblasti pat nejen moznost sexudlniho Zivota mafzelle také nutnost vytvib
pro dti vSechny podminky pro jejich zdravy biologickyzkmj. Sodasrt zde musime
prifadit i oblast vyzivy, pohybu na zdravém vzduchuhzky klidného a firozeného
rozvoje osobnosti dite v poditném prostedi. Pokud se tyk& reprodirk funkce rodiny,
rodice by nEli mit moznost se svobodnrozhodnout, kolik budou mitéd a v jakém
c¢asovém odstupu. RozliSujeme reprodukci zuzenou (@it), ktera je charakteristicka
Zivota. Pokud se rodina rozhodnéstat bez &i, zpravidla se, mimo jiné otazky
samozejmg, jedna o egoismus partielReprodukce prosta ( 2t je typickd je& pro
konec 20. stoleti. Reprodukce rdesia (3 a vice di) je ve vysglych zemich s#ta,

a zejmeéna v Evrap) mére casta.

» Ekonomicka neboli materidrzabezpé&ovaci

Prvotni odpovdnost za hmotnou peo déti maji rodce. Jeji droveé se posunujeifmo
ameérné s rastem Zivotni Urové Socialié pottebnym a sociakhslabym rodinam ji pomaha
splnit statni instituce formou socialnich davekjalg/mi Ulevami, placenou matkou

v s

materialni, socialni, dusevni a duchovni. Jde anfini pomoc k uspokojovani Zivotnich
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jistot. Lze k nitadit : velikost obydli, soukromi pro jednotlivcechnické zazemi, vt@ni
rodict a jejich kariéra, finaini ohodnoceni, moZnostitippivat potomkm na traveni

jejich volnéhocasu.

* Vychovre — emocionalni

Utvé&ii a formuje cito¥ blizké lidské bytosti s intenzivni viastndasti rodéa, ¢i dalSich
dosglych vrodirs. Ukolem rodiny je vytvieni vhodnych charakterovych
a emocionalnich vlastnosti, nutnych pro rozvoj osdii ditte. Intenzita vlivu, ktery maji
dosgli a vrstevnici na dif se v pibé¢hu miznych w¥kovych obdobi mni. V ranych
a v adolescenci je tomu k nelibosti r@dicasto naopak. Vliv dosfych se vSak &sSinou
uplatiuje stale. Pro Zivot dite ma velky vyznam prozitek rodinnych vziahaskyplna
atmosféra, ovzdusi tgléry, spoluprace a vzajemné odgdwmosti. Jedna se o jeden
z podstatnych iedpoklad ptiStiho navazani konstruktivnich vztatk lidem, k sob,

k Zivotu. Rodinné vztahy odrazeji i konflikty megaotrebami jednotlivychélena a jejich
naplrenim, mezi nazory aipdstavami o Zivotni perspektivpranimi a idealy, mezi zajmy
a jejich uspokojovanim, ale i mezitgglstavami o zjsobech traveni volnéhdasu.
Prirozené situace v rodirovSem pinaseji i Bzné zfisobytreSeni, které, i kdyz nemusi byt
vzdy zcela spravnécudite nenasilnou formou konfliktyesSit. Emocionalita je pt#bna
stejré pro dosplé i pro dti, i kdyz v izné podob. Zajem o dié prameni z emocionality
zaji¥ujici harmonicky Zivot rodiny i pocit celkového wiwjeni a Zivotniho napémi pro
vSechny jeji¢leny. Vychovrg vzclavaci funkce je jedinou, jiz nelzeciin zcela jinym
nahradit. Subkultura fiZe jejimu naplovani sice fispivat poskytovanim vzthni, ale
vlastni emocionalni slozku kompenzovat nikdy nedekdokladem jsou subdeprivované

déti z détskych domon.

* Ochranna
Bezpe€ny vyvoj ditte p@inasi pocit jistoty a zarovezazemi, nehd rodina di¢ musi
pritahovat, nikoliv odpuzovat ani byt neutralni. Pdjedinec sdm bude ochrannou funkci

pocitovat, bude ji schopen i dalégalavat nasledujici generaci.

Existuji vSak rodiny, které skteré z uvedenych funkci neplni. Rodinu nazyvame ja
dysunkni. Prikladem je citovy chlad rodi, ktery zn@&né omezuje moznosti dite
proZivat lasku a s uspokojenim £p§at, Ze i jeho vlastni projevy lasky jsouétgqvany.
Castym a stale se rordjicim jevem je rozpad rodinnych vztatHrozi nebezp#, Ze dit
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bude v uéitém snéru stradat. Oblast podti dilezitych pro jeho osobni rozvoj bude
chuck zastoupena.

Afunkéni miZze byt rodina, ktera nevytkia ditéti prilezitosti kultivovat své vztahy
s predmetnym swtem. V reékterych rodinach psychologické funkce nejenze neoeny,
ale pisobi zde vlivy vysloveh patologické. Alkoholismus v rodin nealkoholova
toxikomanie, hrubé hadky, negativni vztah k pr&ciminalita, prostituce a promiskuita,
gamblerstvi, vandalismus, jsou aspekty vedoucalntatizaci dite, k jeho ovliwiovani
negativnimi vzory, k vytvi@&ni zapornych igdstav o lidech, $&. Afunkéni rodina je pro
rozvoj ditte velkou hrozbou. Spalrost zpravidla voli ve zmovanych pipadech stale
castji jako jediné moznéeSeni odéi ditéte z vlastni rodiny a hledani optimalnich forem
nahradni pée.

2.2 Typy rodin

Kazda rodina prochaztiznymi fazemi svého vyvoje a neni ugeta ani déasnych
krizi, projevujicich se najednou ve sniZeni jejjgm®logické funknosti. Vyvrcholenim
krize rodiny se stavaji nasletimozvodové jevy, které zasahnoteg@evsim d&ti, neba’ ony
nejsou na dané situacépraveny, neumi jingelit. (Matéjéek 1992, s. 5-10

Z béznych Zivotnich zkuSenosti je znamé, Ze za vychovrg pedagogickymi
problémy Zak, stoji pra¢ psychologicky dysfundni rodiny. Neshody mezi manzeli
mohou zhorSit podminkyétské socializace do té miry, Ze tfi@stna minulost se promitne
do €la mladéhccloveéka hlavre v podoké chorob — bolesti hlavy, rukou, alergie, deprese.
Stat sice piméienymi opattenimi podporuje zdravou rodinu, ne vzdy vSak peaxel
sledovat patologie v rodinzvlada v pislusSnémcéasovém horizontugili, co nejdive.
Zastava-li stat v socialni politice neutralni pozigpodporuje-li ve stejné i@ uspdadani
rodin, stavi se proti institucim, jez se domnivag, existuje &aka spravna a konkrétni
forma rodiny. Rodina je dobrovolny svazek. Staleswdji a neni svoji podobu tak, jak
se néni a vyviji spolénost. PodléParsonse (in: de Singly, 1999, s.53Y1lanZelsk& pérova
rodina proclovéka z hlediska jeho Ja vznikéatkem. Stava se jeho reprodok rodinou,
kterou je feba odliSit od orientai, tj. od rodiny, do niz se jeho Ja narodilo®.

Forma rodiny niZe byt (zpracovano vokhdle Giddens, 1997, s.197
Monogamie — jeden muZ a jedna Zena, coZ vychazdkednich princip rodinného
prava vCeské republice.
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Polygamie (mnohomanZzelstvi) souhénozn&uje rodinné souZziti muze i Zeny s vice
partnery opéného pohlavi. V modernich spétmstech se pojem polygamidibe zuZovat
na manZzelstvi s vice partnery. RozliSujeme polygdeny a muZe. Jestlize ma muz vice
nez jednu Zenu, mluvime o polygynii (faplslam muzi umoiuje, aby ml az

4 manzelky). Pokud je skuteost opana a Zena ma vice nez jednoho muze, @grase
stav jako polyandrie (s uvedenym souZitim séZzeme setkat ndip u Eskymak ¢i
Tibetaid). Polygamie WCR je dle trestniho zékonikéislo 40/2009 Sb. ozgana jako
trestna.

Typem dysfunknich rodin je: ( zpracovano vamle Helus 2007, s.78

Nezrald rodina— [ilis mladi lidé givedou na s#t dité, o které se velmiééko mohou
starat. Nezralost ro¢lh muze byt v oblasti zasteni, Zivotnich hodnot, Zivotniho &gobu,
dale v oblasti zivotnich zkuSenosti, nezralostiblasti cifi, v oblasti ekonomické&i
socialni. Zmhovana negativa gsobi jiz v p&atcich Zivota déte a mohou vyustit
v pretrvavajici nasledky ve formeuspokojovani zakladnich Zivotnichiedst ditte.
Pretizena rodina- rodie nepostradaji vychovatelskou zralost, maji o vyahditte
uptimny zajem, zalezi jim na vzorné & n¢, mnohdy maji i nadgmeérné vzalani,
piesto di¢ strada v uspokojovaniikbzitych poteb. Retizenost nastavaireSeni konfliki

i na@. narozenim dalSiho dfe, umocinim dalSich starosti apobenych nemocemi
v rodirg, citovym stradanim, iptizenosti bytovychtéi ekonomickych probléin Citové
stradani naip mize nastat po rozvodu, po uamrti rédi po sthovani, pipadré, pokud se
vyskytnou neusfchy ditte ve Skole. Retizenost byva zpravidla &asna, fazicka.
Ambiciézni rodina v tomto gipadt jde o rodiny, kde existuji dobré, nebo i mifadre
kvalitni podminky pro rozvoj a Skolni G&most digte. Problémem ale zpravidla je, Ze
rodice jsou neurdrné velkou nerou pohlcovani pdgebami, vazicimi se k jejich uplaimi,
ekonomickému vzestupu, seberealizaci — na Ukomjezaysobnosti jejichdi. Rodice maji
velmi vysoké poZadavky na ugphy ditte ve Skole, v za#sstnani, ve sportu. &
dostavaji vzdy co p#gbuji, alec¢asto jim schéazi citové uspokojeni — laska, soucit,
porozungni, nedovedou nasledvyjadit piesré co jim schazi, jsou zvyklé naebytek

a s postupem doby djitstale vice a vice.

Perfekcionisticka rodina fodice stavi své &i soustavis do situaci natlaku, musi podavat
vysoké vykony, eventu&nbyt vzdy lepsi nez druhy. Pozadavky byvwaéto v rozporu se
schopnostmi, zajmy a ¥$imi moznostmi. Dit ma pocit, Ze ud#ho grevlada ,permanentni
zagz".

Autoritaska rodina -vztahy k di¢ti jsou omezeny na ustavié gikazovani, zakazovani,

dirigovani, aniz je p tom gihlizeno k potebs ditéte - oktas samostatirozhodovat a nést
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si svou zodpokdnost. Di¢ v rodine citi strach, nenavist, agresivitu, zoufalstvi .cbazi

k lAmani osobnosti. V budoucnosti je pr&ddobné, Ze se ze strany jedné mohou
dopustit i Sikany na kamaradech, ngélse samy nec#ié stavi do pozic autority. Ze strany
druhé je naopakfastym jevem, Ze prévony se stavaji attmi Sikany z dvoda
vypéstovaného komplexu mécennosti.

Rozmazlujici, protekcionisticka rodirarodice se snazi diti ve vSem vyhovt. Typicka je
zde tendence vzdycky a za kazdou cenétiditridit, aby nélo vZzdy pravdu, aby seéui
vyvijely tak, jak si ono zada, bez ohledu na oketnoDitt neumi nést odp@dnost

a nedokazeifznat omyl. V uvedené rodirmizeme sledovat aité formy protekcionismu:
atony — ofenzivni , tj. bojovné vystupovani rédlj soucitici — rodie souciti s &mi, do
urcité miry i citow trpi, a nasledhsluzebny — paiddivy postoj k digti. Dité ovlada rodie

a z 1tj za jejich asistence vista tzv. diktator. (Prekopova, 1996, s.93)

Rodina liberalni a improvizujict afunikcnost se projevuje ve stradani nedostatkadu,
programu, chybi styl souziti, rad nejsou s to vytypvat ged dittem jasné vychovné cile,
zainteresovat je na nich a realizovat spolu s néstyck jejich dosazeni. Kulminace
problému se projevi zejména v dospivani, kigvlada u ditte lenost, sobeckoststo

i nezgjem.

Odkladajici rodina— di€ je ntkomu s¥iovano, kdykoliv je to jen trochu mozné. NaruSuje
se zakladni osa citového zraniétdt Poznava, Zze o¢nnikdo nestoji, Ze nikam negat
Typ rodiny je charakteristicky pro dvoukariérni mog, v niz jsou pracovni Ugphy obou
rodict nadhodnoceny géo dit. Typické je vysokoSkolské vEidni obou partnér
Disociovana rodina pro ni je charakteristické, Ze jsou vézmaruSeny dlezité vztahy,
jejichz rozvinutost a spolehlivost je nezbytnyrregpokladem psychologické fugrhosti
rodinného prosgedi. MizZe jit jak o poruchy vnihi — oslabeni vzadjemnych kontakt

je izolovanost nebo konfliktnost.

Rodina- prazdna sképka —jedna se o dnesni typ rodiny, kdy kazdgn rodiny ma své
osobni progedi. Chybi interakce mezi jednotlivyndleny rodiny. Nasledkem obvykle
byva, Ze dit se stane uzaenym jedincem, st si samo nebo jerpcitlivélé a snazi se
piipoutat k gkomu jinému. MiZze potom cely Zivot hledat a nenalézat kompenzaci z
trauma z dtstvi.

VSechny uvedené typy rodin se navzajem prolindigvaji se podokhjako lavina
strhavajici sebou dalSi a dalSi problém. Pokudtakove zavislosti dame nezraly typ
rodiny, je jenom otazksasu, kdy budeipchazet nebo se s@asré prolinat s dalSim typem
dysfunkni formy, jakym je napklad typ liberdlni a improvizujici nebo naopak
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autoritdsky. Moderni typ spolenského #izeni dnescasto nazyvany demokratickym,
spiSe pipomina typ dokazujici lidskou nesamostatnosiii vokolnimu girodnimu
prostedi. Lidsk& biologickad nedokonalost je stale vioevijena konzumnim Zjgobem
Zivota, podporovanym typicky amerikanizovanym uggbem medialni propagace.
V modernim globalizovaném &¢ do pogedi vystupuje konzumni #pob Zivota rodin na
Ukor obrazu reélného &a. Tradéni zpisob Zivota sice nezafigje sociélni jistoty, oviem
dbd na Uctu Kk historickym zvyklostem,finpdé, rodiné, které jsou z moderniho
demokratického uspadani dnesniho &ta vytlatovany civilizanim pokrokem.

Prechod moderni rodiny k rodin,postmoderni* se projevuje zvyrasmim dirazu
na vztahy v rodit. Vztahy se vyviji a jejichtivodni hodnota se &ni. Sastna rodina se
dnes niZe zdat mésapritazlivym idealem, ve srovnani s gen ¢i majetkem. Mlezitost se
klade na to, aby bylovek Sasten sam za sebe. ,J&" dnéevazuje nad ,my", ale ,ja&"
nevyzaduje zanik manzelstvi nebo rodiny — ba $ramopak. Posilené ,ja“ posiluje
i rodinu (de Singly, 1999, s. 90-91)

2.2.1 Vychova v rodig

Zpusoby rodinné vychovy se zabyva @&nuje jim pozornostrada psycholody
pedagog i psychiatfi. Mezi nejznanySi je feba z#adit profesora&Zdeika Magjcka, ktery
se vdile D& a rodina (1992) zastil se na rodiovské postoje. Roztll na nespravné
a problematické. Do prvni skupinyiadil nesouci v citovém vztahu k &it znaménko
minus, do druhé, které si nesou znaménko plus.i Bkupina zahrnuje postoje a praktiky,
k nimz pati zavrhovani déte, lhostejnost kd&mu, zanedbavajici vychova. Do druhé
skupiny fadi naopak vychovu rozmazlujici, hyperprotektiviperfekcionistickou,
protekeni. Zdergk Helus ve své knize Vyznat se $telch (1987) ozrauje problematické
postoje v rodig jako rodinna uskali. Rozvijenim osobnosti asgbem vychovy se zbyva
i pedagog Ja@ap (1996), ktery mluvi o tzv. vychovnétizeni od slabého k silnému.
Vychova, kter4 probiha v rodinmiaze byt kdy vedena nevhodncoZz ma za nasledek
neschopnost jedince sefigpisobovat a saiasré pak dochazi i k datlumu rozvoje
osobnosti. K vychavpiinalezi:

Vychova zavrhujici — odmitajiei se vyskytuje ve skryté fodnK nevrazivym post@m
vaci ditéti dochézi nejastji tehdy, kdyz di¢ jiz svou pouhou existencitfipomina
jednomu nebo atma rodéim negjaky Zivotni nezdar, hluboké zklamanijes ¢i jinou

Zivotni nepijemnost. Di¢ pro své &lesné¢i duSevni nedostatky nesipie aekavani
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arigidre pojaté idedly rodii. MuZze byt generalizovanditttem nechinym, jakymsi
~-omylem“ prirody. Je pakiasto ¥dong i neuvdongle trestano, omezovano, uttevano
a zahddno do postoje vzdoru, protestu, nebo do pasivityreaignace. Dsledky
vychovného stylu jsou pro vyvoj osobnosti neblahéhenurné. Dit se trapi v¥itkami
swdomi. Wedomi vlastni Spatnosti neustale podlamuje silu ahadnost nastoupit
spravnou cestu. Je Zjrpostupr vytvaren slaboch, ktery si néki, podcéuje se a fedem
se dava na ustup. Jeho cile jsou nizké drovni atéleuje naglovan strachem a uzkosti.
Vytvati si komplex méécennosti a socialni néppiasobenosti.

E. Erikson(in: Erik H. Erikson, 2002, s. 226-232)ozcklil lidsky Zivot na 8 stadii.
U prvnich stadii bykastén¢ ovlivnén Freudem, ostatni pak konstituoval sam. V kazdém
stadiu existuji 2zné poly, z nichZ k jednomu gvek prikloni. Stadia nasleduji po séb
tak, jak jsou uvedena. Teprve poimeeni konfliktu“ jednoho stadia, séovek presouva
do dalSiho. Dlezité je, aby rodina poskytla jedinci dostaté zazemi a on mohl Gsms
jednotlivé stupa stadii geklenout.

Stadium prvni: zakladnitetéra oproti zakladni nédéie

Stadium druhé: autonomie proti studu

Stadium feti: iniciativa versus vina

Stadiumétvrté: snazivost nebo méeennost

Stadium paté: identita a nebo zmateni roli

Stadium Sesté: intimita versus izolace

Stadium sedmé: generativita proti stagnaci

Stadium osmé a posledni: integrita proti zoufalstvi

Vychova zanedbavajicise vyskytuje ve skryté podgbpiicemz mira zanedbavani ma
rozsah od lehkého a Vittoveho, az po velmi hrubé a celkové. Dnes jiz fromvzacre,
ale stéle je$t musime péitat s vaznou zanedbanostitidv rodinach Zzijicich na nizké
socioekonomické drovni, v rodinach negramotnychidindpristthovaldi ¢i hostujicich
délnika z jinych kulturnich oblasti. Nizka civilizai a hmotna aroverodiny nemusi
ovSem automaticky znamenat zanedbavariealiti jeho emocionalni deprivaci.iidlka
jsou dnes &i v roding pretzovany nadrrnymi pracovnimi Gkoly.Castji viak byvaji
ponechany samy sdb Zvykaji si na volny Zivot a Skolufigmaji jako nutné zlo.
Protipolem jsou rode, kte&i détem odstrauji pirekazky, zahrnuji je darky a pem. Kdyz

je ve Skole neusgné, rodie intervenuji u &iteld, omlouvaji je, odstrauji jejich

negijemnosti. V rodinach, které jsou navic zatiZenpcé&dnosti a stoji v otg¢eném
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konfliktu s normami spolsosti, je vychovna situace zhorSovana i nevhodngoboim

piikladem dosglych.

Vychova ochranitelsk& rodice na digti nezdra¥ citove Ipi, zboauji je, jsou nadSeni
kazdym jeho firozenym projevem. CHhji védone nebo podedone, aby Zistalo stale
détsky roztomilé, coZ saasré znamena trvale malé, nedekp citow na nich zavislé. Ze
strachu, aby se jim @iheodcizilo a nezkazilo, mu nedovoluji postége osamostabvat.
Je ftirozené, Ze u dite brzy ztraceji autoritu,ifppom vSak mu nedodavaji dost jistoty
a sebedlvéry pro nar@gné souziti s druhymiami a dosglymi. Velmi téZko se potomkovi
odchazi do ,, ciziho s¥a“. Projevuje se tzv. ngana bezmocnost. Stav, ktery se vyaija
sklonem vnimat neugph jako nezavisly na vlastni osobNeusgchy se dostavuiji
nahodr, & seclovék snazi sebevic, stgmikdy nevi, zda to nedopadne SgatNalwtena
bezmocnost vyraznsniZzuje divéru v dosazeni aila vede k ogtovnému utlumeni aktivity
i rezignaci.(Slavik, 1999, s.144)

Vychova uzkostna — protektivairodice @ilis dit¢ ochraiuji, zbavuji je vlastni iniciativy
a neurotizuji je neustalym omezovanim jeho aktiVititt se dostava do stavu permanentni
frustrace ¢i subfrustrace zakladni psychické ety aktivity, volnosti, poznavani
a stimulace ziskavané vlastni iniciativou. Podlengeramentu a ostatnich Zivotnich
okolnosti se snazi pak situadiegonat, nebo z ni uniknout. Snazi se o aktivnigstot
agresivni chovani o¢i laskyplnym omezovatéin.Snazi se kompenzovat domaci
omezovani zvySenou aktivitou mimo dohled a dosdtipvlichotit se nebo vkoupit se do
raznych kolektivi a part. Nkteré mohou reagovat opakem — Utlumem, pasivite aJdti
navenek hodné, nenapadné. &¥m obtizim dochazi spiSe az véedhim a starSim
Skolnim ¥ku, kdy se nedovedou zapojit do kolektiviizpiusobit novym situacim, boji se
samostaté podnikat, trpi Ustrky ostatnichétli Do uvedené kategorieripalezi , ol&tni
beranci“ zdanli¢ nesmyslIg pronasledovani a Sikanovani, ikktevym jednanim provokuji
agresivni jedince. Jsou skupiny vychovatekteti maji k hyperprotektivit vétSi sklon:
rodice wkové starSi, prarode, rodte tzv. vymodlenych &i, jimz jedno di¢ zenielo

a ovSem obecnvsSichni lidé konstitting Gizkostni.

Vychova s fepjatou snahou o dokonalost di& — perfekcionismus- pedantstvi €asto
pienasi na dét neuspokojenou touhu pocditych hodnotach, jichz se samotnym raih
nepodéilo v Zivote dosahnout. D se stdvd nastrojem kompenzace jejich vlastnich
nezdad i domrelych, dostava se tak do neustalého tlaku, tietlosahuje dokonalosti,
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a proto jej provazi soustavna uzkost, zélaudhybu. Jedna se o formu vychovy, kdydit
neni schopno si stanovit své vlastni offasto miva konflikty s ostatnimi, pokud se snazi
byt za kazdou cenu nejlepsi. Byva na obtiz v koleka jeho hodnoty se nasladstavaji
pouze kopirovanymi hodnotami rédi Zde nest&l v jeho jednani pouha bezchybnost,
spolehlivost. Navic jeféba byt lepSi nez ostatni, za kazdou cenunsd@arnebezpeé
konflikta, izolace a potkeni sklom ke spolupraci. Soekivy perfekcionismus tedy
znamena neustélé vyoivani sil dikte na nejzazSi mez a vede k deformaci mezilidskych

vztah.

Vychova strohého rezimu a tvrdé disciplinyautokrativni piedstavuje paoddit dite
pevnému rezimu a tité disciplir, coZz mu umoiuje najit své misto v platnéi@du
Zivota. Diraz je kladen na velkou miru jeho sebekontrolydyldad sebou samym ve
jménu spolénych poteb a zajm. Nebezpeénost Uskali vyvstava tam, kde se veSkera
vychova omezuje naiffiazovani a zakazovani. a zékazy, disciplinu ojarerli, coz ale
tlumi vlastni a firozeny projev ditte. Di¢ ztrdci odvahu, nesnaZi se o problémech
diskutovat, vSe bere za osobni povinnost. é€ivn probléndm pfi udrZzeni pevné
discipliny vrodig dochazi v obdobi dospivani, kdyz cr& generéni konflikt

a vzdorovité chovani dite. Dlouho potl&aovana patba projevit se po svém, byt samo
sebou, nahle propuka v primitivni, hrubé ogoiiké a zaslepené sileét) které byly
casto fyzicky trestany, se uchyluji k agresivimMiaze getrvat i do dosglosti. Cile dti se
sousted'uji z WtSi c¢asti pouze na p#mi povinnosti a je tedy potlana irozenost,
kreativita, vznikd nesamostatnost a nezralosvgakyuzivani volnéhdasu, tak i ve vol
Skoly, stylu oblékani apod.

Rozpornad vychova — dvoukolejnost vychovylét v rodinach, kde chybi jakakoliv
koncepce, zasadovost a principialnost, ustalenkyzaytradice, nemohotasto nalézt své
misto, neb® rozpor mezi nazory otce a matky jsou tak zasaangit nevi, jakou cestou
se dat. Souvisi s nedostatky ve vyvojiley charakterové pevnosti a vyhéaosti,
mezilidské soudrznosti. Pozvolna se vyviji skloadalt kltky a vytaky vzdy a vSude kde
hrozi, Ze Bco doopravdy fijde. Di€ je ohroZzeno, Ze zéhbude stejny slaboch, jakym byli
jeho vychovatelé.

Optimalni zgsob vychovyje stedni vychovnérizeni, kdy rodina klade fpnérené
pozadavky, dé je kontrolovano formou, ktera je taktni, bez uréz&azdyclen rodiny mé
své povinnosti, Ukoly, samostatuivazuje. MDlezita je otdzka naslouchani. Reéalijsou
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ochotni si s dittem povidat, vyslechnout jeho zazitky, obtize aleths pii narainych
Zivotnich situacich poradit, pomoci. Jedna se¢bné kazdodenni situace. Rodina dava
najevo, ze dé& miluje, neodsuzuje jej, kdyZz s&ao nepovede a pochvali, kdyzZ jeha.
Funkéni rodina s kladnym entaim vztahem a s trvalou laskyplnoucpépozornosti
podporuje rozvijeni endaich a charakterovych aspélkisobnosti dite i jeho schopnosti.
Bez nich nelze diti s Gsgchem pedavat zkuSenosti aittho moralnim hodnotanCim
vice si je jedinec jisty zdzemim, laskou kaditim wtSi ma wli ze sebe davat ostatnim to
nejlepsSi. Vytvéi si Zel¥icek hodnot, které budou ku praéspu jemu, skupi®y ve které
pusobi, ale i celé spaiaosti.

Formovani jedince v rodéha jeho nasledna socializace jsou prvky, kterégbat
vidét ve vzajemné souvislosti. Osobnostista v ptisetiku vnitinich dispozic a wjSich
vliva, jako jedingna syntéza jeho vlastnosti a chovani, prcdsologickych,
psychologickych a socialnich. V nich jedince o#lije pirodni, kulturni a socialni
prostedi. On zase naopakiugpbi na B. Swt, ktery nds obklopuje, interpretujeme,
reagujeme nadj z&lenujeme jeho prvky do svéhoiaeni. Neékteré zvnitiiujeme, jiné
vnéjSkow registrujeme a akceptujeme, dalsi odmitame. Jedktery Zije ve spolmosti,
musi se tedy n&tt Zit s druhymi, rozurt pozadavkm socialniho prosedi, reflektovas
na ré reagovat. Proto je velmiatkZita prvotni vychova pro jedince v rodinFormuje
v ném hodnoty, které v budoucnu se stanou propojeniminge na spokost.

Z biologického tvora se stavdovékem —kulturni a socialni bytosti, ktera bude jednat
v ramci jisté tolerance podle uznavanych pravi@teruje své chovani ke spaknsky
piijatym hodnotdm a plni individuain modifikovana ¢ekavani a role. Smyslem
socializace je i zvnibéni kulturnich norem a hodnot, stav, kdy jedinecggniméa pouze
jako natlak z vijsku, ale bere je za ,své(Havlik, Kota, 2002, s. 44-49)

2.3 Rodina a Skola

Jedinec se vyviji jako socialni bytost napodobavané hrach, které se postépn
vyviji k formam, v nichz ve 4 -5 letech vystupujeoli dosglého, &i se hrat roli jiného.
V détskem ¥ku se stava svebytnou bytosti, schoptiomosti mimo nejuzsi rodinny kruh.
Dalsi stadium vyvoje nastava podle okolo 8. — 9kurokdy ma di tendenci
k organizovanym hrdm. To ale znamend osvojit sichejpravidla a zésady vztah
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Gcastnili. Dit¢ se v nich ai chapat obecné kulturni hodnoty a pravidla, posazce
v optice hodnot a norem — jakéhosi ,zob&awho druhého“(Giddens, 2001, s.49-50)

Ve vyvoji jedince paf k nejvyznamsjSim, které se v dité spol€nosti tykaji
vétsSiny. Jde o zlomové udalosti, jako je H@fad i prvni gichod do Skoly s nasledujicimi
roky stravenymi ve Skole. Ve Skolnim prh@sti jedinci jednak navazuji konkrétgsto
ivelmi vyznamné vztahy Kkvrsteviitn a kdosplym mimo rodinu. Soéasré
prostednictvim ziskanych novych informaci, které si zhkok dalSimu vyuZiti, si vytud
vlastni hodnoty. Obeénvzato, Skola neni budova, aleide vzniknout na jakémkoliv
mis€, kde se utvid spol&enstvi vzajemé& interagujicich jedint, ktei se vicemé®
pravidelrt schazeji po vymezensas za Gelem vychovy a vz#lavani. Skola jako celek
piedstavuje socialni organismus. Zije vlastnim Zinota vytvédi si neustale vnihi
pravidla svého provozu i mezilidského souziti. Adsganismus jakozto Uplny mohigzit,
je v modernich spodmostech na elementarnich i vysSich stupnichvayan spolénosti.
| existence soukromych Skol je umena, pokudtastéleni spol€&nosti slozi progedky na
jeji provoz a podporuje ji v jejim rozvofiHavlik, Kot’a, 2002, s. 123-124)

Skola by ngla byt ve vztahu k rodinpartnerem a naopakasto se stava, ze skole
je prisuzovana daleko vysSi moc, nez jakéigbeac schopna dosahnout. Ve vztazichdbdi
ke Skole se mohou objevovatekavani, ktera nasleéimejsou spléna, a proto je Skola
v o¢ich rodit zatracovana. Zpravidla dokaze udrzovat moralkdlpohou dobu. K jejimu
zakotveni dochazi, pokud jsou jeji pokud jsou fgroky na Zaky akceptovany nejen
v ocich studujicich, ale i u rotli a u celého spotenského okoli. #slusné pozadavky
jsou povazovany okolimdeny vzdilavacich komunit za samiimé a téns prirozené,
jestlize je ziskani z&vecného hodnoceni — vy&gceni — spojeno séekavanim postupu na
socialnim Zzeticku. Skolam se studijni moralkou a kéazni se zpravitli trvale udrzovat
vysokou spoléenskou prestiz. Otazka Skolni autority a kage staly sild kontroverzni
zalezitosti, kdyz moderni pedagogikacala prosazovat ideologii velkého odmitnuti.
Zamefila je proti zmechanizovanému fungovani smiho Zivota Skoly. V dnesni ddhje
tkeba vzit krittnost vici Skolam jako fakt a sa@ast spoléenské reality. Emrsena kritika
neni gijemnou zalezitosti, aléas odéasu niiZze i nastartovat procesy 2m které povedou
k novému vybalancovani systému vyuky. Z novych fpazich znegn dojde k formovani
jak zdravého usudku, tak i zlepSeni vztabdina, Skola.

Skola v ramci vyuky ppravuje jedince nejen naifeti kulturnich norem a hodnot.
Souwasre mnohymi idealizénimi postupy vyzbrojuje mladéhtioveka meritky, kterd mu
v pozd&jSim Zzivo€ budou slouzit jako orientai voditka @i porozungni slozitosti
kaZzdodenniho s¥a, ale i k jeho kritickému hodnoceni a k aktivitéimoziujicim zmeény
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sowasného stavu. Spdaieost od Skoly ¢ekava, Ze bude realizovat mnoha &ewi, ale
i rodina a@ekava, Ze 3kola naplini jejichiquistavy, dekavani a iluze. Skolaigdstavuje
socialni pole. Vybavuje jedince kvalifikaimi predpoklady dalSiho spdalenského
vzestupu, ale zda si vddni a kvalifikaci mladyclovék osvoji, je vyznami zavislé na
hodnot, kterou rodina pravvzdlani gipisuje.

Stret rodiny a Skoly umailje Zakim objevovat a nachazet své role, vybtasi
odstup od sebe sama a od jednotlivych aktDiirkheim (in: de Singly, 1999, s. 20)
mluvi o moderni rodi& kterou ,neni mozno pochopit mimajohy Skolni dochazky"”.
V rodin¢ zaujima dit diky Skolni instituci vyznamné mistorébaze zp&atku Skola dit
prostoro¥ vzdaluje od rodiny, rodina se snim pradiky ni sblizuje. Jejim
prostednictvim se dé vraci do rodiny. Zavislost rodiny na 3kole je &ilZadné progedi
ani vrstva dnes neunikne vlivu instituce, jeZz vya@ldiuly, které se s rizikem musi jest
smenit na trhu prace. Skola — to je prostor interalsmtkavani a socialniho styku. Ma
znany vliv na utv@eni posta} k druhym lidem. Jeji vliv je v oblasti socialnirpepce
a utv&eni posta} k druhému rovnocenny. \Ehkterych Zivotnich obdobich a oblastech je
dokonce ¥tSi nez vliv rodiu. Je ovSem nutno rozliSit mezi zakladnifeghi a vysokou
Skolou. Velkym problémem modernich spwlesti je, Zze na jedné stiarpreferu;ji
materialni hodnoty a snadno dosazitelnyégbp na druhé str&nudrzuji nizkou materialni
arover Zivota Witelskych sboli. Nejsou-li dti vybaveny zrodiny feswdcenim
o vyznamu vzd8avani, pak se lehce stava, Ze i respektovditglye sice akceptovan, ale
diky postaveni na platovém Z&lku miZze bezdcné slouzit jako nazorny ifklad, ze
vzaklani nekoreluje s materidlnim za$istm. Potom je obtiznéeswdcovat mladé lidi, Ze

vzalani je pro zivot dlezité.
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3. Zakladni funkce hodnot, zdroj motivace

Poznavanim podoby hodnot jako socialnich daktiskavame informace
0 moznostech jejichgsobeni, oidznorodosti. B jejich zkoumani nejde o ottevani, zda
se jednd o hodnoty pozitivéi negativni, ale o zji®vani, jak fisobi a ovliviuji své
nositele. Hodnoty se stavaji zdrojem motivace ivémbd. V souhrnu mohou vyznagn
zasahnout do tvorby kultury, nebginak nez socialnim denim ji nelze ziskat. Vznik
hodnot a nabyti kultury jsou nerozhe, neodditelné acasto se mize stat, Zze splyvaji.
Kultura je zdrojem nalézani identity. Bez poznavamdnot nelze poznat kulturu. Funkce
hodnot je jednou z defitimich znak osobnosti. Osobnost jedince se vyviji &nim
v zavislosti na zrnach ve spolmosti. Identita mMZze byt zaznamenana jako jednota
vnitiniho psychického Zivota a jednani. V kompletnimefojjde o pijeti urcitych
shodnych hodnot, motily aspiraci a ideél Funkce hodnot jeffmo sogasti vymezeni
moralky, nebé moralka je ,soubor norem, hodnot a vikochovani, ¢imz dochazi
k zakotveni i ustaleni jedince i celého spelestvi. Hodnoty se ve spoéfesti nasleda
stavaji zakladem politickych filozofii a ideologii.
Obrazeke. 1 Struktura motivace - zpracovano wpodle Prudky, 2009, s.50
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4. S\t hodnot a hodnotova orientace

,Hodnota je to, o co se mdovek snazit, co stoji za to, aby se stalegn¥tem

chini”

FrantiSek Krej

Obecré je spolénost charakterizovana nazvem ¢swhodnot“. VSechno lidské
jednani uskut@ované jak v minulosti, tak i v séasnosti ma w@itou kvalitu vlastni
hodnoty. VSe se promita do hodnotovéhotitkln kazdého jedince. 8w je pro ¢loveka
tim, aby mu daval smysl. Hodnoty nevyiv@ouze ¥ci, ale i vztahy a udalosti. Mnoho
jevi mizeme oznét terminem hodnota. Hodnotou tak nejsou pouze ridgthé véci.

Dle Horaka (1996, s. 6)existuji u¢lovéka dva séty. Swt skute&ny a st idedlni.
Nemusi vSak spolu korespondovatéiSskut&ny vznika v disledku praktick€innosti lidi.
Utvari se progeednictvim reakci lidi, kié¢ n¢jakym zpisobem ovliviuji jevy, jez se staly.
Nikdy ve skuténém s¥t¢ nemizeme pedem pesrE naplanovat vysledek, protoze
nevime, jaké budou dalSi okolnosti. Jen velmi alstize stanovit imy a jednoznény
vysledek. VZzdy se e objevit nova informaceéi predem nefedvidatelny prvek, ktery
pozneni predpokladany vysledek. Zivot nenfiedem naplanovana osa, ale je vniman jako
~houpaka®“.

St idealni vznika pouze na zakkalidského ¥domi. Jedinec si jej fize vykreslit
podle svého uvazeni a nikdo d&§ mezasahuje. Otazkou je, zda je jim zobrazery sv
vzdy spravny. Pokud si jedinec mysli, Ze jedna \ws@amiZze to byt ale z hlediska
ostatnich chovani nespravné a nevhodnét iglealni v sob mize skryvat lez z obavy, Ze
pravda je skdy t&Zka a nelze ji unést, pokud jedinec neni dostgtsilny a fFedem na ni
piipraveny.

Hodnotové orientace gelba odlisit od struktury hodnot. Sama orientaces/rsale
dynamiku a fisobeni¢asu ve spojeni s &itym zacilenim. Jde o postupné uedi hodnot
v ¢ase, zaené dotasového fisobeni a rozvoje. Vyjddji cestu, zacileni, stn kterym
se budou ubirat. Hodnotové orientace vigid specifikaci hodnot ijatych danym
nositelem v procesech hodnot a tak&tau charakteristiku jejich nositiel (Prudky, 2009,
s.34)
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4.1 Filosofie hodnot

Problematikou hodnot se zbyva filosofie, nebolictogie ¢ili filosofie hodnot.
PohliZzi se naz dahlu filosofického mysleni. Mezi z&kladni fildsdké otazkyradime: Co
je swt? Kdo jeclovek? Co je byti?

.Ke stZzejni problematice axiologie gatzkoumani podstaty hodnot, podil subjektu
a objektu na vzniku hodnot. Dale subjektivni ae@byni, absolutni a relativni platnost
hodnot. Podstata procesu hodnoceni, jeho vztalzikgod z hlediska logiky, gnoseologie
a psychologie.(Kuéerova, 1996, s.46)

Hodnoty v oblasti filosofie pojmenoval filosof Emasl Kant Snazil se vymezit
problémovéa ohniska. RozliSil aspekty jak ontologicgnoseologické tak i axiologické. Za
piimého zakladatele filosofie hodnot je vSak povahofRudolf Hermann Lotze. Pojal
mysSlenku, Ze s\ je tu hlavi proto, aby se vém realizovaly hodnoty. Slovo - hodnota -
bylo ozn&eni prozitku nepojmového obsahu. Rozsahla prolilkenhodnot se neustale
now vyvijela i s ohledem na zmy ve spolénosti. Filosof Rockery zaloZil filosofii
hodnot na protikladu ffrody a kultury. Sam prohlaSoval, Ze kultura seddél z hodnot
a upiné se k nim, zatimceéippda je bez hodnot.

Béhem 19. a 20. stoleti &ada filosofi utvaela dalsi teorie a dominky ve vztahu
k hodnotam. Wilhelm Diltheyin: Filozoficky slovnik, 1981, str.97)povazoval hodnotu
jako ugity druh Zivotni zkuSenosti. Oproti tomu poziti@stneopozitivisté a neorealisté
promitali hodnoty do logické nebo psychologickéingy Snazili se pevést hodnoty na
zajmy. Vyznamnou osobnosti byl také William Stektery vybudoval svou axiologii na
dvou gredpokladech - &im ve st souwasre, skutény a hodnotny a hledam tentoésv
Hledani hodnot, hledani smyslu, nebylo nikdy preri& uzakeno. Tvrdil, Ze hodnoty jsou
tu vazany vzdy nadmkého nositele. Skupina existenciondlisiavazovala na myslenky
Sorena Kierkegaarda, Edmunda Husserla a Martindegderra. ifi: Filozoficky slovnik,
1981, str.167-22p a pojimala sé hodnot jakoiiSi svobodné tvorbylovéka. Tvdeni
hodnot je principem jejich pochopeni. Pochopeninotg je neodditelné od jejiho
znovuobjeveni. Sfichodem marxist se utvéel novy nédhled na hodnoty. Marxisté
spojovali hodnoty se spaenskym @nim. Hodnotami se dle jejichéeni stavaji firodni
a spoléenske jevy, které znamenaji Zzivotni nebo kultutaho pro lidi utité spol€nosti.

S postupnym vyvojem spdaieosti se prorovala i problematika hodnot. Kazdy se
snazil fijit s novym poznatkem a teorii, kterd by byla wlsolu s jeho fedstavami.

V literature 20. stoleti se pojeti hodnot neobjevuje jen viktst podolg, ale vyskytuje se
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v souvislostech poukazujicich na vakirgdnich dispozic jedince a podminek pro bgéva
védomi. RedevSim se projevuje fgswdceni, Zze sotasti firodnich podminek nutnych
pro zachovani lidské existence jsou takiénp vlivy, které maji socialni a hodnototvorné
dopady. Bjatymi hodnotami jedinec vyt¥é zdroje svych motivaci a chovani, cozZ jsou
rozpoznatelné znaky, kym jedinec je a&mmi tak se stavaipatelnym pro své socialni
okoli. Pokud by doSlo ke zm¢ znaki, znamenaly by z#ému jedince — resocializaci.
(Prudky, 2009)

4.2 Typologie klasifikace hodnot

Hodnoty nejsou wlovéka vrozené. Postupnse vytvdieji a upewuji v procesu
socializaceHorak (1996, s.13 ve svych publikacich popisuje skéest, kdy americky
psycholog C. Kluckhorn zastava tvrzeni, Ze hodmteulturré cerénou preferenci &jake
véci, nebo ¥ci, lidi, instituci, nebo &akého druhu chovani. Hodnotou se tak viigel
cely souhrn vztah ¢lovéka ke s¥tu, ktery zavisi na poznani skémesti a vztahu ke
skut&nosti. Do jisté miry jde o postoj k okoligenz se niZzeme dnes ztotoznit.cBem
celého Zivota si kazdy jedinec utvavztahy k sobsamému, dalSim lidem &aem, které
jej obklopuji. Pra¥ chovani k okoli o kazdém jedinci hadwypovida.Cim vice se ékdo
snazi vynakladat vlastnéinnost ke s¥tu, tim jaseji si utvéi hodnotovy systém.
Z hlediska nahlizeni na termin hodnota, jde o gmobbntologicky i gnoseologicky. Aby
Zivot ¢lovéka mohl byt naglovan hodnotami a nabyval smysl, négtaby jen existovaly,
ale ¢lovék musi o nich wdét. Emanuel Kantif: Filozoficky slovnik, 1981, str.213
vyslovil teorii, Ze jedinec fize hodnotit trojim zfisobem. Co se libi smysh, ma
hodnotu pijemného. Co se libi prdsdnictvim rozmyslu pro pojem, ma hodnotu
uzitetného. TFeti zpisob hodnoceni je, co budi cit slasti, jez nazywadriota delného
a krasného.

Na obecné pojeti klasifikace hodnot jelta nahlizet, Ze neexistuje pouze jedno
vymezeni, ale jedna se tzneé typy. K nejznag)Si konstrukci hodnotového typuipalezi
autor Eduard Spranger, ktery vyslovil mySlenkunaelrenim pouze biologickych pisb
neni jedinec spokojen. AvSak jeho cilem je usknitei vySSich cit a hodnot, coz je
pravda, krasa, uzitek, laska k lidem, moaih fneboli moudrost). Konkrétnimi podobami
vSech tyfi jsou teoreticky, esteticky, ekonomicky, sociaklbvék, mocensky typ,
nabozZenskylovek. (Smékal, 2002, s.258)
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Hodnotové orientace rozeni podle Williama Sterna jsou v nasledujicichetyp —
autotelicky — majici smysl acél sam vsof vja, heterotelicky — s#iujici ke
zvyznamiovani druhych, hypertelicky — siujici k nadosobnim dim, zangreny na
idealy. Z odliSného s#énu formuje Ari Kellnerv roce 1992 hodnotové typy na relativistu —
jehoz povrchnost nefide v nikom vzbudit skut@mé moralni peswdceni, fundamentalistu
— se svymi asymetrickymi naroky, v¢heho, Zarlivého, ohrozujiciho toleranci i svobodu
a osvicenského puritan@: Prudky, 2009, s.29-30)

V obecné rovin psychologie, pedagogiky i sociologie se klasifikdodnot dli na:

1. Prirodni hodnoty

Hodnoty vitélni, Zivotni - odpovidaji pefbam pirodni podmignosti a existence. Jsou
nezbytné pro zivot organismu i jedince. Do tétopsky prinalezi i @irodni podminky
a zdravi.

Hodnoty socidlni - vyplyvaji zifrodou daného vztahtlovéka k druhym lidem a k s@éb
samému. Kazdylovek potrebuje rkam patit, byt uznavanc¢i oceiovan. Ke vsemu
potrebuje ostatni, aby mohl budovat mezilidské vztahy.

2. Civilizacni hodnoty

Jsou vysledkem spdlenskétinnosticlovéka. Nag. komunikacetes, pismo...

3. Duchovni hodnoty

Vztahuji se k nitriclovéka. Poteby hledani smyslu, podstaty, pravdy, krasy Zivdsau
nezbytnou sotasti lidskeho organism(Ku éerova, 1996, s.72)

4.3 Hodnoty a normy

Normy jsou vys¥tlovany jako zavazna pravidla jednani a chovari ldou vice
ohrantené a omezené nezli hodnotyikBzuji, Ze se madao stat, Ze se ma&co konat.
Normy jsou utvéeny vzdy za danymdélem. Normy do sebe hodnoty zahrnuji. Slouzi-li
norma rjakému @elu, i ona tak mize nabyvat vyznamu hodnoty. Pak je nazyvana jako
hodnota sekundarni.

V norme¢ je vyjadena wile ¢loveka, socialni skupiny, spaieosti ¢i instituce.
Norma vyjaduje fakt, Ze tkdo néco chce jako €el nebo cil svého jednani.

Normy a hodnoty maji celodadu spolénych rydi, jako jsou wukitost, platnost pro danou
skupinu, relativni stalost, ale i prvky rozdilnéezn nsz nalezi nevynutitelnost, viastni

rozhodovani, kontrola dodrzovéani. Jedinec b§l mednal v souladu se spéknskymi
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zajmy, avSak pravidla ne vSichni dodrzuji. Hodnegjadiuji predevSim vniini pohnutku,
motiv, naproti tomu normy jsou pravidla zavazné jedince je dlezité, aby sm¥oval ke
svym citim.

.Nejvyssi Eely norem a také vesSkeré naginosti jsou idealy. Idealy jsou nejvyssi
Gcely, ke kterym srFujeme, normy jsou pragidky na cestk dosazeni idedl Idealy tak
davaji smysl soust&wasich norem.{Ku ¢erova, 1996, s.57)

Praé si lidé vytvdeji hodnotové a normativni systémiydrak (1996, s.2p uvadi,
Ze lidé jsou v Zivat nuceni volit opateni, rozhodovat se, vypidavat se s problemy
a hledat dalSi kroky ve svém Zzi¢od k tomu paebuji hodnotove systémy, aby mohli
vyjadrit svoje Zivotni postoje. Normy jsou vazany nejengrijaté hodnoty, ale také jsou
nejmarkantgjSim zdrojem konfrontace s tim, co je povaZzovanspravné.

Hodnoty a normy vytd nezbytnou satést kazdodenniho Zivota. Bez hodnot
nejsou normy a naopakéBem Zivota se hodnoty a normymi. S vyvojem spolaosti se
formuji i postoje a jednani. i se jak s vyvojem a rozvojem osobnosti, takvingjem
a zménou celého spotenského systému. Normy jsou vazany nejeniijat@® hodnoty

4.4 Vychova k hodnotadm

VSechny vysledky figmysleni, jednani jsou vysledkem vychovy aiaizace.
Tim, Ze pemysSlime: , Musim!, Ner# jsem to dlat., Chel bych!, tak se pohybujeme jiz
ve sw¥té hodnot. Vychova velmiésre souvisi s hodnotami. Je prvotnim impulsem
k upewiovani stalych hodndai vytvareni novych postdj

Podle Stanislavy Kuéerové (in: Gobelova, 2008, s.11lje problém ¢loveka
problémem hodnot. Problémem vychowovéka je problém vychovy k hodnotam.
Vychova se realizuje na zé&kkadidskych zkuSenosti, poznani &jatych hodnot. Prvni
mistem, kde se jedinec setkava s vychovou hodeotrodina. Rodie vSEpuji prvotni
hodnoty a zkuSenosti. Rodina tak dava zaklad kirehidhodnot. Snazi se jedince formovat
dle svych pijatych hodnot a hodnot spoimsti. Druhotné setkani jedince s hodnotami
a vychovnym fisobeni je ve Skole. Zde jizirbe dojit ke setu. Jinou vychovu hodnotam
preferuje rodina a jinou Skola.

EliSka Walterova (in: Gobelova, 2008, s.119e domniva, Ze vychova k hodnotam
je zangérné pisobeni na zaka, jehdquistavy, postoje a jednani s cilem dovést ho daista
kdy bude schopen zdokonalovat sdm sebe, vSe adioslobechuznavanymi zasadami
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etiky. Vychova k hodnotdm pomaha utwtu jedince hodnotovou orientaci a formovat
jeho osobnost. K vych@je treba obec# piistupovat jako k vychayvk hodnotam.

Wolfgang Brezinka (in: Gobelova, 2008, s.10y jedné z definic fedstavuje
vychovu k hodnotdm jako ,systematickou snahu poni@éiim poznavat a rozvijet své
osobni hodnoty, ziskat senzibilitu pro hodnoty araimd zalezitosti, objagvat hodnoty
a odstraéovat gedsudky o hodnotach.”

Vychova by ndla byt zandtena na vychovné cile, Kdéni o statcich ( morélka,
pravo, jazyk), jejich smysluplné uzivani, osvojaniictu k nim, k moralnim povinnostem,
normam a ctnostem, k odkryvani hodnot, k ziskav@dnotovych postdj stanovisek,
preswdceni a k umini spravi hodnotit. Rsobeni hodnot jako spoldirce osobnosti
ataké skuténosti, Ze takto utu&nd osobnost je stasré spolutviircem svérazu —
defini¢nich charakteristik svychlenskych skupin a SirSich spétesti. Hodnoty, které si
jedinec osvoji, mohou nasletlfiungovat jako stavebni kameny kultury, zdroj mate
chovani, zdroj socialni soudrZnosti, atribut moyalkdroj sociélnich vztaha zaklad
politickych filosofii a ideologii. Zaklady k osvajé axiologie hodnot jedinec ziskavéa
v rodirg. Jeji jednani, chovani a systém hodnot napodoBuj& se prvothidentifikuje

a interiorizuje své i@swdceni.
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5. Empiricky vyzkum

5.1 Stanoveni vyzkumného cile a hypotézy

Cilem vyzkumu je porovnat hodnotovou orientaci cgsmé rodiny s mistem
trvalého pobytu v oblasti &tskych a venkovskych oblasti. V pojeti vyznamdraiova
orientace jde o vysledovanigvazujicich hodnot, coz je hodnoceni dané nositéledmot.
Co hodnotové orientaceduje, je zanirenost, fisobnost a tendence. Jedna se o souvislost
nositeli a pisobnosti v daném prostordasovém obdobi.

Pfi  empirickém vyzkumu jsem pouzila metodu  zkoumamdrmou
nestandardizovaného osobniho dotazniku. Jak iReldian (1999, jeji vyhoda spéiva v
tom, Ze je statisticky velmi déb zpracovatelna, umaije kladeni jednoduchych otazek a
je anonymni, coz zvySuje praymbdobnost, Ze respondenti budou odpovidat pravdini
anonymita dotazniku vSak nezajisti 100% pravdivydpowdi). Nevyhodou dotazniku je,
Ze nemameijimy kontakt s testovanou osobou, a tudiz isme do celkového vysledku
Seteni zahrnout signaly, které respondent vysitia vgplinovani otazek — nonverbalni
komunikace, slovni pozndmky k obsahu otédzek atchh®dem na skuteost, Ze {
vyzkumu dotaznikem chybi tato sloZzka projevu redgota, jiz nizeme velmi doie
zaznamenat ndppii psychologickém rozhovoru, klesa objektivita cel&eteni.

DalSi zvolené metody: volny rozhovor a néastréné pozorovani.

Volnym rozhovorem, dotaznikem a néagtrénym pozorovanim zjistit:

Cil 1: Zda je rodina identifikovana s mistem térad bydlis¢ nebo by zvolila jinou oblast,
proc je nespokojena?

Cil 2: zjistit, zda rodiny se zamysleji nad hodmoisa uvaZzuji-li nad z@émou svého
hodnotového Zeixku.

Cil 3: Jaké hodnoty jsou v rodipokladany za nejdeZzit¢jsi.

Cil4: Zda rodiny maji optimisticky vztah k zZivotuktery je spojen se snahou

sebevzdlavani.
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Zduavodnéni:

Z dosavadnich zkuSenosti vim, Ze lokalita, kdengd pobyva, je w@ujici i pro jeho
zpiusob Zivota. Stim souvisi i uspokojovani bt v rodik. Liberecko je oblasti
praimyslovou s rozmanitou moZznosti pracovnich misk, @inasi ¥tSi uplatni se na
trhu préace, ale i stalé finani zabezp&eni rodiny. Oblast Lomnicka, kter4 v minulosti byla
zantiena na textilni a potravireky piimysl, v sodasné dob je pouze zewudglskou
oblasti a v dsledku Ubytku nabidky pracovnich mist na trhu praeev ni vyskytuje

vysoka nezagstnanost - 10,97% (http://www.risy.cz/index.php?pid=231&kraj=-

1&zuj=577308#nezamestnanpsiedinci z této oblasti musi za praci dajtzdo wtSich

vzdalenosti. Uvedena skdtmst ovliviuje moznost vyuZiti zbylého volnéh@asu, ktery
jedinec by mohl ¥novat rodig. Domnivam se, Ze vySe uvedené prvky jsou podstatoé
stanoveni hodnotového Zétku rodin. Vytizené rodiny maji nejistoty v socidlngracovni
oblasti,cimz dochazi k vnihimu hodnotovému konfliktu, kdy jde o odliSné difiece mezi

chttnym a vyZzadovanym.

Pro svoje vyzkumné $ehi formuluji tyto vyzkumné problémy a hypatézy

Vyzkumneé problémy:

VYZKUMNY PROBLEM 1:  Spokojenost rodin s misteaydliSt.

VYZKUMNY PROBLEM 2 :  Rodiny z nistskych a venkovskych oblasti se zamysleji
nad zivotnimi hodnotami.

VYZKUMNY PROBLEM 3: Ktera hodnota je obetpro rodiny nejéllezitjsi.

VYZKUMNY PROBLEM 4 :  Pevnost rodiny a mnozstvi késych finaknich
prostedk.

VYZKUMNY PROBLEM 5:  Vztah rodin k finatnim prostedkim a volnémusasu.

VYZKUMNY PROBLEM 6:  Hodnota vz&ani.
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Hypotézy:

HYPOTEZA 1:

HYPOTEZA 2:

HYPOTEZA 3:

HYPOTEZA 4:

HYPOTEZA 5:

HYPOTEZA 6:

s

Redpokladam, ze 80% rodin Zijicich v oblasti Libéwseg¢e spokojeno
mistem bydli& a 50%
o presthovani se doatSich lokalit.
Redpokladam, Zze 70%

zamysli.

rodin z oblasti Lomnicka ma zajem

vSech rodin se nad Zivotniodnbtami

Redpokladam, Ze nejtezitéjSi hodnota pro rodiny jak z oblasti
Liberecka, tak i Lomnicka, je zdravi.

RPedpokladam, Ze rodiny z oblasti Liberecka i LomaicRovazuji

funkénost i pevnost rodiny zavislou na mnozstvi ziskanfjeantnich

prostedk.

Redpokladam, Ze vice nez 50% vSech dotdzanych rpdirazuje

casu.

Pedpokladam, Ze vice nez 50% vSech dotazanych rpouazuje

sebevzdlani za vyznamné.

5.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Soubor obsahuje 90 analytickych jednotek, z nicBZzrdspondeiit jsou rodiny

ey

Zijici v oblasti Liberecka a 45 respondefgou rodiny Zijici v oblasti Lomnicka. Soubor

byl zkouman za pomoci dotazniku, ktery byl rodingfadlozZen v ti&iné podoB. Volny

rozhovor byl uskuténén ve 20 rodinach s paimym rozdalenim. 10 rodin bylo osloveno

na Liberecku a 10 rodin na LomnickGasové obdobi zkoumani souboru bylo z@po

v roce 2009 a ukaseno v roce 2010.

Tabulkac. 2 Zkoumany soubor
Oblast Poet obyvatel v Dotaznik — poet Volny rozhovor
oblasti zkoumanych jednotel
Liberecko 100 000 45 10
Lomnicko 10 000 45 10
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Pramérny vék rodin Liberecka: vadzeny aritmetickytpnér - 47,8 let
Pramérny vék rodin Lomnicka: vazeny aritmetickygmer — 45,7 let

Vlastni empirické Séeni vyuziva techniku volného rozhovoru, n&gstréného pozorovani

a strukturovaného dotazniku.

» Zpasob ziskani informaci - rozhovor vedeny volnou foum- zandien na
spokojenost s mistem trvalého bydijSproblémy v dané oblasti, jaky ma rodina
zel¥icek hodnot, zda rodina pini zakladni funkce. Udajezhovoru zapisovany
a nasled& vyhodnoceny.

» Dotaznik v tis&¢né podob, ktery byl v rodinach f@dloZen ¢ita celkem 10 otazek.
Jeho vyplgni bylo dobrovoln€, anonymni. Respondenti v zahlavédli misto
bydliste, paet ¢leni v domacnosti, &k.

» Operacionalizace slovnich obsajednotlivych ditich cili Seteni do empiricky
zjistitelnych znak dotazniku:

Cil 1 — otazka v dotazni&islo 1, 1a

Cil 2 — otazka v dotaznikislo 2, 3, 5, ba
Cil 3 — otazka v dotaznik&islo 4, 6, 7, 8
Cil 4 — otazka v dotazni&islo 9, 10

Negativni stranka dotazniku souvisi s obecnymi lgralg explorativnich technik. iP
vyhodnocovani jak volného rozhovoru, tak i dotamnile feba pgitat s velkou
subjektivitou vypo¥di, piipadré i s moznosti zkresleni Udajpfi vyplnéni dotazniku,
pokud je vyplnil jederclen rodiny. Vyjadil pouze swj osobni nazor a tedy v daném
piipadt by se nejednalo o nazor rodiny. DalSim zkreslehinse mohlo stat i z&mé
sjednoceni odpadi a to v pipact, Ze by se rodiny domluvily. V dotazniku neexistaje
Spatna ani spravna odpiok:

Pti vyhodnoceni vysledk Seteni jsem pouzila jednoduché statistické metody estyr

nebo vazeny aritmeticky pmér a vyjadeni v procentech.
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5.3 Interpretace ziskanych Udai

Pred vlastni analyzou a interpretaci zjist bych chéla zdiraznit, Ze vysledky
k jednotlivym 3etenim nechci zobs&ovat na celé Gzemieské republiky. Zpracované
Udaje se tykaji pouze skupiny respondemkteri byli ochotni se zapojit do provéadého
Seteni. Resto se domnivam, Ze vyzkum umoznil ziskat cenf@mace i kdyZ oblast

hodnot pedstavuje nekoreée téma.

Cil 1: Zda je rodina identifikovdna s mistem trvaléhbydliS# nebo by zvolila jinou

oblast, pr@ je nespokojena?

Rodina, ktera Zije v misttrvalého bydli&, s nim nemusi byt Ziznych fFicin spokojena.
S kazdym mistem se poji specifické hodnoty, ktendy bovlivnény pracovnimi
piilezitostmi, kulturnim i socialnim prdasdim. Oilezitou okolnosti je progmlivost

a dynaminost spolénosti, ktera dava podty k variabili€ jednotlivych lokalit. S touto
zmenou miZe dojit i ke zmin¢ celkového Zivotniho stylu rodiny a je tedsedpoklad, Ze
rodina bude migrovat.

HYPOTEZA H1: Predpokladam, Ze 80% rodin Zijicich v oblasti Libégecje
spokojeno mistem bydl&ta 50% rodin z oblasti Lomnicka ma

zdjem pesthovani se do&tSich lokalit.

Pro owieni platnosti hypotézy H1 jsem vychazela z polakkydotazniku.
Polozka 1 v dotazniku: Jste spokojeni s misteméneabydlist? (viz Tabulkas. 3)

Tabulkac. 3 Spokojenost s mistem trvalého bydlist
Liberecko Lomnicko z
f[-] [%] [ f[] [%] f1 [%]
Spokojeno 33 73 26 58 59 65
Nespokojeno 12 27 19 42 31 35
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Zdiavodnéni:

Vyslednym Saenim jsem zjistila, Ze ipvaZznou spokojenost s mistem trvalého byslist
vykazuji respondenti Liberecka — 33 kladnych odjldy coz pedstavuje 73%
z dotdzanych rodin na Liberecku, 27% rodin je nksmmych. Oblast Lomnicka je zéra&
vyrovnargjsi, neb@ 58% z dotazanych rodin je spokojeno s mistem &igdh 42% je
nespokojenych v mistbydlis€. Z celkového pé&tu kladnych odpoddi 59 spokojenych
rodin je Zejmé, Ze vice nez polovina celkovych responilen65% chce bydlet v lokatit
dosavadniho bydli&t Uvedena skutmost ukazuje, Ze &Si ¢ast respondefitje v dané
oblasti svého bydligtspokojena. AvSak 35% nespokojenych rodin ukazgeokud by se
rozhodly rodiny zminit bydlis&, bude migrace z danych oblasti gon¢ velka. Jelikoz
61% z celkového pitu nespokojenych imalezi malé oblasti Lomnicka, bylo byeba
danou negativni skuteost se snazit eliminovat. V regionu Lomnicka biobyhodné, aby
mistni samospravy provedly podréEi vyzkum s reprezentativnim  vzorkem
odpovidajicim sociath ekonomické skladb obyvatel regionu a zaltily se na piciny
nespokojenosti s mistem trvalého bydlis¢ysledky vyzkumu by pak &y byt voditkem
pro stanoveni ail a priorit rozvoje, zejména infrastruktury v Gzgmnd mistni samospravy

jednotlivych obci v regionu.

Platnost hypotézy H1 v mém vzorku se nepotvrdiEha zpracované vysledky ukazaly,
Ze pouze 73% rodin z oblasti Liberecka je spokojsmoistem trvalého bydl&ta 42%
rodin z oblasti Lomnice je nespokojeno a tedy njdm& gesthovani do ¥tSich lokalit.

Graf1 Sumd - spokojenost v bydlisti

O Nespokojenost

W Spokojenost
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K ovéreni cile 1 se dale vychazelo z polozky 1a v dotagzni

Polozka la v dotazniku: Pokud byla VaSe oddoWE u otazky¢. 1, vyberte dvody

nespokojenosti. (viz Tabulka 4)

Z néasledujici tabulkgislo 3 je Zejmé, jaké faktory povazovaly rodiny za rozhodyjie

zmeng trvalého bydlist.

Tabulkac. 4 Faktory nespokojenosti
Dalsi
Absence | Nevhodné Absencg h mOZnosti -
racovnich| Zivotni sportovn!c Nizky spatne
Oblast p“ileiitosti ‘ostedi | @Kulturnich| <4 | sousedske )
bt P akci pril vztahy
Liberecko 0 8 0 2 2 12
Lomnicko 12 0 0 7 0 19
> 12 8 0 9 2 31
Zdiavodnéni:

Rodiny z regionu Lomnicka, uUzemi, jehoZ centremmmjalé ngsto s okolim, povaZzuji
pracovni pilezitosti a nizky vydlek za prvky, které jsou pro &nrozhodujici

v nespokojenosti s trvalym bydih. Rodindm v oblasti Liberecka nevyhovuje Spatné
Zivotni prostedi. Negativni prvky, kterétgobi na nespokojenost rodin s mistem byglist
jsou jen velmi malo ovlivnitelné samotnyrdieny rodiny. Pokud rodina Zije na malém
mesté, kde je malo pracovnichiipezitosti, pakc¢lenové rodiny jsou nuceni za praci
dojizckt. Situace ma dalSi negativni vliv na rodinu @pajici v nedostatku volnéhiasu,
ktery se niZze nasledd projevit @i nedostatené a zanedbavajici vychfv p&i

a osobnostnim rozvojiéti. Oblast velkych sidel je pafimé hojré zastoupena moZznosti
pracovnich mist, avSak Zivotni styl i Zivotni piesii byvacasto zdrojem zdravotnich
obtizi. Lze mezi & pccitat alergieti nanist civilizacnich chorob.

Z vysledku vyplyva, Ze vifpadt vzniku podminek pro zémy bydlis€ by mohlo dojit

k velké obousrrné migraci obyvatel. Podrobnym rozborem by palynbyt zjiS€ny
mozné dsledky z hlediska pe&gb cilovych Uzemi migrujicich osob z hlediska z&jis
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socialnich i ekonomickych p@b v Uzemi a tim vytweni podminek pro optimalni funkci
rodiny.

Domnivam se, Ze k podf® regioni, které nejsou rodinami preferovany jako misto
trvalého bydlist, by mohly gispét jednotlivé programy Evropské unie, které uing#

a pomahaji rozvoji mistnich lokalit. Jednim z peogk je Program na rozvoj venkova,
ktery je nastrojem pro ziskani podpory poskytovah@&opskou unii z Evropského
zemedélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).

Program na rozvoj venkova na roky 2007 az 2013blgl/alen 23. kitna 2007 Vyborem
pro rozvoj venkova Evropské Komise.

Ridicim organem, ktery tento prografidi je Ministerstvo zegugIstvi Ceské republiky.

(http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/program-roeveenkova)

Cil 2: Zzjistit, zda rodiny se zamysleji nad hodaoti a uvazuji-li nad zrénou svého
hodnotového Zaficku.

Hodnoty rodiny se odvijeji od hodnot uznavané calpole&nosti. Je tllezité uwdomit si,
zda se jednotlivé rodiny nad hodnotami zamySlejadji-li nad pipadnou zrinou
rodinného hodnotového Zégtku nebo hodnoty #igjimaji pouze jako nefnny prvek,
nabizeny jim spolaosti. Toto zamysleni @ie byt nasledhi jednim z podstatnych prik
budouciho vyvoje a zémy spolé€nosti, pokud se rodiny rozhodnou &mt dosavadni

zazité hodnoty.

HYPOTEZA H2: Predpokladam, Ze vice nez 70% vSech rodin se nadtnimb
hodnotami zamysili.

Pro ovieni platnosti hypotézy H2 jsem vychazela z poldZkydotazniku.

PoloZzka 2 v dotazniku: Zamysleli jste s&kay nad Zivotnimi hodnotami? (viz Tabulka

¢. 5)

Tabulkac. 5 Zamysleni nad hodnat
Liberecko Lomnicko >
fl-] [%0] f[] [%0] fl-] [%0]
Ano 37 82 29 64 66 73
Ne 8 18 16 36 24 27
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Zdiavodnéni:

Seteni ukazalo, Ze nad hodnotami se zamysli jak rogmy&tsim nstd tak i rodiny
v menSim regionu. Zji8hou okolnost jeteba povazovat za pozitivni faktor. Rodiny ve
veétSim nest maji Wtsi pilezitosti k pracovnim moznostem. V dané lokale wtSi
koncentrace firem i spalaosti. Rodina je zabezfgna materialnimi hodnotami.é@ se
v8ak na ukor hodnot ostatnich. Jimi je fiklad spolé€né traveni volnéhgasu, spoléna
vychova dti obéma rodéi a zajmy jednotlivychéleni rodiny. Zejména rode si pak
uvédomuji, Ze materialni zabezfmmi mnohdy neiize vyvazit ostatni hodnoty rodiny
a proto se nad nimi a nad jejich @mou zamysleji.

U rodin v menSim regionu jeudod zcela opé&y. Absence pracovnichiifezitosti
znamena, Ze jednotliviclenové nemohou mnohdy rodinu kvaditnzabezpéit

z materialniho hlediska.tgtava zde vSak velky prostor pro vyitsdi hodnot nematerialni
povahy. Rodina se zamysli, zddpadna migrace doétdiho nésta s vice flezitostmi,
nebude mit vliv na jiné hodnoty, které roglimyhovovaly v menSim regionu. Takova
zmeéna by tak mohla v mnohaipadech vést az k rozpadu rodiny. Respondenti emmal

regionu potvrdili, Ze se nad svymi hodnotami zamys|

Zavér:
Platnost hypotézy H2 se v mém vzorku respondeatvrdila, nebd 73% vSech rodin

uvedlo, Ze se nad Zivotnimi hodnotami zamyslelo.
Pro owieni cile 2 se dale vychazelo z polozek 3, 5, 5atazhiku.

Polozka 3 v dotazniku: Co si myslite, z&izm ovlivnit volbu Zivotnich hodnot? (viz
Tabulka¢. 6)
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Tabulkac. 6

Co oviivje volbu hodnot

Vych(.)vva % Pro§fed| ' Pfatelt?, | Masmédia vek
roding spole&nosti | kamaradi
Oblast
fL1 | (%] | fIT | [%] | f[-] | [%] | f[-] | [%] | f[-] | [%]
Liberecko 7 1558 26 58 5 11 0 Q 1 14,5
Lomnicko 5 11 31 69 4 9 3 6,% 2 4.6
> 12 | 13,5 57| 634 9 10 3 3 9 19
Zdiavodnéni:

Vliv na volbu hodnot mize mit mnoho faktdr Dotaznikem bylo zjigho, Ze jak ve
velkém nest, tak i v menSim regionu ma néfgi vliv na volbu hodnot prosdi
spol&nosti. Za ®& je tteba povazovat z jedné strany predf v celé spolmosti, které
ovliviiuje oba vybrané regiony. Ze strany druhé je dynkynictinitelem oblast viastniho
regionu podle bydligt Prostedi spolénosti zahrnuje socialnich vztahy, politicke,
ekonomickeé situace, kulturni i sportovni presli. Podstatnym faktorem je politicko-
ekonomicka situace, ktera prostupuje veskery Zuetstat i byti jednotlivych rodin.

V dnesni dob charakterizované celo&ovou ekonomickou krizi, se prohlubuje socialni
nejistota. Stabilni politicka a ekonomicka situaaelSiméasovém horizontu nese socialni
jistoty a rodiny maji hodnoty ustalené. Pokud véssmosti bude dochazetcastym
zménam ve spoknosti, nejistota rodin se bude prohlubovat a fZag zmenu
hodnotového Zeftku. Nelze pehlédnout dlezity faktor — @k, ktery taktéZz psobi na
zmeénu hodnot v rodi&, neba kazdy ¢lovek starne a tim ighodnocuje sy dosavadni

zelxicek.

PoloZka 5 v dotazniku: Myslite si, Ze vipéhu budoucich let zsmite hodnotovy

Zekricek? (viz Tabulka. 7)
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Tabulka¢. 7 Zmgna hodnotového Zeigku

Liberecko Lomnicko )y
fl-] | [%] f[-] | [%] fI-] | [%]
Ne, nikdy 5 11 3 7 8 9
Nevim, mozna 17 38 22 49 39 43
Ano 23 51 20 44 23 48

Zdivodnéni:

Dotaznikovym Séenim bylo zjis&no, Ze 51% rodin z velkéhodsta se domniva, Ze by
mohly v pifibéhu budoucich let zamit svij hodnotovy Zetic¢ek, zatimco pouze 11% rodin
tvrdi, Ze swj stanoveny Zeticek nezmdni. Ficinu vyrazného rozdilu ve prodgh zneny
hodnot je teba hledat ve séasném zfisobu Zivota. Vice rodin si gdomuje uspchany
zpasob zivota konzumni spaleosti ve ¥tSim nest. Nedostatek spote¢ stravenéhgasu
rodiny je nahrazovan hmotnym zabeszgeim.

K odpowdi ,Nevim, mozn&" se vyjailo 38% rodin z Liberce. Nejsou si jisté, zdaisv
Zekricek hodnot do budoucna nezni. Neciti se byt zcelargswdceny o své hierarchii
hodnot a fpousti i moznost, Ze ji zéni. Sledovana skupina rodintie byt ovliviena
menicimi se poriry ve spolénosti oEma sngry. Jedna se o nejrizikejsi skupinu, ktera
muze funkci rodiny nejvice ovlivnit.

Vysledky dotaznikového &eni u rodin z Lomnicka dopadly odl&nnéZ u rodin

z Liberecka. Pouze 44% rodin se domniva, Zeubdhu let zngni svij hodnotovy
Zekricek. Oproti tomu 49% rodin fpzkumem ukazalo, Ze nevi, zda se u nich hodnoty
budou upravovat. Odpédi zaznamenaly nefSi podil. Rodiny na malémdsité si nejsou
svymi hodnotami tak jisté jako sledované skupinyetkomssta. K gmto vysledkm
prispiva fakt, Ze rodiny Zzijici v malo¥at na znény spol€nosti a nénici se spok&ensky
systém reaguji pomaleji a skejpgji. Maji v sol® pevre zakotven vlastni Zélgek hodnot
aje pro & obtizné ho mnit. Divodem zjis¢ného vysledku S&ni mize déle byt styl
Zivota vmalém mst a omezené fflezitosti k profesionalni seberealizaci. Souvisi

s predchozimi vysledky Signi. Na malém st rodiny nechiji meénit relativni jistotu

45



stavajiciho Zivota a mozna i kvality prisdi na ukor zrmy hodnot. Nejsou ochotni jit do
vysSiho rizika.

Na znenu hodnot fispivaji nové moderni trendy spéimsti. ZvySuji se pro obyvatele
moznosti v oblasti vadani a tim ziskani lukratij§iho zangstnani, jiz vSak poskytuji
piedevSim velka ®sta. Zatimco five rodiny byly skeptické k novym nastupujicim
trendim, o nichZz nerly dostatek informaci, dnes se diky rozvinutym atdpnym
informainim technologiim daji ziskat informace, na jejictéklad rodiny vyhodnocuji
zmeny zpasobu Zivota. S nimi Uzce souvisi i &my jejich hodnotové orientace.
Prizkumem se mi potvrdilo, Ze¢t8ina rodin z Liberecka bude do budoucna moznostem

variability svého hodnotového systému nakioa

Polozka 5a v dotazniku: Pokud byla VasSe oddo®NO, uvelte konkrétd, co myslite
podstatnou skutmosti. (viz Tabulk&. 8)

Tabulkac. 8 Podstatna skutmost
Liberecko Lomnicko >
Skutenost
fI-1 | [%] fI-1 | [%] fI-1 | [%]
Zmegny ve spolénosti 9 39 11 55 20 46
Zisk fin. prostedki v rodirg 4 17 1 5 5 12
Zvyseni vzdlani 1 4 0 0 1 2
Zmeny v potebach rodiny 5 22 0 0 5 12
Zmeéna Wku v rodirg 2 9 0 0 2 4
Zmeéna bydlise 0 0 5 25 5 12
Zmena v zangstnani 2 9 3 15 5 12
Zdivodnéni:

Seteni ukazalo, Ze hodnoty rodiny nejvice oiliji zmény ve spolénosti. Reflektuji

celkovou politicko-ekonomickou situaci ve spolesti. Zni se rysuji socidlni a
ekonomicke jistoty. Jimi jsou zastnani a odpovidajici finani prijem za odvedenou
praci. Jestlize bude fudki spol€nost, kterd sv&leny zajisti ekonomicky na udrovni

vSeobec# uznavaného optimalizovaného standardu uspokojaviatérialnich pdgeb bez
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nutnosti vynalozeni vySSihofgmevSimcasoveho, naroku na jejich zafist, pak se musi
vyrazré zmenit i vztah celé rodiny k hodnotam. Jejich priodtaebudou fijmy na ukor
volného ¢asu, ale preference jinych hodnot jako vychowdi, dsebezdokonalovani i

verejné prosgEsSnacinnost.

e

Cil 3: zjistit, jaké hodnoty jsou v rodié pokladany za nejilezi#]Si a co pesobi na vybr
hodnot.

V prabéhu ¢asového obdobi dochazi k variabilnim peodm v rodig. Nejde pouze

0 zvysujici se & jednotlivych¢lena rodiny. Méni se nafiklad Uroves vzcklani, dochazi

k nabyvani novych zkuSenosti, razgici se zajmy. VSechny uvedené okolnostisqgbu;ji

transformaci dosavadnich hodnot.

HYPOTEZA H3: Predpokladdm, Ze nejtkzitéjSi hodnota pro rodiny jak z oblasti
Liberecka, tak i Lomnicka, je zdravi.

Pro owieni platnosti hypotézy H3 jsem vychazela z polokkydotazniku.

Mriviw s

hodnoty. (viz Tabulk&. 9)

Tabulkac. 9 NejdilezitjSi hodnoty v rodia
Liberecko Lomnicko )
Hodnota
I [%] fI] [%] f[-] [%6]
Pevna rodina 5 11 4 9 9 10
Verejnd angaZzovanodt 2 4 0 0 2 3
Prace 1 2 2 4 3 4
Zdravi 30 67 34 76 64 72
Penize 7 16 5 11 12 11
Volny ¢as 0 0 0 0 0 0
Pratelé a kamaradi 0 0 0 0 0 0
Vzdelani, postaveni 0 0 0 0 0 0
Jiné -neuvedeno 0 0 0 0 0 0
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Zdivodnéni:

P sestavovani dotazniku jsenfedpokladala, Ze procento hodnoty zdravi bude ptdsta
vysSi. Vice rodin si ji widomi jako hodnotu nejvysSi. Bez ni neni moznébgame
zaji¥ovat dalSi hodnoty, které& ofimo nebo nefimo z této hodnoty vychazeji a jsou ji
ovlivnény. Prace, vzé&lavani, ziskani finamich prostedki se zdravim imo souvisi.
Nemocnost v rodi dlouhodobé a nevyéelné nemoci, invalidita a absence rai
V pracovnim procesu ide snizit Zivotni aroverodiny. Prace i penize jsou az naslednym
uréujicim prvkem pro tvorbu hodnot.

Konkrétni hodnoty v dotazniku byly zvoleny tak, atfysahly hodnoty jak materialni, tak
nematerialni. Zvlastni postaveni ma hodnota zdié@yiotvrzeni nebo vyvraceni platnosti
hypotézy 4, byly vysledky vyhodnoceny v celém sledem vzorku, ale i v porovnani
jednotlivych regiof mezi sebou.

Potvrdil se mi pedpoklad, Ze pro nejvice respondeja skut€éné nejdilezit¢jSi hodnotou
zdravi. Zvysledku vyplyv4, Ze misto trvalého §&l nema vliv na postoj k ni.
Respondenti jak z Liberecka, tak i z Lomnicka skodivedli hodnotu zdravi, jako
nejdilezitéjSi v rodire a sodasré doslo ke shotimezi regiony v ptadi druhém iietim:

hodnota petz i pevné rodiny.

Zaver:

Vysledek Setni potvrdil platnost hypotézy H3. U uvedené hyppté troufam domnivat,
Ze jeji platnost by #la byt owiena i na skutan¢ rozsahlém vzorku respondéntili nejen
mnou sledovanych.

Z celkového pé&tu dotazanych respondéntvedlo 72%, Ze zdravi je nejvice preferovanou

hodnotou.

Pro ovieni cile 3 se déle vychézelo z polozky 6 v dotaznik

Polozka 6 v dotazniku: Pokud budete porovnavat bwdnvolny cas a veéejna

angazovanost, co postavite na prvni misto? (viz d dl)
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Tabulkac¢. 10

Volnycas a véejna angazovanost

Liberecko Lomnicko
f[-] [%0] f[-] [%0] f[-] [%0]
Volny ¢as 30 67 34 76 64 71
Veiejna
. 15 33 11 24 26 29
angazovanost
Zdiavodnéni:

Z vyzkumného Séeni vyplyva, Ze z celkového o 45 dotdzanych rodin na Liberecku
preferuje 67% rodin hodnotu volnébasu nad vieejnou angaZovanosti. Podobny vysledek
vyplyva i z Seteni na Lomnicku, kdy hodnotu volnéliasu preferuje 76% dotazanych
rodin. Sowdasnécasové vytizeni ekonomicky aktivnichena rodiny je velmi vysoke.
Zajem firem podporovat pouze osmi hodinovou pracodobu se nezlepSuje. Strach
o praci vede jedince ke zvySujicimu se podihsu stravenému na pracovisti. Cilem
zantstnanecké politiky by #o byt do budoucna nalezeni souladu mezi profesnim
a rodinnym zivotem. Pokud jedinec ziska dostatelnélw casu, bude jej moci vice
vénovat rodig i svému sebevzthvani. Véejna angaZovanostigrstavuje pomodesit
spole&enské problémy jak na drovni nestatnich neziskowaanizaci, tak na arovni
politické. Provedené Jeni potvrdilo, Ze jedinci ale épdnosituji hodnotu volnéh@asu
pied vdejnou angazovanosti. Volréas hraje kliovou roli v Zivot rodin a jeho absence
muZe mit negativni dopad na ni. Domnivam se, Z&eju@ angazovanost je me€n
preferovana proto, Ze pokud by se ji jedinec aktzabyval, jednalo by se o dat&isové
naroky na ukor¢asu ¥novaného rodi& V obou regionech se potvrdilo, Ze hodnota

volnéhocasu ma pednost ped aktivitou véejné angaZzovanosti.

HYPOTEZA H4: Predpokladam, Ze rodiny z oblasti Liberecka i Lomaigovazuiji
funkénost i pevnost rodiny zavislou na mnozstvi ziskarfyrcartnich

prostedki.
Pro ovieni platnosti hypotézy H4 jsem vychazela z poloZkydotazniku.
PoloZka 7 v dotazniku: Myslite si, Ze mnoZstvigzew rodire ma vliv na pevnost rodiny

a jeji funkenost? (viz Tabulka. 11)
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Tabulkac. 11 Pevnost rodiny v zavislosti na finarich prostedcich

Liberecko Lomnicko )
f[-] [%0] f[-] [%0] f[-] [%0]
Ano 31 69 27 60 58 64
Ne 14 31 18 40 32 36

Zdivodnéni:

Finaréni prostedky hraji dlezitou roli v kazdé rodiq Aby rodina doke fungovala, jsou
finance pateba, nebt rodina musi plnit funkci materi&n- zabezpg&vaci. Rodina by
meéla ekonomicky zajistit péeby svych potomk pogripact dalSich¢lena rodiny. V této
souvislosti je fteba uvést, Ze vySe ziskanych fitiich prostedki je angrna dok
vynaloZzené na jejich ziskani i volnémiasu ekonomicky aktivnichlena rodiny. Nekdy
lidé na dalSi funkce rodiny zapominaji a stavi amgkfinanci vySe neZli zajem o své
nejblizsi. Vyzkumné S&tni ukazalo, Ze pro 69% rodin z oblasti Liberecka mmozstvi
ziskanych finatnich prostedki vliv na jeji pevnost. Na Lomnicku bylo $eni téngt
identické. 60% rodin se domniva, Ze fitah prostedky maji vliv na pevnost rodiny.
Rozdily ve vysledcich mezi velkym a malyngéstem jsou 9%, cozZ je teétihzanedbatelné
i vramci smérodatné odchylky. Respondenti obou regicspojuji mnozstvi ziskanych
finanénich prostedki s pevnosti i funknosti rodiny. Séenim se potvrdilo, Ze lidé si

uveédomuiji vliv financi na stabilitu rodinného prisesdi.

Zavér:

Platnost hypotézy H4 v mém vzorku respontesat potvrdila.

HYPOTEZA H5: Predpokladam, Ze vice neZz 50% vSech dotazanych nooWazuje

Mrivriw s

c¢asu.

Pro ovieni platnosti hypotézy H5 jsem vychazela z poldkydotazniku.

>~

PoloZka 8 v dotazniku: Oztte, co si myslite, Ze je pro Vaslezitejsi. (viz Tab.c. 12)

50



Tabulkac. 12 Prijmy a volnycas

Liberecko Lomnicko )y

fl-] [%] fl] [%] fl-] [%]

VEtsi @ijmy,
absence volného 32 71 26 58 58 64

c¢asu

Dostatekéasu na
zaliby, giméreny 13 29 19 42 32 36
vydélek

Zdivodnéni:

Volny ¢as hraje dllezitou ulohu v roli kazdého jedince. JYelia se od prace odreagovat
a zajistit si dostatek volnéh&asu k regeneraci. Ma vliv nejen na naladu a pskohic
pohodu jednotlivycliEleni rodiny, ale i na celkovou naladu v roéjma tim viasta i obecré

na jeji funkci. Volnycas je také jednim z Kibvych prvia, které rodinu spojuji. &ktefi
ekonomicky aktivnilenoveé rodiny byvaji dlouho v zamstnani a nezbyva jim pak dostatek
¢asu k dalSim aktivitam. Bzkum ukazal, Ze&tSina rodin v obou oblastech preferujasy
piijmy s naslednou absenci volnéh@asu. 71% rodin z Liberecka davaregnost
financnimu zabezp&eni. Dochazi u nich ke ztgawolného ¢asu a tocasto i na ukor
vychovy dti a pochopeni jejich skuteych poteb. Jedinci ve snaze o co nejlepSi
ekonomické zabezpeni rodiny vyznam®ovliviji Zivot rodiny jak v pozitivnim smyslu
(zajis€ni hmotnych pdeb ve standardu vyZadovaném rodinou) tak i v negiati smyslu
(nedostatek volnéhdasu pro kontakt a spdieé aktivity, zvySené riziko zdravotnich
problémi). Proto jeiteba v rodinach hledat optimalni p&mmezi pozitivnim a negativnim
smyslem vyznamu ekonomickych pri@stki a spoléného volnéh@asu.

Prizkumy na Lomnicku ukézaly, Ze 58% rodin stavi absgolnéhocasu do pednicasti
sveho Zeficku. Z celko¥ 45 dotazovych rodin uvedlo 42%©din, Ze dostatekasu stavi
vySe neZli pijmy.

Rozdil mezi Libereckem a Lomnickem — 13% fjebla spabvat v menSim mnoZstvi
prilezitosti k ziskani finamich prostedki, coZz mohlo do jisté miry ovlivnit odpadi

responderii.
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Zaver:

Platnost hypotézy H5 v mém vzorku se potvrdila. I8gek ukazal, Zze vice nez 50%
dotazanych rodin preferuje dostaté mnozstvi finadnich prostedk pii absenci volného
¢asu. Domnivam se, Ze tento vysledek je odrazemoshioké krize, kdy Ize i@dpokladat,

Ze prioritou ped ostatnimi aktivitami bude hmotné zabegpeé rodiny.

Cil 4: Zzjistit, zda rodiny maji optimisticky vztak zZivotu, ktery je spojen se snahou

sebevzdavani.

Vzdélani jako profesni ijprava na budouci povolani poskytované mgjSimi
institucemi zéazenymi do Skolské soustavy hrajdekitou roli v Zivot kazdého jedince.
Prvotni ziskané vzdhvani avSak v dnesSni dbhjiz nepostauje. Z hlediska profesniho

i mimoprofesniho stu je teba se pibéZzre sebevzdavat. Za sebevzthvani nelze
povazovat pouze studia zahrnuta do systemu Skokslwije teba iradit i nejitizngjSi
doplkové kurzy, Skoleni, individualni ziskavani novyoformaci zprosedkovan&etbou
odbornych publikaci, noviniasopisi ¢i studiem pomoci multimedialnich forem. Jedinec
by nengl na sebevzélavani zapominat, protoZasova prorénlivost spolénosti vyzaduje

reagovat na nastolené &ny.

HYPOTEZA H6: Predpokladam, Ze vice nez 50% v3Sech dotazanych roolazuje

sebevzdlani za vyznamné.

Pro owieni platnosti hypotézy H6 jsem vychazela z polaZzkydotazniku.
Polozka 9 v dotazniku: Co si myslite, Ze Vambpzné sebevz#lani mize pomoci ziskat?
(viz Tabulkac. 13)
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Tabulkac. 13 Sebevzdani mize pomoci ziskat

Liberecko Lomnicko )

fi-1 | [%] fi-1 | [%] fi-1 | [%]

LepSi rozhled,
uplatreni, vyssi 41 91 35 78 76 85

piijem

Pouze vyssiifljiem 1 2 3 7 4 4

Nepotebnost
sebevzdlani,
pracovni mista

nejsou

Zdavodnéni

Dotaznikové Séeni ukazalo, Ze respondenti jak z Liberecka i Lakai se chii
sebevzdlavat. Tato skuiost jim nasledamize zajistit ziskat SirSi rozhled, ktery mohou
uplatnit i ve svém profesninistu. xive, nez se tak jednotlivci @aou ,, starat o sst, m¢li

by zlepSit sami sebe“. Jednou z moZznych oddbtylo ziskani pouze vyssihéijmu, coz
respondenty jen minimainoslovilo. Tento jev ukazuje, Ze lidé nejsou pouzaterialré

orientovani, ale sebeveidvani jim nasledpomaha rozvijet celou osobnost.

Zaver:

Platnost hypotézy H6 se v mém vzorku potvrdila. 8&éch dotdzanych rodin povazuje
sebevzdliavani za dlezité, nebé jim pomize ziskat lepSi rozhled, uplam na trhu prace

I vySSi gijem. | v gipact hypotézy H6 se domnivam, Ze i globalni vyzkum bghm
piinést srovnatelnd zji&ti.

K ovéreni cile 4 se dale vychazelo z polozky 10 v dotazni

Polozka 10 v dotazniku: ,Nevim, groélovek zije“. (viz Tabulkag. 14)
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Tabulkac. 14 .Nevim, pra’ clovek Zije*
Liberecko Lomnicko
f[-] [%0] f[-] [%0] f[-] [%0]
souhlasim 2 4 1 2 3 3
nesouhlasim 43 96 44 98 87 97
Celkem 45 100 45 100 90 100
Zdiavodnéni:

Respondenti v dané otazce seélimamyslet nad smyslem vyroku, ktery je nepocléybn
propojen na hodnotovy Z&bek. Nihilistické pojeti hodnotové orientac&n@si popirani
veSkerych hodnot. Jedinec, ktery by vyjhdouhlasné stanovisko, nema zadné cile,
kterych by chil dosahnout a nema stanoveny Zadné hodnoty. D&@mazniSeteni mi
potvrdilo, Ze jak obyvatelé malé lokality i velk@aji optimisticky vztah k Zivotu.

K oveéieni cile 4 pinalezi nsleduijici graf.

Graf¢. 2 Pgdtsebevzélavani
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Vysledkem Seeni bylo zjiSéni, Ze jak obyvatelé oblasti Lomnicka, tak Liber@cknaji
snahu zdokonalit sami sebe a jen na nich samotmgdézi, jak budou zit. Zcela
jednozné&né se potvrdilo, Ze nerozhoduje oblast, kde rodinjy, Zneba’ z obou lokalit

vysledky potvrdily shodné odpadi.
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5.4 Vyhodnoceni stanovenych dil

Zjisténi a nasledna vyhodnoceni pozratk oblasti Liberecka a Lomnicka
vychazeji z empirickych Se&ni, kterd byla uskuteéna v obdobi roku 2009 a 2010
u 90 dotazanych respondéntPro praci byly stanoveny 4 vyzkumné cile. Detgdin
analyza vysledk ukazuje, Ze nositelé hodnotovych struktur v jelivwath oblasti maji
diferencované pohledy na ty hodnoty, které se aoiygkladby Zivotniclpostoji. Naproti
tomu hodnotové preference pro sebeéléndhni a postoj k Zivotu spojuji respondenty bez
ohledu na misto trvalého bydkst

Cil 1: zjistit, zda je rodina identifikovana s n@st trvalého bydligtnebo by zvolila jinou
oblast, pr@ je nespokojena?

Vysledky ukéazaly, Ze jak rodiny z oblasti Libereckd.omnicka jsou z vice nez 50%
spokojeny s mistem, kde Zziji. Oblast Liberecka m#%o \&tSi natist kladnych odpasdi
se spokojenosti s mistem bydiistez Lomnicko. Malé &sta vykazuji ¥tSi nespokojenost
responderit v mist€ svého trvalého bydli§t Dle zjiS€nych odpo¥di je tato skuténost
zpisobena absenci pracovnictilgritosti. A pra¢ nedostatek pracovnich mist a nizky
piijem v regionu mensSiho ¢sta je faktor, ktery ukazuje, grgsou lidé nespokojeni a pfo
chtgji zvolit jinou oblast pro trvalé bydleni. Respondez Liberecka jako dlvod své
nespokojenosti s mistem bydéigtvedli neodpovidajici zivotni prastdi. Zivot ve zdravém
Zivotnim prostedi znamena zlepSit §géo vlastni zdravi s dostateou relaxaci, ktera se
nésleds projevi i ve spokojenosti v rodin

Cil 2: zjistit, zda rodiny se zamysleji nad hodmota uvazuji-li nad zémou svého
hodnotového zefrku.

Seteni u daného cile ukazalo, Ze se rodiny celkoednotami zabyvaji, neba paitu

90 odpo¥di, pouze 24 respondéntivedlo, Ze se nad hodnotami nezamysli. V rozdilném
poneru odpowdéli respondenti Liberecka, 82% kladnych odpdiy zatimco na Lomnicku
bylo pouze 64% kladnych odp&li. Pra¥ zamySleni se nad svymi hodnotami je&dliym
jevem pro rozvijeni celkové osobnosti jedin€éovek by si m¥l vytygit cile, které jsou
dulezité a stanovit si priority, k nimz by @htpostup ve svém Zivat smefovat.
Skutenost si u¢domili i respondenti z obou regidra do budoucna se domnivaji, Zdigv
Zelricek hodnot zrani. Analyza odposdi ukazala, Ze 51% respondehiberecka poita

do budoucna se zmou hodnotového Zéigku, a roviez 44% respondeiniomnicka chce
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uskutenit zmeénu hodnotového Zétgku. V obou oblastech - jen 7 - 11% dotazanych - by
nikdy Zelficek hodnot nernilo. Respondenti, kieé v dotazniku sélili, Ze zmeni swij
Zekricek hodnot, uvedli ve vySi 46%, Ze &ny ve spolénosti z nej¥tsSi ¢asti budou
prvkem, ktery o zrné hodnot rozhodne. Spdleost miZze c¢lovéka ovliviiovat jak
pozitivne, tak negativd. MuiZze mu pomoci si wdomit, které hodnoty jsou progimo
dulezité. Na druhou stranu, pokud se pohybuje vaesposti, kde jedinci neusiluji

0 Zadné hodnoty, fZe to vést k rozpadu osobnosti. Empirické vysled&le ukazaly, Ze
ze 63,5% se na ovli¢ni hodnot jedince nejvice podili pridi spolénosti a naslednze
13,5% vychova v rodih Prvek, ktery nejmé&novliviiuje volbu hodnot, jsou masmédia.
K piekvapivému zji&ni musim konstatovat, Ze dle responderék nehraje vyznamnou
roli na ovlivréni hodnot - vysledky Signi ukazaly pouze 10%. Domnivam se vsak, Ze
praw vek je jednim z kiiovym faktoi, kdy s nafistajicim ¥kem se mini i pohled na st

a tedy i na hodnoty.

e

Cil 3: Zjistit, jaké hodnoty jsou v rodiny pokladara nejdlezitjsi.

Nejdilezit¢jSi hodnotou v Zivat jedince je zdravi. To se potvrdilo i v dotaznikoveéeteni

- 72 %. Respondenti bez ohledu na bydlist pine uvédomuji, Zze tato hodnota je
vytvaret si swij hodnotovy Zekicek. Pokud by do Zivota rodin zasahla dlouhodobaawem
araz, invalidita, doslo by i k pottani dalSich hodnot. Druhou hodnotou, ktera bylainej
zastoupena, byly 15% penize a poté v 14% pevdiao Setenim se mi potvrdila
domreénka, Ze nejvice preferovanou hodnotou je zdrawdé Lsi ue¢domuji jeho nutnost
a nezbytnost. Dale bylo vysledky potvrzeno, Ze &maist i pevnost rodiny je zavisla na
ziskanych finaénich prostedcich v rodin, coz potvrdila vice nez polovina dotdzanych —
64%. Pfizkum ukazal, Ze dostatek finamch prostedki pfi absenci volnéhaiasu je
preferovan — 71% dotdzanychied volnymcasem s pmérenym vydlkem. U vysledk
tohoto ukazatele nerozhoduje oblast, kde responddgiht neba® dotazani odpaidéli
souhlasy. Myslim si, Ze tato skuteost negativé ovliviiuje spoléné stravenycéas

v rodirg.

Cil 4: zjistit, zda rodiny maji optimisticky vztatzivotu, ktery je spojen se snahou
sebevzdavani.

Vysledky zkoumani potvrdily, Ze respondenti sédomuji potebnost se sebevddvat —
85%. V obou sledovanych lokalitach byly vysledkyvyeeny. Sebevadavani je i jednim
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Z nastroj boje proti nezastnanosti a na jeho rozvoji se podileji kraje igldae jedinec
Zije. Profesni sebevékvani je v dnesSni déluz prakticky nutnosti. Problémem ovSem je,
aby se k#dmu jedinec donutil a aby pochopil jehailefitost. Jim dojde k napini

v zivot, neb@ bude mit ¥tSi rozhled, znalosti i dovednosti. Jeho Zivot s$ane
kdy nasledd jsem zjistila, Zze 97% dotdzanych mé& kladny vztahivktu spojeny

s optimismem. Staré fislovi fika ,Kde neni optimismus tam seéoem ned#".
Optimistické smysleni jetdezité pokud jedinec chce Zitvot plny radosti, mit usfch,
zlomit Spatné navyky anebo se tidun¢jaké dobre, co pomohou. Bez optimismu se hrouti

motivace, hrouti se clitcokoliv dokéazat.
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6. Pribéh a vysledky rozhovoii

Rozhovory v celkovém @tu dvaceti - jsem provéth na téma: Hodnoty rodiny.
Byly vedeny vzdy s jednim z ragi z miznych lokalit. Cilem rozhovér bylo zejména
upresnit a owfit informace ziskané v hlavnim &emi dotaznikovou formou.i&d vSemi
rozhovory jsme se snazila navoditagelskou atmosféru. V Gvodu byl respondemt
vyswtlen cil a smysl vyzkumu, kde vSichnicastreni souhlasili se zaznamem rozhovoru.

Vybérem uvadim jeden rozhovor z Lomnicka a jeden zigblea.

Tézany odpovidal na nasledujici otazky:

1) Jste spokojen s mistem trvalého bydliBokud ne, jaké k tomu matévaddy.

2) Zamyslel jste seckdy nad VasSimi zivotnimi hodnotami?

3) Co si myslite, Zedwe volbu Zivotnich hodnot ovlivnit?

4) Vyberte 3, jaké jsou pro Vas négkitjSi hodnoty?

5) Myslite si, Ze v gbehu let zrénite svij hodnotovy Zelicek?

6) Pokud budete porovnavat hodnotu vollag a véejnd angazovanost, co postavite na
prvni misto?

7) Myslite si, Ze mnozstvi parv rodire ma vliv na pevnost rodiny a jeji fufmost?

8) Oznate, co si myslite, Ze je pro VadetitjSi — volnycas, finarni prostedky?

9) Co si myslite o sebevtavani ?

10) Souhlasite s tvrzenim: ,Nevim, prdovek zije"?

Rozhovoré. 1:

Profil respondenta:

Pohlavi: Zena

Vek: 30 let

Misto bydliSe: Liberec

Dosazené vadani: vysokoskolské

Rodinny stav: vdana,

Jste spokojena s mistem trvalého by&#dPokud ne, jaké k tomu matevady?

»ANO jsem spojena s mistem trvalého bydliste velkém aste mam vse, co pabu;ji*
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Zamyslela jste se¢kdy nad VaSimi zZivotnimi hodnotami?
»Ano, urite. Velky zlom nastal, kdyZ jserglanvolit mezi kariérou a rodinou. Musela jsem
si utFidit, co je pro rd dilezité a podstatné. Rodina’la pirednost.”

Co si myslite, Ze f¥e volbu Zivotnich hodnot ovivwvat?

(dala jsem respondentovi na ¥ylmoznosti - vychova v rodéy prostedi ve spolénosti,
pratelé a kamaradi, masmédigynebo ®&co jiného)

»Myslim si, Ze nejvice volbu oviiuje vychova v rodicha finance. K danému bychédith,
Ze pokud nebude moje rodina dostateekonomicky zajigha, nebudu moci datetem
vSe, co bych clia. Tim mam na mysli sportovni i kulturni vyzigtidDétem nuji swij

veskeryas."

s ARyl

zdravi. Dale pak rodina. A nadtim mist asi prace.”

Myslite si, Ze v pibéhu let zn¢nite svij hodnotovy Zeticek?

L,Ur citée. Postupenrasuclovek meni svoje hodnoty. Jiné hodnoty ma mlathwek a jiné
stary c¢lovek. V puibehu let clovek meni svoje nazory, pohled na spétest i tim svoje
hodnoty.”

Pokud budete porovnavat hodnotu votiag a veéejna angazovanost, co postavite na prvni
misto?,Volny cas. Ten je pro edilezity. Jsme vSichni radi, kdyz se vzdycky spéle
vikendu sejdeme a podniknenggaky vylet. Véejne angaZzovani nejsme. “

Myslite si, Ze mnozstvi pén v rodire ma vliv na pevnost rodiny a jeji  fufrtost?
.Tady bych se domnivala, Ze ano. Finance jsou paSi modinu velmi dlezité, ale
z hlediska pevnosti si nemyslim, néls® u nas jedna spiSe o feliu financi na

volna‘asové aktivity.”

Mriviw s

(dotazované jsem dala na ¥ybl) mit co nej¥tSi piijmy, majetek a uzivat si i za cenu

absence volnéhgasu 2) mit pPmereny vydilek a Zit svobodhs dostaténym prostorem
pro vlastni)

»Volila bych druhou variantu. | kdyZ je to obtiZrgFptoZze majetek vam davé&s$i volnost

a moznosti."
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Co si myslite o sebevzlhvani ?
.V dnesni dols je sebevzdlavani velmi dlezité. Ja sama jsem si po dokeni studia na
vysoké Skole jeSrzdokonalila cizi jazyk. Z kurzu anginy jsem si sice certifikat

neodnesla, ale dnegipgestovani do zahraii se obstoja se dorozumim.*

Souhlasite s tvrzenim: ,Nevim, gréloveék Zije"
.Nesouhlasim. Rode n¥ vzdy vedli k tomu, abych si v Zi&tadla rejaké cile, které bych
se snazila splnit. A i to \&uji svym dtem. Abylovek naplno Zil, musi si stanovit priority

ve svém zivet Ja Ziju naplno, s optimismem, s chuti!*

Rozhovoré¢. 2:

Profil respondenta:

Pohlavi: muz

Vek: 38 let

Misto bydliS€: Lomnice nad Popelkou
Dosazené vzatani: stedoSkolské

Rodinny stav: Zenaty, besdy

Jste spokojeny s mistem trvalého bydiSPokud ne, jaké k tomu matévady?

»~Jsem spokojeny s mistem bydiistomnice. Pop. mi vyhovuje. Je to malésto, vSichni
se znaji. Jediné, co mi tu vadi, je, Ze tu nendrgk’adna prace“.(dotazovany i na
mysli absenci pracovnichftifezitosti) Pokud bych o préci /fel, asi bych se musel

presehovat. Jinak tady vSechno mame, co lidipbtji.”

Zamyslel jste se gkdy nad VasSimi zivotnimi hodnotami?Cp vSechno myslite Zivotni
hodnoty?(musela jsem dotazovanému problematika bigétlit a specifikovat) Jo, tak to

nekdy jo!*

Co si myslite, Ze fize volbu Zivotnich hodnot oviivwvat?

(dala jsem respondentovi na ¥ylmoznosti - vychova v rodé prostedi ve spolénosti,
pratelé a kamaradi, masmédigkynebo ®co jiného)

»Asi ta vychova. Rode mr nikdy do deni nehnali, tata elektrikda mama prodawka.
Rikali, a hlavre udlam maturitu. Dneska vidim, Ze abycHl hep3i praci potebuju vy3si

vzaBlani.”
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s

Vyberte 3, jaké jsou pro Vas néjdzit¢jSi hodnoty?

TR Y4

Myslite si, Ze v pibéhu let znénite swij hodnotovy Zeticek?,To nevim.*

Pokud budete porovnavat hodnotu volag a véejna angazovanost, co postavite na prvni
misto?,Volny cas. Ja pijdu z prace unaveny a nemafas jeS¢ se rkde véejne

angazovat. Jsem rad, kdyz gkdy odpdinu.”

Myslite si, Ze mnoZstvi pén v rodire ma vliv na pevnost rodiny a jeji fuéikost?
,10 asi ne. Kdyz budete mit haflperez, nezardi Vam to, Ze rodina bude fungovatiié
se rodina rozpadnout, i kdyZ nebude mit penizg.zZmMamy byl bohaty, #hvSechno, ale

manzelka od &) odeSla, protoZze na ni anetl nenel cas a byl jen v praci.”

Mriviw s

mit co nej¢tSi @ijmy, majetek a uzivat si i za cenu absence voln&su 2) mit
piimeieny vydlek a zit svobodhis dostaténym prostorem pro vilastni)

»Asi to druhy. Penize nejsou vZzdycky vSechnociSkalyZ? méatlovek penize na dostatek
toho, co chce. A iiize svobodhzit"

Co si myslite o sebevzldvani? ,Tak lepSi prace a vice pen.”

Souhlasite s tvrzenim: ,Nevim, grélovek Zije"
,10 teda nesouhlasim./®ci kazdému je jasné, prdije. Chce zalozit rodinu, mitil

Kazdy ma v Zivetswij cil!

Shrnuti rozhovatr:

Rozhovory, které byly vedeny, splnilytgulem stanovené cile. €ily a upesnily
informace ziskané od respondent dotaznikovém Sgni. Jejich uskut@éni povaZzuji
zpetné za @Finosné. V porovnani s dotaznikovymigaim se rozhovory podstétneliSily.

Osloveni jedinci odpovidali stajnjako respondenti v dotazniku.
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7. Zaver

Realné aktivity i subjektivni deni nevychézi pouze z daného subjektu jedtnce
skupiny mladeze, ale maji své zazemi v rédidajmy a aktivity jedince navazuji na
hodnotové orientace, kulturu atgob Zivota jeho rodiny. Prdstinictvim diéte, mladé
generace, tak reprodukuji rodina a spotest sveé aktivity a hodnoty na Urovni adeké¢gn
nové socialni skutmosti.

Diplomova prace ®la za cil zanalyzovat prdsdnictvim dotazniku, volného
rozhovoru a neziastrtného pozorovani hodnotovou orientaci &mné rodiny.
Porovnavala jsem mezi sebou region - jehoZ cenfeestatutarni sto Liberec a region -
jehoz centrem je menSiésto Lomnici nad Popelkou. V teoretickésti jsem rozpracovala
problematiku rodiny, kde jsem analyzovala funkdiny, typy rodin i téma rodina a Skola.
DalSim objektem zkoumani, kterému jsernavala velkou pozornost, byly hodnoty.
Zanxtila jsem se na hodnoty z hlediska filosofie, tygido hodnot, vztahem meazi
normami a hodnotami, vychovou k hodnotam. Z hlealigkoretické ¢asti prace se
domnivam, Ze pozZadavky, které byly na diplomovacipkladeny, jsem splinila.
Praktickacast potvrdila nebo vyvratila platnost stanovenyghdtézy. Vyzkumna Sggni
odhalila by malé, ale peci patrné rozdily mezi nazory respondembou regioh.
Domnivala jsem se, Ze rozdily v odgdich budou mezi #sty podstaté zretelrgjSi. Je
vidét, Ze problematika hodnot je frekventované téme,kiarym se lidé zamysli.

Rozdily v hodnotach jsou dany vyvojem sgolesti a jsou pouze v jiném chapani
vykladu pojmu a jinych fedstavach o tom, co je spravné, co je dobré, ebgené, co je
nevhodnéMyslim si, Ze jsem diplomovou praci do této prokdgiy prispéla a vysledky
mého vyzkumu by se mohlyast&né poslouzit pi vyuce spoléenskych ¥d
k porovnavani hodnot v regionech. Cil prace, bW fateoretickécasti, tak i praktické
¢asti, splgn. V budoucnu bych se rada touto problematikoglahtabyvat a snazit se o

ziskani dalSich cennych poznatkptipadném dalSim vathvani a osobnostnim rozvoiji.
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Piiloha é. 1

DOTAZNIK
Dobry den, jmenuji se Marika TomSova, jsem studeft&chnické univerzity
Liberec, Pedagogické fakulty a nasledujici dotazhdkizi ke zpracovani mé
diplomové prace. Dotaznik je anonymni a Zadny Vawmskytnuty udaj
nebude zneuzit. Odp&di zpracuji v empirick@&asti své prace.
Predem Vam &kuji za poskytnuté udaje.

Misto bydliSt:

Patet dosplych v rodire:

Patet ckti v rodirg:

V¢ek dosglych:

V daném dotazniku neexistuje Spatna ani spravnawdpJde pouze o vyj&eni

subjektivniho ndzoru k danym otdzkam. ZvolenouwdprakrouZkujte nebo podtréte.

1/ Jste spokojeni s mistem trvalého bydlig®

[l ANO

1 NE

la/Pokud byla VaSe odpo¥d’ NE, vyberte divody nespokojenosti
nejsou pracovniiflezitosti, nevhodné zZivotni prdsti, absence kulturnich i
sportovnich akci, maly vytek, dalSi moznosti dle vlastniho uvazeni...

2/ Zamysileli jste se Bkdy nad zZivotnimi hodnotami?

1 ANO

LI NE

U obou moZnosti uite prosim pro, eventueld jaké Zivotni hodnoty vyznavéte



3/ Co si myslite, Ze mze ovlivnit volbu Zivotnich hodnot?

vychova v rodis, prostedi ve spolénosti, gatelé a kamaradi, masmédigkyuvedlte i
JiNé dle VaSeho UVAZENI ......cc.ieii e e e e e e
4/ Z vySe uvedené skaly hodnot vyberte 3 pro Vas najtezitéjSi hodnoty.
pevna rodina

verejna angazovanost

prace

zdravi

penize

volny ¢as

pratelé a kamaradi

vzalani, spoléenské postaveni

JINE NOANOLY — UVEILE.... ot e e e e e e e e

5/ Myslite si, Zze v pfibéhu budoucich let znénite hodnotovy Zel¥i¢ek?
"] Ne, nikdy (uvé'te pra : jsem se svym Zivotem naprosto spokojeny, nedeanmise,
Ze je mozné cokoli zamit a dalSi dle Vaseho uvazeni.............ccooovivii e,

| Nevim, mozna ( néem bude zrna zaviset)

"] Ano, pokud se z#mi podstatné skutaosti

5a/ Pokud byla VaSe odpod® Ano, uvealte konkrétné, co myslite podstatnou

SKULBENOS .. et e e e e e

6/ Pokud budete porovnavat hodnotu volngas a véejna angazovanost, co postavite
na prvni misto?



7/ Myslite si, Ze mnoZstvi pefz v rodiné ma vliv na pevnost rodiny a jeji funkénost?

1 ANO
1 NE

V obou piipadech uvelte divody, jeZ Vas k odpo¥di vedly.

M s

] mit co nej¥tsi prijmy, majetek a uzivat si i za cenu absence volgésa

[ mit pime&teny vydtlek a Zit svobodh s dostaténym prostorem pro viastni kakiy

a rodinu

9/ Co si myslite, Ze Vam riaize pomoci sebevztlavani ziskat?

[ ] vétsi rozhled, lepsi moznost uplati se na trhu prace, vy3&ijpm
] pouze vy3siifiem

] neni teba se vz#lavat, pracovni mista stejmejsou

10/ , Nevim, prot ¢lovék Zije* — k danému tvrzeni 8lie, zda s nim souhlasiée

] Souhlasim

] Nesouhlasim

Na z&¥r mi dovolte podkovat Vam za vypléni celého dotazniku. Marika TomSova



