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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni préace:

Cile popsané v Zadani bakalafské prace, vnémz jsou stanoveny promyslené a
v souvislostech, autorka v praci naplfiuje jen s vyhradami. Jsou Spatné strukturované,
nepfehledné a jako celek nepromyslené (viz strana 33), coz se promita do celé empirické
Casti bakalarské prace. Autorka se snazila udélat empiricky vyzkum a zarovernn prokazat
svou metodickou zpuUsobilost jako ulitelka matefské Skoly navrZzenim postupl a pracovnich
listd k podpofe a rozvoji Skolni zralosti. Ani jeden z téchto cili se ji ale nepodafilo splinit
presvédcCive, tedy tak, aby jeji snazeni pfineslo nové poznatky nebo tvofivé propracovanou
metodiku prace s détmi.

Jeji vyzkum je pojat jako kvantitativni, ale ke zpracovani bylo pouzito pouze 10 dotaznikd,

coz samo o sobé znemoznuje formulovat jakékoliv zavéry. V praci neni popsan zpusob

vybéru vzorku respondentl ani nebyla prostudovana pedagogicka dokumentace materskych

Skol. Autorka na strané 33 uvadi podle svych slov vyzkumné otazky, které jsou vSak Veum
]



skute¢nosti formulovany jako hypotézy, coz jesté vice problematizuje metodologicky pfistup
k jejimu vyzkumu. Tyto hypotézy nebylo mozné zvolenym postupem testovat. K vyzkumu byl
pouzit dotaznik, ktery autorka sama vytvofila a ktery je vcelku dobfe promySlen, avSak
vysledky jsou vyhodnocovany v procentech kolacovymi grafy, coz je vzhledem k malému
vzorku nevhodné - 10% predstavuje 1 matefskou Skolu. Autorka se pak zakonité ve
vyhodnoceni vysledkd "utapi" v jednotlivostech a neni schopna pfinést pFesvédcive
obecnéjsi zavéry. K vyzkumu chybi celkovy zavér a diskuse, stru¢né vyhodnoceni vysledku
ve vztahu k vyzkumnym otazkam (hypotézam) je az v zavéru celé prace. Vlastni doporuceni
pro praci s détmi, které méla navrhnou na zakladé vyzkumu, je v praci obsazeno pouze na
1,5 strané a to bez jakékoliv vazby na pfedesly vyzkum. Tato doporu€eni pak obsahuji
vSeobecné znamé poznatky bez jakékoliv autorciny invence &i pfinosu. Bez propojenosti na
tuto €ast prace jsou do pfiloh zafazeny pracovni listy pro déti uréené k rozvoji riznych oblasti
Skolni zralosti, které jsou autoréinym vytvorem. Jsou vytvoreny graficky velmi kvalitné, ale
obdobnych pracovnich listll najdeme v rlznych publikacich pro pfedskolaky mnoho. Neni
zde navic ani popsana metodika prace s nimi, v niz by pravé autorka mohla nejlépe projevit
svou pedagogickou tvofivost.

| teoreticka &ast bakalarské prace ma nékolik nedostatki, a to zejména maly pocet
odbornych zdroju. Tomu pak odpovida kvalita jednotlivych kapitol, v nichz je citovano
v nékterych pfipadech pouze z jednoho zdroje. Autorce se bohuzZel ani nepodafilo jasné
odlidit dva ztéZejni odborné pojmy - Skolni zralost a Skolni pfipravenost. | v tomto pfipadé
pracovala pouze s jednou doslovnou definici Skolni zralosti, definice Skolni pfipravenosti
uvedena neni. Z ¢asti textu je patrné, Ze autorka problematice pfili§ nerozumi, kdyz na str.
12 piSe: " Skolni zralost je definovana tim, Ze dit& splfiuje a zvlada pozadavky, které jsou
obsazeny v ramcovém programu pro pfedskolni vzdélavani." Nebo na strané 13 o Skolni
zralosti uvadi: "Jedna se o schopnost ditéte vystudovat Skolni zafizeni."

Po formalni strance je naopak az na ojedinélé jazykové chyby prace zpracovana kvalitné. Ma
pfehlednou a logickou strukturu, je v ni dodrZena bibliografickd norma a obsahuje vSechny
potfebné naleZitosti.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
Najdéte nékolik definic Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti od renomovanych autorll a
porovnejte je.

Ktera matefska Skola z Vaseho vyzkumného vzorku nejvice a ktera nejméné podporuje
rozvoj Skolni zralosti déti a v em se tyto Skoly lisi? Co by se dalo navrhnout ke zlepSeni
prace matefské Skole, ktera déti v této oblasti rozviji nejméné?

Popiste, jak byste pracovala s nékterym z pracovnich listd, které jste pro déti vytvorila.

Datum: 15.08.2017 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



