TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Fakulta ptfirodovédné-humanitni a pedagogicka

ZAVERECNA PRACE

Liberec 2021 Mgr. Kristyna JaroSova



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni
a pedagogicka |

Vyukova metoda , Filosofie pro déti”

Moznosti vyuziti filosofie ve vyuce Zaku
4. a 5. tridy 25

Zaverecna prace

Studijni program: DVPP Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik(
Studijni obor: RozsiFujici studium uéitelstvi pro 1. st. ZS

Autor prdce: Mgr. Kristyna JaroSova

Vedouci prdce: Mgr. Michal Trcka, Ph.D.

Katedra filosofie

1]
Liberec 2021 HEE




Zadani zavérecné prace

Vyukova metoda , Filosofie pro déti“
MozZnosti vyuziti filosofie ve vyuce Zaku

4. a 5. tridy S

Jméno a prijmeni: Mgr. Kristyna JaroSova

Osobni €islo: P19C00003

Studijni program: DVPP Dalsi vzdélavani pedagogick?chvpracovnikﬁ
Studijni obor: Rozsitujici studium ucitelstvi pro 1. st. ZS

Zaddvajici katedra: Katedra filosofie

Akademicky rok: 2019/2020

Zasady pro vypracovani:

Tato prace se zaméfuje na moznosti vyuziti metody , Filosofie pro déti“ ve vyuce zakd na 1. stupni ZS.
Prvni ¢ast je teoreticka a obsahuje analyzu metody ,,Filosofie pro déti“ na zakladé odborné literatury a
dalsich dostupnych elektronickych zdroja. Sklada se ze Ctyr oblasti: predstaveni metody a pozadi jejiho
vzniku, jeji analyzu, zaFazeni do legislativniho ramce RVP, piedstaveni aka 1. stupné ZS

z hlediska vyvojové psychologie a kognitivnich procesd. Konkrétni kapitoly obsahuji popis fazi
filosofie pro déti, reflexi role ucitele a zaka, predpokladané cile, analyzu dialogickych metod obecné,
vyvoj etického uvazovani, schopnost abstrakce 7aka 1. stupné ZS a zaFazeni vyuky filosofie do 3kolniho
prostredi (klicové kompetence a vyucované predméty). Prvni ¢ast poskytne teoreticky ramec, a ve
druhé ¢asti bude rozpracovéno 5 — 10 konkrétnich ndvrhi aktivit a jejich mozné zafazeni do vyuky.
Studentka bude postupovat v souladu s metodickymi a organizacnimi pokyny vedouciho prace a
postup bude pravidelné konzultovat.



Rozsah grafickych praci: ]
L [ ] ] |

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani prdce: tisténa/elektronicka

Jazyk prdce: Cestina

Seznam odborné literatury:

CURNOW, T., 2001. Thinking Through Dialogue: Essays on Philosophy in Practice. Surrey, UK: Practical Philosophy
Press. ISBN 0954178300

MUCHOVA, L., 2011. —adé&je na s—. Ceské Bud&jovice: Ceské Budéjovice: TF JU, Centrum filozofie pro déti. ISBN
978-80-7394-279-3

POHL, M., 2000. Learning to Think: Thinking to Learn Models and strategies to develop a classroom culture of
thinking. Cheltenham, Victoria, Australia: Hawker Brownlow Education. ISBN 9781740250481

CVACH, R. Filozofie pro déti. Kritické listy, ¢. 22/2006, str. 26-27. ISSN 1214-5823

BERGSON, H., 2007. Dva zdroje moralky a ndboZenstvi. 1. vydani. Praha: VySehrad. 267 s. Edice Reflexe. ISBN 978-
80-7021- 792-4.

Vedouci prdce: Mgr. Michal Trcka, Ph.D.
Katedra filosofie

Datum zadani prdce: 30. srpna 2020

Predpoklddany termin odevzddni: 30. listopadu 2021

L.S.

prof. RNDr. Jan Picek, CSc. doc. PhDr. David Vaclavik, Ph.D.

dékan vedouci katedry



V' é

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou zavérecnou prdaci jsem vypracovala samostatné jako
pdvodni dilo s pouzitim uvedené literatury a na zdkladé konzultaci s
vedoucim mé zavérecné prace a konzultantem.

Jsem si védoma toho, Ze na mou zavérecnou praci se plné vztahuje zékon €.
121/2000 Sh., o pravu autorském, zejména § 60 — skolni dilo.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci nezasahuje do mych
autorskych prdv uzitim mé zavéreCné prace pro vnitfni potiebu
Technické univerzity v Liberci.

Uziji-li zavéreCné prace nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuZiti, jsem si
védoma povinnosti informovat o této skutecnosti Technickou univerzitu v
Liberci; v tomto pfipadé ma Technicka univerzita v Liberci prdvo ode mne
pozadovat Uhradu nakladd, které vynaloZila na vytvoreni dila, az do jejich
skutecné vyse.

Soucasné Cestné prohlasuji, Ze text elektronické podoby prace vioZeny do 1S/

STAG se shoduje s textem tisténé podoby prace.

Beru na védomi, Ze ma zdvéreénd prace bude zvefejnéna Technickou
univerzitou v Liberci v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplInéni dalSich zakonu (zakon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Jsem si védoma nasledkd, které podle zdkona o vysokych Skolach mohou
vyplyvat z poruseni tohoto prohlaseni.

17. dubna 2021 Magr. Kristyna JaroSova



Podékovani
Na tomto misté¢ bych velice rada podékovala Mgr. Michalu Trékovi, Ph. D. za jeho
odborné vedeni, vstficny pfistup a ochotu vzdy poradit. Dékuji své rodin€ a pratelim za

pomoc a podporu pii psani i studiu.



Anotace

Tato zavéreCna prace se zabyva vyukovou metodou filozofie pro déti a moznostmi
jejiho vyuziti ve vyuce zaka 4. a 5. tfid zédkladni Skoly. Cilem prace je navrhnout tfi
aktivity s prvky metody filozofie pro déti, které lze zatadit do vyuky Zaki na I. stupni ZS.

Prvni ¢ast prace je teoreticka. Pojednava o historickém vyvoji metody filozofie pro
deti, o jejim specifickém zaméteni na badajici spolecCenstvi a roli ucitele ve vyuce, a také o
jejim mozném zatazeni do vyuky ki na I. stupni ZS s ohledem na vyvojova specifika
tohoto véku a kurikularni dokument RVP.

S ohledem na ziskané informace jsou v druhé ¢asti prace navrzeny tfi aktivity, které
lze vyuzit ve vyuce zakd 4. a 5. tiid ZS v ramci jednotlivych pifedméti. Aktivity jsou
zamétené na budovani badajiciho spolecenstvi a jsou zpracovany formou metodickych

listt.

Kli¢ova slova
Filozofie pro deéti, PAC, Matthew Lipman, 4. a 5. tfida zékladni Skoly, vyukova metoda,

badajici spolecenstvi



Annotation

This final thesis is focused on the teaching method philosophy for children and its
possibilities of use in teaching the 4th and 5th grade at primary school. The main task of
this thesis is to propose three activities that can be used in teaching.

The first part of this work describes the history of philosophy for children, its focus
on the community of inquiry and the authority of the teacher. It also includes the topic of
teaching philosophy at primary school, taking into consideration the age of students and
the curricular document RVP.

The second part of this work consists of three activities that can be used in specific
school subjects. These activities focus on creating the community of inquiry and are

presented in the form of worksheet.

Key words
Philosophy for children, P4C, Matthew Lipman, 4™ and 5" grade of primary school,

teaching method, community of inquiry
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Uvod

V této praci se budu zabyvat tématem vyukové metody filozofie pro déti' a
moznostmi jejiho vyuziti ve vyuce zakl 4. a 5. tfid na 1. stupni zakladni Skoly. Toto téma
jsem si vybrala vzhledem ke svému pfedchozimu studiu zaméfenému na ucitelstvi
nabozenstvi, etiky a filozofie. Vzhledem ke své soucasné praxi tfidni ucitelky na I. stupni
ZS chci zkoumat moZnosti a zptisoby zatazeni filozofie do vyuky Z4kd v jiZ takto raném
veku. Filozofii chapu jako urcity zplisob vztahovani se ke svétu, ktery vychazi z udivu nad
nevsSednosti kazdodenniho zivota. Domnivam se, ze pokud je tento zpiisob mysleni
n¢komu vlastni, pak to jsou pravé malé déti a jejich neobycejné otazky. V této préaci se
budu zabyvat konkrétn& metodou filozofie pro déti (dale jen P4C?), ktera klade diraz na
badajici spolecenstvi a vztahy uvnitt tohoto spolecenstvi. Mym cilem bude pak navrhnout
tfi aktivity, jez by byly vyuzitelné v ramci vyuky zakd 4. a 5. tiid ZS a zaroveii by
odpovidaly diiraziim, které P4C ve vyuce klade.

Prvni ¢ast prace je koncipovana do tii kapitol a poskytuje teoreticky ramec, na
zékladé¢ né€hoz bude mozné navrhnout konkrétni aktivity. Tyto kapitoly pojednavaji o
vzniku P4C a jejich historickych kotfenech, o P4C jakozto samostatné didaktické metodé
s vlastnimi cili, postupy a kli¢ovy pojmy. Déle se zaméfuji na moznosti zatazeni P4C do
vyuky na I. stupni ZS z hlediska vyvojovych specifik déti mladsiho a stfedniho $kolniho
véku a zafazeni do Ramcového vzdélavaciho programu. V této Casti prace vychdzim
z odbornych ¢lankt a publikaci Matthew Lipman a Ann Margaret Sharp Teaching children
philosophical thinking, David Kennedy a Nancy Vansieleghem What Is Philosophy for
Children - After Matthew Lipman?, Darryl M. De Marzio Matthew Lipman’s Model
Theory of the Community of Inquiry a dal$ich univerzitnich praci.

Druha ¢ast prace jiz obsahuje navrh konkrétnich aktivit, které Ize zatradit do vyuky 4.
a 5. tfid. Tyto aktivity jsou rozpracovany z hlediska jednotlivych fazi (motivacni ¢ast,
zadani, zavéreCna diskuse) i didaktickych hledisek: ¢asova dotace, ptedpokladané cile a
vystupy, jichz ma byt dosazeno. V této Casti prace vychazim z metodické piirucky pro
ucitele Jasona Buckleye Mysleni hrou: filozofie v pohybu a metodickych listi Lenky
Mackii a Ludmily Muchové.

! Oproti piivodnimu zadéni v této praci preferuji verzi filozofie pro déti, ktera je etn&ji pouzivana v
dosavadnich tuzemskych pracich a ptekladech k tomuto tématu.
* Zkratka P4C vznikla z anglického philosophy for children.
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1. Filozofie pro déti a jeji historie

Tato kapitola ma za cil popsat metodu P4C z hlediska jejiho historického vyvoje.
Ptedstavuje tak klicové pojmy, postavy a filozofické i pedagogické sméry, které mély
zasadni vliv na jeji formovani. Z nich lze jmenovat naptiklad Francise Bacona a teorii
poznani, pro kterou je zdsadni zkuSenost. Dale Williama Jamese a filozoficky
pragmatismus ¢i Johna Deweyho, ktery na néj navazuje s pedagogickym pragmatismem.
Z téchto kotfenli vychazi Matthew Lipman se svou metodou filozofie pro déti. V této
kapitole je dale nastinéna geneze samotné¢ metody od 60. let 20. stoleti a modifikace,
k nimZz doSlo postupem casu. Jako hlavni zéstupce téchto promén lze jmenovat napf.

Garetha Matthewse a Petera Jespersena.

1.1 Historické koreny P4C

Filozoficky zaklad P4C lze nalézt (mimo jiné) v pragmatismu jakoZzto filozofickém
sméru, ktery se projevil v pedagogice na konci 19. stoleti. Jeho hlavnim pfedstavitelem byl
J. Dewey.’ Kofeny tohoto filozofického sméru pochazi z anglického empirismu F. Bacona
ze 17. stoleti. Teorie poznani zde stavi do poptedi zkuSenost, pfi¢emz nové zkuSenosti
upravuji a nahrazuji ty piedeslé. Poznani je procesem neustdle zmeény a vyvoje.

V americké spolecnosti navazovali na empirismus W. James a Charles Sanders
Peirce jiz zminénym pragmatismem.* VSechno, co se ve svété osvedéi, je pravdivé. Ovsem
pouze do té doby, nez se situace zméni. ,, Pragmatismus (z rec. pragma, skutek, jednani,
fakt) je nazor amerického filosofa C. S. Peirce (1839-1914) a jeho Skoly (W. James, J.
Dewey), Ze jedinym kritériem spravnosti a pravdivosti je jednani, praxe. Pravdivé je to, co
vede k cili, co se osvédcilo, co je uzitecné.

Pragmaticka pedagogika navazuje na pragmatismus jako prakticky vzdélavaci
koncept.® Podle ni jsou informace v lidské mysli zahrnuty do $irsiho kontextu a ozkouseny
v praxi. Védéni proto musi mit praktické vyuziti. Uceni je nahlizeno jako celoZivotni

proces, jez nikdy nekonci stejné tak, jako nikdy neni absolutné hotova poznavajici lidska

* DOLEZALOVA, Lenka. Filozofie pro déti jako metoda osobnostniho rozvoje ditéte. Bro, 2015.
Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka, Katedra socialni pedagogiky, s. 14
*VASICKOVA, Terezie. Filozofie pro déti a jeji dopad na dospély Zivot jedince. Praha, 2015. Diplomové
prace. Karlova univerzita, Husitska teologicka fakulta, s. 11

> SOKOL, Jan. Mala filozofie clovéka a Slovnik filozofickych pojmii. Praha: VySehrad, 1998, s. 345.

® MISKEJOVA, Veronika. Usage of Biblical Stories in Philosophy for Children. Praha, 2017. Bakalaiska
prace. Karlova univerzita, Husitska teologicka fakulta, s. 17
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bytost.” V chapani J. Deweyho se vzdélavani odehrava vyhradné v socidlni interakei.®
Skola je na rozdil od klasického pojeti socialni instituci, v niz se Zaci aktivné podili na
svém uleni. ,, Pragmaticka pedagogika chape vzdelavani jako ndstroj resSeni problémil,
s kterym se clovek setkava v praktickém Zivoté. Vytvari vilastni pojeti, tzv.
instrumentalismus. Je treba si osvojit metody, jak resit obtize pri ziskavani zkuSenosti,
podstatny je rozvoj aktivity ditéte. Osobni zkuSenost poskytuje motivy, rozviji zajmy a
pomdahd odhalovat a 7esit problémy. ““Odtud také Cerpa M. Lipman ve své filozofii pro
deti. Jeho metoda stavi na aktivnich Zacich, ktefi nejsou pasivnimi piijemci informaci, ale
s filozofii se aktivné setkavaji. To lze pouze skrze Gdiv (zpochybnéni &i tazéani)."” P4C na
jedné strané Cerpa z filozofického pragmatismu a jeho metod (zvlasté ve svém darazu na
hledajici spolecenstvi), na druhé stran¢ vSak zdlraziiuje nutnost sokratovského zplisobu
tazani, v niz usili dialogu vede k hledani pravdy a je motivovano laskou k moudrosti. Je
tedy zfejmé, ze k tomuto zptisobu uceni je dialog nezbytny. Diiraz na socialni interakci
kladl také Lev Vygotskij ve své zoné proximalniho vyvoje: ,,Jedinec podle této teorie
prijima znalosti zvenci a vyvoj tak probiha zvnéjsku dovnitr. Klicovym pojmem Vygotského
teorie je tzv. zona nejblizsiho vyvoje, ktera predstavuje vztah mezi urovni pozorovatelnych

dovednosti ditéte a jejich latentni kapacitou. “"

1.2 Matthew Lipman a filozofie pro déti

V 60. letech 20. stoleti, v New Yorku na Kolumbijské univerzit¢ M. Lipman pfi
vyuce filozofie (konkr. logiky a etiky) zpozoroval, Ze ackoli jsou studenti schopni naucit se
znaéné mnozstvi teoretickych informaci, neumi je aplikovat v praxi (napf. spravnost
argumentace v diskusich).'? Byl toho nazoru, Ze se s vyukou praktickych dovednosti za¢ina
s zaky pftili§ pozdé€ a filozofickou diskusi nasledn¢€ vyzkousel s zédky 4. a 5. tfidy na Rand
School, pfi hoding &teni.” Svou prvni knihu napsal M. Lipman v roce 1969 s ndzvem

Objev Harryho Stottlemeira,"* jakozto piibéh pro déti ve véku 11 — 12 let.

7, Dewey claims it exactly. The proces of education, which is going in childhood, is a real life for a child. A
child lives in school. A teacher lives with children in a classroom together. A (wo)man lives in her/his work.
A parent lives by care for her/his family. “ MISKEJOVA, Veronika. Usage of Biblical Stories..., s. 19

8 TamtéZ, s. 20

* PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiiif MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003, s. 175

1% Slovo udiv pfelozeno z angl. Inquiry. Tamtéz, s. 20

' CIMMERMANNOVA, Jana. Program "Filosofie pro deti"..., s. 19

2 CIMMERMANNOVA, Jana. Program "Filosofie pro deti"..., s. 18

B DOLEZALOVA, Lenka. Filozofie pro déti jako metoda..., s. 14

" LIPMAN, Matthew. Harry Stottlemeier's Discovery. Montclair: Institute for the Advancement of
Philosophy for Children, 1982.
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M. Lipman spolu s J. Deweyem sdilel myslenku vzdélavani, které povede ke zdravé
demokracii, tj. vychove zakt, ktefi budou na jedné stran¢é schopni kritického mysleni a na
strané druhé respektu a porozuméni viici lidem ve spoledenstvi." Jednim z cila filozofie
pro déti je hledajici spoleCenstvi,'® které stavi pravé na t€chto hodnotach. Samotna metoda
muze byt pouzita v jakémkoli predmétu, pficemz hlavni diraz je kladen na schopnosti
argumentovat, prezentovat své myslenky, ucit se z napadl ostatnich a spolecn¢ je zkoumat
do hloubky. Role ucitele je pak diskusi usmérnovat a podnécovat dalSimi otazkami. Jako
klicovou vidél M. Lipman ptedev§im schopnost argumentovat a pfesné logicky uvazovat.
K této metodé¢ postupné vznikalo mnozstvi vyukového materidlu (narativni texty,
didaktické poznamky i pomucky atd.).

V roce 1973 byl porfadan seminaf na téma filozofie pro déti na Montclair State
College, o dva roky pozdéji byla sepsana piirucka pro ucitele s ndzvem Filozofické
zkoumani."”” Od této doby se zacaly poradat seminafe pro ucitele a vznikaly nové piib&hy
pro déti rizného v€ku zohlediyjici jejich specifické vyvojové potfeby. M. Lipman a Ann
Margaret Sharp vytvoftili pfibéhy a materidly, které vedou k filozofovani u déti ve véku 3-
17 let. ,, Filozofie pro déti sméruje k tomu, aby priméla mladeé lidi uvazovat rozumnéji a
presnéji, vstepuje jim navyky premyslet, kdyz se ocitnou v nejaké problematické nebo
konfliktni situaci. “'® P4C se stala oficidlnim studijnim programem roku 1985." Lipmanova
prace se nesifila pouze po statech v Americe, ale také do Dénska, Spanélska a postupné do
dalsich zemi. ,,V roce 1900 BBC uverejnila dokument o filozofii pro déti s nazvem
Sokrates pro Sestileté (Socrates for Six-Year-Olds), ktery byl odvysilan ve Velké Britanii,
ve Spojenych statech, v Japonsku, v Izraeli a v dalSich zemich svéta. “*’

Poprvé se P4C dostala do Ceské republiky v roce 1992, piicemz o témdf deset let
pozdéji byl sestaven prvni seminaf na Teologické fakult¢ JihoCeské univerzity pod
vedenim Slavky Jindrové a Michela Sassevilla.”’ Vyuzivani metody se dale rozsifovalo
pfimo do hodin na konkrétnich Skolach a zacalo se o ni hovofit na univerzitach po celé
Ceské republice. V soucasné dobé s touto metodou a vyukovymi materialy pracuje napf.

organizace Varianty Clovéka v Tisni.*

S MISKEJOVA, Veronika. Usage of Biblical Stories..., s. 21

18 Pojem hledajici spolecenstvi pielozen z angl. Community of Inquiry. Tamtéz, s. 21

Y LIPMAN, Matthew. Philosophical Inquiry. Montclair: Institute for the Advancement of Philosophy for
Children, 1979.

8 CVACH, Radek. Filozofie pro déti. Kritické listy. 2006, (22), 26-27. ISSN 1214-5823.

' DOLEZALOVA, Lenka. F ilozofie pro deti jako metoda..., s. 15

2 Tamtéz, s. 15

2 Tamtéz, s. 15
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1.3 Zakladni vychodiska P4C

Vzhledem k tomu, Ze filozofie pro déti vznikla v druhé poloviné minulého stoleti,
v soucasné dobé ma mnoho podob s riznymi cili, pfiCemz lze s urCitosti charakterizovat
piiblizné tii sméry. Jako prvni piiSel s filozofii pro déti M. Lipman v roce 1970.* Vedle
toho publikoval G. Matthews své filozofické dialogy, ve kterych se spolu s M. Lipmanem
shodovali, ze dit¢ je schopno filozofického mysleni. ,,Program piivodné navrieny M.
Lipmanem ma svuj podklad v praci s filosofickymi romany, které jsou vytvoreny pro ucely
filozofie pro déti a spliuji jista specifika. V programu je bran zietel na rozvoj kritického
(critical thinking), tvorivého (creative thinking) a angazovaného mysleni (caring thinking)
a je podporovana nejen celkova kultivace osobnosti ditéte, ale i jeho chapavy a vaimavy
postoj ke svemu okoli. Velky diiraz je zde kladen na budovani hledajiciho spolecenstvi,
tedy na socidlni dimenzi mysleni. “** Pro M. Lipmana znamena kritické mysleni schopnost
poznat pficiny, které stoji v zdkladu né¢jakého problému (myslenky), a z nich pak vychazet
pii feseni tohoto problému. Cilem neni udé€lat z déti filozofy, ale uvazujici a reflektujici
lidské jedince.” Filozofie neni nazirdna jako teoretickd disciplina, nybrz je zfejmé jeji
praktické vyuziti v kazdodennim zivoté.

G. Matthews pracuje velmi podobnym zplsobem: ucitel vybere piib¢h, popiSe

témata a navrhne otazky, kterymi se Zzaci budou zabyvat.*

Dulezitym prvkem je hra. Skrze
sehrani urcitych pasazi si déti mohou piibeh osvojit z jiné perspektivy a urcité veci si tak
zaziji do vétsi hloubky. Tradi¢ni vzdélavani je nahlizeno jako vlozeni urcité sumy védeni
do détské mysli.”” Podle G. Matthewse, jsou to v8ak pravé déti, které by mély pomoci nAm
dospélym premyslet. Z tohoto diivodu také nemluvi o filozofii pro déti, ale o rozhovorech
s détmi. Podle né& je hodnota détského mySleni stejné cennd jako hodnota mysSleni
dospélych. Rika, Ze si pokladaji tytéz otazky jako nejvyznamngjsi svétovi filozofové,
pouze je jinak formuluji.”® Podle G. Matthewse se zékladni otazky s pfibyvajicim vékem
nijak nevyviji. To, co se méni, je schopnost vyjadreni téchto otazek, kterd je podminéna
jazykem. Skola ma byt takové misto, kde déti mohou vyjadfit vlastni myslenky a

konfrontovat navzdjem své chapani svéta.

2 Filozofie pro d&ti. Vzdéldvaci program Varianty [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z:
https://www.clovekvtisni.cz/co-delame/vzdelavaci-program-varianty/filozofie-pro-deti

2 KENNEDY, David and Nancy VANSIELEGHEM. What Is Philosophy for Children - After Matthew
Lipman? Journal Of Philosophy Of Education. 2011, 45(2), 1-9.

2 CIMMERMANNOVA, Jana. Program "Filosofie pro déti"..., s. 21

» KENNEDY, David and Nancy VANSIELEGHEM. What Is Philosophy for Children..., 1-9.

% MISKEJOVA, Veronika. Usage of Biblical Stories..., s. 23

¥ KENNEDY, David and Nancy VANSIELEGHEM. What Is Philosophy for Children..., 1-9.

% Tamtéz, s. 5
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Oscar Brenifier s P. Jespersen nepracuji pfilis s texty, nybrz vychazi z kazdodennich
situaci.” Také nezdlraziuji dilezitost hledajiciho spoleGenstvi. Skrze vyuziti sokratovské
metody tazani vedou zaky ke kritickému postoji vici vlastnimu mysSleni a zivotu. P.
Jespersen prichazi s praci Talking Philosophy with Small Children.”® Zékladnim
predpokladem, ze kterého vychdzi, je détsky udiv nad svétem. Je to néco, ¢eho jsou deéti
schopny od rané¢ho veéku. Pozd€ji se s osvojenim jazyka uci tento Udiv vhodné a
srozumitelné formulovat. To je prostor pro filozofickou diskusi. Hodina v jeho pojeti
vypada nasledovné: Zaci spolecné s ucitelem stanovi pravidla diskuse (co bude potieba,
aby diskuse probihala dobie), fikaji otazky, které je napadaji a ucitel je zapisuje na tabuli.”!
Déle se spolecné shodnou na jedné otazce (tématu), kterému by se chtéli vice vénovat a
dany 74k nastini kontext této otazky (tj. o Cem pfiblizné premyslel). Ucitel shrnuje a
vyjasiiuje body, které se zdaly nejasné, posouva diskusi a moderuje ji. Cilem je pak u déti
cvi¢it poklddani a formulovani otdzek, ale také dojit uvédomeéni, ze s témito otdzkami,
které se v disledku tykaji lidské existence, nejsou nikdy samy.

V soucasné dobé pievlada druha generace P4C, z nichz lze jmenovat napt. A. M.
Sharp a S. Sasseville.”” Oproti ptedeslym nazorim neni filozofie pojimana jako obecny
nastroj vedouci k ,pravému mysleni“. Nic takového jako ,,pravé mysleni“ neexistuje.
Ukolem kol je nauéit déti, jak premyslet a komunikovat, aby mohly samy rozjimat nad
stavem svého poznani. Tato generace jiz nemluvi o filozofii pro déti jako o metodé.** Spise
se hovoii o tom, co pravé funguje v dané tiid€¢ Zaka. Nejedna se tedy o jeden univerzalni

princip, spise o jednotlivé metody.

» CIMMERMANNOVA, Jana. Program "Filosofie pro deti"..., s. 21

% MISKEJOVA, Veronika. Usage of Biblical Stories..., s. 23

*! Tamtéz, s. 24

2 KENNEDY, David and Nancy VANSIELEGHEM. What Is Philosophy for Children..., 1-9.

3 In this respect, the second generation will no longer speak about Philosophy for Children in terms of a
method. One speaks about a movement and a mixture of approaches, each with their own methods,
techniques and strategies.” Tamtéz, s. 8
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2. PAC jako metoda

Tato kapitola si klade za cil popsat filozofii pro déti jakozto metodu, ktera klade
urcité diirazy a cile. Zvlastni prostor je pfitom tfeba vénovat hledajicimu spolecenstvi. Na
zavér této kapitoly bude popsana role ucitele pfi vyuce P4C, nebot zaujima velmi
specifické misto.

Samo oznaceni P4C jako vyuCovaci metody™ miZe byt ponékud problematické.
V této tématice se lze setkavat s celou Skalou didaktickych postupt, které mohou byt
vyuZity, pfi¢emz jsou v odborné literatufe popisovany jako samostatné metody. V takovém
piipadé lze hovofit o filozofii pro déti spise jako o uréitém vyucovacim stylu.” V ramci
P4C je pak mozné zafadit rizné motivacni a aktivizacni metody. Nejvice rozSifena vSak
byva metoda sokratovského dialogu: ,, Metoda spociva ve formulaci otazek prohlubujicich
nase mysleni a prispiva k vytvareni viastnich logicky vyvozovanych zaveru. I tato metoda
Jje vhodné propojovana s dalsimi cestami, rozmanitymi aktivitami, inscenaci, dramatizaci,
diskusi postojii a ndazori atd. “° Je tieba zjistit, reflektovat a upevnit ziskané poznatky.
K tomu slouzi diagnostické metody vétSinou v podobé reflexe a sebereflexe. ,, V hodindch
se prolinaji metody slovni, prakticke, sdélovaci, problémové srovnavaci, induktivni ¢i
deduktivni. Vzhledem k rozmanitosti vyuzivanych didaktickych metod je jisté pochopitelné,
Ze Filozofii pro deti nemiizeme nazyvat metodou, ale spise pedagogickym pristupem ci
programem.““”’ Argumentem, ktery by se naopak shodoval s ozna¢enim P4C jako
samostatné metody, mohou byt v tomto ohledu materidly, které M. Lipman poskytoval
uitelim jako didaktickou pomtcku pfi vedeni t¥idy.”

Jak tedy lze s P4C konkrétné pracovat:” Zaci prectou dany text pfiméfeny jejich v&ku

a schopnostem. U textu si pi$i poznamky, které jsou nasledn¢ zapsany na tabuli formou

3, Vyulovaci metoda: postup, cesta, zpiisob vyucovani (fec. methodos). Charakterizuje cinnost ucitele
vedouci zZdka k dosazeni stanovenych vzdeélavacich cili. Existuji rizné klasifikace metod, napr. podle fazi
vyucovaciho procesu (utvareni, upeviiovani, proverovani védomosti), podle zpiisobu prezentace (slovni,
nazorné, praktické) atd. Obecné tridéni metod vyuky je podle zpiisobu interakce mezi ucitelem a Zaky:
[frontalni, skupinové, individualni. Jednotlivé pedagogické smeéry a koncepce alternativnich skol prosazuji
specifické vyucovaci metody, které povazuji za optimalni.“ PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii
MARES. Pedagogicky slovnik, s. 287

3 Vyulovaci styl: svébytny postup, jimz uditel vyucuje, soubor Cinnosti, které ucitel jako jedinec uplatiiuje
ve vyucovani. Ucitel pouziva vyucovaci styl ve vétsiné situaci pedagogického typu, pravdépodobné nezavisle
na téematu na tridé apod. Vyucovaci styl vznika z ucitelovych predpokladii pro pedagogickou cinnost, rozviji
se spolupiisobenim vnitinich i vnéjsich faktori. Vede k vysledkiim urcitého typu, ale zabranuje dosazeni
vysledkii jinych. Je relativné stabilni a obtizné se méni. ** Tamtéz, s. 287-288

3% CIMMERMANNOVA, Jana. Program "Filosofie pro déti"..., s. 27

3 Tamtéz, s. 27

* Piikladem manuélu pro ulitele mize byt: LIPMAN, Matthew and Ann Margaret SHARP. Teaching
children philosophical thinking. New Jersey: Montclair State Collage, 1975.
¥ CVACH, Radek. Filozofie pro d&ti, 26-27
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otazek. Filozofie pro déti znamena podilet se s détmi viech vékovych kategorii (od MS po
SS) na filozofické diskusi. Otazky, které by tuto diskusi podnécovaly, vychazi jednak od
zékl na zaklad¢ preCtené¢ho textu a jednak od ucitele, jenz diskusi urCitym zplsobem
moderuje, napi.: Proc¢ hlavni postava jednala pravé timto zpiisobem? Co byste v takové
situaci udélali vy? Proc¢ si myslite, Ze je to lepsi reakce? atd.” S Zéky se na otazkach a
odpovédich pracuje n€¢kolik dni, dokud nejsou vSechny otazky uspokojeny. Je také mozné
na tyto otazky détem zadat individualni praci.

Dulezitym didaktickym materidlem je filozoficky roman (ptipadné ptirucka prace s
textem pro ucitele).*' Pfib&hy obsahuji udalosti a zapletky kazdodenniho Zivota, pfi¢emz je
patrny eticky rozmér téchto situaci. Texty jsou tak velmi blizké Ctendifové realité. Tento
materidl mé dvoji rozmér: jednak poskytuje otdzky k premysleni, jednak piedstavuje
v podobé literarnich hrdint détské vzory, jez jsou (ne)hodné nasledovéni. Jde o predstaveni
myslenek a filozofickych konceptli ¢tendifim pro né srozumitelnym a pochopitelnym
jazykem. Knihy slouzi jako vzory mysleni, nebot’ kapitoly jsou do detailu organizovany a
uspofadany. V tomto smyslu je mozné se z piibéhu ucit myslet.* P¥ibéhy jsou vétsinou
konstruovany jako dialogy, ¢i monology postav, v nichz mlze ¢tenaf nahlédnout tok
myslenek a myslenkové schéma. Texty pfitom maji slouzit k dalsi diskusi, spole¢nému
kladeni otdzek a hledani odpovédi.

Metoda zpracovani cten¢ho textu probiha v podobé tvorby vlastnich pozndmek a
pokladani otazek. Velka ¢ast prace se vSak déje ve vzdjemné diskusi skupiny. V zékladu
kazdého filozofovani stoji otdzka, na kterou se déti snazi hledat odpovéd’. Filozofie jako
disciplina je o kladeni otazek a hledani odpovédi. Sokrates, Platon 1 Aristoteles tvrdili, ze
filozofie zagina udivem.” Cim hloubgji otazka vede pod prah vsednich véci, tim vétsi usili
vyzaduje od své odpovédi, a tim vice se také tiibi mySleni. Filozoficky zptsob tazani si zak
osvojuje ve vSech oblastech svého zivota a mysleni. Pficemz v tomto zptisobu tdzani nejde
0 to, uvést spravnou odpovéd. Mnohem spiSe jde o to, umét svou odpoved vyjadrit,
podlozit argumenty a usilovat o jeji pravdivou hodnotu.

P4C neni zaméfena na urcitou vékovou kategorii zaki. Je pro vSechny. VSichni

prvostupniovi zaci jsou schopni diskutovat o pravidlech hry a premyslet nad tim, zda byl

““ MARILEA, Bramer. Why We Should Do Philosophy With Children [online]. Minnesota, 2018 [cit. 2021-
01-10]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/39782557/Why We Need to Do Philosophy with Children. Minnesota State
University Moorhead, s. 3

‘s CIMMERMANNOVA, Jana. Program "Filosofie pro déti"..., s. 23

2 DE MARZIO, Darryl M. Matthew Lipman’s Model Theory of the Community of Inquiry. Analytical
teaching and philosophical praxis. 2017, 38(1), 37-46

* MARILEA, Bramer. Why We Should Do Philosophy With Children [online], s. 1
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n&jaky bod uhran spravné ¢i nikoli.** Musi k tomu v3ak byt dostate¢né motivovani a musi

jim to byt umoznéno. V P4C jde o miru angazovanosti a postoj péce vici svétu.

2.1 Cile a vystupy

Zaci se vramci P4C stavaji hledajicim spoledenstvim®. Toto spoleenstvi je
charakteristické predevSim vzajemnou divérou mezi zaky a ucitelem. Tim se stava
bezpeénym prostiedim, v némz je mozno dale pracovat.* Pro jeho fungovéni je nezbytné
osvojeni urcitych schopnosti v oblasti mezilidskych vztahti a komunikace: vzdjemna
spoluprace, naslouchani, tdzani se s respektem vici druhym i vi¢i sobé, tolerance a
empatie, schopnost vcitit se do druhého a nahlédnout jeho perspektivu uvazovani.*’

Cilem prace hledajiciho spolecenstvi je dostat se k podstaté veéci. To je mozné skrze
filozoficky rozhovor.” Tento druh prace ma rozsifovat nové obzory svych tcastnikd a
druhé budovat (nikoli je zesméSnovat nebo ponizovat). Diskuse od svych tucastniki
vyzaduje uréitou miru sebekazné: spravné vyjadiovani, usporadani si vlastnich myslenek
pied tim, nez je nazor vyicen, schopnost piihlasit se o vlastni prostor k vyjadieni ndzoru a
poskytnuti tohoto prostoru druhym.** Osvojeni tohoto zplisobu prace ve skupiné mtize byt
ztizeno o to, ze zaci nemaji modely, které by napodobovali. Diskuse méa svou vlastni
dynamiku, kterou je tieba respektovat a je tak zavisla na ucastnicich a jejich spolupraci.™
Diilezita je schopnost jednotlivé nazory a myslenky, které¢ jsou prezentovany, srovnavat
(resp. zkoumat), avSak nehodnotit.”’ Filozoficka diskuse také vyzaduje od svych tcastniki
schopnost zpochybnit to, co bylo dfive feceno (pfipustit negaci vyic¢eného), umét pojmy
vyjasnit pro vSechny zucCastnéné, umét vlastni nazory zdGvodnit a logicky piesné

52

argumentovat.”* Skrze logické mysleni se z zaku stavaji logicti a nezavisli myslitelé.

“ BRANDT, Ron. On Philosophy in the Curriculum: A conversation with Matthew Lipman. Educational
Leadership. Association for Supervision and Curriculum Development, 1988, 34-37.

* Prelozeno z angl. Community of inquiry.

46 LIPMAN, Matthew and Ann Margaret SHARP. Teaching children philosophical thinking, s. 8

* Tamtéz, s. 11

*® BRANDT, Ron. On Philosophy in the Curriculum..., 34-37.

¥ LIPMAN, Matthew and Ann Margaret SHARP. Teaching children philosophical thinking, s. 4

* Tamté, s. 5

st SEVCIKOVA, Michaela. Filozofie pro déti s myslenkou. Ceské Bud&jovice, 2016. Bakalai'ska prace.
Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psychologie, s. 21
2 SEVCIKOVA, Michaela. Filozofie pro déti s myslenkou, s. 22
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Tento zpiisob prace také vyrazné piispiva k osobnostnimu rozvoji zaka, ktery ziskava
sebevédomi, emocionalni vyspé&lost a obecné porozuméni sobé sama.>® Kazdé dité by mélo
byt povzbuzeno k tomu, aby objevilo a vyjadfilo sviij unikatni zpisob chapéani svéta.™

Eticky dopad tohoto zplisobu prace je schopnost rozhodovat se uvédomeéle, svobodné
a zodpovédné v urcitych situacich. P4C umozituje danou situaci nahlizet z rdznych
perspektiv a diskutovat mozna feSeni (v praxi to vSak také muize znamenat, Ze se bude
samostatné¢ rozhodovat? Kromé osvojeni jiz zminénych schopnosti v oblasti logického
mysleni, mezilidskych vztahii a osobnostniho rozvoje, je to pfedevsim cit pro jedine¢nost
situace s tim, ze je tato jedinecnost zhodnocena v feseni. Tyto schopnosti je potieba u déti
rozvijet postupné, jinak budou ze situace zahlceny.’® Je potieba zaky se situaci seznamit,
nechat je se vzit, sehrat tuto situaci a pockat, zda rozhodnuti pfijde samo; nevystavovat
Zéky nutnosti a tlaku uginit rozhodnuti.” S tim souvisi rozvijeni kreativity a pedstavivosti
(Ci spiSe fantazie), které je s logickym mySlenim nerozlu¢né spjato. Nebot’ ve vnitinim
svete se dit€ uci fesit konflikt, objevuje vztahy, hodnoty a zaujima riizné pozice. Predevsim
ale objevuje to, jaké by chtélo byt a jaky by mél byt svét. To je zdklad hodnot a cilli v jeho
osobnim ristu.”® Podpora logického mysleni pfichazi také od svétové organizace
UNESCO, ktera podporuje déti ve vyjadiovani pociti, myslenek a potieb.” U zakt ma za
cil pomoci jim logicky usuzovat, rozpoznat emoce, umét se vyjadiit pfimérenym
zpiisobem, umét respektovat druhé, rozvijet u nich sebevédomi a vystupovat pred druhymi.
Filozofovani s détmi vychovava kuréitym spolecenskym hodnotdm. Konkrétné
k hodnotdm demokratické spolecnosti.

Dalsi cile P4C v oblasti logického mysleni:* schopnost objevit alternativy (pfipustit

negaci vlastniho Gsudku jako moZnost a tim se otevfit nové interpretaci), zohlednit vice

33 LIPMAN, Matthew and Ann Margaret SHARP. Teaching children philosophical thinking, s. 10
>4 Tamtéz, s. 6
> LIPMAN, Matthew and Ann Margaret SHARP. Teaching children philosophical thinking, s. 22

36 Unless the child’s development in these areas is carefully fostered and encouraged, he will find decision-
making situations threatening and traumatic. He may even use every possible device to avoid such
situations. “ Tamtéz, s. 22

37 The child who has developed the capacity of sazing up situations, having an insight into their character,
having imagination as to what can possibly be done to improve their unsatisfactory aspects, and having the
courage to act on alternatives that seem to him most reasonable and plausible does not need a course in
value-clarification or in decision making, for he is already a morally responsible individual. “ Tamtéz, s. 23
¥ Tamtéz, s. 10

> The Effectivness of Training of Philosophy with Children on Children’s Attitudes Toward Human
Values. Journal of Bayburt Education Faculty. 2020, 15(29), 252-279.

% Zamémé uzivam vyraz logické mysSleni oproti vyrazu kritické mysleni, které je znaéné zatizeno a

v soucasné spolecnosti a mohlo by byt chapano jako specificka metoda RWCT (Reading and writing to
critical thinking).
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moznosti (i téch, kterych si mozna ze zacatku dit€é neni védomo), nestrannost jako
schopnost hovoftit o tématech objektivné a nezaujaté (ucit se od ostatnich, tj. znat vlastni
perspektivu a byt si védomi vlastniho pfesvédceni, ale také nahlédnout pohledy druhych
lidi okolo), konzistentnost vlastnich tvrzeni (toto se tyka konzistentnosti mezi kazdym
tvrzenim ditéte, znamend to ucit se o vyznamu slov a o jejich uzivani), schopnost
argumentovat (zdivodnit své piesvédceni, tj. to, ¢im se zak tidi, a co se bez pevného
zékladu brzy zhrouti) a hlubSi porozuméni (schopnost zafazovani novych poznatki a
mySlenek do Sir§iho kontextu).

Pedagogickym zdmérem M. Lipmana nebylo dosdhnout né¢jakého ohraniceného cile,

ale mnohem spiSe formovat zaky v procesu pfemysleni. Slo o samotny proces.

2.2 Hledajici spolecenstvi

Stézejni pro P4C je prace hledajiciho spolecenstvi, diky niz skupina zakt vstupuje do
maximalni interakce. M. Lipman hovoti o 4C ve filozofii pro déti: mysleni zaka hledajiciho
spoleGenstvi je kritické, kreativni, kooperaéni a pecujici.®’ Toto prostfedi ma mnohé
kvality: ,, tolerantnost, rovnost, soundlezitost, vnimavost, sdileni, radost ze spoluprdce,
otevienost, svobodu, jistotu, Zivost, odvahu a ochotu pomoci. “* M. Stranska také popisuje
hledajici spolecenstvi; mimo jiz zminéné charakteristiky dodava ,, schopnost odhalit skryté
hypotézy, stavét na myslenkdch druhych a diskutovat o otdzkdach objektivné. “*

Teorie M. Lipmana® je postavena na tom, Ze se zaci uéi od sebe navzajem. Dilezitou
roli hraje uznani druhych a vzajemné korekce (tj. tfibeni mysleni). Déti a filozofové se
sobé navzajem velice podobaji: kladou otazky, neoblomné¢ na n¢ hledaji odpovédi a

nenechaji se snadno presvédgit.”

To, co ¢ini takovy rozdil mezi détmi a filozofy, je slovni

zasoba a tim padem i Groven, na které jsou déti schopné vnitini i vnéjsi déni pojmenovat.
Ve skupiné plati, ze chovani zdkd se navzajem ovliviiuje (tj. je urcitym vzorem

k napodobe).®® Cim se hledajici spoledenstvi odlisuje od jakékoli jiné skupiny? Ma jisté

piednosti, které sice nejsou samy o sobé urcitym zplsobem chovani, ale k urcitému

& In fact, Lipman talk’s of 4C’s of P4C — the development of thinking skills that are critical, creative, co-
operative and caring. “ MISKEJOVA, Veronika. Usage of Biblical Stories in Philosophy for Children, s. 21
# CVACH, Radek. Filozofie pro déti, 26-27.

8 STRANSKA, Marie. Vychova ke kritickému postoji viici hodnotdm prezentovanymi literdrnimi hrdiny u
Ctendrii starsiho Skolniho véku. Ceské Budgjovice, 2006. Diplomova prace. Jihoeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Teologicka fakulta, Katedra pedagogiky, s. 52-53

® The Effectivness of Training of Philosophy with Children on Children’s Attitudes Toward Human
Values. Journal of Bayburt Education Faculty. 2020, 15(29), 252-279.

® The Effectivness of Training of Philosophy with Children on Children’s Attitudes Toward Human
Values. Journal of Bayburt Education Faculty. 2020, 15(29), 252-279.

® DE MARZIO, Darryl M. Matthew Lipman’s Model..., 37-46
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zpusobu chovani zakli smétuji. Tim je myslen pozadavek podkladat sva tvrzeni argumenty
nebo dotazovat se s urCitym zamérem. Pravé to vSak musi byt v hledajicim spolecenstvi
74k budovano.” Pokud nékdo bude podkladat sva tvrzeni argumenty, ostatni Z4ci si to
zvnitini a budou pfemyslet nad vlastnimi argumenty svého piesvéd€eni. To, co modeluje,
je chovani, které si zaci mezi sebou osvojuji.

Hledajici spolecenstvi neni pouze komunita tfidy uvniti Skoly (¢i socidlni skupina),
nybrz je to néco, ¢im je aktivné formovano mysSleni zdka. ,, Filozofické hledajici
spolecenstvi je vlastné prostiedim, ve kterém se odehrava jak spolecné zkoumani
filozofickych otazek, tak rozvoj mysleni jednotlivcii. Snaha vytvorit hledajici spolecenstvi je

«68

to, co odlisuje dialog filozofie pro déti od jinych diskutujicich skupin.

2.3 Role ucitele

Kazdy ugitel na zékladni $kole miize détem pomoci v piemysleni o svété. Ukolem
ucitele PAC je ptipravit takové prostiedi, které je pro déti podnétné, v némz mohou a chtéji
myslet samy za sebe. M. Lipman praci ucitele filozofie pfirovnava k uditeli 1étani: @ tak,
jako se ptaci uc¢i létani pokusy o samotné létani, je také filozofické mysleni cviceno a
rozvijeno pravé timto myslenim. Cilem je pak to, aby déti byly schopné argumentovat,
zduvodnovat, reflektovat, vyjadfit vlastni mySlenky a konfrontovat je s mySlenkami
druhych.

Pozice ucitele neni autoritativni v tom smyslu, Ze by jeho védéni bylo jediné spravné
a neomylné.” Jeho role ma opét dvoji rozmér: na jedné strané je pravoplatnym ¢lenem
hledajicitho spolecenstvi, na stran¢ druhé je vSak autoritou, kterd muiZe vstupovat do
diskuse a podle potieb ji rozvijet, usmérnovat, klast otazky, rekapitulovat jiz feCené a
ozvulit podstatné. Je tedy zfejmé, ze ucitel cely proces usmérfiuje.” Mize uvadét
kontexty, do kterych jsou myslenky zakl zasazeny, pifib¢hy, pfiklady a situace. To vSe

s jedinym cilem, aby mohlo vzniknout smysluplné propojeni a hlubsi porozuméni.’

Ptipadné fizeni vSak musi Cinit uvazlivé a citlivé. Ucitel P4AC by mél byt premyslivy a

¥ DE MARZIO, Darryl M. Matthew Lipman’s Model..., s. 42

% MACKU, Lenka. Filozoficky rozmér literdrniho pribéhu: Uplatnéni literdrniho pribéhu v programu
Filozofie pro déti. Ceské Bud&jovice, 2010. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Teologicka fakulta, Katedra pedagogiky, s. 22

% LIPMAN, Matthew and Ann Margaret SHARP. Teaching children philosophical thinking, s. 1

7 Tamtéz, s. 3

" MISKEJOVA, Veronika. Usage of Biblical Stories..., s. 22

2 LIPMAN, Matthew and Ann Margaret SHARP. Teaching children philosophical thinking, s. 11 - 21
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schopny sebereflexe.” Ve tfidé by mél spoluutvaiet atmosféru vzajemné davéry a

otevienosti.
3. Filozofie pro déti na prvnim stupni ZS

Doposud byla metoda P4C pojednana z hlediska jejiho historického kontextu a
nasledného vyvoje. Déle jsem popsala specifickou didaktickou metodu s konkrétnimi cili a
postupy. Popsala jsem také hlavni dirazy P4C, kterymi jsou badajici spoleCenstvi a
specificka role ucitele. Nasledujici tfeti kapitola tuto ¢ast prace uzavird. Jejim cilem bude
pojednat o moznostech filozofie pro déti na prvnim stupni ZS. Nejprve se zam&iim na
vyvojova specifika mladSiho a stfedniho Skolniho véku vzhledem k metodé P4C. Dale
budu zkoumat moznosti zatazeni metody do 3kolniho prostiedi na I. stupni ZS, a to
zejména s ohledem na Ramcovy vzdé&lavaci program pro zéakladni vzdélavani.”* Dale jiz

bude mozné piistoupit k samotnému navrhu a reflexi konkrétnich aktivit.

3.1 Vyvojova specifika mladsiho a stfedniho skolniho véku a P4C

Tato ¢ast se bude zabyvat vyvojovymi specifiky vzhledem k moznostem vyuziti P4C
a piedchazi ji obecné studium vyvojového obdobi mladsiho a stfedniho Skolniho véku.”
S ohledem na tento fakt se zde zaméfim na a) Skolni tfidu jako socialni skupinu, b) zmény
v mySleni a logickém uvazovéni a ¢) vyvoj moralniho usuzovani.

a) Skolni t¥ida jako socialni skupina

Skolni tfida je takové prostiedi, v némz se dité uéi na jedné strané samostatnosti a
zodpovédnosti, na stran¢ druhé vstupuje do novych socialnich interakci a fesi problémy ve
skupin€. Co se tyCe socialnich vztaht, dité zacina travit s vrstevniky stale vice ¢asu, rodina
je pro n&j vsak stale zdrojem bezpedi a piedstavuje autoritu.” Pfichod do Skolni tfidy klade
na dité¢ pozadavek uceni se spoluprace a fungovani ve skupin€, v niz probiha formalni
(vyuka) i méné formalni Cinnost (traveni prestavek). Vrstevnické vztahy v prvnich tfidach
jsou velmi fixované a ovlivnéné autoritou ucitelky, kterd podnécuje a organizuje zivot ve
tiid€. K zavéru prvniho stupné€ jiz maji dévcata a chlapci své pratelské skupiny, které
vznikaji na zaklad¢ vzajemnych sympatii, oblibenosti ve tfid¢, spoleénych zajmi a

konickli, prospéchu atd. Pro zaky jsou vrstevnické skupiny dilezité, nebot skupinova

* BRANDT, Ron. On Philosophy in the Curriculum, 34-37

" Déle jen RVP ZV

7> Mladsi $kolni vek je vymezen hranici dosaZeni Skolni zralosti a nastupem puberty. Ve Skolnim prostfedi to
tedy byva prvni stupeit ZS. THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti
po smrt. Praha: Portal, 2015, s. 402

6 Tamtéz, s. 408
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identita pomaha utvéfet a definovat, kym jsou pro své vrstevniky a jaké je jejich postaveni
ve tfid€é. Spolu s novymi socidlnimi vztahy se také rozviji komunikaéni schopnosti a
vznikaji nové komunikacni strategie. Jejich mysleni je vSak stale spiSe nazorné; potiebuje
pevné a zjevné body, o které se miZe opfit.”’

Vzhledem k metod¢ P4C je téma tfidniho kolektivu naprosto zasadni. Filozofie pro
deti ptredpoklada praci uvniti badajiciho spoleCenstvi, které ma urcité kvality. M. Lipman
zamern¢ pracuje s prostfedim Skolni tfidy, v niZz jsou vzijemné vztahy a komunikace
rozvijeny. Stejné jako poznatky vyvojové psychologie i P4C vidi potiebu ve tfidé budovat
spolecenstvi, posilovat vzajemné vztahy zaki a klast diiraz na urcité hodnoty (naslouchani,
vzajemna pomoc a spoluprace). Diilezitd je pozice ucitele, ktery je modelovym piikladem
pro ostatni. Postupem ¢asu je mozné a zadouci ustupovat z této dominantni role autority a
predavat zaklim stale vétsi zodpovédnost za déni ve tiide. Je také potfeba formulovat jasna
pravidla spole¢ného souziti ve tfidé, ktera maji ochranou a orientacni funkci (pomahaji
zaklim upravovat vzajemné vztahy, zptisob chovani a komunikaci).

b) Zmény v mySleni a logickém uvazovani

Mysleni v tomto obdobi odpovidd Piagetovu vyvojovému stadiu konkrétnich
myslenkovych (logickych) operaci: ,,Dité je schopno deduktivniho mysleni. Kognitivni
schopnosti se v tomto obdobi tribi, objevuji se pocatky metamysleni (tj. schopnost
uvedomovat si a zameérné pracovat s vlastnim myslenim) a multiperspektivy (dité pouziva
mysleni pruznéji a v SirSich kontextech).”” Pro mysSleni déti je typickd reverzibilita
(vratnost mezi jednotlivymi kroky feSeni), konzervace (stilost nékterych vlastnosti),
klasifikace (schopnost informace tfidit do systému podle urcit¢ho kritéria), induktivni
logika (zobeciniovani), serialita (chapani logické posloupnosti), tranzitivni inference
(logické vyvozovani zavéru) a decentrace (nahliZeni na problém z vice perspektiv).”

Dosazeni urovné¢ myslenkovych operaci je jednim znejvétSich argumentl
pochybovacl o tom, zda je mozné s détmi hovofit o filozofii. Ve filozofii je vSak zasadni
kritick¢é mysleni. Podle J. Piageta déti nejsou schopné kriticky myslet (pfemyslet o svém
mySleni) do 11-12 let véku.” M4 osobni zkusenost prace s détmi vSak ukazuje, Ze se déti

neustale divi a pokladaji otazky. Z hlediska osmi (resp. deviti) vyvojovych stadii E.

7 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky..., s. 413

8 Tamtéz, s. 404

7 Pojmy pievzaty z: PIAGET, Jean, INHELDER, Bérbel. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2014, s. 79 - 86
% MISKEJOVA, Veronika. Usage of Biblical Stories..., s. 18
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Eriksona®' je tkolem kazdého stadia vyfesit krizi/odpovédét na otazku a posunout se dal.
V tomto smyslu lze také chapat nezbytnost filozofie s détmi.*

Zda se, ze zasadni je nepfesné uchopeni a vymezeni tohoto problému. Zaci na
zakladni Skole pravdépodobné nedosahuji takového poznani, aby mohli €ist texty slavnych
svétovych filozofl v originale. To vSak neznamenda, Ze by nemohli filozoficky myslet.
Nejsou schopni rozumét slozitym textim, jsou vSak schopni ptat se otazku ,, Proc¢? “, ktera
stoji v zékladu filozofického mysleni. Aniz bychom to véd¢li, s détmi tento zpusob
mySleni bézn& provozujeme, napt. kdyZ od nich chceme slySet divod, pro¢ né€koho
uhodily. S jistou davkou abstrakce po nich tak chceme, aby z jednoho pfipadu vyvodili
obecné pravidlo, které reguluje jejich moralni jednani.* Déti jsou schopny diskutovat o
smyslu néjakého chovani ¢i jevu a rozvazovat nad ne/spravnosti urCitého chovani. Za
predpokladu urcitého tréninku také dokaZzi podlozit sva tvrzeni argumenty. Vyjadiuji udiv
a nahlizi véci jako nesamoziejmé. To je jeden z hlavnich argumenti M. Lipmana a P.
Jespersena, pro€ se déti filozofiim tolik podobaji. DéEti jsou angazovany ve sveété a rozmysli
nad stejnymi otdzkami, které jsou typicky lidské, jen to d€laji v jazyce, ktery jim je vlastni.
Jejich mysleni je stale jeSté vice ndzorné, proto se také v P4C pracuje s literarnimi hrdiny,
dramatizaci a jinymi zpusoby, jak détem danou problematiku zhmotnit a pfedstavit na
konkrétnich ptikladech.

¢) Moralni vyvoj

Z hlediska P4C je velmi vyznamnda otazka Grovné vyvoje moralniho usuzovani u
déti. V ramci tohoto tématu je tieba zminit autory J. Piageta, L. Kohlberga s jejich teorii
moralniho vyvoje, J. Loevingerovou a teorii vyvoje ega v kontextu seberegulace, R.
Selmana a teorii socidlni perspektivy.® Jednotlivi autofi stavi své teorie na riiznych
predpokladech a ptichazi s riznym pojmenovanim aktudlni Grovné, v niz se déti mladsiho
a stfedniho Skolniho véku nachazi. Na tomto misté nebudu popisovat jednotlivé teorie, ale
budu se soustiedit na to, co je pro toto obdobi charakteristické a na ¢em se jednotlivi autofi

pievazné shoduji.

81 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2012, s. 44-46

8 This is the philosophy I talk about. It is not just about the mechanics of thinking (psychology), but about
the why and the wonder of using those mechanics to be better and wiser.* MISKEJOVA, Veronika. Usage of
Biblical Stories..., s. 19

8  After attending to the hurt children, we often turn to the first child and ask for the explanation of the
actions taken. Why did you hit your brother? We are looking for a reason. Then, we follow up with: How
would you feel if someone hit you? Yes, you would be hurt and upset. Then, we ask the child to use reasoning
skills to apply this specific conclusion on a general level: So how do you think you brother feels when you hit
him? Yes, he also feels hurt and upset. We are asking children to give reasons, and then we are asking them
to apply inductive logic: going from a specific instance to a general conclusion. We are asking them to use
their moral imaginations. “ MARILEA, Bramer. Why We Should Do Philosophy With Children [online], s. 6
# THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky..., s. 214 — 222
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Uroveti moralniho vyvoje déti mladsiho a star§iho $kolniho véku je vymezena zhruba
8/10 — 12/14 let. Zvlastni vyznam ma v tomto veéku okoli ditéte. Déti potiebuji znat
pravidla a principy tak, aby mohly uspokojivé naplnit ocekavani svého okoli, a tedy byt
shledany jako dobré (zazit pocit slasti). Pro svédomi ditéte je dulezité, aby okoli jeho
jednani schvalovalo. V opa¢ném piipadé ma obavy z odmitnuti. Népadné je propojeni
urovné myslenkovych operaci a trovné moralniho usuzovani.® Dité rozumi vychovnému
smyslu trestu. Uvazuje nad motivy urcitého ¢inu. Je také schopno zohlednovat jedinecnost
situace a relativizovat to, co je dobré s ohledem na kontext. Dit¢ dokaZze od situace
odstoupit, nahlizet na jednajici osoby a zhruba posoudit, jak jejich jednani vnima okoli.

Urc¢ité moralni hodnoty jsou tim, co mé byt v ramci P4C rozvijeno. Nejde vSak o to,
piedstavit détem urcity typ jednani, ktery je dobry vzdy a za vSech okolnosti. SpiSe se ma
badajicimu spole€enstvi ptipravit takové prostredi, v némz by samy déti mohly hledat, co
se vté ¢i oné situaci jevi jako dobré. P4C se pfimo zaméfuje na rozvijeni moralniho
usuzovani u déti. To s sebou piinasi urCitou nesnaz, totiz otfeseni toho, co bylo vzdy
vnimano jako jediné spravné a dobré. DEti maji ptfirozenou potiebu se na véci tazat a hledat
pravdivé odpovédi. Zarovei jiz bylo zminéno, Ze potiebuji takovy svét a pravidla, kterému
by mohly rozumét a citily by se v ném bezpecné. Stietavani rliznych ndzorti a otfeseni
toho, co bylo vnimano jako jediné mozné, je v rdmci badajiciho spoleCenstvi nevyhnutelné.
Zda se vsak diilezité, aby to vychazelo od déti, nikoli z pozice ucitele (jak jiz bylo feceno,
ucitel je spiSe v roli moderatora a ¢lena badajiciho spolecenstvi). Samotné rozhodovani
déti o tom, jak jednat v urcitych situacich, mize byt znacné ztizeno. Jejich rozvazovani
vSak obsdhne mnohem S§irsi a hlubsi perspektivu. Détem jsou navic prostfednictvim texti
predkladany literarni postavy, které v ramci piibeéhu jednaji urcCitym zplsobem, jez je

hodno ne/nasledovani. Kazdy text sdm o sob¢é ma tedy urcity eticky rozmér.

3.2 Zarazeni P4C do RVP ZV

V Ceském Skolnim prostiedi se filozofie tradicné€ vyucuje v ramci vysokoskolského
systému, pifpadné je soudasti gymnazialni vyuky jakozto d&jiny filozofie.* M. Lipman
vsak nezdiraziuje sumu védomosti, kterou by si zaci méli osvojit, mnohem spise hovoii o

praktické filozofii (Ci spise filozofovani s détmi) jakozto kazdodennim piistupu ke svétu.

8 VOITISEK, Zden&k, Pavel DUSEK a Jiti MOTL. Spiritualita v pomdhajicich profesich. Praha: Portal,
2012, s. 89
% MISKEJOVA, Veronika. Usage of Biblical Stories..., s. 15
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Pro moznosti zafazeni P4C do vyuovani zaka na 1. stupni ZS je nutné vychazet
zRVP ZV. Je vSak ziejmé, Ze filozofie jako samostatny vyuCovaci pfedmét nemd ve
vzdélavacim planu 1. stupnd ZS své misto. Jak tedy toto téma zafadit do $kolnich
vzdélavacich kurikul? P4C by mohla nalézt své uplatnéni zvlasté u prifezovych témat a
klicovych kompetenci, které odpovidaji charakteristice badajiciho spolecenstvi (schopnost
spoluprace, naslouchani, kritick¢é mysleni atd.). Mimo to m4 tento program preventivni
pusobeni (zv1asté v oblasti agresivity mezi détmi a Sikany na $kolach).” Jakozto metoda
dadle mze byt P4C vyuZivdna vramci béznych vzdé&lavacich oblasti pfi osvojeni,
opakovani a reflektovani uciva daného predmétu: ,,Obecné Ize Fici, ze s filozofickymi
otazkami se setkavame ve vsech vzdélavacich oblastech a z toho vyplhva, Ze i filozoficky
dialog lze uplatnit v jakémkoli vyucovacim predmetu. Toto propojeni dava velky prostor
v uplatnéni prurezovych témat, kdy neni nutné pro Filozofii pro déti vyclenit samostatné
predméty, a i presto ji lze aktivné vyuZivat. “*

a) P4C a klicové kompetence RVP ZV

,Soubor klicovych kompetenci RVP vychazi z obecné prijimanych hodnot ve
spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji
k posilovani demokratické spolecnosti, vzdeélavani, spokojenému a uspésnému Zivotu.
Uroveri klicovych kompetenci, kterou Zdci dosdhnou na konci zdkladniho vzdélavani, nelze
povazovat za ukoncenou, ale jako soubor kompetenci, na kterém bude jedinec ve svém
dalsim vzdélavani a Zivoté stavét.“” Kompetence jsou soubory schopnosti, znalosti,
dovednosti, postoji a hodnot, ke kterym smétuje vSechno pedagogické tsili, ale i veSkera
¢innost uceni ve vSech podobach. V ramci zékladniho vzdélavani vedou pifedevSim
k uplatnéni v zivoté (specificky k celozivotnimu vzdélavani). Mezi klicové kompetence
zakladniho vzdélavani patii: kompetence k u€eni, k feSeni problémi, komunikativni,
socialni a personalni, ob&anské a pracovni.” Kli¢ové kompetence mohou byt tedy jakymsi
dynamickym cilem (¢i hodnotou), ke kterému mé vSechno uc¢eni sméfovat. V tomto pojeti
je vyucovany obsah pouhym prostiedkem, ktery ma vést k ,,ucinnému a komplexnimu
vyuzivani ziskanych schopnosti a dovednosti na irovni klicovych kompetenci. “'

Z hlediska P4C jsou kompetence badajiciho spoleCenstvi totozné s nékterymi popisy

klicovych kompetenci RVP ZV. Uvadim zde vzdy jeden piiklad kazdé z téchto

¥ CVACH, Radek. Filozofie pro déti, 26-27
8 CIMMERMANNOVA, Jana. Program "Filosofie pro déti"..., s. 22

% CIMMERMANNOVA, Jana. Program "Filosofie pro déti"..., s. 27
% Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavéni [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit. 2021-03-30].
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kompetenci: kompetence k uceni (,, Na konci zakladniho vzdélavani Zak vyhledava a tridi
informace a na zaklade jejich pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuziva
v procesu uceni, tviiréich cinnostech a praktickém Zivoté.“”’), kompetence k feSeni
problémil (,, Zdk vnima nejriznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpoznd a
pochopi problém, premysli o nesrovnalostech a jejich pricindach, promysli a naplanuje
zplisob Feseni problémii a vyuziva k tomu viastniho vsudku a zkuSenosti. “*?), kompetence
komunikativni (,, Zdk formuluje a vyjadiuje své myslenky a ndzory v logickém sledu,
vyjadiuje je vystizné, souvisle a kultivované v pisemném i uistnim projevu. “”*), kompetence
socialni a persondlni (,, Zdk prispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tiidy, chape
potiebu efektivné spolupracovat s druhymi pri reSeni daného ukolu, ocenuje zkuSenosti
druhych lidi, respektuje rizna hlediska a cerpa pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, Fikaji
a délaji.*”), kompetence obcanské (,,Zdk respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si
Jjejich vnitinich hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé
zachdzeni, uvédomuje si povinnost stavit se proti psychickému i fyzickému ndasili. ) a
kompetence pracovni (,, Zdk pristupuje k vysledkiim pracovni ¢innosti nejen z hlediska
kvality, funkcnosti, hospodarnosti a spolecenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany
svého zdravi i zdravi druhych, ochrany zivotniho prostiedi i ochrany kulturnich a
spolecenskych hodnot.*”’).
b) P4C a Priifezova témata RVP ZV

Priifezova témata jsou povinnou &asti RVP ZV. Skola ma tedy povinnost zafadit je
do vyudovani na 1. i 2. stupni ZS. Prifezova témata jsou zaméfena na problémy dnesniho
svéta a maji za cil formovat osobnost zaki, jejich hodnoty a postoje.” Dulezita je
provazanost priufezovych témat spolu s obsahem vyucovanych predmétl, piicemz tato
témata prochazi naptic¢ jednotlivymi vzdéldvacimi oblastmi a umoziuji jejich propojeni.
Mezi prufezova témata je fazena osobnostni a socialni vychova, vychova demokratického
obCana, vychova k mySleni v evropskych a globdlnich souvislostech, multikulturni
vychova, environmentalni vychova a medialni vychova. P4C spada z hlediska cili do
nékterych prifezovych témat, zvlast¢ pak tam, kde pifevazuje téma demokratické

spole¢nosti, které mimo jiné obsahuje také eticky rozmeér.

2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online], s. 10
% Tamtéz, s. 11

% Tamtéz, s. 11

% Tamtéz, s. 12

% Tamtéz, s. 12

% Tamtéz, s. 13

% Tamtéz, s. 126
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¢) P4C a dopliujici vzdélavaci obory

Jiz dtive bylo feceno, ze P4C mize byt vyuzita specificky jako metoda slouzici
k osvojeni, opakovani ¢i reflexi vyuCovaného obsahu v jednotlivych vyucovacich
oblastech (napf. jazyk a jazykova komunikace, ¢lovék a jeho svét, uméni a kultura, ¢lovek
a zdravi). Z dopliujicich vzdélavacich obori je nutno zminit etickou vychovu, ktera neni
povinnou soucasti ZV, nybrz na jeho obsah navazuje a vice ho rozsituje. ,, Eticka vychova
u zdaka rozviji socialni dovednosti, které jsou zamereny nejen na vlastni prospéch, ale také
na prospech jinych lidi a celé spolecnosti, na samostatné pozorovani s ndslednym
kritickym posouzenim a vyvozenim zaverii pro prakticky Zivot, samostatnost pri hledani
vhodnych zpiisobu reSeni problemu, spravné zpiisoby komunikace, respekt k hodnotam,
nazorim a presvedcenim jinych lidi, schopnost vcitit se do situact ostatnich lidi, pozitivni
predstavu o sobé samém a schopnost ucinné spoluprace. “”

S ohledem na vySe zminénou definici etické vychovy a jejich cill, je patrna shoda
s cili a dirazy P4C a badajiciho spoleCenstvi. V ramci RVP ZV je také zajimava zminka o
tom, ze v naSem vzdé&lavacim systému chybi pfedmét, , ktery by systematicky rozvijel
mravni stranku osobnosti Zdkii.“'* To je argumentem pro to, aby byla etickd vychova
zatazena do RVP ZV jakozto dopliujici vzdélavaci obor. Pficemz autofi dale zminuji, ze
vétsina zemi OECD podobny ptedmét do svého vzdélavaciho programu zarazuje. Chybi
zde vsak vysvétleni, pro¢ tento obor v CR neni zatazen do povinné &asti vzdélavaciho
programu. Tato otdzka je nesmirné diilezitd a méla by byt dale prozkoumana, vzhledem ke

svému rozsahu vSak ptesahuje ramec této prace.

% Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani [online], s. 116
10 Tamtéz, s. 116

28



4. Ukazkové aktivity

Prvni ¢ast prace predstavila teoreticky ramec, ktery dale umoziuje vénovat se navrhu
konkrétnich aktivit pro zaky 4. a 5. tfid. V této praci byla P4C popséna jako metoda prace
stextem, pfi niz jsou kladeny urcCit¢ durazy (ptredevSim na badajici spoleCenstvi).
Vzhledem k soucasnému trendu a mnozstvi materidlu metody RWCT, ktery se na praci
s textem pfimo zamétuje, jsem pro navrh svych aktivit zvolila jinou oblast P4C, ktera se
zamétuje na aktivizaci zaki. Vzhledem k v€ku zaki 4. a 5. tfid mi jejich zatazeni do vyuky
piijde velice vhodné.'"!

V dalsi ¢asti této prace proto Cerpam z ptirucky pro ucitele Jasona Buckleye Mysleni
hrou: filozofie pro déti a modelovych lekci P4C, jejichz autorkami jsou Lenka Mackl a

Ludmila Muchova'®

. Oba pfistupy k zatazeni P4C do vyucovacich hodin maji spole¢né
zaméteni na pohybovou aktivitu zdka, zazitek, ktery je zpracovan v kone¢né diskusi a
diraz na budovani badajiciho spoleCenstvi. , Nemusis si sednout, abys mohl premyslet.
Presto se u mysleni vétsinou sedi, zvlast ve Skole. Pohyb lidi aktivizuje i uvolnuje. Neni
potieba, aby kazdy premyslel sam, kdyz pomoci hernich aktivit mizeme uvazovat spolecné
a rozvijet tak sdilené zkoumdni.“'” PH sestavovani konkrétnich aktivit pracuji se
zminénymi zdroji jako s inspiraci a vyuzivdm naméty jednotlivych her, které jsou v nich
popsany. Jakym zplsobem lze s vyuzitim pohybu zdbavnou formou ptremyslet nad
ur¢itymi filozofickymi otazkami, ukéazi nasleduyjici ti1 aktivity.

Ke kazdé aktivité je pfipraven metodicky list, ktery obsahuje motivaci zakl, zadani
ukolu i navrh otazek pro néaslednou diskusi. Aktivity jsou dale rozpracovany z hlediska

Casové dotace a moznosti zafazeni do urc¢itého ro¢niku i pfedmétu; obsahuji konkrétni

vystupy ve znéni RVP a cile, na néz je aktivita zamétena.

1% Vice je popsano v podkapitole 3.1 Vyvojova specifika mladsiho a stiedniho $kolniho v&ku a P4C

102 Aktivity dostupné: MACKU, Lenka. Piipravy a aktivity: Pravidla. Filozofie pro déti [online]. 2010 [cit.
2021-04-04]. Dostupné z: http://www.p4c.cz/index.php?s=knihovna&f=pripravy&aid=282

1% BUCKLEY, Jason. Mysleni hrou: filozofie v pohybu. Praha: Clovék v tisni, 2015, s. 1
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Aktivita €. 1: TFidni pravidla kouzelnika Huga'*

Motivace: Kouzelnik Hugo se prochazel po nasi Skole a zanechal nam tady otazky
k vyteseni. Jsou to vSak kouzelné otazky. Pokud na nékterou neodpovite, nemiize se vaim

objevit dalsi.

Zadani: Vasim ukolem bude postupné projit vSechny otazky s popsanymi situacemi. Ke
kazdé otazce nalepte ,,usmévacka™ nebo ,Sklebika“ podle toho, jak se vam libi mozné
disledky popsanych situaci v otdzkach. Abyste mohli pfistoupit k dalsi otazce, je nejprve
potieba vyftesit otazku predesSlou. Vasim ukolem bude postupné vyfesit vSechny otazky,

kazdy/4 sam/sama za sebe. Az zodpovite vSechny otazky, vratte se zpatky do kruhu.

Popsané otazky se situacemi:
1. Co by se stalo, kdyby nés néco rusilo (telefony, vyktikovani, mlaskani,...)?
2. Co by se stalo, kdybychom nékoho urazeli, nebo nékdo urazel nas?
3. Co by se stalo, kdyby mluvili vSichni najednou?
4. Co by se stalo, kdybychom né€koho nutili délat to, co nechce (nebo kdyby nékdo
nutil nés)?
5. Co by se stalo, kdyby n¢kdo pravidla nebral vazné?
6. Co by se stalo, kdybychom potfebovali néco dulezitého fict, ale nikdo nas

neposlouchal?

Diskuse: S zaky v kruhu procitame jednotlivé otazky s popsanymi situacemi. Ptame se jich
na mozné disledky, které je napadly a zda se jim libily ¢i nikoli. Pocitame ,,usmévacky* a
,»Sklebiky*. Diskuse nad kazdou otazkou je pak idedlné¢ zakoncena dohodou o piijeti
pravidla chovani u nas ve tfid¢. Pravidla jsou détmi graficky zndzornéna na velky plakat.
Doporucené mnozstvi pravidel je 5-7. Na zavér mohou déti 1 ucitel pravidla podepsat.

Pravidla vyvésime ve tfid¢ na dobfe viditelné misto.

Piiprava na hodinu

Predmét: tiidnickd hodina, primarni prevence

104 Namét aktivity a popsané situace jsou pievzaty z: MACKU, Lenka. Pfipravy a aktivity: Pravidla. Filozofie
pro déti [online]. 2010 [cit. 2021-04-04]. Dostupné z: http://www.p4c.cz/index.php?
s=knihovna&f=pripravy&aid=282
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Téma: tvoreni pravidel tfidy na zacatku Skolniho roku, pravidla komunikace, posilovani

pozitivnich vztaht ve tfidé

Roénik: 4. ro¢nik ZS

Vystupy: Zak...

Cile:

Cte s porozuménim pfimétené naro¢né texty potichu i nahlas.
RozliSuje zékladni rozdily mezi lidmi, obhdji a odiivodni své nazory, ptipusti sviij

omyl a dohodne se na spole¢ném postupu feseni.

Prostfednictvim diskuse se zéaci spoleéné shodnou na formulovéani pravidel
spole¢ného chovani a jednani ve tiidé.

Z4ci se u¢i vzajemné si naslouchat a reagovat na sebe.

Zaci rozviji vyvozovani logickych disledkd prostiednictvim piemysleni o
popsanych situacich (hypotetické myslent).

Zact zaujmou postoj k uréitému zptsobu chovani a jednoduse ho vyjadii.

Pomiucky: pripravené otazky s popisem situaci, ,,usmévacci a mracouni pro kazdého

zaka, velky papir na zapisovani pravidel, fixy a pastelky.

Casovia dotace: 25 - 30 min

Prubéh:

Motivace: 5
Zadani ukolu: 5
Realizace: 10 min

Spolecna diskuse: 15 - 20 min
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Aktivita €. 2: Nazorové 3kaly - zdravy Zivotni styl'®

Motivace: Je obsazeno v kazdém piani k narozenindm, neustile se o ném mluvi ve
zpravach a televiznich pofadech. Je velmi kiehké a musi se s nim zachizet opatrné.
Neustale se ho snazime nahnat, a kdyz ho mame, zase ndm unikne. Malokdo pfitom umi

fict, co to opravdu je. Ano, fe€ je o ,,zdravi“. A pravé na né¢j bude zaméfena dalsi aktivita.

Zadani: Do skupinky dostanete dvojice ocislovanych karet. VaSim tkolem bude ve

vvvvvv

vvvvvv

Druhou kartu nechte lezet vné kruhu. Své rozhodnuti vzdy podloZte ve skupin¢ argumenty.
Na konci kazdého kola miize ucitel (nebo nékdo pfedem urceny) shrnout rozhodnuti
jednotlivych skupin. Ve chvili, kdy projdeme vsechna kola, rozlozime dana tvrzeni
jednotlivych skupin vedle sebe, tak aby byly preference skupin jasné vidét (pro veétsi
piehlednost 1ze pro kazdou skupinu ptipravit karticky jiné barvy).
V zavére¢né diskusi nechd ucitel zadky pojmenovat rozdily a shody. Skupiny se pak
mezi sebou déle vyptavaji na divody jejich rozhodnuti (mizeme jim pomoci formulaci

otazky: ,,4 proc jste...? ).

Dvojice tvrzeni

1. A Vypit kazdy den energy drink. 1. B Vypit kazdy den pivo.

2. A Snist kazdy den tabulku ¢okolady. 2. B Snist kazdy den pytlik chipsti.

3. A Chodit kazdy den do posilovny. 3. B Cvicit jednou za tfi tydny.

4. A Spat 10 hodin denné. 4. B Kazdy den spat 4 hodiny.

5. A Vynechat rano snidani. 5. B Dat si nejvétsi porci jidla k vecefi.
6. A Mit v tydnu volny den. 6. B Pted spanim si ¢ist knihu.

7. A Travit kazdy den hodinu na pocitaci. | 7. B Travit kazdy den hodinu s ptateli.

8. A Pracovat 8 hodin denng¢. 8. B Nepracovat vibec.

Diskuse:
- Jaké pro vas bylo rozhodovani uvnitt skupiny?

- Povedlo se vdm v ramci skupinky dohodnout? Jak se vam to povedlo?

195 Tato aktivita se nazyva Co je horsi?, a jeji namét je pievzat z: BUCKLEY, Jason. Mysleni hrou: filozofie
v pohybu. Praha: Clovék v tisni, 2015, s. 13-14
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Jaké pro vas bylo slySet argumenty ostatnich skupin pro sva rozhodnuti?
Chtéli byste nyni nékteré z vasich rozhodnuti zménit?

Co vsechno na vase zdravi plisobi?

Co nového jste si uvédomili o svém Zivotnim stylu?

Jak byste pojem ,, zdravi ““ vysvétlili?

Priprava na hodinu

Predmét: prirodovéda

Téma: zdravi a zdravy Zivotni styl

Roénik: 4. — 5. ro¢nik ZS

Vystupy: Zik...

Cile:

Uplatiiuje zdkladni dovednosti a navyky souvisejici s podporou zdravi a jeho
preventivni ochranou.
Ugelné planuje sviij ¢as pro uéeni, praci, zabavu a odpocinek podle vlastnich potieb

s ohledem na opravnéné naroky jinych osob.

Z4ci se zamysli nad tim, co ovliviiuje jejich zdravi.

Z4ci zaujmou postoj k uréitému zptsobu chovani pisobici na zdravi ¢lovéka a
jednoduse ho vyjadii.

Zéaci prezentuji vlastni nazory a naslouchaji nizorim druhych.

Zaci se ve skupinach zamysli, co lidskému zdravi prospiva a co mu $kodi.

Z4ci rozviji svou schopnost rozhodovat se na zakladé jasné formulovanych

argumentd.

Pomiicky: Sady rizné barevnych karet s pfipravenym tvrzenim, Svihadlo k vyznaeni

kruhu.

Casovia dotace: 30 min

Pribéh:

Motivace: 5
Zadani ukolu: 5
Realizace: 15 min

Spolecna diskuse: 15 min
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Aktivita €. 3: Pfibéhovy dort'*

Motivace: Predstavte si, ze peCeme dort. Potiebujeme na to nékolik ingredienci: 200 g
polohrubé mouky, 2 PL medu, 100 g zakysané smetany,... Ted’ si pfedstavte, ze budeme
péct piibéh. Neni to ale jen tak obycejny piib¢h, je to mimoiadné povedeny piibeh.
Ptedstavte si, jak voni a jaké ma barvy. Co se v ném objevuje za piisady? Inu, to si ted’

ukazeme.

Zadani: Nyni pfed sebou vSichni mate papir. Vasim ukolem je napsat jednu zakladni
slozku ptibéhu. Piste to, co si myslite, kazdy/a sdm za sebe. Az budete mit napsano, vrat'te
se se svym papirem zpatky do kruhu.

Vidim, Ze mate vSichni néco napsané. Nyni budeme postupné ¢ist vase napady. Az
svij napad prectete, posadite se na svém misté na zem. Pokud né¢kdo z vasich spoluzék
souhlasi, ze dan¢ slovo je zédkladni podminkou ptibéhu, zakti¢i slovo ,, kontakt“ a sedne si
spolu s vami. Poté pokracuje dalsi zak. Hra konc¢i ve chvili, kdy bude cela tiida sedét.
Minimalni podminky: stanovte spolecn¢ zékladni podminky ptibéhu tak, Ze z nich jiz
zadny dal$i znak nemtize byt odebran.

Maéme tady druh¢ kolo. Zadani je stejné, jen bude tentokrat vasim ukolem napsat jednu
zékladni slozku opravdu dobrého pribéhu. AZ budete mit napsano, vrat'te se opét zpatky
do kruhu. Sdileni zékladnich slozek probihd stejné jako v prvnim kole, tentokrat bez

stanoveni minimalnich podminek.

Diskuse:
- Co déla ptibéh piibehem? Bez ceho si myslite, Ze se Zadny piib&h neobejde?
- Jaké bylo vybrat pouze jednu zakladni slozku ptibéhu?
- Jaké pro vas bylo fikat své napady pted ostatnimi?
- Co se pro vas zménilo, kdyz jste v druhém kole méli pfemyslet o dobrém piibéhu?
- Co si myslite, Ze déla piib&h dobrym?
- Maji vSechny dobré ptib¢hy néco spolecného? Pokud ano, co to je?
- Co to znamenad, Ze néco oznacime jako dobré?

- Kdyz je néco dobré pro me¢, musi to byt dobré také pro druhého? Pro¢ ano/ne?

1% Tato aktivita se nazyva Pojmovy dort a jeji ndmét je prevzat zz BUCKLEY, Jason. Mysleni hrou: filozofie
v pohybu. Praha: Clov€k v tisni, 2015, s. 22
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Priprava na hodinu
Piedmét: cesky jazyk
Téma: vypravovani, psani piibéhu
Roénik: 4. - 5. roénik ZS
Vystupy: Zak...
- posuzuje uplnost ¢i netplnost jednoduchého sdéleni.

- piSe spravné po strance obsahov¢ i formalni jednoduché komunikacni zanry.

- Zaci pojmenuji, z jakych zakladnich sloZek je sestaven piib&h.
- Zaci odlisi podstatné znaky ptibéhu od t&ch méné podstatnych.
- Zéci prezentuji vlastni nazory a naslouchaji nazortim druhych.
- Zaci premysli o tom, co to znamena, kdyZ je néco ,, dobré .
Pomiicky: 2 papiry na jednoho Zéka, psaci potieby.
Casova dotace: 30 min
Pribéh:
- Motivace: 5
- Zadani ukolu: 5
- Realizace: 15 min

- Spolecna diskuse: 15 min
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Zaver

Tato prace se zabyvala vyukovou metodou filozofie pro deti, jejimz autorem je
Matthew Lipman. Jednotlivé kapitoly pojednavaly o P4C z hlediska jejiho historického
vyvoje. Mezi vyznamné postavy, které s P4C pracovali, Ize jmenovat napiiklad Garetha
Matthewse, Petera Jespersena a Ann Margaret Sharp. Cilem druhé kapitoly bylo vymezit
P4C jakozto samostatnou didaktickou metodu, ktera klade specifické cile i diirazy. Pro tuto
metodu je zvlast€¢ charakteristick¢é badajici spoleCenstvi, v némz se formuje kritické,
kreativni, kooperujici a pecujici mysleni Zakli. Ve spoleCenstvi si Zaci vzajemné
naslouchaji a toleruji se, vyjadiuji své nazory a uci se argumentovat. Dalsi kapitola se
zabyvala moznosti zafazeni P4C do vyuky na I. stupni ZS. Ukéazalo se, ¢ je mozné
filozofovat s détmi v jiz takto raném véku, nebot’ zakladnim ptfedpokladem filozofie je
udiv, ktery je malym détem vlastni. Zaci nejsou schopni &ist dila slavnych filozofti
v originale, jsou vSak schopni pfemyslet nad otazkami kazdodenniho Zivota a vztahovat se
ke svétu nesamoziejmé. Za ptredpokladu uréitého tréninku jsou schopni sva tvrzeni
podkladdat argumenty, vyvozovat spravné logické zavéry a zvazovat etické disledky
urcitych ¢inl. Z hlediska Ramcového vzdéldvaciho programu lze pak P4C zatadit do
vyuky 4. a 5. tfid na trovni klicovych kompetenci, prifezovych témat a dopliujicich
vzdélavacich oborti (eticka vychova).

V druhé casti této prace byly navrzeny 3 aktivity P4C s moznosti zatazeni do
konkrétnich vyucovacich pfedmétii. Tyto aktivity maji za cil aktivizovat zéky v jejich
uceni a premysleni a budovat badajici spolecenstvi. Konkrétnimi naméty téchto aktivit byla
tiidni pravidla, zdravi a Zivotni styl a prace s ptibéhem. Navrzené aktivity maji podobu
metodického listu, ktery obsahuje motivaci, zadani 1 otazky k diskusi a néasledné Casové

vymezeni spolu s konkrétnimi vystupy a cili, kterych ma byt dosazeno.
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