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Anotace

Tato bakalatska prace si klade za cil, nastinit problematiku pocatkii v nejstarsi fecké
filosofii. Uvod prace ma dostat ¢tenafe na pocatek déni, odhalit hlavni myslitele a jejich
tvrzeni a myslenky o vzniku a prvni latce. Druha ¢ast prace ukazuje konkrétné na tfi

hlavni filosofy, jejich tvorbu a pojeti pralatky — ARCHE.
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Milétu, Anaximenés z Milétu, voda, vzduch



Annotation

The aim of this bachelor thesis is to outline matters of the beginning in the oldest
Greek philosophy. The introduction should take reader to the beginning of events, reveal
the major thinkers and their affirmation, their thoughts after genesis and the first matter.
The second part of this thesis points to particular three leading philosophers, their

production, and concept of element - ARCHE.

Keywords: Arche, Apeiron, Miletus, Thales of Miletus, Anaximander of Miletus,

Anaximenes of Miletus, water, air
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Uvod
Tato bakaldiska prace si klade za cil nastinit pocatek filosofického mysleni ve
starovékém Recku, ve méstd Milétos a predstavit jedny z prvnich mysliteld, ktefi se
snazi objasnit prapivod vSeho v prazakladu - pralatce, nazyvané ,,Arché“. Tito

predstavitelé se jmenuji: Thalés z Milétu, Anaximandros a Anaximenés.

Pfevazna Cast prace je Cerpana z odborné literatury, ktera zde byla nezbytna, abychom
se dostali co nejblize k citované problematice, ktera neni vzdy uplné jista a presna,
napiiklad Thalés nam nenechal zadné spisy a nejvice se muzeme dozvédét od
Anaxiména. NejcCastéji citovana budou dila Radima Koc¢andrleho, ktery vydal publikace
s timto tématem, zamé&fujici se pievdzné na Anaximandra a Anaxiména. Dalsi dalezitd

publikace je kuptikladu od Karla Svobody, ktery cerpa ze zlomki, téchto mysliteld.

Tzv. ptedsokratovska filosofie tvoii prvni obdobi fecké filosofie a zahajuje evropsky
myslenkovy vyvoj vilbec. Zacina se tvotit od pocatku 6. stol. pt. n. 1. a konci zhruba
uprostied 5. stol. pt. n. 1. Clovék si odevzdy nutné vytvarel ur¢ity pohled na svét. Byl k
tomu nucen uZ prosté svou zivotni praxi, kdy musil podstupovat zdpasy s nejriiznéjSimi

prekazkami, at’ uz $lo o ovladnuti pfirodnich jevil ¢i o potize razu spolecenského.

Filosofie mé& od pocatku dvé vétve, jednu od Anaximandra, druhou od Pythagory.
Anaximandros byl poslucha¢em Thalétovym. Prvni vétev se nazyvala ionskou, protoze
do ni Anaximandra uvedl Thalés, piivodem I6n (byl totiz z Milétu); druha se nazyvala

italskou po Pythagorovi, protoZe ji nejvice péstoval v Italii.?

Ze starych mysliteld jedni tvrdi, Ze takzvany naprosty vznik je kvalitativni zména,
druzi vSak, ze kvalitativni zména a vznik jsou néco rtzného. Ti totiz, ktefi vSechno
pokladaji za jakési jedno a mysli, Ze vSechny véci vznikaji z jednoho, musi také tvrdit,

ze vznik je kvalitativni zména a Ze ,,vznikat* znamend ,,ménit se“. Vznik a zanik jsou

'SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d,
1962. Filosoficka knihovna. str. 5.

’KOCANDRLE, Radim. Fysis iénskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2008. Amfibios, sv. 10. ISBN 978-80-86818-72-6. str. 11.
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tak vyloZeny jako zmény v kategorii substance, ktera ma latkovy charakter.’

Zkoumani piirody bude od této chvile chapano jako hlavni téma ptedsokratovské
filosofie, specialné pak ionské tradice. Obecné se soudi, Ze i6nské ,,zkoumani ptirody*
nejen stoji na zacatku filosofie jako takové, ale rovnéz, v uzsim smyslu, slouzi jako
predstupeit az mnohem pozdéji konstituovaného oboru ,,fyzika*. Samoziejmé pouze
jako jeji ponékud primitivni podoba. M¢éla to byt ionskd tradice, kterd oteviela a
tematizovala motivy, jez pozdé€ji systematicky vytyCila evropskd véda jako sviij

predmét.’

Dulezité zékladni rysy antické predsokratovské filosofie jsou nasledujici: Otazka po
prapuvodu (arché) a prazakonu (logos) svéta, s ¢imz souvisi hledani zakladu jednoty.
Prvni filosofické teorie spocivaji na myslence, Ze existuje spoleény prazaklad (arché)
vSeho jsouciho, ktery jakozto jednotna pralatka lezi v zékladé mnohosti véci a jakozto
prapricina zpusobuje zmény zachytitelné ve zkusenosti. Za prvniho filosofa je pokladan
THALES Z MILETU, pro néhoZ je touto praldtkou voda. Jeho zakem Anaximandros
stanovuje prapivodni princip abstraktnéji jako apeiron, tj. Nekoneéné, Neomezené,

Neurcité. Anaximenés pojima arché opét materialné a poklada za ni vzduch.

¥ KOCANDRLE, R, pozn. str. 14.-15.
* KOCANDRLE, R, pozn. str. 17.
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1 Milétané

Na uzkém pruhu pobiezi zdpadniho okraje Malé Asie, podél Egejského mote, zalozili
hlavni cesty karavan, které vedly z vnitrozemi asijského kontinentu, zde bylo piivezené
zbozi piekladano na lodé a dopravovano do Recka. Spolu se zbozim pfichazely touto
cestou k Rekiim z Vychodu i poznatky o mnoha kulturnich vymozenostech asijskych
narodl. Astronomie a kalendaf, mince a zévazi, snad i pismo dorazily nejprve k
meést byl Milét, v 6. stoleti pt. n. 1. vyznamny obchodni pfistav a snad nejbohat§i mésto
tehdejsiho feckého svéta. Toto misto, v némz se setkavaly rasy, jazyky i nabozenstvi, je
rodistém fecké, a tim 1 zapadni védy a filosofie.®

Ionie byla kolébkou ptredsokratovského mysleni a je vyznamné, ze takika vSichni
myslitelé, jez poCitame mezi presokratiky, se v Ionii bud’ narodili, nebo odtamtud

pochazeli.’

1.1 Pocatky mysleni

Hésiodova Theogonie je s velkou pravdépodobnosti nejstar$i dochované dilo fecké

literatury. Theogonie je pokusem zkonstruovat sjednocenou genealogii boht.’

To, co Hésiodos ¢ini v Theogonii, se v mnoha ohledech podoba ptedsokratovskému
mysSleni. Pokousi se vytvofit uceleny, sjednoceny a rozumny obraz pusobeni déjin a
vesmiru. Mezi Hésiodem a prvnimi presokratiky je vSak presto hluboka propast, vznikla
prevratem v mysleni. Abychom povahu tohoto pfevratu uvidé€li jasnéji, bude prospésné
postoupit takika o dvé sté let a podivat se na teologické nazory Xenofana z Kolofonu,

narozen¢ho v Ionii okolo poloviny Sestého stoleti pf. n. 1. Xenofanés nejspi§ neni

*STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V KNA 2. Ptelozil Miroslav PETRICEK, prelozil
Petr REZEK, pielozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. Studium
(Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-206-0. str. 96.

®HUSSEY, Edward. Presokratici. Pfelozil Martin POKORNY. Praha: Rezek, 1997. ISBN 80-86027-07-4.
str. 14.

"HUSSEY, E, pozn. str. 24.
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originalni myslitel; je vSak dulezity, nebot’ dochované zlomky jeho dila obsahuji prvni
jisté teze teologie, jez byla v Recku Sestého stoleti pi. n. 1. nova a pievratna.® Je
pokladan za jednoho z prvnich ateistl. Kritika ndbozenstvi vSak u néj neni bezboznost.
Xenofanés vlastné uéinil to, ze kosmologickou koncepci vievladné ARCHE, kterou znal
z filosofie své rodné Ionie, uplatnil na pojem boha ovladajiciho a potradajiciho kosmos.
Je zném jako kritik vii¢i starému feckému nabozenstvi. Tvrdi, Ze bozi maji v jeho dob¢
pfili§ mnoho lidskych ryst. ZlidSténi bohi vycitd predev§sim Homérovi a Hésiodovi.
Tvrdil tedy, Ze biih je jiny nez lidé a nemiizeme ho s nami srovnavat. Biih je ten nejvétsi
a nejdokonalejsi. Bozstvi, zda se, nechape jako néco transcendentniho, ale jako svétu

imanentni: vSe je bohem a btih je v§im.

1.2 Prvni myslitelé

V jistém obdobi prvnich sedmdesati let Sestého stoleti se odehral ¢inny Zivot tfi obCant
Milétu: Thaléta, Anaximandra a Anaximena, pficemz Anaximenés byl pfinejmensim o
trochu mlads$i nez prvni dva. O zivoté téchto muzi nevime takika nic. Museli se
navzajem znat a je dochovana spolehliva zprava, ze Thalés a Anaximandros byli blizci
ptatelé. Tato trojice vytvofila mySlenkovy systém o povaze univerza, jenz byl —
pfinejmenSim od Aristotela dale — uzndvan za novy pocatek. Anaximandros a
Anaximenés své systémy rozvrhli ve spisech, ¢imz vznikla dvé z nejstarSich feckych
prozaickych pojednani, Thalés vSak nenapsal nic. V disledku toho Ize o jeho
mysSlenkach zjistit vskutku jen velmi malo spolehlivych uidajli: nas nejlepsi informator,
Aristotelés, jasné tikd, Ze veSkery jemu dostupny materil byl skrovny a z druhé ruky; v

nejlepSim ptipadé pochazel od ostatnich Milétand.

Stafi filosofové piirody, a Anaximandros zvlasté, tvrdili existenci jediného
bezhrani¢ného neomezené¢ho a nesmrtelného bozstva, jez obklopovalo a ovladalo
univerzum. Teologie tohoto druhu by byla blizka teologii Xenofanové a je rozumné

domnivat se, Ze argumenty, na nichz spocivala, byly podobné.°

®HUSSEY, E, pozn. str. 26.
SHUSSEY, E, pozn. str. 29.
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1.3 Styl psani

Slovni spojeni ,,vyklad o p¥irodé* (PERI FYSEOS) se objevuje uz v klasické dobé
jako charakteristika oboru. Od fimské doby je pouzivano také jako standardni titul,
kterym budou opatifovany spisy predsokratikii, Casto nezéavisle na jejich obsahu a nékdy

i existenci.

,Priroda® nebo ,,pfirozenost”, se obecn¢ povazuje za klicovy termin stylu mysleni,
které se rozvinulo v i6nském Milétu a mnohem pozdé&ji bylo nazvano ,,filosofie®. Spisy
predsokratovskych myslitelt v nasledné tradici zpravidla nesly analogicky titul O
prirode.® Zakladni formou psaného textu je v archaické dobé verS. Rytmem feci a
samoziejmosti spolecenské plsobnosti jsou poezii blizké ,,gnémy*, tedy ponauceni,
slovi. V Recku je ,,gnomicka proza“ spjata hlavné s nauéenimi, ktera jsou pfipisovana
sedmi mudrcim (mezi které napiiklad patiil Thalés z Milétu). Pro iénské prostiedi
pozdni archaické doby je vSak ptiznacny vznik specifické nauéné prozy, tedy zéanru,
jehoz dalSimi proménami vznikaji tUtvary, které evropsky intelektudl implicitné
pfedpokladd jako typické prostfedi filosofické i védecké prace." Za autory prvnich
prozaickych d¢l jsou povazovani Anaximandros z Milétu, mytograf Ferekydés ze Syru a
jinak neznamy historik Kadmos z Milétu. Slavna literarni figura ,,homérského
pfirovnani“ najde svlij vyraz i v i6nské nau¢né proze. Piikladem se zde stava opét
Anaximandros z Milétu. Cilem pfirovnani neni pouze piiblizeni néfeho neznamého
prostfednictvim znaméjSiho, nybrz také provazani vyznami, které se stdva obrazem

toho, jak to na svété chodi, ptikladem provéazanosti svéta.”

YK OCANDRLE, Radim. Fysis ionskych myslitelii: rozprava nad peripatetickou dezinterpretaci. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2008. Amfibios, sv. 10. ISBN 978-80-86818-72-6. str. 7.
"KRATOCHVIL, Zden&k. Mezi moiem a nebem: odkaz ionské archaické vaimavosti. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6. str. 42.
2KRATOCHVIL, Z, pozn. str. 43.
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2 Arché a Apeiron

Kdyz se i6nsky predsokratik zamysli nad povSechnym rdzem ptirody (pfirozenosti),
vytvaii popisy, které maji podobnou roli jako pozdéjsi ,,prvni filosofie“ neboli
,ontologie®, ale lisi se od nich hlavné tim, ze nemluvi o jsoucnech ani o byti, nybrz o

proménach a diferencich.”

2.1 Vznik pojmu pralatky a jeji vyznam

Vznik tohoto pojmu vychdzi opét od nasich prvnich filosoft, ktefti, jak jiz vime, se
tazali po povaze celku svéta. Predpokladali jednotny princip — pralatku. Tento prazdklad
nazyvali ARCHE (prazaklad, pavod, p¥i¢ina ...). Otazka po ARCHE zistala ustfedni
otazkou celé predsokratovské filosofie. V dé&jinach filosofie se pritom ustavily dvé
mozné interpretace tohoto pojmu. 1. ARCHE — prvni nepfesny pojem ,,byti“. 2. ARCHE
jako zékladni prvek. Piedstavy o pocatcich méli presokratici pfedev§im v latce (voda,
ohen, zemé¢, vzduch). Pojem ,,neomezeného* je natolik dilezity, Ze je nutno néco fici o
jeho historii a vyznamu. Slovo ,,neomezené* (t0 apeiron), je nejvysSim bozstvem,
ovlada veskerenstvo. Jakozto zivé je neustdle v pohybu. Slovo apeiron je negativni
ptidavné jméno stiedniho rodu utvofené od podstatného jména peirar ¢i peras. Toto
substantivum ma v rané fectiné rozli¢na uziti, z nichz vétsinu Ize shrnout tak, ze peras
X —1uje to, co X v né¢jakém ohledu sceluje ¢i co uceleni X — u vyznacuje. ,,To apeiron‘
je tedy ,to, co nelze scelit,” bez né&jakého nutného zaméfeni na prostor Ci Cas.
Prostorovy a Casovy vyznam, konkrétné feceno ,,prostorové neomezené* a ,,nekoncici v
Case®, je vSak v tomto obdobi nejpfirozenéjsi. Nejziejmejsi tlohou ,,neomezeného* v
milétském schématu bylo zachovavat pozorovany svétovy tad. Co je za okrajem
pozorovatelné oblasti? Neomezené je ,,vné* a udrzuje svétovy fad na ptisluSném miste.
Co pohani fadny cyklus zmén a pohybuje nebeskymi télesy v jejich drahach? Nutnou
hybnou silu doddavd neomezené, jez se nikdy nevycerpa. Pfi takovychto odpovédich na
takovéto otazky pohlizeli Milétané na pozorovany svétovy tad ,,zvnéjsku* a stavéli do

kontrastu jeho konecnost v ¢ase a prostoru s neomezenosti Boha.*

BKRATOCHVIL, Z, pozn. str. 171.
“HUSSEY, Edward. Presokratici. Pielozil Martin POKORNY. Praha: Rezek, 1997. ISBN 80-86027-07-
4. str. 31.-32.
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2.2 Aristotelova kritika predsokratovské filosofie

Je tedy ziejmé, Ze filosofie jako véda ma pochopit pocatecni pti¢iny. O piicinach se
vSak mluvi ¢tverym zptisobem, které zastava Aristotelés. 1. podstata a bytnost. 2. latka.
3. pohyb. 4. Gcel a dobro - coz je cilem veskerého vzniku a pohybu. Tedy vétSina
nejstarSich filosofii se domnivali, ze pocatkem vSech véci jsou jenom pocatky ve
zpusobé latky. Nebot’ to, z ¢eho se sklada vSechno, co jest, a z ¢eho piivodné vznika a v
co nakonec zanika — kdezto podstata trva a méni se jenom ve svych vlastnostech -, je
podle nich prvkem a pocatkem (arché) jsoucna. Proto mini, Ze nic nevznikd ani
nezanikd, jeZto se ona prapodstata stale udrzuje. Musi tu byt néjakd prapodstata bud’

jedna anebo vice neZ jedna, z ¢eho ostatni vznika, kdezto ona sama trva.”

ARISTOTELES. Metafyzika. 2. vyd. Pielozil Antonin KRiZ. Praha: Rezek, 2003. ISBN 80-86027-19-8.
; str. 40.
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3 Thalés z Milétu

Nyni je nutno pfedstavit jednoho z prvnich pfirodnich filosofti, za kterého je
povazovan Thalés z Milétu, ktery jako prvni objevil zkouméni piirody pro Reky.
Bohuzel nenapsal zadné vétsi dilo nebo spis a nejvice informaci ndm o ném podéava

Aristotelés.

Thalés se narodil asi r. 640 pf. n. 1., jeho dilo spada do prvni poloviny 6. stoleti pt. n. L
Thalés byl velmi zcestovaly a svétaznaly kupec, ktery mimo jiné procestoval cely
Egypt. Byl také statnikem a vSestrannym piirodovédcem; seznamil se s astronomickymi
poznatky Vychodu a k uZasu svych soucasnikl spravné piedpoveédél zatméni Slunce;
zabyval se magnetismem; zjistil vysku egyptskych pyramid tim, ze v uréitou dobu
zméfil jejich stin; objevil fadu zakladnich matematickych poucek, z nichz jedna dodnes
nese jeho jméno. Byl povazovan za praotce antické a moderni filosofie. Nesporna je
Thalétova slava jako Reka, ktery si osvojil orientalni védéni v oboru matematiky a
astronomie a samostatné je rozpracoval. Pro Reky byl jednim ze ,,sedmera mudrct

starého svéta.*

3.1 Sedm mudrci

,»Sedm mudrci“ je oznaGeni uzivané pro vyznamné Reky archaického obdobi. Mezi
tyto mudrce (nebo-li — filosofy ¢i sofisty) se fadi i Thalés. Mezi dalsi patii Solon,
Pittakos z Mytilény, Bias z Priény, Kleobulos z Lindu, Anacharsis a Epimenidés. Jejich
zivot je datovan mezi polovinou sedmého a Sestého stoleti pt. n. 1. Mezi mudrce se vSak
pronesla i dalsi jména, takika jich najdeme vyobrazeno az deset. Prvnim autorem, u
né¢hoz jsou jmenovit¢ mudrcové vyobrazeni je Platon. Jejich vyroky se ftadili k
moralnimu uceni. Mezi vyrok Thaléta tdajné patfi: ,,Hrozi zaruka zkazou* - ,,.Zaruka, to

je zkaza.*

3.2 Voda jako arché

Zda se, ze tecka filosofie zaCina nesmyslnym napadem, vétou, ze voda je piivodem a

®STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V KNA 2. Pielozil Miroslav PETRICEK,
ptelozil Petr REZEK, pielozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydrfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.
Studium (Karmelitanské nakladatelstvi). ISBN 978-80-7195-206-0. str. 97.
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matefskym klinem vSech véci. Je opravdu nutné zlstat nad tim tiSe a vazné stat? - Ano,
a to ze tii divodl. Za prvé: protoze véta vypovida o pivodu véci, za druhé: protoze to
¢ini bez obrazil a bachorek, a kone¢né za treti: protoze v ni i kdyz v zakukleném stavu,
je obsazena myslenka ,,vSe je jedno®“. Prvni myslenka ponechava Thaléta jesté ve
spolecenstvi nabozenského a povérecného, druhd ho vSak z této spolecnosti vyvadi a
ukazuje ndm ho jako prirodovédce; ale na zéklad¢ ttetiho diivodu je Thalés prvnim
feckym filosofem. Kdyby tekl: ,,Z vody vznikd zemé,” pak bychom méli jednu
védeckou hypotézu, sice nespravnou, ale obtizn¢ vyvratitelnou. Ale on Sel za védu.
Thalés ve svém zobrazeni této jednotici predstavy pomoci hypotézy o vod¢ nepiekonal

nizkou uroven fyzikalniho chapani své doby, nybrz ho piekrocil.”

Obsahové 1ze nauku Thalétovu urcit takto: Plivod je ve zplsobu vody; ptivod je zivy a
ozivujici; z ného vznikd vSe jednotlivé a omezené; neni feCeno jakym zplsobem, ale
voowe 4 . 7 . . 7 w49 N4 ey N4 v
patrné zivym procesem jakéhosi vegetativniho zhustovani, pfijimani do sebe, dovnitf,
pripadné opacnym rozkladem. Jelikoz je tak piivod jediny, jelikoz vSe lze prevést na
néco puvodné jediného a zivého, je vSe plivodem sjednoceno, v plivodu neni rozdild;
vSecko je jedno. Tato véta neni sice nikde dolozena; pfesto lze se domnivat, Ze je

vlastnim smyslem Thalétovy nauky jako v$i milétské prafilosofie.*

Thaletova koncepce Zemé plovouci ¢i spocivajici na vodé naznacuje, Ze ¢ast jeho
kosmologie pochazi z Pfedniho vychodu. V Egypté byla zemé obecné pojimana jako
plocha, vroubend misa spocivajici na vodég, jez také zaplihovala nebe; Slunce se kazdy
den plavilo po nebi ve své barce a plavilo se rovnéz v noci pod Zemi.* Kosmologicky
dosah této myslenky je nicméné omezeny; a z Aristotelovy informace se zdd rozumné
vyvodit, Ze Thalés rovnéz soudil, ze sv€t pochazi z vody, nebot’ tato myslenka je
implicitné obsaZena v piedovychodnich mytologiich a vyslovné formulovéna v

homérskych pasazich. Jest€¢ vEtSi nejistota je spjata s problémem, ktery uz jsme

YNIETZSCHE, Friedrich. Filosofie v tragickém obdobi Rekii. Ve Votobii 1. vyd. Ptelozil Jan BREZINA,
prelozil Jiti HORAK. Olomouc: Votobia, 1994. ISBN 80-85619-44-X. str. 18.

BPATOCKA, Jan. Nejstarsi Feckd filosofie: filosofie v predklasickém tidobi pred sofistikou a Sékratem :
prednasky z antické filosofie. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 1996, 359 s. Filosofia. ISBN 80-7021-195-4
str. 41.

YKIRK, G. S, J. E. RAVEN a Malcolm SCHOFIELD. Predsckratovsti filosofové: kritické déjiny s
vybranymi texty. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2004, 663 s. Déjiny filosofie, sv. 1. ISBN 80-7298-
110-2. str. 120.
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naznacili: opraviiuje nas peripatetickd identifikace Thaletovy vody s ,latkovym
pocatkem™ k zavéru, ze se Thalés domnival, ze tento viditelny svét ve své rozvinuté
podob¢ je v n&jakém smyslu voda? Takova je bézna interpretace Thaleta; je vSak

dualezité si uvédomit, ze spoc¢iva koneckoncti na Aristotelové formulaci.

Thalés se mohl domnivat, ze svét pochazi z neomezené ,,expanze" prvotni vody, na niz
dosud plave a ktera je dosud odpovédna za ur€ité piirodni jevy, aniz si proto musel
myslet, Ze zemé, skaly, stromy ¢i lidé jsou v jistém smyslu vytvoreni z vody ¢i Ze jsou

jakousi formou vody.®

YKIRK, G. S, J. E. RAVEN a SCHOFIELD, M, pozn. str. 122.
18



4  Anaximandros z Milétu

Dalsim predstavitelem se stdva Anaximandros z Milétu, ktery je povazovan za zdka a
posluchace Thalétova. Jeho zivot se datuje mezi lety 611 a 549 pi. n. |. Jeho pojeti
prazakladu je APEIRON. Anaximandros je povazovan za prvniho, kdo napsal fecky spis
v proze, avsak podle jinych svédectvi, by to mohla byt Ferekydova kniha, ktera je
pojmenovana podle autora, ktery mél psat o bozich a piirodé pravé v proze. Piesto se
pravi, ze jako prvni z Rekd, o kterych se vi, podal psany vyklad o piirodé. Pravé od
Anaximandra pochazi filosoficky termin ARCHE. Dale je mu piipisovana prvni mapa

svéta a dilezité je, Ze vynalezl gndmon, ktery uréoval rovnodennost a slunovrat.

4.1 Vyznam slova ,TO APEIRON“

Pokud bychom vzali vazné zpravu, ze Anaximandros termin TO APEIRON nejen
skute¢nd uzival, ale mél byt dokonce prvnim, kdo jej pouzil v souvislosti s ARCHE,
mela by svou véhu i jeho lingvistickd analyza. Minimdlné¢ by mohla dat nepiimou
odpovéd’ na otdzku po samotném vyznamu daného slova a odtud oziejmit diivod, pro¢
bylo zvoleno pro popis ARCHE, at’ jiz v zékladé kymkoli, tedy opravdu Anaximandrem

¢i ne¢ktery z peripatetik(.”

V prvni fade€ se Ize zaméfit na urcity ¢len sttedniho rodu TO, ktery predchéazi piidavné
jméno APEIRON a zpodstatiiuje jej. JiZ na této urovni se nezda, Zze by Anaximandros
uzival zpodstatnély tvar, ktery se objevuje spiSe pozdé€ji a neni v tomto smyslu dolozen
ani u Homéra ¢i Hésioda. Jedna se tak s velkou pravdépodobnosti o tvar uzity az
pozdnim autorem. NejcastéjSi etymologie soudi, Ze slovo APEIRON je odvozené ze
slova provaz, smycka ¢i hranice. Pfidavné jméno by odtud mélo vyznamy jako

bezmezné ¢i neomezené.?

Skute¢ny smysl slova APEIRON by mél udajné byt: ,,co nemize byt piekroceno ¢i
pieklenuto od konce ke konci“. Anaximandros prohlasil neomezené za pocatek a

zakladni prvek jsoucna; prvni zavedl toto jméno ,,pocatek* (jini vykladaji, ze zavedl

21KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Amfibios, sv.
15. ISBN 978-80-87378-66-3. str. 183.
2KOCANDRLE, R, pozn. str. 184.
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jméno ,,neomezené” pro pocatek). Rika pak, Ze to neni ani voda ani Zadny z tzv. Zivla,
nybrz jina jakasi neomezend piirozenost, z niz vznikaji vSechny oblohy a svéty v nich.
»A z ¢eho véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot’ si za své bezpravi
navzajem plati pokutu a trest podle urceni casu®; takto to ftikd slovy ponékud
basnickymi ... Nevykladad vznik véci ménénim zivlli, nybrz tim, ze se vylucuji protivy

véénym pohybem.*

4.2 Anaximandriv vyrok

Anaximandruv vyrok z doslovnéjsiho piekladu zni takto: ,,Z kterych vSak vznik jest
vécem, také zanik do téch vznikd podle nutnosti; davaji si totiz pravo a pokutu
navzajem za nespravedlnost podle potadi casu.” Podle bézného pojeti mluvi véta o
vzniku a zaniku véci. Charakterizuje zptisob tohoto procesu. Vznik a zanik se vraceji
tam, odkud pfiSly. Vé&ci se rozvijeji a zase rozpadaji. Vykazuji pfitom néco jako
vyménné hospodaistvi v domdacnosti piirody, kterda se udrzuje v rovnovaze. Stfida
procesti rozvoje a rozpadu se zde ovSem jako vSeobecny rys piirodniho déni konstatuje
pouze ptiblizn€. Proménlivost vSech véci tudiz jesté neni exaktné predvedena v tom, jak
tento pohyb probiha co do piesnych metrickych poméri. Proto Anaximandrova véta

mluvi o pravu a bezpravi ve vécech, o trestu a pokuté, o zadostiu€inéni a splaceni.*

4.3 APEIRON podle Aristotela

Pro Aristotela To Apeiron ptedstavuje samostatny problém, kterému se vénuje ve své
Fyzice. Chéape jej jako pfirozenou soucdst védy o piirodé, nebot’ ta se zabyva
velikostmi, pohybem a ¢asem, které mohou byt neomezené nebo naopak omezené. K
tomu ma podle Aristotela pfimo poukazovat skute¢nost, ze vSichni, ktefi se danou
védou zabyvali, bezmezno i rizné¢ koncipovali: ,,VSichni je pokladaji za jakysi druh
principu jsoucna, jedni, jako pythagorovci a Platon, o sobé, totiz tak, Ze neomezeno
pojimaji nikoli jako néco, co pfipad4d nécemu jinému, nybrZ jako samotnou podstatu ...

Ti vSak, ktefi se zabyvaji zkoumanim piirody, vesmés [vZdycky] podkladaji

2SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d,
1962. Filosoficka knihovna. str. 8, [ZI. A9 a B1 ze Simplikia] — Simplikios nebo v latinské
formé Simplicius (asi 490 — asi 560) byl jeden z poslednich novoplatonskych filosofii. V jeho spisech,
zejména komentatich k Aristotelovi, se zachovalo mnoho citati predsokratovskych filosofii.
24HEIDEGGER, Martin. Anaximandriiv vyrok. Ptelozil Ivan CHVATIK. Praha: Oikoymenh, 2012.
Oikumené, sv. 11. ISBN 978-80-7298-474-9. str. 18.
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neomezenému jinou jakousi podstatu takzvanych prvotnich zakladi (zivla), jako vodu
nebo vzduch nebo néco, co je uprostied nich.“* | Jak vSak tvrdi badatelé o piirodg, jsou
dva zptsoby [vykladu]. Jedni se totiz domnivaji, ze [Zivlové] téleso, které je zadkladem,
je jedno, at’ uz nékteré ze tii [Zivlovych téles], nebo jiné, které je hustSi nez ohen a
jemnéjsi nez vzduch. Ostatni véci se podle nich rodi zhustovanim a zied’ovanim, ¢imz
vznikaji mnohé véci. Toto jsou protiklady, obecné vzato, nadbytek a nedostatek, stejné
jako kdyz Platon mluvi o velkém a malém, az na to, ze podle Platona témi protiklady je
latka a tvar, ale tvar je jednim, zatimco podle badatelti o pfirod¢ je latka to jedno v
zékladu a protiklady jsou rozdily a formy. Jini si vSak mysli, Ze protiklady se vydéluji z
jedna, v némz jsou, jak tvrdi Anaximandros a ti, kdo fikaji, ze je jedno a mnohé, jako

Empedokles a Anaxagords. I podle nich se totiz vSechno vydéluje ze smésy.“®

Muze byt pozoruhodné, ze Anaximandros je uveden az ve druhé skupiné spolu s
Empedokleem a Anaxagorou a nikoli ve skupiné prvni, kam lze patrné¢ zatadit ostatni
Milétany. Zatimco podle prvni skupiny mél byt ,,podkladem® jeden z prvki a vse
ostatni z ného vznikalo zhustovanim a zfed'ovadnim, podle druhé skupiny bylo vznikani

zakladano vydélovanim protikladd z ptivodniho ,,jedna®.”

4.4 APEIRON podle Theofrasta

Nejlepsi zachovani Theofrastovy zpravy o Anaximandrovi je doloZeno prostfednictvim
novoplatonika Simplikia, a to je v komentafi k Aristotelové Fyzice. Simplikios tedy
uvadi citaci na Anaximandra a jeho pojeti bezmezna: ,,Mezi ty, ktefi mluvili o [poc¢atku]
jakozto o jednu, jako o pohyblivém a bezmezném, patii Anaximandros z Milétu, syn
Praxiadiv, zak a nastupce Thaletiv. Za pocatek a prvek toho, co je, prohlasil bezmezno.
Jako prvni dal pocatku toto jméno. Rika, Ze po¢atkem, neni ani voda, ani Zadny z
takzvanych prvkl, nybrz jakasi jind pfirozenost, ktera je bezmeznd, z niz vznikaji

vSechna nebesa a svéty v nich. Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastava i

ZARISTOTELES, Prelozil Antonin KRIZ. Fyzika. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996, 503 s. ISBN 80-
86027-03-1. str. 4,203a3 — 18.

%Citovano dle: KOCANDRLE, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzeii: Zapadodeska univerzita v
Plzni, 2011. ISBN 978-80-7425-096-5. str. 31. Aristotelés, Phys. [,4,187a12-23 = soudast je DK 12 A
9aDK 12 A16.

’"KOCANDRLE, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2011.
ISBN 978-80-7425-096-5. str. 31.
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zanik, podle nutnosti; navzajem si totiz plati trest a pokutu za [SVé] bezpravi, podle fadu
casu. Takto to tikd slovy dosti basnicky. Je zfejmé, ze kdyz pozoroval vzajemnou
proménu Ctyt prvkil, neuznal za podklad jeden z nich, ale néco jiného mimo né. Podle
n¢j vznik neni pisoben proménou prvku, ale odd€lovanim protikladi skrze vécny
pohyb. Proto jej Aristotelés zatadil k tém kolem Anaxagory.“* Zatimco Aristotelés m¢l
se zafazenim Anaximandra evidentni problém a jeho princip popisuje jako ,,jedno®,
nebo ,,smés*, Theofrastos jej naopak fadil mezi monisty. Zaroven vSak poukazoval na
neurcitost Anaximandrova principu. Podobné jako Aristotelés popisuje Anaximandrav
princip jako ,,jedno®. Druhy z popist ,,smés*, se naproti tomu explicitné¢ neobjevuje.
Simplikios ovSem v dovétku referatu uvadi, ze vznik mél podle Anaximandra spocivat v
,odd¢lovani protikladi vé¢nym pohybem*. Navic dodava, ze pravé z tohoto diivodu jej
m¢l Aristotelés fadit k myslitelim jako byl Anaxagoras.” Aristotelés tedy Anaximandra
s To Apeiron nespojuje, naopak Theofrastos ho s timto terminem spojuje. Je zde vSak 1
domnénka, jestli Theofrastos termin To Apeiron pouze Anaximandrovi nepfidéluje ve

smyslu né¢eho o ¢em Anaximadros psal, ale sam to timto terminem nenazval.

4.5 Rozbor slova,TO APEIRON*

Po rozboru mist, kterd se u Aristotela a Theofrasta tykaji Anaximandrova principu,
jsme podobné dosli k zavéru, ze substantivum ,,To apeiron® bylo nejspisSe vytvotfeno az
nasledné, a to patrné na zaklad¢ jiného ptivodniho slova. Vid¢€li jsme totiz, Ze Aristotelés
Anaximandriv princip jako ,,To apeiron® ve skutecnosti vlastné¢ nikde neuvadi. Z
doloZenych textil plyne Ze jej v této podobé uvedl nejspiSe az Theofrastos, piipadné

néktery jiny z pozdnich autort — I1ze ptedpokladat, ze nékdo z okruhu peripatetik(.®

Mizeme ovSem zvaZzit i moznost, ze autor vychdzel z konkrétniho originalniho
terminu. Misto substantiva se v této souvislosti spiSe nabizi pivodni adjektivni ¢i
verbalni tvar. V vahu pfichazi pfedevSim adjektivum ,,bezmezna-apeiros®, kterad je

nejblize zminénému substantivu. Theofrastos — ¢i jiny z pozdnich autorti -, ktery se o

%8 Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzeir: Zapado&eska univerzita v
Plzni, 2011. ISBN 978-80-7425-096-5.str. 43. Simplikios, V Aris. fyzice. 24,13 =DK 12A9=DK 12
B 1.

®KOCANDRLE, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2011.
ISBN 978-80-7425-096-5.str. 48.

%K OCANDRL, R, pozn. str. 53.
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toto adjektivum opiral, pak z ného mohl vytvofit ono proslulé substantivum ,,To

apeiron®.*

4.6 Casova bezmeznost

Aritotelés udava pét divoda pro stanoveni bezmezna, které by mély zrcadlit dobové
vyznamy ,,To apeiron®. ,,Dlvéra, ze je néjaké bezmezno, pochdzi u téch, kdo ho
zkoumaji, ponejvice z péti [divodi]: z ¢asu, nebot’ ten je bezmezny; z déleni velikosti,
nebot’ bezmezna uzivaji matematici; dale tim, Ze vznik a zanik neustane pouze v tom
piipadé, ze bezmezno je tim, odkud se odebira to, co vznika; dale tim, ze to co je
omezené, je vymezené vuci né€emu, takze pokud se vzdy nutné¢ vymezuje jedna véc
vici jiné, nemuze existovat zadna mez. Zcela nejdulezitéjsi divod je vSak ten, ktery
pusobi obecnou obtiz kazdému: nebot” kvuli tomu, Ze nase mysleni neustava [v dal§im
postupu], zda se bezmeznym i pocet a stejné tak matematické velikosti a to, co je vné
nebes. Kdyby bylo vné [nebes] bezmezno, zdalo by se, Ze existuje bezmezné téleso a

SvEty.

Jako prvni je uveden casovy vyznam. Pokud Aristotelés kratce predtim zminil
Anaximandra a ,,vétSinu badatelll o pfirodé*, mohlo by se jednat o vyznamnou indicii,
ze Anaximandorovo ,,To apeiron® ma v prvé fad¢ pravé tento vyznam. Nebo 1épe, Ze

Milétanova vypoveéd se tykala zeyména casovych urceni.*

4.7 Kvantitativni a prostorova bezmeznost

Pravé v prostorovém vyznamu je ,,To apeiron‘ nejcastéji vykladan modernimi badateli.
Do celého obrazu se v mnohém promitlo Aristotelovo chapani ,,apeironu‘ jako latkove
pri¢iny, takze ,,To apeiron® je Casto popisovano jako velkd masa, druh ,latkového

rezervoaru‘ obklopujici celek svéta a vSe stvofené v ném.*

V dané souvislosti lze viibec nadnést otazku, zda ,,To apeiron“ neznamena piimo

$'KOCANDRL, R, pozn str. 54.

%2 Citovéno dle: KOCANDRLE, Radim. Apeiron Anaximandra z Milétu. Plzeir: Zapado&eska univerzita v
Plzni, 2011. ISBN 978-80-7425-096-5.str. 61. Aristotelés, Phys. 111,4,203b15-26.

33KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Amfibios, sv.
15. ISBN 978-80-87378-66-3 str. 198.

¥KOCANDRLE, R, pozn. str. 202.
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,nhekonecno* v matematickém smyslu. Zda se vsak, ze vylozit jej takto by bylo pouhym
anachronismem, nebot’ vzhledem k tomu, ze se problém nekonecna objevuje nejspise az
pozd¢ji, u Anaximandra bychom podobny technicky vyznam nejspise neméli ¢ekat.* V
uvahu lze vzit 1 prostorovy vyznam bezmezna. V Anaximadrové mysleni byla spiSe
snaha ,,popfit jakékoli pevné ureni“. Prostorova a kvantitativni estetika piitom miize
souviset se samotnou povahou ,,apeironu®. Je vSak mozné, Ze zvazované prostorové

vyznamy prost¢ vyjadiuji pouze jeden z aspekti ,,To apeiron®.

4.8 Kvalitativni neurcitost

,» 10 apeiron* je Casto vykladdno ve smyslu neurcitosti. Vidéli jsme (v kapitole 4.4), ze
pravé na tomto pozadi jej Simplikios odliSuje od Anaximenova urcitého vzduchu, kdyz
tvrdi, Ze Anaximenova ,,zakladni pfirozenost” byla podobné ,,jedna a bezmezna*“, ale

nikoli ,,neuréita” jako u Anaximandra, ale urcita.*
b

Aristoteles ve své Fyzice dale popisuje ,,jedno, Anaximandra vsak s timto terminem
zcela nespojuje. ,,Bezmezné téleso vSak nemize byt ani jedno a jednoduché, ani - jak
néktefi [Anaximandros] tvrdi, néco mezi prvky, z ¢eho se prvky rodi, - ani vibec
[nemuze byt]. Jsou totiz néktefi, ktefi za bezmezné povazuji toto, a nikoli vzduch nebo
vodu, aby ostatni [prvky?] nezanikly pusobenim jejich bezmeznosti. [Prvky] jsou totiz
navzajem protikladné, naptiklad vzduch je chladny, voda vlhka, oheni zase teply. Pokud
by jeden z nich byl neomezeny, ostatni by uz zanikly. Proto tvrdi, ze [bezmezno] je néco

jiného, z ¢eho tyto [prvky vznikaji].”

V kazdém piipad¢, vzhledem k vzijemné proméné prvki nebyla Anaximandrovo
»jedno* doslova Zadnym z takzvanych prvki, ale mélo ji byt ,,néco jiného mimo né.*
Jak méme dané formulaci rozumét? Jedna se o néco doslova odlisného od prvka — co s
nima naprosto nesouvisi? ,,To apeiron s takzvanymi prvky nelze ztotoznit, pfesto se

zda, ze pravé na zakladé nauky o prvcich se jej peripatetickd Skola snazila vyjadfit,

% Citovano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
Amfibios, sv. 15. ISBN 978-80-87378-66-3 str. 203. Srov. Graham, D. W., 2006 str. 30.

K OCANDRLE, R, pozn. str. 206.

%7 Citovéno dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
Amfibios, sv. 15. ISBN 978-80-87378-66-3 str. 206. Aristotelés, Phys. I11,5,204b,22-29 = DK 12 A 16.
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nebot’ k jeho vymezeni takzvané prvky uziva.*

4.9 Bezmezna prirozenost

Simplikios nejprve Anaximandra klasifikuje jako zkoumatele ptirody (fyzika). V dalsi
vétd tika, Ze ,,za potatek a prvek (...) prohlasil bezmezno ( to apeiron). Udaj o tom, Ze
Anaximandros jako prvni pojmenoval pocatek slovem apeiron, plisobi téméf
nezpochybnitelné. Dale uz v§ak bezmezno nepotkavame, objevi se pouze adjektivum
,bezmezna“. Kdo by to vsak chtél povazovat za doklad toho, Ze Anaximandros opravdu
psal o ,pocatku“ jako o ,bezmeznu“, ten necht si povSimne, ze zcela souiadné s
»pocatkem® je zde vysloven i ,,prvek, ackoli v tak staré dob¢ nic takové dozajista neni.
Bud’ je tedy u Anaximandra néco takového, ¢emu peripatetici fikaji pocatek, opravdu
nazvano ,,bezmezno®, - nebo spi§ Anaximandra takhle pochopil a vylozil Simplikios a
uz starSi peripatetici, patrné Theofrastos, mozna v opofe o onen adjektivni vyraz.
Nésleduje obvyklé ujisténi, Ze nejde o nic z toho, co by peripatetik mohl klasifikovat
jako prvek, ¢imz asi kon¢i Simplikiiv ivodni referat a povaha textu se trochu ptiblizuje

mozné archaické formé.

Parafraze: Od slov ,pfirozenost, ktera je bezmeznd“ asi zaind spiSe vykladova
parafraze nez pouhy Skolni referat. Uz vime, ze nejde o ,,prvek®, a nyni se dovidame, ze
je to ,,jakasi jina pfirozenost, kterd je bezmezna“. Ta je zde v takové roli, v jaké byva v
jinych referatech ,,jedno* nebo jakysi ,,stiedni prvek®. Co kdyz je prave ona tim, co bylo
predev§im vylozeno jako bezmezno? Mozna je ale ,,bezmezna ptirozenost™ (fysis

apeiros) jenom Simplikiovym dokreslenim vyrazu bezmezno (apeiron).*

Zkusme si tedy zrekapitulovat mozny vyklad, O ¢emsi bezmezném se mluvi na tfech
urovnich: 1. Kazda diference (protiklad, polarita, protikladna dvojice) je vnitin€ spojita
a také se d&je v ramci néceho spolecného. Néco mize byt tieba o néco chladnéjsi nebo
teplejsi, v plynulé skale az k nerozliSenosti, ale vzdy z hlediska teploty. Na tuto dimenzi

bezmezna jako vnitini spojitosti kazdé diference velice pékné navazuje Platontv vyklad

38KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Amfibios, sv.
15. ISBN 978-80-87378-66-3 str. 208.

¥KRATOCHVIL, Zdengk. Mezi mofem a nebem: odkaz iénské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010. Amfibios. ISBN 978-80-87378-65-6. str. 249.
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mapeiratickych §kal“ v dialogu Filébos. 2. Diferenci (polarit, rozliSujicich znaki), které
ustavuji i rozpoustéji véci, je nespocetné, bezmezné. Anaximandros nejcastéji mluvi o
dvojicich ,horké a chladné* a ,,suché a vlhké®, ale to je ddno jeho meteorologickym
zacilenim, pro které pravé tyto dvé dvojice piedstavuji zaklad peripatetického vykladu
Empedokleovych zivla, tedy jejich pochopeni jako ,,prvka‘; a také tim, ze tyto dvojice
jsou dobie patrné, daji se zkoumat, a navic maji hluboké konotace emocni, smyslove i
symbolicky. Nikde neni ani naznak toho, Ze by $lo pouze a jen o tyto dvé dvojice,
bezpocetnost polarit je mozna naopak divodem k referatim o bezpocetnych ,,svétech®.
Zda se tedy, ze vyraz ,.kosmos‘ nebyl u Anaximandra uzit v onom vysostn¢ singularnim
vyrazu, ktery zavedli mozna opravdu pythagorejci. Pro Anaximandra je mozna
»svetem™ (kosmem) kazdy z téch ,.fadt“, neni zadny univerzalni tad, kromé casu.
Diference nebo polarity jsou pak v klasické dobé technizovéany jako ,,protiklady* (ta
enantia), ale jest¢ Platon dobfe rozumi, co je jimi mysleno. 3. Zadnym vznikem ani
zanikem se nevycerpa dals$i vznikani a zanikani, pouze se tieba zméni jeho konkrétni
moznosti. Samo vznikani a zanikdni je bezmezné a neni fizeno odnikud jinud nez
zevnitt kazdé¢ diference. Jinak feceno, bezmezna spontaneita pfirody ukazuje vzdy nové
véci. Inu ,,bezmezna ptirozenost®, i kdyZ nevime urcité zda je to vyraz uz Anaximadriv,
nebo vyraz vykladu Anaximandra v pribéhu antiky, nebo pozdné antického vykladu

Simplikiova a naSeho souc¢asného.”

4.10 Apeiron jako aktivni Cinitel

Pro Anaximandra, ktery jisté¢ nerozliSoval mezi latkou, formou a privaci (zbavenosti),
substanci a vlastnosti, vSak ,, To apeiron® nemohlo byt prosté¢ né¢im, co je jako latka
obklopeno a uréeno formou, ale aktivnim €initelem. Vznik u Anaximandra, snad podle
Theofrasta navic vyslovné nesouvisel s kvalitativni proménou prvkd, ale s oddélovanim
protikladi, mozna pravé z ,,To apeiron®. Ani prvky ¢i jednotlivé zakladni protiklady
pfitom nemély podle dostupné textové evidence na ,,To apeiron vliv, aby ho tim padem
n¢jak urCovaly. Dostane se mu jen popis, Ze neni zadnym z ,, takzvanych prvkia®, ale

soucasné ma k pozdnimu konceptu prvni latky pomérné blizko.”

“KRATOCHVIL, Z, pozn. str. 253-254.
41KOCANDRLE, Radim. Anaximandros z Milétu. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2010. Amfibios, sv.
15. ISBN 978-80-87378-66-3. str. 225.
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Co tedy znamena ,,To apeiron“? Muze se jednat o formuli, kterd pouze v nejobecné;jsi
roving vyjadfuje jeho vSezahrnujici tilohu, bez toho, aby mél konkrétni vyznam. Nebo
muze byt zastupna pro celou fadu az dalSich specifickych roli apeira. Nelze rovnéz
okamzité vyvodit, ze fizeni plyne z obklopovani. Jiz vzhledem k tomu, Ze jsou oba
pojmy rozliSeny v samotné frazi, se spiSe jedna o dva nezavislé vysostné atributy toho,
co je dale prohlaseno za ,,bozstvi“.? Nedomnivame se, Ze Anaximandros ,,To apeiron
umistil mimo nas svét bézné zkuSenosti, mimo to, cemu jsme se naucili fikat ,,pfiroda®.
U Anaximandra se s terminem ,,obklopovat®“ setkivame na riznych dal$ich mistech,
kterda mohou pftiblizovat jeho plvodni akcent a zplsob Anaximandrova vykladu
propojujiciho rizné vrstvy, byt poskozeného pozdnim zachovanim.”

»Bezmezna piirozenost” dosahuje tam, kam saha svét, nebot’ ten je jejim projevem.
Podle fadu casu povstdva z bezmeznych vazeb protikladi vSe, co opét zanika.
Nezrozené a nezanikajici , To apeiron“, bezmezna moznost vSech diferenci
nepodléhajici smrti a zdhubg, je vpravdé bozstvim. Je nejzazsim myslitelnym odkazem
k velkoleposti povstani Zivota z bezbiehé nezietelnosti, podobné jako feky berou sviij
tok z Okeanu. MuZzeme jej chapat jako odkaz k bezmezné moci piirody, jejimz
rozsahem a prostou vizualizaci j v noci temnota mezi hvézdami. Odkaz k tomu kolem
nas, z né¢hoz, vSe, véetné nas samych pochazi a zase se do n¢ho navraci. Odkaz, v némz
se fe¢ védy, poezie a ndbozenstvi stykd. Jistotu ovSem pochopitelné nemame. Jsme
odkéazani na zprostfedkovani az skrze velmi pozdni texty, které danému mysleni bud’
nerozumi, nebo nepottebuji rozumét. Mozna ,,To apeiron® vyjadiovalo celou fadu
riznych vyznami. Zejména uvazime-li, ze propracovanéjsi terminologie je véci az
pozd¢jsi doby. Mozna jej ani sam Milétan vice necharakterizoval. BoZstvi ani popsat

nelze.*

“KOCANDRLE, R, pozn. str. 228.
“KOCANDRLE, R, pozn. str. 232.
“KOCANDRLE, R, pozn. str. 245.
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5 Anaximenés z Milétu

Dalsim ptedstavitelem se stava Anaximenés z Milétu, ktery zil asi v dobé& 585 — 525 pf.
n.l. Anaximenés je podle vS§eho povazovan za zaka Anaximandra, podobné jak tomu
bylo u spojeni mezi Anaximandrem a Thaletém. Tento myslitel za pojem ARCHE
nepoklada vodu, jako tomu bylo ku piikladu u Thaléta, ale vzduch ve smyslu zivouciho
dechu a duSe. Vzduch volil Anaximenés ziejmé proto, ze nds obklopuje — je tedy vSude
kolem nas a v§im pronika. Anaximenés ... pravil, Ze je po¢atkem neomezeny vzduch, ze
z n¢ho vznika, co jest, co bylo, co bude, bozi i bozské véci a Ze ostatni vznikd z

potomstva vzduchu.

A takova je podoba vzduchu: kdyz je zcela stejny, je neviditelny, ale ukazuje se
chladem, teplem, vlhkem a pohybem. A stile se hyba, nebot kdyby byl nehybal,

neménil by se tolik, kolik se méni.*

Anaximenés se podle vSeho stal pro dalsi tradici vysostnou figurou zejména pro
zpusob, kterym vysvétloval vznik a zanik véci. Na rozdil od Thaléta a Anaximandra, u
nichz nemame k dispozici dostate¢né textové podklady, je to pravé Anaximenés, jemuz
je pripisovana konkrétni koncepce vznikani, kterou podle v§eho ocenioval Theofrastos a

ktera se Casto uvadi jako Anaximentv nejvetsi piinos do milétského pojeti svéta.®

5.1 Bezmezny vzduch

Podobné jako tomu bylo u Anaximandra, kli¢ovou postavou s vykladem plivodnich

slov se zde stava novoplatonik Simplikios.

Anaximéniv princip je tedy citovany slovy Simplikia: ,,Anaximenés z Milétu, syn

Eurystrantv, byl druhem Anaximandrovym. I on tvrdi, ze zakladni pfirozenost je jedna

®*SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1962. Filosoficka knihovna. str.11. - [ZI. A 7 z Hippolyta] — Hyppolyta (fecky TzrmoAdzy, latinsky
Hyppolyte) byla v fecké mytologii dcerou boha valky Area a jeho milenky Otréry. Byla kralovnou
Amazonek.

*® Citovano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 89. Srov. Hussey, E. 1997, str. 44,
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a bezmezna, stejné¢ jako Anaximandros. Ne vSak neurcitd, jako u Anaximandra, ale
urcitd, nebot’ tvrdi, ze je ji vzduch. Vzduch se pak lisi fidkosti nebo hustotou podle
podstat [prvki a dalSich véci]. KdyZz vzduch fidne, vznika ohen, kdyZ houstne, vznika
vitr, dale pak oblak. Kdyz jesté vice zhoustne, vznikd voda, pak zemé, potom kameny, a
vSe ostatni z téchto véci. I on predpoklada vécény pohyb, kterym se rovnéz déje
pfeména.“” Simplikios nejprve uvadi jméno Anaximenova otce a rovnéz tradiCni
spojeni s Anaximandrem. Bezprostiedn¢ poté nésleduje vymezeni Anaximenova
principu, které ocividné vychazi z peripatetickych schémat. Cely text pfitom navazuje

na predchozi Simplikovy zpravy o Thalétovi a Anaximandrovi.®

»Anaximenés povazoval vzduch za jeden, a to pohyblivy a bezmezny pocatek vSech
jsoucich véci. Mluvi totiz takto: ,,Vzduch je blizko netélesnému, je nutné, aby byl
bezmezny, piekypujici diky tomu, Ze nikdy neubyva.“* Pokud se nad témito texty
zamyslime, vyjde nam, Ze Anaximenés jako svij princip mél vzduch a oproti temnému
bezmeznu, mél svij princip konkrétné vymezeny. Jedna se zde o sérii promén vzduchu,
jeho zhustovani a zied’'ovani. Dale je dobré se pozastavit nad tim, ze vzduch v
archaickém obdobi nebyl vniman pouze atmosféricky, ale je spojovan i s Bohem.
Anaximenés ucil, Ze je vzduch Bohem.* ,Pravi, Ze stlaCovana a zhustovana latka je
chladem, tidkd a mdlad — tak né&jak to pojmenoval — teplem. Proto se pry nefika
nevhodné, Ze €lovek vypousti z Ust teplo 1 chladno, nebot’ dech, je-li rty stlaten a

zhustén, se ochlazuje, a vychazi-li z otevienych ust, fidkosti se otepluje.*

*" Citovano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 76. Simplikios, In Arist. Phys. 24,26 = DK 13 A
5.

K OCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. Amfibios,
svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 76.

* Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 81. Olympiodoros, De arte sacra 25 =DK 13 B
3.

%'SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d,
1962. Filosoficka knihovna. str. 10. - [ZI. A 10 z Aetia] — Flavius Aetius (kolem
roku 396 v Durostoru — 454 v Rimé&) nebo také Aétius byl vyznaénym zapadofimskym vojeviidcem a
politikem. Ve 30. a 40. letech 5. stoletimél rozhodujici vliv na vedeni statnich zaleZitosti v zapadni
Fi8i. Jeho vitézstvi nad hunskym nacelnikem Attilou v bitvé na Katalaunskych polich mu zajistilo —
slovy historika Edwarda Gibbona — nesmrtelnou slavu jakoZto ,,zachranci (fimské) republiky pied
terorem barbart.* Casto je proto nazyvan ,,poslednim Rimanem®.

*ISVOBODA, K, pozn. str. 11. - [ZI. B 1 z Plutarcha] — Phitarchos, starotecky IThovtopyog
(asi 46, Chaironeia — asi 127, Delfy) byl fecky spisovatel, historik a filozof, autor historickych a
moralistickych dél.
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5.2 Promény vzduchu

Aristoteles ve své Fyzice zmifuje dva zpisoby vysvétleni vzniku. ,,Jak vSak tvrdi
badatelé o piirodé, jsou dva zpusoby [vykladu]. Jedni se totiz domnivaji, Ze [zivlové]
téleso, které zakladem, je jedno, at’ uz nékteré ze tii [zivlovych téles], nebo jiné, které je
hustsi nez ohent a jemnéjsi nez vzduch. Ostatni véci se podle nich rodi zhustovanim a
zied'ovanim, ¢imz vznikaji mnohé véci. Toto jsou protiklady, obecné vzato nadbytek a
nedostatek, stejn¢ jako kdyz Platon mluvi o velkém a malém, az na to, Ze tato urceni
[velké a malé] tvori latku, kdezto jedno je tvar, zatimco podle badatelt o piirodé je latka
to jedno v zékladu a protiklady jsou rozdily a tvary. Jini si vSak mysli, ze protiklady se
vydé€luji z jedna, v némz jsou, jak tvrdi Anaximandros a ti, kdo fikaji, ze je jedno
mnohé, jako Empedokles a Anaxagoras. I podle nich se totiz vSechno ostatni vydéluje
ze smési.“* Myslitelé prvni skupiny, méli tedy za zakladni téleso pokladat bud’to jeden
ze tii obvyklych prvkl (vyloucena je pouze zemé), nebo téleso, které mélo byt hustsi
nez ohen ¢i jemnéjsi nez vzduch. Aristoteles sice v prvni skupiné neuvadi zadna
konkrétni jména, ale soudi se, Ze se jedna pravé o vysvétleni vzniku podle Anaxiména.
Ku ptikladu Anaximandros je ve skupiné druhé, ve které je vznikani vysvétleno

oddélovanim protikladt z ptivodniho jedna.
5.3 Zhustovani a zfedovani

Piestoze Aristotelés Anaximenovo jméno ani jednou v dané souvislosti nezmini, je to
praveé on, s nimz je princip zhustovani a zfed'ovani spojovan. Pokud byl Anaximenovi
pfipsan jako princip vzduch, je veskera dal$i mnohost svéta vysvétlena jeho proménami.
Vse na svété je v posledku pouze proménénym vzduchem, momentalnim stavem této
zakladni latky. Samo vznikéni a zanikéni pak ve skute¢nosti neexistuji, nebot’ se jedna
pouze o zmeény jedné podstaty, kterd ziistdvd v ramci vSech svych zmén trvale
nezménénd. Pravé Anaximenés byl dale tzce spojen s touto koncepci, kterd se stala

jednim z generalnich vyklada déni ve svéte.=

%2 Citovéno dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 89. Aristotelés, Phys. I, 4, 187a12-23 = soucasti
jeDK12A9aDK 12 A16.

53KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. Amfibios,
svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 90.
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Pravé vztah mezi hustym a fidkym, kterym se bude az nésledné zakladat chladné a
teplé, se stane pro Anaximenovo mySleni naprosto primarni. Teplo a chlad jsou
odhaleny pouze jako disledky zfed'ovani a zhustovani vzduchu — dechu. Rozdily v
teploté jsou tim redukovany na rozdily v hustoté. V peripatetickém pochopeni 1ze
nasledné fici, Ze pokud muze byt dech jak chladny, tak teply v pfimé zavislosti na
hustoté vzduchu, pak teplo a chlad nebudou soucasti podstaty, ale jsou az odvozené a
zavislé na proménach prvku — vzduchu. Jsou to pouze stavy latky béhem jejich promén.

Latka (vzduch) pfitom zlstava ve vSech proménéch sama sebou.*

U Anaximena tedy vystupuji dva pary protikladt: fidké a husté a jejich oboustranna
vzajemnost vede ke vzniku tepla a chladu. Tyto protiklady souviseji i s vahou a jejim
klasickym protikladem, jako je lehké a té¢zké. Nesmime vSak zapominat, ze Milét'ané
nehovofili o samotnych kvalitach, ale o konkrétnich vécech. Teplo v daném pochopeni,
neni pfidana vlastnost véci, kterd je tepla. Jde o konkrétni véc, kterd je protikladna
studené. Podobné proces zhustovani vystupuje pouze v souvislosti s veci, kterd ma
husté&jsi konzistenci nez jind. Série promén vzduchu do jednotlivych slozek to jasné
demonstruje. Vzduch je ve svém pfirozeném stavu stejnomérny, a proto jej nevnimame.
Stane se patrnym aZz kdyZz v ném vyvstane teplo nebo chlad, vlaha a pohyb. KdyZ se
odlisi saim od sebe. Dokud je identicky sam se sebou, neukazuje se. Vzduch se proto
nikdy neukazuje sam o sobg, ale vzdy pouze tehdy, kdyZ se od sebe odlisi, diferencuje v

cosi jiného.®

Anaximenés piinasi konkrétni popis zmén. Tvrdi, ze k danému jevu vzdy dojde prave
tehdy, jakmile nastanou urcité podminky. Zmény hustoty vzduchu vedou ke vzniku
vSeho ostatniho. Pokud se vzduch zied’uje, vznika ohen. Jeho zhuStovani vede naopak k
vétru, nasledné oblaku a vod¢. DalSim zvySovanim hustoty vznikd zemé a nakonec
kameny. Cela ptiroda je uchopena skrze poméry hustoty zakladané proménou jednoho
fenoménu.* V uvedeném mechanismu pfirodni zmény kvantita ovliviiuje & kvalitu. Ve

1ze vysvétlit pouze na pozadi Skély od nejtidSiho po nejhustsi. Zdanliveé zde neni prostor

*KOCANDRLE, R, pozn. str. 94.
®KOCANDRLE, R, pozn. str. 98.
K OCANDRLE, R, pozn. str. 99.
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pro vyjimku z pravidla, nebot’ za urcitych podminek hustoty vznikéd vzdy to a za jinych
ono. Vytraci se ndhodné, neurcité ve prospéch predpovéditelnosti. VSe vznikd nutné
tehdy, kdyz nastanou jemu piihodné podminky. Ackoli Anaximenés nejspiSe pojimal
hustotu kvantitativné pouze ve slabém vyznamu, uvedeny model nese mnohé znaky,
ostatné 1 rozmér idnského zkouméni piirody, které popisovalo pfirozeny svet nasi
smyslové zkuSenosti a vysvétlovalo piivod rozliénych fenomént bez zdanlivé piimé

vazby na vrtochy boht.*

Proti tomu, co jsem praveé uvedli, mizeme ale zaroveil mnohé namitat. Uvedeny pocet
zmén se totiz neobejde bez vyznamnych problémi. Lze jisté bézné fici, ze ohen je teply
a fid$i nez voda, ktera je zase tidS$i nez zem¢. Podobné mezi sebou prechazeji i
jednotliva skupenstvi, kdy se zvySovanim teploty méni led ve vodu a nésledné paru.
Obecné také plati, ze se télesa pti zveétSovani teploty roztahuji, a naopak smrst'uji, kdyz
teplota klesa. Usuzoval — li Anaximenés, Ze se teplota opravdu méni v piimé zévislosti
na hustoté, Ize si poradit s takovymi jevy, jako je chladny vzduch nebo horka zemé&? Je
tak mozné, Ze se jednd pouze o pozustatek po konkrétnim pozorovani ¢i urcité zndmé

zkuSenosti a nikoli o generélnich vyklad zmény.*

5.4 Potomci vzduchu

Paklize by Anaximenés skute¢né vyloZil kazdou jednotlivinu ve svété na zakladé
zhu$tovani a zied'ovani vzduchu, nemusel by pfece viibec vzniknout diivod formulovat
dodate¢ny zpiisob zmény. Vycet ,,potomkii vzduchu* dava smysl, pokud Anaximenés
zhustovani a zifed'ovani neaplikoval tak striktné, jak se z doxografie na prvni pohled
jevi. Ackoliv nds od Anaximena dé&li tisice let, dokaZeme si pfedstavit kdmen jako
disledek zhusSténi. Jiné je to ovSem s otazkou organické piirody a vibec celé jeji

rozmanitosti.=

Nékteré druhy popisu piirody uvadi ostatni filosofové vyiéenymi slovy Anaximena.

*’KOCANDRLE, R, pozn. str. 100.
K OCANDRLE, R, pozn. str. 101
*KOCANDRLE, R, pozn. str. 102.
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Anaximenes fikal, ze duha vznika, kdyz padne slune¢ni zafe na husty stlaceny vzduch.
Tu se zda predni ¢ast slunecni zafe rudou, jezto je rozzhavovana paprsky, a druha ¢ést
¢ernou, jezto je premahana vlhkosti.® Kroupy vznikaji, kdyz ztuhne padajici voda, a
snih, kdyz je ve vlhku obsazen néjaky vzduch.®* Dale Anaximenés vysvétluje jak to v
piirodé¢ funguje se zemétiesenim. Anaximenes pravi, ze si je zem¢ sama pii¢inou
zemétieseni a ze nepfichazi z vnéjsku, co ji uvadi v pohyb, nybrz zevnitt a z ni, nebot’
nékteré jeji Casti se fiti, které uvolni vlhkost, nebo vyhloda oheii, nebo kterymi otfese
prudky vzduch. Avsak i kdyz se to ned¢je, nechybi pfiCiny, pro¢ se néco ze zemé
odd€luje nebo odtrhuje, vzdyt se piedevsim vsechno fidi v€kem a nic neni bezpecno

S 24

pred starim.®

PrestoZze se nase prameny o zadném alternativnim zplsobu vzniku ,,zivé piirody*
nezmiiuji, nemohou byt pravé ,,potomci vzduchu* svédky dodatecného preformulovéani
puvodniho pojeti? Muze se jednat o vycet nékterych slozek z celé fady dalSich jesté z
doby, nez doslo k zuzeni jejich po¢tu na Ctyfi zakladni. Nejvymluvngjsi je pfitom
Cicero, ktery ke vzduchu uvede zbyvajici tii prvky. Je mozné, Ze ono oklesténé schéma
je disledkem pozdni teorie prvka, ktera jiz pocita pouze se Ctyimi prvky a dvéma pary

protiklad.

Dulezitym pramenem k poznani Utrzkli Anaximenovy kosmogonie je Pseudo-
Plutachos, ktery sice zminuje zhustovani a zfed’ovani vzduchu, jiz ale nedoklada dalsi
vzajemné piechody mezi prvky.® Podle jeho svédectvi: ,kontrakci vzduchu vznikla
nejprve velmi plocha Zemé.“ Zahy na to tvrdi: ,,Slunce, Mé&sic a ostatni hvézdy maji
pocatek svého vzniku ze Zemé.“* Pokud by mélo striktné platit uvadéné schéma

promén, kdy se vzduch nejprve méni ve vitr, pak oblak a vodu, aby se aZ nasledn¢

%SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelii. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d,
1962. Filosoficka knihovna. str. 12. - [Z1. A 18 ze scholii Aratovych].

S1S\VOBODA, K, pozn. str. 12. - [ZI. A 17 z Aetia].

82SVOBODA, K, pozn. 12. - [ZI. A 21 Seneky] — Lucius Annaeus Seneca (4 pf. n.
. Cordéba, Spanélsko — 65 Rim, Italie) byl #imsky stoicky filosof, dramatik, basnik a politik,
syn Senecy star$iho a vychovatel cisafe Nerona.

63KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. Amfibios,
svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 103.

% Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 103. Pseudo-Plutarchos, Strom. 3 = DK 13 A 6.
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proménil v zemi, oCekavali bychom ptfed zminkou o vzniku Zemé shodnou posloupnost,
a Zem¢ by tak prochazela z vody. Pseudo-Plutarchos vsak jeji vznik bezprostiedné vaze
na kontrakci vzduchu. Nejsou tak uvedeny vSechny ostatni oekavané ,,faze* vzduchu.
Nemiizeme vSak odmitnout piedlozeny koncept zmény pouze na zékladé nejasnych

zprav o kosmogonii.®

V tGvahu pfichazi i moznost, Ze schéma oboustrannych pfemén se tykd pouze
kosmologie a popisuje vyhradné procesy, k nimz dochazi v jiz ustaveném svété. To by
ovSem znamenalo, ze fyzikalni pozadi kosmogonie se odliSovalo od toho, které
nasledné¢ ve svéte zavladlo. Lze zvazit i tlohu pivodniho pramene, ktery slouzil za
podklad kosmogonické pasaze, pfiCemz se v jejim popisu od procest v prirode lisil.
Zvlaste je-li Anaximenés uvadén jménem poprvé az Aristotelem. Jiz proto mizeme
pfedpokladat, ze zpravy budou tak ¢i onak tendencni. Oboustranny automatismus
promén vzduchu ve vSechny véci svéta tak muze spiSe souviset s vySe uvedenou
proménou Ctyt prvkd. Vzdyt Anaximenés nemusel dostatecné dopodrobna
,harmonizovat®“ celé pojeti promén se vSemi ostatnimi aspekty. Mohlo pouze stacit, Ze

obecné vykladal jen n€které vyznamné ¢i Casté jevy.*

Je zde podobnost 1 s Platonem, ktery se objevuje jesté¢ pied Aristotelem. Platon ve
svém Timaovi ukazuje zmény mezi jednotlivymi prvky. Je zde pravdépodobna
podobnost s Anaximenem. ,,Pfedné, co jsme nyni pojmenovali vodou, vidime, Ze na
pohled tuhnouc, stava se kameny a zemi, kdezto tataz latka rozifedénim a rozpousténim
méni se v paru a vzduch, rozpaleny pak vzduch v ohei, a zase naopak, ze ohen zhustén
a zhaSen prechdzi opét v podobu vzduchu, a vzduch, srdZeje se a houstne, méni se zase
v mrak a mlhu, z téchto pak, kdyZ jesté vice zhoustnou, fine se voda, z vody pak zase
vznikd zemé a kameny: Ze tedy tyto latky takto v kruhu ptechazeji jedna v druhou.“”
Platén zminuje vSech sedm slozek, které jmenuje 1 Simplikios: oheni, vzduch, para

(vitr), oblak, voda, zemé¢, kameny. Navic uvadi jen mlhu, kterd ovSem v zasadé stoji na

®KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. Amfibios,
svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 105.

gk OCANDRL, R, pozn. str. 106.

%7 Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 107. Platén, Tim. str. 49b-c.
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misté vétru v popisu tuhnuti vzduchu. Pfi li¢eni roziedéni vody zase vypousti oblak. U
tuhnuti vody také nejprve zaméni ocekavané potradi zemé — kameny, aby jej na konci
uvedl spravné. Vzhledem k jeho upozornéni, ze se jedna o cyklickou zménu mezi vSemi
zminénymi slozkami, lze ale ptfedpokladat, ze uvadéné schéma je pouze ramcové. V

pozadi vSech zmén navic stoji princip zhustovani a zied’ ovani.*

Zda se tedy, Ze cela jeho pasaz je inspirovana Anaximenem. Podobné na Platénoveé
svédectvi z Timaia vidime, Ze se ve skutecnosti nejednd o popis jednoho prvku, ktery se
postupné proméinuje ve vSechny ostatni, pficemz sam se béhem svych akcidentalnich
promén neméni. Platén neli¢i promény jednoho prvku, ktery ,,trvd a méni se jen ve
svych stavech.“ SpiSe jde o priblizeni pribéhu vzniku jednoho z ptredchoziho. Platon
jasn¢ demonstruje proménu jedné slozky ve druhou, aniz by pfitom byla jedna z nich
privilegovana. Popisuje tok vznikl a zanikd, a nikoli promény jedné podstaty. Ackoli je
jako prvni jmenovana voda, jedna se pouze o arbitrarni vychodisko: popis prosté musi
odné¢kud zacit. Uvadéna posloupnost, kdy zména neni proménou jedné podstaty, se déje
v cyklu, ktery neni zjevné ukoncen. ,,...tyto latky takto v kruhu pfechdzeji jedna v
druhou.” Pokud se jeden prvek postupné proménuje ve druhy, nezlstava zde Zadny,

ktery by mohl slouZit jako neproménna podstata, na niz by bylo mozné vSe v posledku

redukovat.®

Budeme-li akceptovat Platonovu pasaz, mizeme dojit k zavéru, Ze se jedna o typicky
vyklad z archaické doby ¢i zastfenou artikulaci Anaximena. Pokud jsme uvedli, Ze
protiklady bychom méli pokladat za konkrétni véci, méli bychom se zastavit i u
samotného popisu vzniku a zaniku. Pro nas je dilezité, Ze stejné jako vznik a zanik, se
zde nabizi zrod a smrt. Tvrdi, se tedy, ze i Anaximentv vzduch mél své potomky. Navic
dnes ani nedokazeme fici, co si mohli, 16nsti myslitelé predstavit pod tezi, ze se jedno
méni ve druhé. To vychozi mohlo projit takovou zménou, Ze jiz nebylo identické se

svou ptivodni podobou. KdyZ se cyklus vychazejici z vody, o némz hovoti Platon, vratil

%8 Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 107. Srov. Graham, D. W., 20033, str. 5,16, pozn.
20.; 2006, s. 75-76.

% Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 113. Srov. Graham, D. W., 2003a, str. 11; 2006,
str. 76-78.
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opirame se o predpoklad, ze led je jednim ze skupenstvi vody. Nejde pfitom pouze o
samotny proces, jimz ke zméné dochazi. K danym zavérim vede celd naSe koncepce
svéta a pochodi, které se v ném odehravaji.® Jakoby ptedchozi tvrzeni ukazovala na
myslenku spojenou s cyklem vzniki a zaniki — zrodem a smrti, kterou po

Anaximadrovi mohl rozvijet pravé Anaximenés.

5.5 Plstnaténi

Pokud se opét ohlédneme k dané pasazi z Platonova Timaia, je vidét, Ze pfipisuje
tuhnuti a fedéni kazdé sloZzce zvlast. Piechazi zde tedy ,,jedna v druhou.* Vyjadiuje se o
vod¢, vzduchu, ohni, oblaku a mlze. Cyklus uzaviraji kameny a zem¢. Pokud skute¢n¢
vychazime z Anaximena, znamend to, ze spiSe zvazoval dil¢i promény jednotlivych
slozek, které byly az déale provazané s ostatnimi. Kuptikladu, kdyZ se voda proméni v
paru nebo led ¢i plamen ohné v dym. Zacéne-li se voda vypafovat, postupné zmizi a feka
vyschne. Kdyz k ohni nema pfistup vzduch, uhasi se. Dojde-li naopak k ochlazeni
vzduchu, vytvoti se mlha az oblaky, z nichz nasledné voda opét vyjde v podobé deste.
Kdyz destova voda padne na zem, vsakne se do pidy. Proména vody v zemi pak mohla
pfenesené souviset jak s jejim vstiebavanim do zemé, ta tuhnutim do podoby ledu. Prili$
zvlhéena pida se méni v bahno. Z n¢ho se pak muize voda zacCit opét odpafovat.
Zkamenéliny naproti tomu svéd¢i o proméné zemé v kdmen. Kamen se zase po urcité
dobé erozi proméni v sutiny a prach. Promény vSech slozek tak mizeme v Zivoté bézné
zakusit ve vypafovani, kondenzaci, naplaveninach nebo postupné erozi. I pro nés se
jedné o kazdodenni promény latek, aniZ bychom znali jejich chemické slozeni ¢i pravy

zpusob transformace.”

Celé schéma promén, podle né¢hoz by vSechny véci mély byt momentalné stavem
vzduchu, bude nejspiSe pouze reliktem né€kdej$i vyrazné Anaximenovy formulace
konkrétni zkuSenosti se zmé€nami skupenstvi. Jak bylo vidét i Platon upozoriuje na

zhu$tovani a zied'ovani, za kterych ke zméné dochézi.

K OCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. Amfibios,
svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 115.

" Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 119. Srov. Graham, D. W., 2006, str. 100-104.
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V prvé fadé se mize zdat, ze cely koncept byl pouze néasledkem prostého porovnavani
konstituce jednotlivych slozek. Pravé na Skale husté — fidké 1ze od sebe véci dobie
odliSovat. Zhu$tovani a zied’ovani tak mohlo vychazet z konstituce véci, spolu s
empirickou zkuSenosti, se zménami skupenstvi. VSechny pozorované zmeény ale
nemusely byt vysvétleny pouze jednim mechanismem, ktery by bylo mozné obecné
aplikovat. Anaximenés se pochopiteln¢ ani nemusel snazit o uplnost. Snad se za v§im
skryva predevSim prosta zkusSenost se skupenstvim a snaha po vysvétleni rtiznych
pirechodi a zmén. Objevuje se piritom jiz v nejranéjsi fazi kosmogonie, kdy je vznik

Zemé podle Pseudo-Plutarcha ptimo spojen s plstnaténim vzduchu.

Zhustovani je tedy mozné pochopit i ve smyslu ,,plstnaténi“ nebo ,,plsténi“, jehoz
vysledkem je vznik plsté nebo také filce. Plsténi je mechanicky proces, kterym se za
uziti rouna (nezpracované viny), vody, tlaku a pohybu (mechanického namdahani)
dosahovalo homogenni struktury latky. Jeden z moznych zplsobu zhotoveni plsté
spocival v poloZeni €asti zpracované viny na podlozku podobnou koberci. Nasledné
byly navlhéeny a spolu s podlozkou stoceny do role, ktera byla svdzdna motouzem.
Mistr plstaf se po roli ndsledné zacal prochazet a pohupovat. Vahou jeho téla a soucasné
pohybem tak doslo ke zhutnéni viny a zaroven lepSimu prostoupeni vlaken. Role byla
posléze rozvinuta a nyni jiZz spojena a zhutnéna vlna v podobé pevné latky vyjmuta. Z
jednotlivych ¢asti vlaken viny tak bylo mozné vytvofit dostatecné pevny a tvarovatelny
material. Dodnes se dany zplsob uziva pii zpracovani produkti z rouna. Kromé
vlastniho vyrobniho procesu plsténi miizeme v piirod¢ pozorovat i samovolné plstnaténi
napiiklad u ovci, kdyZ za vyssi teploty a vlhkosti dochdzi u rouna k tfeni jednotlivych
vladken mezi sebou. Milétos bylo vyznamné centrum textilni vyroby a neni vylouceno,

ze se opravdu jedna o autenticky obraz Anaximenova mysleni.

Koncept zhustovani, ktery mohl vychazet ze zpracovani plsté¢, mlZe navic nést
konotace blizkovychodniho mysleni. Domnivame se, ze n€kolikera zminka o procesu
plstnaténi nebude ndhodna. Vzdyt téch par slov ¢i slovnich spojeni, které mame od
Milétani nejspise k dispozici, jsou nejéastéji pravé z oblasti realnych véci — nebo v

tomto ptipad¢ technologickych postupt. Anaximenés zde mohl vychazet z pozorovani
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tohoto konkrétniho fyzického procesu zpracovani plsté.” Inspirace vedla k popisim
pfechodll a spontaneity v pfirod¢: stazeni a uvolnéni. Silny akcent na rozdilné hustoty
vzduchu pak nejspise odrazi roli, kterou Anaximenés vzduchu urcil. Nova doba jej
nasledn¢ mohla pausalné uplatnit na vSechny véci svéta. Anaximenés v plné navaznosti
jakoby navic akcentoval vnitini spontaneitu a schopnost diferenciaci vzduchu, kterou
dalsi autofi vylozi jako jeho ,véény pohyb.“ Vzduch se tak stavd nezjevnou
pfirozenosti, kterd smétfuje k docasné urcitosti. V doxografickém schématu promeén si
muzeme povSimnout vétru a oblaki, které mohou dale zastupovat pravé vzduch a
poukazovat na jeho vyznamnou ulohu. Vzduch je tim mezi ostatnimi prvky nejvice
zastoupen. Vzdyt' vSechny zmény se odehravaji pravé v ném. Mozna zde spociva cely
problém. Vse, co se pod Sluncem narodi, také zemfe, nebo se proméni. D&je se tak
uprostfed vzduchu, jehoZ rozsah sahd do bezmezna. Uzname-li sekvenci zmén za
puvodni, nepljde o postupnou proménu vzduchu, ale jeho cyklus zmén bude zahrnovat
vSechny ostatni. Vzduch je nejen mistem vSech promén, ale ptedstavuje téz analogicky

vyraz pro dusi, pohyb a zivot.”

5.6 VSeobjimajici vzduch

Aetiova Placita je pramen, ktery je v souvislosti s Anaximenem nejvice diskutovéan.
»Anaximenés, syn Eurystrativ, Milétan, prohlasil za pocatek jsoucich véci vzduch,
nebot’ z né¢ho vSechno vznika a opét se do ného rozpousti. Jako nase duse,* jak pravi,
Jjsouc vzduch, néds drzi pohromad¢, tak také vanuti a vzduch objima cely svét.* Slova
vzduch a vanuti uziva synonymicky. Také on se myli, kdyZ se domniva, ze zivé bytosti
sestavaji z jednoduchého a stejnorodého vzduchu a z vanuti. Je totiz nemozné, aby latka
jsoucich véci byla jednim pocatkem, nybrzZ je tfeba ptredpokladat také ti¢innou pficinu.
Jako stiibro nestaci, aby se stalo poharem, pokud chybi cinitel, tedy stiibrotepec;
podobné je tomu s m&di a dievem i s jinou latkou.“” Tento text se fadi mezi referaty,
pojednava se v nich o Anaximenové principu. Doplituje texty Simplikia nebo Pseudo-

Plutarcha, které zde byli uvadény. Oproti ostatnim autoram vSak Aetiova verze

72KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. Amfibios,
svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 120-121.

KOCANDRLE, R, pozn. str. 122-123.

" Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 123. Aetios, Plac. 13,4 Diels-Kranz = DK 13 B
2.
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predstavuje pfidanou hodnotu. Jak se zd4, Aetios totiz doprovodil sviij text citaci
originalnich Milétanovych slov. Mizeme tak usuzovat na zékladé vyrazu ,,jak pravi®,

ktery napovida, Ze ¢ast textu by méla byt pfimou citaci Anaximena.

Stejnou vahu miize mit i upozornéni na synonymii vyrazl ,,vzduch* a ,,vanuti*, nebo
pfipojend peripatetickd kritika, ktera celou argumentaci dokresluje. Zd4a se proto, ze se
Aectios domnival, e pracuje s origindlnim textem, na ktery sam reaguje. Zmin&né
momenty sugeruji dojem, Ze Aetios &i jini pozdni autoii, méli k dispozici bud’ vlastni

Anaximeniiv text, nebo jeho verzi.™

Pokud se nejprve zaméiime na cely referat, lze si poviimnout, ze Aetios v Givodu
zminuje divod, pro¢ m¢l byt vzduch pokladan za princip. Samotny zlomek vSak jisté
neni uveden nahodné, nebot’ Aetios na jeho obsah nasledné reaguje, kdyz poukazuje na
udajny Anaximentv predpoklad, ze ,zivé bytosti sestdvaji z jednoduchého a
stejnorodého vzduchu a z vanuti.“ Slova vzduch a vanuti se tak opakuji, byt v
obraceném potadi nez je tomu v piipadé zlomku — slovosled pfitom odpovida vsuvce o
jejich synonymii. A&koli Aetios uvadi vzduch a vanuti, pfiemz se souéasné vyjadiuje o
jediné latce, zda se, Ze tim mimovolné zachovava nékdejsi odliSeni obou slov. Jedna se
tak nejspiSe o jedno z dalSich mist, které ukazuji tendencni ,,pieklad* predsokratikti
podle novych Sablon. Mzeme navic zvazit, zda zminéna synonymie neni reakci na to,
Ze zatimco je nejprve demonstrovan pouze jeden princip — vzduch, nasledné se hovoii o
dvojici: vzduch a vanuti. Aetios pfitom dale opét zmitiuje jednorodost latky a v zavéru
explicitné hovofi o jediném pocatku.” Nastavd zde tedy problém, zda text opravdu

puvodné vychazi od Anaximena, nebo §lo o pouhé nahrazeni slov ¢i termind.

5.7 Vanuti a vzduch

Ve hie o autenticitu a interpretaci Anaximenova zlomku DK 12 B 2 je ale dalsi a
nemén¢ dulezitd okolnost. V textu se dale objevuji slova ,vanuti a vzduch®.

Pozoruhodné je pfitom doslovné upozornéni na jejich synonymni uZiti. Jakoby Aetios

75KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. Amfibios,
svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 124.
"*KOCANDRLE, R, pozn. 125.
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referoval o svém dojmu z Cetby ptivodniho textu. Pfestoze poukaz na synonymii na
prvni pohled vypada jako explicitni potvrzeni autenticity slova ,,vanuti, pravé dany
termin pfinasi velké obtize. Muze byt indikdtorem jak toho, ze zlomek je pouhou
parafrazi Anaximenovych myslenek, tak poukazovat k tomu, Ze pochazi od n¢koho
jiného. Badatelé¢ v této souvislosti navic Casto poukazuji na vliv stoické koncepce
pneumatu. Explicitni upozornéni na synonymii obou vyrazii nemusi nic znamenat,

nebot” text mohl byt jiz stoiky ovlivnén.”

Stoické paralely se v tomto pfipadé opravdu vice nez nabizeji, zejména pokud
prihlédneme k vyznéni celého zlomku a soucasné roli, kterou ,,vanuti hraje jak ve
stoickém popisu svéta, tak ¢lovéka. Odkaz k zivym bytostem navic patii mezi klicové
naméty celé pasaze. Budeme-li jej Anaximenovi pfece jen piipisovat, lze zvazit, zda
nebyl Anaximenilv vzduch ztotoZznén s pneumatem az pozdéji vsunutim slova ,,vanuti“ a
zminénym synonymem obou slov. Text by pak sd€loval, ze Anaximentv vzduch je
pravé tim, co jiz nova doba nazyva ,,vanuti.“ V podobném piipadé¢ by duSe nebyla

srovnavana se vzduchem, ale prave s pneumatem prostupujicim svét.”

Otazkou ovSem je, zda Anaximenés nemohl termin ,,vanuti“ opravdu pouzit. Pokud
bychom ptesto termin Anaximenovi ponechali a brali v potaz, Ze mezi vzduchem a
vanutim opravdu rozliSoval, mohla by Aetiova zminka o synonymii obou slov mifit
praveé k této skuteCnosti. Pak bychom ji mohli dokonce pochopit jako upozornéni, aby
¢tenaf nezaménil ,,vanuti® za stoicky vyznam. V uvahu v§ak mize prichdzet i nahrazeni

nékterého z ptivodnich Anaximenovych slov souvisejicich s vétrem — dechem.”

Musime si zaroven uvédomit, Ze i vzduch, mé v archaické dob& daleko $irSi vyznam
nez jak mu dnes rozumime. Vyznam zahalujici mlhy, ktery nese u Homéra, si
ponechava 1 u Anaximandra, u nc¢hoz je patrné, Ze =zastupuje celou fadu

meteorologickych jevii. Vzduch vypliuje svét ve vSech svych podobéch — je to prvotni

""/KOCANDRLE, R, pozn. 129.

"8 Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 129. Srov. Kerschensteiner, J., 1962, str. 79-82;
Wohrle, G., 1993, str. 63-64.

" Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 131. Srov. Alt, K.,1973, str. 130, pozn. 4.
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mlha, z niz vznikaji ostatni meteorologické jevy a pifimo souvisi 1 s konstituci
nebeskych téles. Jako je nase duse-dech zékladnim dynamismem toho, co nas udrzuje
»pii zivoté™, je 1 vzduch ve vSech svych podobach klicovym dynamismem vSech

promén v piirode.®

Ustiednim terminem celého zlomku je vzduch, ktery jako stiedni &len poji obé
pfirovnani. Nejprve se k nému vaze duse, nasledné pak vanuti. Ob& dolozené dvojice
duse-vzduch a vanuti-vzduch jsou zaroven spojené analogii mezi drzenim pohromadé —
soudrznosti a objimanim — obklopovanim. V prvnim ptipad¢ jde o nas, ve druhém o
cely svét. Budeme-li akcentovat slovosled zlomku, bude duse souviset v piipad¢ svéta
pravé s vanutim. Ackoli je pravé vzduch tim, na co Aetios klade diraz, Ize si jej
odmyslet ve prospéch duse a vanuti. Sama duse je totiZ vzduchem a vanuti ma byt jeho

synonymem.

Jako je nas dech svédectvim o nasem zivoté, je poryv vétru dokladem o zivoté celého
svéta a vSech jeho pochodi. Je mozné, Ze pravé dech upozornil Anaxiména k poukdzani
na vyluénou roli vzduchu. A to piesto, Ze se u né¢ho neobjevuji ptiklady z nam blizkého

okruhu narozeni a smrti ¢lovéka.

Vzduch objimé cely svét (vSechny véci, Zemi) a vanuti vyjadiuje jeho Zivot a
kompaktnost. Vanuti je schopnosti vzduchu, ktera se v Zivych bytostech projevuje jako
jejich dech. Vzduch, ktery dychame a ktery nas vyzivuje, je odvékym Zivotnim poutem
vSeho zivého. Dech svéta je dechem zZivota. Je samotnym svétem. VSichni vdechujeme a
vydechujeme svét. Prvnim nadechnutim Ziva bytost vstupuje do zivota na tomto svéte,
aby jej poslednim vydechem zase opustila. Na§ dech pochéazi ze vzduchu, je jeho
pfimou variaci a vydechem se do n¢ho opét navraci. Vzduch, vanuti a duSe jsou
prodchnutim vSeho.”? Bezmeznost vzduchu vSechno zahrnuje. Vzduch je dechem svéta a

prostiedim, v némz se vSe d¢je. Jako takovy de facto vymezuje cely svét. Je svétem

80KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. Amfibios,
svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 131.

81 Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 133. Srov. Kratochvil, Z., 2010, str. 301-302.

82 Citovéano dle: KOCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
Amfibios, svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 137. Srov. Kratochvil, Z., 1994, str. 162-163.
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samotnym. Pokud u Anaximandra mnozi badatelé¢ soudi, ze se ,,To apeiron* naléza
mimo svét, Anaximentiv vzduch naopak poukazuje k tomu, ze se vzdy jednd o tento

jeden svét, kde se vSe rozhoduje.

Domnivame se, ze podobn¢ jako vzduch se i temné Anaximandrovo bezmezno naléza
ve svété jako takovém. Zivotni princip nemiZe byt mimo déni, které uréuje. Vzduch
obsahuje, vstiebava a znovu vydava vlhkost, kterd byla odnepaméti asociovéna se
zivotem. Jako cévy po celém téle rozvadi okyslicenou krev, tak vzduch rozvadi v
piirod¢ vlhkost. Kolobéh vody v pfirod¢ je pfitom u I6nantt opakované doloZen.
Rozliéné meteorologické jevy vylozené jako promény vzduchu, mohly byt pokladany za
pfimou analogii cyklu promén, zrodii a zanikd., které kolem sebe neustale vidime a

sami jim podléhdme. To ale neznamend, Ze vSechno ,,je* vzduchem.

Vzduch je spiSe nejvyraznéj§im ukazem momentdlnich zmén. Je prostiedim vSech
promén, které 1ze na svété spatfit a mezi nimiz si lze v prvé fadé v§imnout predevsim
(kontrakce) a rozvolnéni. Véci svéta nejsou zadné formy vzduchu, faze jeho promén.
Neda se tici, Ze vSe ze vzduchu vznikd, pouze se v ném vécné pfeménuje. Jen v tom
nejSirSim smyslu slova lze snad fici, Ze véci jsou vzduchem, nebot’ ten je ptfitomnou
zivotni silou, ktera vSechno prostupuje a objima. Jeho rozsah je nejzakladnéjsi a zaroven
nejvzdalenéjsi urovni, kam lze poukézat. Ve je jim naplné€no a do ného ponotené. Co je
v ném obsazeno, se v ném ale dfive ¢i pozdé€ji zaroven ztrati. Rozfoukd se. Tak je

vzduch skute¢nym boZstvim.®

8K OCANDRLE, Radim. Anaximenés z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. Amfibios,
svazek 21. ISBN 978-80-7465-123-6. str. 138-139.
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Zavér
Pokusili jsme se ve strucnosti nahlédnout do doby, kdy vznikaly pocatky feckého
mysleni a prvni filosofie. Hlavnim principem této prace bylo ukdzat badani o prvni
pralatce, ktera nesla nazev ARCHE. Touto problematikou se pfevazné zabyvali nasi
hlavni tfi predstavitelé, kterymi se 1 vétSina této prace zaobira. Jedna se o Thaléta z

Milétu, Anaximandra z Milétu a Anaxiména z Milétu.

Tito tfi filosofové, nebo-li mudrcové, méli odlisnou predstavu o prvnich principech
véci. Prvni z nasi trojice se domnival, Ze pralatkou je voda a byl také prvnim, kdo s
principem ARCHE pfisel. Druhy pfisel s pojmem ,,To apeiron®, jelikoZ nesouhlasil s
zadnym ze Ctyf zivelnych prvkid (ohen, voda, zem¢, vzduch), nazval tedy pocatkem
»apeiron®, jako néco bezmezného a neomezeného, z néhoz véci vznikaji, a opét se do
n¢ho navraci. Tteti se zaobiral vzduchem, jako prvotnim dechem — dusi, jelikoz byl
zastancem toho, ze ze vzduchu miZze povstat voda, zem i ohen, tudiz se navraci K ideji
zivelnych prvkd. Vse dale sméfovalo k tomu, ze se jednd vzdy o néco nad nasim
ramcem chapani a sméfuje k bozskému. Pralatka je tedy néco, za ¢im se skryva ptivod
svéta, jeho vznik, z ¢eho vSe pochéazi, mlize se jednat o svét samotny i o pocatky
samotného mysleni, vznik pfirody apod. MiZeme tedy usuzovat, Ze naSi pfirodni
badatelé¢ se nam pokusili ukazat a predevSim principialné vysvétlit vznik svéta, ¢i az

MV

samotného vesmiru. Nelze totiz popfit, Ze kazda pfi¢ina ma sviij pocatek.

Veskeré spekulace vedou k nazoru, Ze veSkerd tvrzeni mohla, ¢i nemusela byti
pravdiva a nasledn¢ mohou byt i pfipisovana jinym autorim pozdéjsi doby, ktefi bud’to
pojmy a tvrzeni vydedukovali, nebo pouze jednotlivym autorim piipsali. Veskeré
debaty a spekulace z uvedenych texti pochazeji piedevs§im od autori, jako byl:

Aristotelés, Simplikios, Theofrastos, Aetios a dal3i.
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