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Bakalatska prace se zabyvala problematikou vychovného prostiedi détského domova.
Jejimi cili bylo porovnat vychovné piisobeni na déti v détském domové pred rokem 1989
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Oba cile byly splnény.

Praci tvotily dvé hlavni oblasti. Teoreticka ¢ast na zakladé prostudovanych odbornych
zdroji a jejich prezentace vymezovala hlavni pojmy tykajici se dané problematiky.
Objasnovala vliv prostiedi a vychovy na dité, nezastupitelnost rodinného prostredi.
Zabyvala se problematikou ustavni vychovy, pfedev§im détskymi domovy.

Prakticka cast zjiStovala pomoci dotazniku, kvalitativni a kvantitativni metody nézory
34 pedagogickych pracovnikli péti détskych domovii na zménu vychovného plsobeni
na déti v détském domové po roce 1989, na zaklad¢é prostudované spisové dokumentace
popisovala prostiedi Détského domova a Skolni jidelny Zru¢ nad Sazavou. Vysledky
prizkumu ukazovaly, ze po roce 1989 doslo ke zkvalitnéni vychovné vzdélavaci prace
Vv détském domové, ke zlepSeni materialniho vybaveni a Grovné vzdélani vychovateli.

Za nejvetsi prinos prace vzhledem kfesené problematice bylo mozné povazovat

porovnani vychovného prostredi v détském domové pied rokem 1989 a v soucasnosti.
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Annotation:

The Bachelor Thesis dealt with problems of educational atmosphere
in children’s home. Its goals were to compare the educational action on children
in children’s home before and after the year 1989 and to describe the environment
of Children’s Home and School Dining-Room in Zru¢ nad Sazavou. Both goals were
accomplished.

The work consisted of two main parts. The theoretical part defined the basic terms
concerning these problems on the basis of studying and presentation of technical
bibliography. It clarified the effect of environment and education on a child
and the necessity of family environment. It focused on problems of institutional care,
mainly on the children’s homes.

The empirical part by means of questionnaires and qualitative and quantitative
methods was trying to find out the opinion of the 34 respondent educationists in five
children’s homes about the change of educational action on children in children’s homes
after the year 1989; on the basis of local documentation also described and analyzed
the atmosphere of Children’s Home and School Dining-Room in Zru¢ nad Sazavou.

The results of research showed that the educational work, the equipment
and the educational level of educationist in children’s home became better after 1989.

The most beneficial part of the thesis was the comparison of the atmosphere

in children’s home before 1989 and presently.

Key words: education, environment, family, socialization, inanition, Child Abuse
And Neglect Syndrome, interlocutory judgment, institutional care, protective care,
children’s home, diagnostic institute, children’s home with school, young offenders'

institution, educational care centre.



Die Annotation:

Bachelor-Thesis mit dem Thema Umwelt der Kinder zu Hause befassen. Sein Ziel war
erzieherische Einwirkung auf Kinder im Kinderheim vor 1989 und nach 1989 vergleichen
und dazu Lebensbedingungen und Schulkantinen im Kinderheim Zru¢ nad Sazavou
beschreiben. Beide Ziele wurden erreicht.

Die Arbeit bestand aus zwei Hauptbereichen. Der theoretische Teil auf der Grundlage
des Studiums von professionellen Quellen und der Prisentation stellte
die Schliisselbegriffe in Bezug auf die Frage. Erldutert die Wirkung von Umwelt
und Erziehung aufs Kind, unersetzliches Familienmilieu. Befasste sich mit den Fragen der
institutionellen Betreuung, vor allem von Kinderheimen.

Der praktische Teil untersucht anhand eines Umfragen, qualitative und quantitative
Methoden Meinungen von 34  Lehrpersonal von  fiinf  Kinderwohnheim
tiber die Verdnderung der padagogischen Einfluss auf Kinder in Pflegefamilien seit 1989,
nach Studium der Akten beschrieben das Kinderheimmilieu und Schulkantinen
Zru¢ nad Sazavou. Die Umfrageergebnisse zeigten, dass seit 1989 die padagogische Arbeit
in diesem Kinderheim, die physischen Einrichtungen, Niveau und Fortbildung
von Erziehern verbessert wurden.

Der grofite Beitrag dieser Arbeit, im Zusammenhang mit der Losung von Problemen,
zu erkennen ist, der Vergleich der padagogischen Umfeld in Pflegefamilien vor 1989

und heute.

Die Schliisselworter: Bildung, Milieu, Familie, Sozialisation, Deprivation, schwere
Misshandlung und Vernachldssigung, Pravention, institutionelle Pflege,
ErziehungsmapPregel, Kinderheime, Diagnose-Institut, das Kinderheim in der Schule,

Erziehungsanstalt, Anstalt zur Erziehungspflege.
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1 Uvod

V posledni dobé¢ se stale Casteji do popiedi zajmu médii, odbornikil i laické vefejnosti
dostava otazka vhodnosti a ucelnosti ustavni vychovy. Nékteti odptrei tstavni vychovu
zcela zavrhuji. Poukazuji na to, Ze je odtrzena od béZzného Zivota, neodpovida Zzivotu
ve fungujici rodin€. Obcas se miizeme setkat s vyhranénym nazorem, ze sebehorsi rodina
je pro dité lepsi nez zZivot v sebelep$im ustavu.

Ozyvaji se také opacné nazory nejen z fad odbornikt. Ty fikaji, ze v urcitych situacich
je ustavni vychova pro dit€¢ nejvhodnéjsim feSenim. Jedna se predevsim o situace, kdy je
zasadnim zplsobem naruSen vyvoj ditéte, kdy je vystaveno tyrani, zneuzivani
a zanedbavani nebo je dokonce ohrozen jeho zivot. Takové situace mohou nejéastéji nastat
v dysfunkéni nebo afunk¢ni rodin€, kde déti mimo jiné cCasto trpi rliznymi formami
deprivace. V téchto konkrétnich situacich je proto v zajmu ditéte odebrat ho z takové
rodiny a zajistit mu vychovu nahradni. Pokud je to mozné, byva dité svéfeno do nahradni
rodinné péce. Nekdy je vSak z nejriznéjSich zavaznych diavodi nutné volit ustavni
vychovu. Ta se nejcastéji uskuteciuje v détskych domovech.

VétSina odbornikt shodné tik4, Ze vychovné prostiedi détského domova neni
standardni. Prostedi ani zde uskute¢iiovana vychova nemuze nikdy zcela nahradit Zivot
a vychovu ve funkéni rodin€. Sebelepsi materialni vybaveni détského domova nedokaze
nahradit mnohdy chybéjici citové vazby.

Soucasna legislativa vSak ptinesla v oblasti Gstavni vychovy mnohé zmény k lepSimu.
Dle Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalSich zakont byly détské domovy internatniho typu a zvlaStni Skoly internatni
transformovany na détské domovy rodinného typu. Kromé& zlepSeni materialnich podminek
doslo k vyraznému snizeni poctu déti ve skupinach, ke zkvalitnéni vychovné vzdélavaci
prace, ke zvyseni odborné kvalifikace pedagogickych pracovnikii.

Problematika ustavni vychovy a Zivota déti v détském domové je mi blizka. Vice
nez dvacet let pracuji jako vychovatelka. Od roku 1982 do roku 2002 jsem byla
zaméstnana ve zvlastni Skole internétni, od roku 2003 pracuji v détském domoveé.

Cilem bakalaiské prace bylo na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, Setfenim za pomoci

dotazniku, prostudovanim spisové dokumentace a zakonli porovnat vychovné pisobeni
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na déti v détském domove pred rokem 1989 a po roce 1989 a popsat prostiedi Détského
domova a Skolni jidelny Zru¢ nad Sazavou.

Bakalarska prace se skladala ze dvou hlavnich casti. Teoretickou ¢ast tvofilo osm
kapitol, ve kterych byly na zakladé prostudovani odborné literatury vymezeny zakladni
pojmy. Prvni Kkapitola popisovala vliv prostiedi a vychovy na dit¢, definovala pojmy
prostiedi, socializace a vychova. Ve druhé kapitole bylo vymezeno rodinné prostredi,
funkce rodiny a typy rodin. Tieti kapitola popisovala n¢které druhy nevhodného ptisobeni
na dit¢. Prvni podkapitola byla vénovana vymezeni pojmu tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditéte, dalsi podkapitola se zabyvala deprivaci a subdeprivaci. Ctvrta
kapitola definovala pojem resilience. Pata kapitola se zabyvala nahradni vychovnou péci.
V prvni podkapitole byly definovany pojmy preventivné vychovna péce, predbézné
opatieni, ustavni vychova a ochrannd vychova. Dalsi podkapitola vymezovala Skolska
zafizeni pro vykon preventivné vychovné péce, ustavni a ochranné vychovy. Témi jsou
stitedisko vychovné péce, diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny ustav. Sesta kapitola popisovala osobnost vychovatele. Sedma kapitola se
zabyvala strucnou historii Gstavni a ochranné vychovy. Osméa kapitola byla vénovana
struéné historii détskych domovti.

Prakticka ¢ast byla rozdélena na pét kapitol. V prvni kapitole byl stanoven cil
praktické casti a predpoklady prizkumu. Cilem praktické ¢asti bylo na zaklad¢ vlastnich
zkusenosti, Setienim za pomoci dotazniku, prostudovanim spisové dokumentace a zakont
zjistit a popsat zmény ve vychovném plisobeni na déti v détském domové pied rokem 1989
a po roce 1989. Dalsim cilem bylo popsat prostiedi Détského domova a Skolni jidelny
Zru¢ nad Sazavou. Druha kapitola se zabyvala pouzitymi metodami. Ve treti kapitole
byl popsan zkoumany vzorek a pribéh prizkumu. Ctvrta kapitola byla zaméiena
na zpracovani ziskanych dat a jejich interpretaci. Pata kapitola popisovala prostiedi
Détského domova a Skolni jidelny Zrué nad Sazavou.

V zavéru byly stru¢né shrnuty vysledky ziskané prizkumem. Posledni kapitolu celé

préce tvofila navrhovana doporuceni.
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2 Teoreticka cast

2.1 Vliv prostredi a vychovy na dité

Clovék je bytosti piirodni, biologickou, ale predeviim spoledenskou. Dité je pfi svém
vyvoji determinovdno nejen biologicky (vrozenymi dispozicemi, dédi¢nosti a zranim),
ale také socialné (ufenim, vychovou a komunikaci v ur¢itém prostiedi). Znamena to,
ze vrozené dispozice ditéte jsou ovliviiovany piisobenim prostiedi a vychovy. Ty mohou

na jedince pusobit pozitivné i negativné.

2.1.1 Vymezeni pojmu prostredi

Ve spolecenskych védach pojem prostiedi vétSinou oznacuje souhrn bytosti,
podminek a jevil, mezi kterymi jedinec zije. RozliSujeme prostiedi spolecenské, fyzické,
interni (organické).

V posledni dobé je Casto diskutovan ekologicky pojem zivotni prostiedi. Ten znamena
souhrn vnéjSich faktori (hmotnych organickych, kulturnich a historickych), které piisobi
na jednotlivce nebo na skupinu (Durozoi, Roussel, 1994, s. 238). Dle Hartla (2000, s. 460)
je zivotni prostiedi souborem vSech vnéjSich podminek, které obklopuji c¢loveka.
V soucasné dobg je Zivotni prostiedi vétSinou chapano globalné jako prostiedi celé planety.

Vsechny zivé organismy, tedy i ¢loveék, jsou v neustdlém styku s prostiedim. Kontakt
organismu s prostiedim je zprostfedkovan nervovou soustavou (Cap, 1983, s. 20-21).

Z pohledu sociologie je prostfedi souhrn podminek, které obklopuji organismus a maji
na n¢j vliv. Znamena to, ze prostredi ovlivituje cloveka a zpétné ¢lovek ovlivituje prostiedi.
Relativné stalé spoleCenstvi organismil, které tvoii sit’ vzdjemné propojenych vztahd, se
nazyva ekosystém (Jandourek, 2003, s. 171).

Clovek se neustéle prizptsobuje prostiedi a jeho zménam. Lidé Ziji od pocatku svého
vyvoje sice v kontaktu s ptirodou, ale ve spole¢nosti lidi. Znamena to, Ze se ¢lovek aktivné
vyrovnava se zivotnim prostfedim piirodnim i spolecenskym. Jedinec se prostifedi nejen
piizptisobuje, ale zaroveti ho svym piisobenim ovliviiuje (Cap, 1983, s. 45).

Ze spolecenského prostfedi na jedince nejvice ptlisobi prostfedi rodiny a malych
skupin, které ptisobi jednak zamérné, jednak nahodile (Cép, 1983, s. 82).
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Prostiedi, ve kterém dit¢ vyrista, vyznamné ovliviiuje jeho vyvoj. Jedinec a prostiedi
jsou ve vzajemné interakci. Je velmi diilezité, jaké ma dit¢ genetické ptfedpoklady. Na nich
zalezi, jak dokaze vyuzivat podnéty ptichazejici z okoli. Déti s riznou genetickou vybavou
mohou reagovat na podnéty stejné kvality i kvantity ruzn€. Psychicky vyvoj ditéte

ovliviiuji vSechny slozky prostredi.

2.1.1.1 Nékteré druhy prostredi

Materialni prostiredi, ve kterém dité Zije, ovlivituje predevsim jeho kognitivni vyvo;j.
Materialni podminky rodiny ptlisobi nejvice na vyvoj malych déti. Velky vyznam ma
stabilita, strukturovanost a piedvidatelnost okoli. Dit¢ tak muze 1épe pochopit zakonitosti,
které zde plati. Rozdily v kvalit¢ rodinného prostiedi ovliviiuji dit€¢ velmi vyraznym
zpuasobem (Vagnerova, 2007, s. 9).

Socialni prostiedi jsou dle Prachy, Walterové, Marese (2003, s. 218) jevy, stavy,
procesy a vztahy, které na ¢lovéka plsobi v roding, socialni skupiné, spolecenské vrstvé
a Vv celé spolecnosti. Je to soubor vSech vlivil ostatnich lidi a skupin, se kterymi se ¢lovek
setkdva a které vyznamné ovlivituji priabéh vychovného procesu a jeho vysledky.
Dle Vagnerové (2007, s. 10) je socialni prostiedi velmi dalezité pro rozvoj mnoha
psychickych vlastnosti. Ma vliv na rozvoj kognitivnich procesli, emoc¢nich a volnich
vlastnosti.

Sociokulturni prostiedi ovliviluje zejména psychicky vyvoj ditéte. Podnéty
ze socidlniho prosttedi jsou nezbytné pro rozvoj verbalni komunikace, sebeuvédomeéni,
sebepojeti, autoregulace vlastniho chovani podle socidlnich norem. Tento proces
osvojovani specificky lidskych dovednosti a védomosti se nazyva socializace (Vagnerova,

2005, s. 16).

2.1.2 Socializace

Socializace znamena proces zespoleCenstovani ¢lovéka prostiednictvim socialniho
uceni. Jedinec se v pribéhu zivota vlivem vychovy a spontanni ndpodoby jinych osob
ptizpusobuje zivotu v dané spolecnosti (Pricha, 2000, s. 14-15).

Socializace je dle Pesatové (2007, s. 68-71) postupné zaclenovani jedince
do spolecnosti. Je to celozivotni proces, ktery probiha pouze v socidlnim prostiedi,
v interakci ditéte s dal§imi lidmi. Clovék se rodi jako biologicky tvor a teprve v procesu

socializace se méni na spoleCenskou bytost. Osvojuje si zakladni kulturni navyky,
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dovednosti, hodnoty. Socializace zacind v nuklearni roding€, pokracuje v Sir§i roding,
Vv kolektivu vrstevnikl a postupné v celé spolecnosti.

Vagnerova (2005, s. 17-18) rozdéluje socializa¢ni Cinitele podle toho, jak silné
a bezprostiedné na ¢loveéka pasobi. Spolecnost plisobi na vSechny své ¢leny. Sociokulturni
vlivy dané spole¢nosti umoziuji osvojit si jazyk, zptisoby chovani, normy a hodnoty platné
Vv této spolecnosti. Dodrzovani platnych pravidel usnadniuje spole¢né souziti a orientaci
v socialnich situacich. Tento soubor pravidel se piedava z generace na generaci
prostiednictvim socidlniho uceni.

Nesporny vliv na formovani osobnosti jedince ma socidlni vrstva, do které clovek
patii. Kazda socidlni vrstva se fidi ¢astecné odliSnymi normami, ma odlisny zivotni styl,
uptednostnuje jiné hodnoty.

Nejvétsi vliv na jednotlivee maji malé socialni skupiny, do kterych jedinec patii. Je to
dano tim, ze dochazi k pfimému kontaktu a vzajemnému plsobeni jednotlivych osob.
Clenové skupin maji rovnéz jasné vymezené role. Clovék se miZe do takovéto malé

socialni skupiny narodit (rodina) nebo si ji vybrat (parta, zdjmovy krouzek).

vvvvvv

v

anejvyznamnéjsi je vSak v détstvi a v mladi. Zacind jiz v prvnich interakcich ditcéte
s okolim formou gest. Ty jsou prvnimi ndstroji komunikace, pfedchazeji rozvoji
komunikace verbalni. Dit¢ se ucéi postupné zit v socialnim prostfedi. Socializace je
obousmérny proces, pii kterém na sebe vzajemné puisobi rtizné subjekty v interakci s vlivy

prostiedi.

2.1.3 Vymezeni vychovy

Organizovanim 1 obsahem vychovy se zabyvali rizni filozofové, ktetfi soudili,
ze jedinec méa v pribéhu své existence dosdhnout optima lidskosti (Platon, Komensky,
Rousseau, Kant). V novovéku ptevladalo pojeti vychovy jako zprosttedkovani védomosti
a dovednosti. Dnes se principy vychovy vyvozuji z praci zejména genetické psychologie
(Piagetova Skola). Jednim z hlavnich problému je nalezeni rovnovahy mezi autoritativnosti
je podle nich setkavani zivych lidi a vztah mezi uéitelem a zakem (Durozoi, Roussel, 1994,
s. 323).

Vychova se v ucebnicich pedagogiky vymezuje rizné. Jedna z definic fika,

ze vychova je zamérné piisobeni na osobnost jedince s cilem dosdhnout zmén v riznych
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slozkach osobnosti. RozliSujeme vychovu rozumovou (formuje intelekt ¢loveéka), mravni
(utvaii systém hodnot a norem clovéka), télesnou, uméleckou. Zamérnost je dulezitym
znakem vychovy (Prucha, 2000, s. 14-15).

Obecné vychova zajistuje piedavani duchovniho majetku spolecnosti z generace
na generaci. Zprostredkovava prenos vzorcii a norem chovani, komunikac¢nich ritudld,
hygienickych navykl. Vychova v rodiné probihd uz od nejrangjsiho veéku déti. V tomto
smyslu je vychova v pedagogickém pojeti hlavni slozkou procesu socializace.

Vychova je zamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych
schopnosti ¢loveka, utvaieni jeho postoji, zptisobu chovani v souladu s cili dané skupiny
a kultury (Hartl, Hartlova, 2000, s. 680).

Vychova je zdmérné, planovité (na rozdil od vlivu prostredi, které plsobi vétSinou
zivelng) formovani celé osobnosti ¢loveka. Vychova ma hlavni vliv na utvafeni osobnosti
ditéte, jeho socializaci a vyvoj. Socializace probiha nejprve v roding, pozdéji ve Skole,
ve skuping vrstevnikt (Cap, 1983, s. 76-77). Skupina vrstevniki je daleZity a nezbytny
¢initel vychovy. Vrstevnici nemusi plsobit na jedince jenom pozitivné, napiiklad parta
s asocialnim zpUsobem Zivota muZe ovliviiovat osobnost &lend negativné (Cap, 1983,
s. 260).

Podle vétSiny odborniki mé nejvétsi vyznam pro rozvoj osobnosti ditéte rodinna
vychova v détstvi. Matka a celd rodina zastupuje ve vztahu k ditéti lidskou spolecnost.
Vyzaduje od ditéte dodrzovéani urcitych socidlnich norem, za jejich dodrzovani dité
odménuje, za poruSovani ho trestd. Dité¢ si pomoci socidlniho uceni postupné vytvari
vlastni vnitini normy chovani a jednani.

Zpusob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce,
ucitele, rodiny) s dit€tem. Ve vychovném procesu na sebe vzdy vzijemné pusobi dva
subjekty, vychovavajici a vychovavany. Vychovavajici voli urc¢ité vychovné prostiedky,
postupy a metody, které plisobi na prozivani a chovani ditéte, které¢ zpétné ovliviiuji
prozivani a chovani dospé€lého (Priicha, 2000, s. 135).

Zpiisobem vychovy rozumime konkrétni vychovné postoje, které prevladaji v piistupu
rodicu k ditéti. Spravny a vhodny zptisob vychovy dle Kohoutka (2001, s. 116) je ,,vychova
S laskou, trpéliva, vytvarejici vztahy vzdajemné sympatie, porozumeéni, posilujici sebediivéru

ditéte a akceptujici (prijimajici) dite takové, jaké je“.
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2.1.3.1 Slozky vychovy

Rozumova vychova - rozviji kognitivni procesy, mysleni, pamét’, pozornost, feCové
dovednosti.

Mravni a spolecenska vychova - prolind vSemi slozkami vychovy.

Pracovni vychova - rozviji zdkladni zkuSenosti, dovednosti, navyky a poznatky
Vv Oblasti sebeobsluhy a pfi manipulaci s predméty, rozviji jemnou a hrubou motoriku déti.
Pracovni vychova pozitivné ovliviiuje intelekt, fyzické a moralni vlastnosti.

Télesna vychova - pravidelné cviceni a pohybové aktivity zlepSuji a upeviiuji zdravi
déti, zvySuji télesnou zdatnost, obratnost a koordinaci pohybi, rozviji ukdznénost
a samostatnost. Patfi sem pravidelné cvic¢eni v¢etné rehabilitace, pohybové a sportovni hry,
pfimétené sportovni discipliny.

Hudebni vychova - podporuje u déti zdjem o hudbu a rozviji jejich hudebni nadani.

Vytvarna vychova - rozviji spontanni tvofivost déti, posiluje jejich snahu o vytvarné

vyjadieni (Fischer, Skoda, 2008, s. 101).

2.2 Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi ma dle vétSiny odbornikli nejvetsi vliv na vyvoj a formovani ditéte.
Sociokulturni prostiedi rodiny a urovein vzdélani rodi¢ti maji dle Prichy, Walterové,
Marese (2003, s. 202-203) rozhodujici vliv na kognitivni, emoc¢ni a socialni vyvoj ditéte,
na jeho jazykové a komunika¢ni kompetence, postoje a hodnotovou orientaci. Rodina
ovliviiuje somaticky, psychicky a socidlni vyvoj ditéte od narozeni az do dospélosti. Podle
nékterych odbornikti ma nekvalitni rodinné prostfedi vliv na vznik a rozvoj rtznych

negativnich jevil ve spolecnosti (nasili, drogova problematika, kriminalita).

2.2.1 Definice a funkce rodiny

V odborné literatufe miZeme nalézt mnoho definic pojmu rodina. Kazda definice se
snazi charakterizovat rodinu z pohledu rtiznych spole¢enskovédnich obort.

Z pohledu sociologie je rodina malou a neformdlni skupinou. Je vétSinou prvni
podporu i prozitek intimity, ktery nemuzou jiné instituce ¢lovéku poskytnout (Jandourek,

2003, s. 116).
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Rodina je prvni socidlni skupina, ve které dité zije. V ni dité ziskava prvni socialni
zkuSenosti, uci se fesit konflikty, seznamuje se se spoleCenskymi pozadavky a normami.
Rodina peduje o télesny, psychicky i emocionalni vyvoj ditdte a jeho zdravi (Cap, 1983,

s. 105).

Z hlediska psychologie je rodina osobn¢ vyznamné prostiedi. VSichni ¢lenové rodiny
jsou ve vzajemné interakci, vzajemné se ovliviuji a ptizpisobuji (Vagnerova, 2005, s. 18).
V rodiné¢ se dit¢ uci vzdjemné¢ komunikovat, vnimat a chapat projevy jinych lidi,
respektovat jejich potfeby. UCi se empatii, ovladat vlastni emoce, prosazovat nazory i fesit
konfliktni situace. Socialni dovednosti, které se naucilo v rodin€, pouziva dité ve styku
s jinymi dospélymi i s vrstevniky. Proto je dulezité, aby si zafixovalo vhodné zpiisoby
chovani, aby nemélo problémy v interakci s cizimi lidmi. Rodinné identita pfedstavuje
zdazemi a jistotu, diky kterym dokdze cloveék akceptovat sdm sebe, zvladat nové role
a adaptovat se na nova prostiedi (Vagnerova, 2005, s. 202).

Z pedagogického pohledu je rodina nejdulezitéjsi socialni skupina, ve které clovek
zije. Rodina uspokojuje jeho potieby, poskytuje zazemi pro seberealizaci, je zdrojem
zkuSenosti a vzorem pro spolecenské chovani, které nemiize ziskat v jiném prostiedi.
Kazd4 rodina upfednostituje urCity systém hodnot, ty ovliviiuji chovani clenii rodiny
v interakci se spole¢enskym okolim. Rodina formuje jedince v pribéhu jeho vyvoje, je
vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity obecné (Fischer,
Skoda, 2008, s. 187).

Témet vSechny definice shodné fikaji, Ze rodina je zékladni a nejvyznamnéjsi skupina
v kazdé lidské spoleCnosti. Svym cClenim poskytuje zédzemi, uspokojuje jejich potieby
biologické, ekonomické, socidlni a psychologické. Je prvnim modelem spolecnosti,
se kterym se dité setkava. Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm
lidi. Rodina dité¢ orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim, poskytuje
mu podporu. Timto zpasobem ditéti preddva socidlni dovednosti, bez kterych
se v dospélosti neobejde. V tomto smyslu mluvime o socializaéni funkeci rodiny.
Rozhodujici obdobi pro socidlni u€eni je predSkolni vék. Matka a celd fungujici rodina
poskytuje ditéti pocit jistoty a bezpeci, které jsou nepostradatelnou podminkou zdravého
dusevniho 1 télesného vyvoje ditéte.

Rodina je dilezitd i pro dospélého ¢loveka. Partner a déti se stavaji naplnénim smyslu
zivota, davaji mu pocit jistoty, bezpeCi. Rodina vsak muze byt také zdrojem stresu.

Jednotlivi ¢lenové musi brat na sebe neustale ohledy, musi se vzdjemné ptizpisobovat,
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aby spole¢né souziti pfinaselo vice pozitivnich nez negativnich zkuSenosti (Matousek,

2003, s. 8-11).

2.2.2 Typy rodin

Rodinu miizeme posuzovat z hlediska riznych védnich oborta. Ty rozeznavaji
jednotlivé typy rodin.

Orientacni rodina

Orientacni rodina je plivodni rodina, do které¢ se dit¢ narodi. Tady =ziskava
pro jeho spravny vyvoj dostatek kvalitnich podnéti (Vagnerova, 2004, s. 589).

Prokreaéni rodina

Prokreacni rodinu si zakladd sdm dospély clovek. Kazda osoba potiebuje mit také
Vv dospélosti zazemi. To poskytuje kvalitni prokreacni rodina. Jejim zalozenim si vytvari
jedinec pevnéjsi a hustsi socialni sit’, ktera mu poskytuje oporu Vv piipadé krize, nemoci,
stafi (Matousek, 2003, s. 8-11).

Nuklearni rodina

Nuklearni rodinu tvoii pouze rodice a jejich déti. V soucasné dobé se tento model
rodiny vyskytuje nejcasteji. Spolecné souziti vice generaci je méné Casté nez v nedavné
minulosti. Rozsifend rodina, to je rodina s blizkymi pfibuznymi, ma vSak stale velky vliv
na socializaci ditéte (Pesatova, 2007, s. 123).

Funkéni rodina

Fungujici rodina je nejoptimalnéjsi instituce, ve které déti ziskavaji potfebné citove
zdzemi, navyky a schopnosti orientovat se v socidlnich vztazich. Funk¢éni rodina dokaze
usp&Sné tesit vznikajici problémy. Panuje zde pozitivni emociondlni atmosféra, vSichni
¢lenové se citi bezpecné a zaroven svobodné (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512).

Clenové funkéni rodiny na sebe berou ohledy a respektuji se. Tyto rodiny jsou
charakteristické pevnym spojenectvim mezi rodi¢i. V rodiné je jasnd hierarchie hodnot,
vSichni plni své povinnosti. JedineCnost jednotliveil je hodnocena pozitivné. V rodiné
existuje rovnovaha mezi potiebou soukromi a potiebou sdileni. Funkéni rodina poskytuje
vSem svym Clentim pocit bezpe¢i a jistoty (Matousek, 2003, s. 149). Takovych rodin je

ve spolecnosti vétSina, odborné prameny uvadéji piiblizné 85 %.
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Problémova rodina

V problémové rodiné se vyskytuji poruchy nékterych nebo vSech jejich funkci. Rodina
vétSinou dokéze sama své problémy feSit. Nebyva ohrozen rodinny systém nebo vyvoj
ditéte. Takovychto rodin je v populaci pfiblizn¢ 12-13 %.

Dysfunkéni rodina

Dysfunkéni rodina neplni vSechny své povinnosti dostate¢né kvalitné. Rodice nejsou
schopni nebo nechtéji plnit svou rodi¢ovskou roli, nedokédzou poskytnout ditéti dostatek
péce a kvalitnich podnétli. Svym nevhodnym chovanim naruSuji spravny vyvoj ditéte,
zpusobuji mu deprivaci nebo subdeprivaci. Zavaznym problémem je rodina, ve které
dochazi k tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani ditéte (Fischer, Skoda, 2008, s. 177-178).
Vzniklé poruchy neni rodina sama schopna fesit. Proto je potieba udélat soubor opatieni
zvenc¢i znamych pod pojmem sanace rodiny. Dysfunkénich rodin jsou v populaci ptiblizné
2 %.

Afunkéni rodina

Afunkéni rodina prestdva zcela plnit svou funkci. Déti jsou zdvaznym zptisobem
poskozovany nebo dokonce ohrozovany na Zivoté. Sanace takové rodiny je zbytecna.
Jedinym feSenim, jak pomoci ditéti, je odebrat ho z této rodiny a umistit do nahradni

vychovné péce. Ve spolecnosti se vyskytuje piiblizné 0,5 % afunk¢nich rodin.

2.3 Nékteré druhy nevhodného pusobeni na dité

Dit¢ potiebuje ke svému spravnému vyvoji nejen dostateCnou péci, ale také primérené
mnozstvi kvalitnich podnétd a pozitivnich socialnich zkusenosti. Nedostatecna péce miize
zpiisobit vazné poSkozeni zdravi ditéte nebo jeho smrt. Pfi nedostatku socidlnich vztaht
muze dit€ trpét socialni izolaci, pocitem nejistoty, uzkosti.

Ve spolecnosti se stale vyskytuji rodiny, které nejsou schopné svym détem zajistit
vhodné podminky pro jejich spravny vyvoj. Tyto déti strddaji v somatické, psychické
I socialni oblasti. Dusledkem negativniho ptisobeni u nich mohou vznikat rizna poranéni
fyzicka 1 psychickd, nespravny vyvoj, poruchy chovani, zdravotni poskozeni nebo dokonce
smrt. Poskozovani a destrukce je ve vétSiné ptipadi umyslna a jejimi formami jsou tyrani,

zneuzivani a zanedbavani (Fischer, Skoda, 2008, s. 188).
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2.3.1 Tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte

»Ivrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, oznacované jako syndrom CAN, je jakékoli
nenahodné, preventabilni, vedomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele
anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez
poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje jeho
smrt* (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 24).

Tyréni, zneuzivani a zanedbavani ditéte je dle Sochirka (2009, s. 146) vzdy d¢j
nenahodny. Miize vzniknout akci (biti, psychické a fyzické tyrani, pohlavni zneuzivani)
nebo neakci (zanedbavani péce, nedostateCna vyziva, izolace).

Spole¢nym rysem rodin, ve kterych dochazi k tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte,
je necitlivost k jeho potfebam. Tito rodiCe se snazi usmérnovat déti kritikou, neumé&ji
posilovat pozitivn¢ zddouci chovani déti. Psychologické charakteristiky rodi¢t uvadéji
jako prevladajici osobnostni rys agresivitu, rigidni nutkavost nebo pasivni zavislost
a nezralost. Cast&ji neZ v ostatni populaci se u téchto rodiét vyskytuji télesné handicapy,
sniZzend inteligence, dusevni nemoci, trestna Cinnost, psychopatie, silnd nespokojenost
s vlastnim zivotem (Matousek, 2003, s. 111).

Tyranim ditéte se v odborné literatute vétSinou mini kazdé hrubé zachéazeni s ditétem,
které zpisobuje jeho fyzické nebo psychické poskozeni zdravi. Tyrani mize byt télesné
i psychické (Pricha a kol., 2003, s. 254). Mezi nejcastéjsi druhy aktivniho télesného tyrani
patii biti, paleni, kopani, Skrceni, svazovani. Mezi télesné tyrani pasivni povahy patii
odpirani spanku, jidla, hygieny, zdravotni péce, oSaceni. Tyrané déti jsou citoveé ploché,
vztahy s kymkoli, bez vybéru. Tyto déti byvaji apatické, nespolehlivé, neklidné, trpi
chronickou tnavou.

Psychické tyrani mize obsahovat slozku aktivni (nadavky, ponizovani, zesmésnovani,
hostilitu) i pasivni (dit¢ trpi nedostatkem zajmu, lasky, péce). K hlavnim ptiznakim
emocniho tyrani patii opozdovani ve vyvoji, sebepodcenovéani, sebeobviiovani,
precitlivélost, neurdzy, nejistota v socidlnich vztazich, nedlivéra k dospélym. U téchto déti
se také pomérné Casto vyskytuji poruchy chovani — lhani, zaskolactvi, utéky z domova
(Dunovsky, Dytrych, Matéjéek a kol., 1995, s. 59-68).

Zneuzivanim se vétSinou mysli sexualni zneuziti ditéte. Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek a kol. (1995, s. 72) definuji sexudlni zneuziti ditéte jako ,,nepatricné vystaveni
ditéte sexualnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexualni dotykani, styk

¢i vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svéreno do péce, anebo kymkoliv, kdo se
20



s ditétem dostal do néjakého styku. Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny, pritel,
odborny ci dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba“.

Sexudlni zneuziti se déli na bezdotykové (voyeurstvi, exhibicionismus, verbalni
zneuzivani) a dotykové (osahavani, pohlavni styk, ordlni sex). Sexualni zneuziti je pro dité
velmi traumatizujici. Dité proziva strach, obavy, bolest, uzkost o to vétsi, kdyz
ke zneuzivani dojde v roding, a to byva ve vétsiné piipadta (Sochurek, 2009, s. 153).

Zanedbavani je vétSinou definovano jako nevSimavost rodicl k dulezitym potfebam
ditéte. Dunovsky, Dytrych, Matéjéek a kol. (1995, s. 87-88) zanedbanosti mini nasledky
nedostatku vychovy v prostfedi socioekonomicky nizké irovné. Zanedbavané dité vyrtsta
Vv prostiedi jednoduchém, primitivnim, s nedostateCnou hygienou, bez vhodnych vzort
vyspélého chovani. Nechodi fadné do Skoly a neméa ve svém prostiedi ptilezitost rozvinout
svlj psychicky potencidl. Zanedbavané dit€ se ocitd v situaci, kdy je akutné a vazné
ohroZeno nedostatkem podnétit dilezitych ke svému zdravému fyzickému a psychickému
VYVOji.

Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. (1995, s. 54) rozliSuji dva typy zanedbavani péce.

Tézké zanedbavani — nedostatecnd vyziva, pfitomnost déti v situacich, kdy je
ohroZeno jejich zdravi ¢i Zivot.

Vseobecné zanedbavani — nedostatek vhodného jidla, oSaceni, 1€katské péce, izolace
od okolniho svéta. Patfi sem 1 zanechavani malych déti bez dozoru, netecnost,
nedostate¢na kontrola, opomijeni nebezpe¢i nehod, uraza, kriminality-drogy, hraci
automaty.

Zvysené nebezpeCi zanedbavani i1 psychické deprivace hrozi ditéti v jeho ranych
vyvojovych fazich. Malé dit¢ se stava piekazkou v uspokojovani jinych potieb nezralych
rodi¢li. V matce roste agrese a dit¢ je bud’ zanedbavano, nebo nepfimétené trestano za své
pfirozené chovani (pla¢, pomoceni). Jestlize neni matka na svou matetskou roli dostate¢né
pfipravend, odmitd ji védomé& nebo nevédomé plnit. Matka soucasné dit€ miluje,
ale soucasn¢ je nema rada, nenavidi je nebo i zavrhuje. Pfed nejbliz§im okolim své
negativni postoje vici ditéti vétSinou skryva. Oba rodi¢e by proto méli byt emocné
I socialné dostate¢né zrali a pfipraveni na rodi¢ovskou roli (Dunovsky, Dytrych, Maté&jcek
akol., 1995, s. 142-145).

Rodina socidlné¢ zanedbanych déti byva cCasto primitivni, malo psychosocialné
a kulturn€ podnétna nebo dokonce defektni (alkoholismus, drogy, trestnd ¢innost, dusevni

choroba). Rodinnd interakce je celkové nepfatelskd, pfevladd v ni kritika, odmitani,
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trestani, atoimezi témi Cleny rodiny, ktefi nepatfi mezi tyrané a zanedbavané o0soby
(Matousek, 2003, s. 111).
Narus$ena rodina (netplna, dysfunkéni, krizova) vytvari horsi predpoklady pro zdravé

utvareni osobnosti ditéte nez rodina Gplna a nenarusena (Kohoutek, 2001, s. 147).

2.3.2 Deprivace a subdeprivace

Deprivace znamena psychicky stav, ktery vznika jako nasledek situace, kdy u ¢lovéka
nejsou uspokojovany objektivné dulezité potieby v dostate¢né miie a po dosti dlouhou
dobu.

Naprosta vétSina déti pro svlij spravny vyvoj a preziti potfebuje nejen uspokojeni
biologickych potieb (jidlo, teplo, spanek), ale také uspokojeni psychickych a citovych
potteb. Dité ziskdva zékladni pocit jistoty a bezpe¢i pouze tehdy, mize-li navéazat blizky
citovy vztah s matkou nebo jinou pecujici osobou. Od détstvi az do dospélosti by mél
kazdy ¢lovek dostavat priméfené mnozstvi kvalitnich citovych i smyslovych podnéti. Ty
by mély byt pfimétené vyvojovému stupni ditéte. PfedCasnd nebo pozdni stimulace je mélo
ucinnd. Disledky deprivace jsou o to zavaznéjsi, ¢im je dit€¢ mladsi (Langmeier, Matéjcek,
1963, s. 219-222).

Dle Nakone¢ného (1997, s. 28) je rozhodujicim formativnim obdobim ditéte vek
do 3 az 4 let. Jestlize do této doby dité trpi vyraznou citovou deprivaci, mohou u ného
vzniknout nevratné zmény osobnosti (agresivita, citova labilita, sebepodcenovani).

Koudelkova (1995, s. 94-95) shodné uvadi, ze rand deprivace ovliviluje jedince
po cely jeho Zivot. Clovék deprivovany v détstvi byva i v dospélosti hostilni, nema
dostatek empatie, od socialniho okoli neocekava nic dobrého.

VétSina odbornikl se shoduje, Ze deprivaéni situace se mohou vyskytnout v ustavech,
ale i v jinych prostiedich, pfedevsim v rodiné. Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol. (1995,
S. 89) uvadéji: ,,Nekteré rodiny 7 hlediska ohrozZeni ditéte jsou horsi nez Spatné ustavy. Jen
vyjimecné miize byt dite ohrozeno na zivoté v dnesnich kojeneckych ustavech nebo détskych
domovech, pricemz vyslovené (ba umysine) zavinenych umrti déti v rodindch je stdle
nemaly pocet. Jina zkuSenost rika, Ze nékteré deéti vazné vyvojové opozdené a psychicky
poskozené z rodinného prostiedi zretelné ,, ozdravi“ v prostredi détského domova. “

Déti, které byly cely Zivot vychovavany v tstavni pé¢i, maji problémy s navazovanim
vztahl a s jejich ndslednym udrZzenim. Maji rovnéZ problémy pfizplisobit se nelstavni

realité. Tyto déti se dokazaly velmi dobte adaptovat na Gstavni Zivot. Po jeho opusténi maji
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problémy s pfizpiisobenim se béZnému zivotu mimo ustav (Matousek, Kroftova, 2003,
s. 43).

Adaptace znamend pfizpisobovani se zménam situaci, podminek. Toto pfizptisobeni
muze byt formalni, projevuje se konformnim chovanim pouze s jeho vnéjSimi projevy.
Jedinec vSak také mize zménéné normy, hodnoty, zpiisoby chovani pfijmout a ztotoznit se

s nimi (Havlik, 2002, s. 75).

2.3.2.1 Citova deprivace

Citova deprivace se projevuje u déti, které zily dlouhou dobu v citové chudém
prostiedi. Emoc¢né deprivované dité strada nedostatkem pocitu jistoty, bezpeci, lasky.

Dle Vagnerové (2004, s. 598-602) deprivaéni zkuSenost ovliviiuje negativné
prozivéani, uvazovani i chovani ¢loveéka. Citove deprivované déti nedokézou dostatecné
vyuzivat své rozumové schopnosti, nemaji diivod, pro¢ by se mély snazit o lepsi vykon.
Chybi jim citové pozitivni zpétnd vazba. Tyto déti se nedokdzou poucit z nésledkl
vlastniho jednani.

Citova deprivace negativné ovlivituje sebepojeti ditéte. Tyto déti byvaji nejisté, maji
sniZzenou sebedivéru a z toho vyplyvajici zvySenou potfebu obrany. Sebehodnoceni citové
deprivovanych déti byva nerealistické. Nekteré maji prehnané vysoké sebehodnoceni jako
duasledek aktivni obrany. Jiné déti maji velmi nizkou sebedtvéru a sebeuctu, podceniuji se,
jsou nejisté, od budoucnosti neocekavaji nic dobrého.

Citové deprivovani lidé neproZili Zadny pozitivni vztah, nemaji zadnou pozitivni
zkuSenost. Nejsou proto sami schopni citovy vztah navazat a udrZet. Citové deprivované
osoby byvaji emocné ploché, nedivéfivé, Casto jim chybi empatie. Byvaji lhostejné
Kk pocitim druhych lidi, Casto reaguji agresivng, zlostn¢. Jindy naopak emoc¢né deprivované
déti mohou projevovat citovou pfichylnost kazdému, bez vybéru. Nedokazou rozliSovat

mezi lidmi blizkymi a cizimi (PeSatova, 2007, s. 117).

2.3.2.2 Psychicka deprivace

Tento stav psychického straddni nastava, jestlize nejsou u ditéte uspokojovany jeho
zékladni dusevni potieby v dostate¢né mite a po dostate¢n¢ dlouhou dobu.
1. Poti'eba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétu -
mnozstvi podnétl musi byt pfiméfené véku 1 mentalni trovni jedince.
2. Potieba stalosti, Fadu a smyslu podnétu - ¢loveék ziskava nové
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dovednosti, schopnosti a poznatky rychleji, jestlize se podnéty opakuji
a maji urcity rad.

3. Potreba Zivotni jistoty - je nezbytné, aby dit¢ ve svém raném veku
navazalo pevny citovy vztah k matce nebo jiné pecujici osobé. Tim se u
ditéte vytvori pocit jistoty a bezpecného zadzemi, které mu umozni dalsi
zdravy psychicky vyvoj.

4. Poti'eba pozitivni identity, spoleCenského uplatnéni a spolecenské
hodnoty - ¢lovék potiebuje mit zdravé sebevédomi, pozitivni
sebehodnoceni a sebepojeti, aby si mohl stanovovat pfiméiené cile.

5. Poti‘eba oteviené budoucnosti - kazdy ¢lovék musi mit pred sebou

néjakou zivotni perspektivu, ktera dava jeho zivotu smysl.

2.3.2.3 Subdeprivace

vvvvv

Casto se piiznaky subdeprivace projevi aZ v souhrnu drobnych odchylek v chovani ditéte.
V nasi spolecnosti se vyskytuje mnohem castéji nez typicka deprivace. Existuje mnoho
rodin s velmi dobrym materidlnim zajisténim, jejichz déti citové stradaji. Rodi¢e bud’
nemaji na své deti dostatek ¢asu, nebo nejsou schopni a ochotni svilj ¢as détem vénovat.
Tito rodi¢e hovoii o svém ditéti nadmérné kriticky, jeho chovani hodnoti negativné.
Vuci ditéti maji snizenou schopnost empatie, potiebdm a pocitim ditéte se nesnazi
porozumét. Malo s nim komunikuji, nezabyvaji se jim, nev§imaji si ho.

Diusledky subdeprivaéni zkuSenosti jsou u jednotlivych déti rizné velké. Zavisi to

na vrozené vybavé jedince, na mife odolnosti (Vagnerova, 2004, s. 603).

2.4 Resilience

Bastecka, Goldmann (2001, s. 294) definuji resilienci jako ,,proces, schopnost
| vysledek uspéesné adaptace cloveka vzdor nepriznivym ¢i ohrozujicim podminkam*.

Resilience znamena nezdolnost, odolnost. Je to soubor vlastnosti a dovednosti, které
pomahaji détem piekonavat t€Zké a stresujici situace. Tém mohou byt vystaveny napiiklad
déti Zijici v dysfunkéni roding, déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané. Tyto takzvané
rizikové déti se mohou zdarné vyvijet, jestlize maji urcité vyhodné individuélni dispozice
(dokazou se zaclenovat do prostiedi, které je povzbuzuje a posiluje, neboji se navazat

vztah a pozadat o pomoc). Dle Sobotkové (2007, s. 79-83) je nezbytné posilovat
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protektivni faktory v samotném ditéti (ucit ho komunikovat, fesit problémy, vyhledavat
a rozSifovat zdroje socialni opory, posilovat jeho sebeuctu a zdravé sebevédomi), vV rodiné
(dit¢ by mélo mit moznost navazat s nékym z §irs§i rodiny pevny citovy vztah, ktery mu
zajisti pocit jistoty, bezpe¢i a zazemi) a Vv SirS§im socialnim okoli (dité postupné nachézi
podporu ve vztahu s vrstevniky, s uéiteli a dalSimi osobami).

Matéjcek (1986, s. 35) uvadi: ,,Dité neni jen pasivné prijimajicim ucastnikem

vychovné cinnosti - je samo aktivnim striijcem sveho osudu.*

2.5 Nahradni vychovna péce

Nahradni vychovnd péce je forma péce o déti, které nemohou byt z nejriiznéjsich
divodl vychovavany ve vlastni roding. Nejcasteji jde o péci Gstavni, v niz mlze byt dité
vychovavéano az do své dospélosti.

V Ceské republice Zije pfibliznd 1 % déti, které nemohou vyristat ve své vlastni
rodin€. Pouze 2 % déti z této skupiny jsou Uplni sirotci, 98 % z nich svou vlastni rodinu
ma. Ta se o né z nejriznéjSich divodi nemuize, nechce nebo neumi starat (Matéjcek, 1999,
s. 31).

Nahradni vychovnd péCe znamena poskytovani vychovy, vzdélavani a plného
zaopatfeni détem a mladistvym ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy,
ochranné vychovy nebo predbézného opatfeni a pii poskytovani sluzeb preventivné

vychovné péce (Pesatova, 2007, s 98).

2.5.1 Definice preventivné vychovné péce, piredbézného
opatreni, ustavni vychovy a ochranné vychovy

Preventivné vychovna péce je dle § 16 Zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zédkonli poskytovani specidln¢ pedagogickych
a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch chovani ¢i s jiZ rozvinutymi projevy
poruch chovéani a negativnich jevll v socidlnim vyvoji, u nichZ neni nafizena Ustavni
vychova nebo wuloZzena ochrannd vychova, osobam odpovédnym za vychovu
a pedagogickym pracovnikim.

Preventivné vychovnd péfe je poskytovana stfediskem vychovné péce nebo

diagnostickym tUstavem, a to formou ambulantnich sluZzeb na zakladé Zadosti osob
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odpovédnych za vychovu nebo déti starSich 15 let, nebo celodennich sluzeb na zakladé
zadosti osob odpovédnych za vychovu, nebo internatnich sluzeb na zékladé Zadosti osob
odpovédnych za vychovu. Internatni pobyt trvd zpravidla 8 tydnl. Vychovna skupina
pii poskytovani celodenni a internatni sluzby muize mit nejmén¢ 6 a nejvice 8 déti, a to

s ohledem na jejich vychovné, vzdélavaci nebo zdravotni potieby.

Podle § 76a Zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
uprav, muze piredbézné opatieni naridit prislusny okresni soud, ktery je mistné ptislusny
pro obvod (okres) navrhovatele. Pfedbézné opatieni je nafizené tehdy, ocitne-li se nezletilé
dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruSeny. Pfedseda senatu predbéznym opatfenim nafidi, aby bylo na nezbytné nutnou
dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni ozna¢i. Vhodnym prostiedim se
rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo v zafizeni zpisobilého zajistit nezletilému ditéti
fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost
aumoznit realizaci pfipadnych jinych opatfeni stanovenych piedbéznym opatienim.
O névrhu musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin, co byl podan. Rodice
nezletilého, orgdn socidlné-pravni ochrany déti a opatrovnik podle odstavce 3 mohou
kdykoli soudu navrhnout zruseni pfedbézného opatfeni. O takovém navrhu musi soud

rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnt.

Ustavni vychova je podle § 46 Zakona o roding &. 94/1963 Sb. nafizovana soudem.
Jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné naruSena a jina vychovna opatieni
nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych dtivodi nemohou rodic¢e vychovu ditéte
zabezpecit, mize soud nafidit Gstavni vychovu nebo dité svéfit do péce zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 Zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti). Jestlize je to v z4jmu nezletilého nutné, miize soud nafidit Gstavni vychovu nebo dité
svetit do pée zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc 1 v piipadé, ze jind vychovna
opatfeni nepfedchazela. Z dilezitych divodi mulZe soud prodlouzit Ustavni vychovu
az na jeden rok po dosaZeni zletilosti.

Pfed natizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit nahradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou
pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni. Pominou-li po nafizeni Ustavni
vychovy jeji divody nebo Ize-li ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci, soud ustavni

vychovu zrusi.
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Ochranna vychova je uklddana soudem pro mladez podle § 22 Zakona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze. Soud pro mladez mize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud o vychovu
mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho
zanedbana nebo prostfedi, v némz mladistvy Zzije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni.

Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni
osmnactého roku véku mladistvého. VyzZaduje-li to zajem mladistvého, mize soud
pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku.

Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, nafidi soud pro mladez do doby
jejiho zahajeni dohled probacniho tfednika.

Od vykonu ochranné vychovy soud pro mladdez upusti, pominou-li pfed jejim

zapocetim duvody, pro néz byla ulozena.

2.5.2 Skolska zarizeni pro vykon preventivné vychovné péce,
ustavni vychovy a ochranné vychovy

Preventivné vychovnou péci zajist'uji sttediska vychovné péce a diagnostické tstavy.
Vychovnou péci o déti a mladez, které nemohou byt vychovavany v rodin€, zajistuji
Skolska zatizeni pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Jsou to diagnostické

ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy.

2.5.2.1 Stiredisko vychovné péce

Stiediska vychovné péce poskytuji péci détem a mladezi pfimo ohrozenym socialné
patologickymi jevy a Casto jiz s prvnimi zkuSenostmi s asocialitou. Zajistuji primarni
a sekundarni péci. Jejich ukolem v oblasti prevence je ptedev§im rozvijet komunikaci
a pozitivni vztahy v rodiné. Vzhledem k sekundarni prevenci musi tzce spolupracovat
s diagnostickymi ustavy jako se svymi bezprostiednimi partnery u selhavajicich klientt.
S klienty se pracuje intenzivné podle individualniho vychovné vzdélavaciho planu. Ti,
ktefi selhavaji izde a pokracuji v asocialnich projevech, jsou posléze umistovani
Vv zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy.

Stredisko vychovné péce je vetSinou statni zafizeni. Soucasti stiediska byva oddéleni
ambulantni a internatni. Stfedisko fesi vychovné, rodinné, Skolni a psychické problémy,
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utéky z domova, zaSkolactvi, zneuzivani, tyrani déti a mladeze, Sikanu, agresivni projevy.
Pomaha klientim ve véku od 3 do 26 let, do 18 let poskytuje internatni sluzby. Stredisko
zajistuje individualni, rodinou a skupinovou psychoterapii, jednorazovou i dlouhodobou
pomoc, systematickou péci, informace, konzultace. Zékladnim principem pfijeti
do stiediska a G¢innosti vychovného a psychologického ptisobeni je svobodné rozhodnuti
a souhlas klienta a rodi¢ti nebo zékonnych zéastupcti a ochota rodict ke spolupraci.
Ambulantni oddéleni nabizi jednorazovou i dlouhodobou pomoc klientim, jejich
rodindm, pfipadné vychovnym, socidlnim a jinym pracovnikim. Klientem ambulantniho
oddéleni se muze stat dit¢ nebo mladistvy zpravidla ve v€éku od 3 do 26 let. Ambulantni
oddéleni zajistuje individudlni a skupinovou péci o déti, psychologickou a specidlné
pedagogickou diagnostiku, preventivné vychovné programy, preventivni kurzy a vycviky.
Preventivné vychovna péce je zajistovana také formou internatnich sluzeb na zakladé
zadosti zédkonnych zastupcli. Pobyt je realizovan ze svobodné viile déti a se souhlasem
zakonnych zéstupct a trva zpravidla 8 tydntli. Klientem internatniho odd¢leni se mize stat
dité¢ nebo mladistvy zpravidla ve v€ku od 3 do 18 let, ptipadné zletila osoba do 19 let.
V internatnim oddéleni nemtize byt dit€¢ v aktudlnim psychotickém stavu, ani dité
vyzadujici 1é€bu zavislosti. SluZzby v internatnim oddéleni jsou poskytovany ditéti

na zaklad¢é doporu¢eni ambulantniho oddéleni (Hadj Moussova, 2002, s. 28-29).

2.5.2.2 Diagnosticky ustav

Diagnosticky tustav je Skolské zatizeni pro déti, u kterych se rozhoduje o dalSim
umisténi do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Pokud je vydano
pfedbéZné opatieni a soud béhem vymezené doby nerozhodne o nafizeni Ustavni nebo
ochranné vychovy, jsou déti po nabyti pravni moci rozsudku umistény zpét domi nebo
k ptibuznym, jestlize jsou schopni se o né dostatecné postarat. Mozné je i svéfeni déti
do péstounské péce. Po skonceni osmitydenniho diagnostického pobytu jsou déti
S nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou rozmistovany
do riznych typu Skolskych zafizeni dané sité pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.
Jde o détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tstavy.

Pobyt v diagnostickém ustavu ma zajistit co nejkomplexnéjsi poznani individudlni
problematiky a obtizi ditéte. Dulezita je spoluprace pedagogl, psychologl, psychiatr,
sexuologli, etopedl, socidlni pracovnice. Zaroven probiha komplexni socialni Setfeni

situace v roding.
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Pfijimany jsou déti plnici povinnou Skolni dochdzku s nafizenou tustavni vychovou,
ochrannou vychovou nebo soudem vydanym ptedbéznym opatienim o umisténi. V mensi
mife jde o preventivni, tzv. dobrovolné pobyty na zadost rodict. Diagnosticky tstav také
poskytuje na piechodnou dobu azylovou vychovnou péc¢i détem zadrzenym na utéku.

Diagnosticky ustav na zakladé vysledkt diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych,
vychovnych a socidlnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho vySetteni, zpracovava
komplexni diagnostickou zpravu s névrhem specifickych vychovnych a vzdé€lavacich
potieb (program rozvoje osobnosti). Pobyt ditéte v diagnostickém tstavu trva zpravidla
osm tydnt.

Dle Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zatfizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakond je zakladni organiza¢ni jednotkou v diagnostickém tstavu vychovna
skupina, kterd ma nejméné 4 a nejvice 6 déti. V diagnostickém ustavu jsou zfizovany
nejméné tfi vychovné skupiny pro tcely komplexniho vysetfeni déti.

Diagnosticky ustav rovnéz vede evidenci déti umisténych v zafizenich ve svém
uzemnim obvodu a evidenci volnych mist v téchto zatizenich.

Diagnosticky ustav zajist'uje podle potieby, nejméné vSak dvakrat v kalendainim roce,
¢innost odborného pracovnika diagnostického tustavu v zafizenich ve svém uzemnim
obvodu za ucelem metodického vedeni, koordinace a ovéfovani ucelnosti postupu

a vysledkti vychovné péce.

2.5.2.3 Détsky domov

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb, plni zejména tkoly
vychovné, vzdélavaci a socidlni. Do détského domova jsou umistovany déti s nafizenou
ustavni vychovou nebo predb&éznym opatifenim, které nemaji zavazné poruchy chovani.
Déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského
domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let (prodlouZeni
ustavni vychovy je mozn¢), dale nezletilé matky spolu se svymi détmi (podrobnosti
viz vyhlaska ¢. 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich).

Strukturu, denni rezim, hospodateni se svéfenymi prostiedky ma détsky domov
pfizplsobit co nejvice zvyklostem bézné rodiny. Dle Zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkoni je v détském domové zakladni
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organiza¢ni jednotkou rodinné skupina déti rizného véku a pohlavi. V détském domové je
mozné ziidit nejméné dve, nejvice Sest rodinnych skupin. Rodinnd skupina ma nejméné
Sest, nejvice osm déti, v zavislosti na jejich mentalni a zdravotni urovni. Vyjimky z tohoto
poétu udéluje Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. Sourozenci
se vzhledem k zadoucimu udrZeni rodinnych vazeb zpravidla zafazuji do jedné skupiny
(Jedlicka a kol., 2004, s. 310).

Do détskych domovi jsou zafazovany déti jednak ze zévaznych socialnich divodi
(t€zka nemoc rodict nebo jejich umrti). To jsou vétSinou déti s normalnim vyvojem.
Pocetnéjsi skupinu tvoii déti, jejichz vyvoj je néjakym zpuisobem naruseny. Poruchy
chovani jsou <casto zplsobeny nepodnétnym rodinnym prostiedim, nedostate¢nou

a nevhodnou vychovou (Sochirek, 2001, s. 39).

2.5.2.4 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zajistuje vychovu a péci détem a nezletilym matkam s jejich
détmi s nafizenou ustavni vychovou, které maji zdvazné poruchy chovani nebo které pro
svou prechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci a détem
s uloZzenou ochrannou vychovou.

Do détského domova se skolou jsou umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochézky. Souc¢asti détského domova je zékladni Skola nebo zékladni Skola
prakticka (Pipekova, 2006, s. 368-369).

Dle Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalSich zdkoni je v détském domové se Skolou zdkladni organizacni jednotkou rodinna
skupina, kterd méa nejméné 5 a nejvice 8 déti. V détském domové se Skolou je mozné ztidit

nejméne dve, nejvice Sest rodinnych skupin.

2.5.2.5 Vychovny tustav

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u kterych
byla natfizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Vychovny ustav plni
zejména ukoly vychovné, vzdéldvaci a socialni. Vychovné ustavy se zfizuji oddélené
pro déti s nafizenou ustavni vychovou, uloZenou ochrannou vychovou, pfipadné jako
vychovny tustav nebo vychovnd skupina pro déti, které¢ vyzaduji vychovné 1é€ebnou péci
a pro nezletilé matky s natizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou.

Do vychovného uUstavu miZe byt umisténo 1 dit¢ mladsi 15 let, které ma ulozenou
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ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemize byt
umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v ptipadech zvlasté zavaznych poruch
chovéni, lze do vychovného tstavu umistit i dit€ s nafizenou ustavni vychovou starsi 12 let
(Jedlicka a kol., 2004, s. 307).

Dle Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakonl je ve vychovném ustavu zakladni organiza¢ni jednotkou vychovna
skupina, ktera ma nejméné¢ 5 a nejvice 8 déti. Ve vychovném tustavu je mozné ziidit

nejméne dve a nejvice Sest vychovnych skupin.

2.6 Osobnost vychovatele

Kvalita tstavni vychovy je z velké ¢asti ovlivnéna kvalitou pedagogickych pracovnikli
pusobicich v téchto zatizenich.

Vychovatel v zafizeni Gstavni vychovy musi mit kromé& osobnostnich ptedpokladiu
také kvalitni specialné pedagogické vzdélani. Hlavnim tkolem vychovatele je dle Pavkové
(2001, s. 148) vytvorit blizky vztah mezi nim a ditétem, tim zmirnit disledky odlouceni
od rodiny. Vychovatel musi byt disledny, ale zaroven vlidny, musi mit pochopeni
pro individualitu ditéte, byt empaticky a mit schopnost projevovat citovy vztah k ditéti,
umeét vytvofit pozitivni psychosocialni klima. Zaroveni musi umét jednat nejen s détmi,
ale i s dospé€lymi, fesit poruchy komunikace. Vychovatel musi byt odolny vii¢i naroénym
Zivotnim situacim.

Vagnerova (2000, s. 5-9) uvadi, Ze role vychovatele je emocné naro¢na. Vychovatel se
musi umét vyrovnat s potiebami citové deprivovanych déti z dysfunkénich rodin. Zaroven
musi byt odolny vaci silnému stresu, ktery je zplsoben negativistickym a hostilnim
chovanim déti s poruchami chovani. Kazdy vychovatel by si mél stanovovat pouze
piiméfené vychovné cile. Jestlize se mu je nepodafi splnit, nemusi to znamenat, ze je
Spatnym vychovatelem. Zaroven se musi naucit oddélovat pracovni problémy od osobniho
Zivota a nepfenaset je do svého soukromi. Vychovatelé, kteti se nechaji zcela pohltit svou
praci a nenechaji si ¢as na rodinu, odpocinek, zajmy a zaliby, jsou ohroZeni syndromem
vyhoteni a ¢asto musi povolani vychovatele opustit.

Dle Skoviery (2007, s. 109) je diilezité posilovat spoleensky i profesionalni status

vychovatele. Vychovatel v institucich nahradni vychovy nenahrazuje rodice. Jeho hlavni
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funkci je organizovat skupinovy zivot tak, aby byly vyvazeny spole¢né i individualni

zajmy déti tak, aby se dokazaly vyrovnat s minulosti a najit vychodiska do budoucnosti.

2.7 Strucna historie ustavni a ochranné vychovy

Prameny o vyvoji ustavni a ochranné vychovy jsou ¢asto neptfesné, protoze se zpravy
tykaji déti osifelych i s poruchami chovani.

Ustavni vychova byla v ¢eskych zemich nafizovana podle rakouského obdanského
zakona z roku 1877 a 1885. Soud podle tohoto zakona mohl jen doporucit umisténi ditéte
nebo mladistvého do donucovaci pracovny nebo do polepSovny. O pfijeti rozhodovala
ptislusna komise zemského uradu nebo teditelstvi pfislusného spolku, které dany ustav
spravovaly. Organizace a podminky pro pfijimani chovanct do zafizeni ustavni vychovy
byly upraveny vladnim usnesenim ¢. 609/1919.

Pobyt chovanct v polepSovacich ustavech trval tak dlouho, dokud to vyzadoval jeho
ucel, nejdéle vsak do jejich dvaceti let. V ptipadé potieby mohl byt pobyt prodlouzen
az do jednadvaceti let. Po dosazeni této vékové hranice nesmél byt nikdo v ustavu drzen
proti své vili. Se souhlasem statni spravy mohli byt mladistvi umistovani i v soukromych
polepSovacich tstavech.

Podle trestni novely vydané v Uhrach v roce 1908 byly déti do dvandcti let véku
z trestniho stihani vylouceny. Pln4 trestni odpovédnost nastavala po dovrSeni osmndcti let
véku. Pokud by pobyt ditéte v dosavadnim prostfedi znemoznoval jeho vychovu, zatidil
Skolni ufad jeho prijeti do nejbliz§iho statniho détského domova. Naridil tedy vlastné
ustavni vychovu.
byl zakon ¢. 102/1929 Sb., o nucenych pracovnich koloniich a zakon &. 48/1931 Sb.,
0 trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery uzakonil, Ze osoby do 14 let nebyly trestné

odpovédné (Svancar, Burianova, 1988, s. 14-16).

2.8 Strucna historie détskych domovi

Prvni ptedchtidci dneSnich détskych domovil, sirotéince, nalezince a utulky, byly
zfizovany na nasem Uzemi uz V 19. stoleti. Zfizovani Gstavl pro déti vyzadujici vefejnou
péci natizoval skolni zédkon z roku 1869. Vétsinu sirotCincti zakladala §lechta nebo cirkev,

pozdéji také charitativni spolky. Pocet utulkli a sirotincti byl stale nedostate¢ny. Proto
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na prelomu 19. a 20. stoleti podle piedpist o tzv. chudinské péci vznikala také zatizeni
zfizovana a spravovana obcemi.

Okresni péce o mladez od svého vzniku v roce 1908 az do svého zaniku v roce 1948
postupné vytvorily sit’ okresnich détskych domovii. Détské domovy v tomto obdobi byly
vétsSinou budovany jako malé Ustavy rodinného typu pro 15-25 déti, o které se starala
matka-spravkyng. Zivot v nich odpovidal situaci ve velké roding. Prostfedky na provoz
byly ziskdvany vétSinou rtiznymi dobro¢innymi akcemi a sbirkami, stat pfispival pouze
minimalné. Détské domovy v tomto obdobi plnily funkci pfevazné zaopatiovaci, socialni.
Byly ve spravé ministerstva socialni péce.

Po druhé svétové valce byly Okresni péce o mladdez a dalsi dobrovolné spolky
zruSeny, jejich ukoly pievzaly v roce 1949 narodni vybory. Détské domovy se
z charitativnich socidlnich instituci staly zafizenimi vychovnymi. Zakonem ¢. 31/1953 Sb.
byly zaclenény do Skolské soustavy. Dle Zikona ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy
a vzdélavani (Skolsky zakon) byly zvlastni détské domovy a zvlastni Skoly piejmenovany
na zvlastni Skoly internatni.

Nova koncepce détskych domovii z roku 1970 umoznila zménu organizace téchto
zafizeni, zkvalitnéni materidlnich, socidlnich 1 persondlnich podminek vychovné
vzdélavaci prace.

Zakon €. 76/1978 Sb., o skolskych zafizenich obsahoval samostatnou ¢ast vénovanou
Skolskym zatfizenim pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Tento zakon rozsifil povinnost
détskych domovl peCovat o déti, jejichZ situace vyzaduje instituciondlni zabezpeceni,
i vdobé jejich zletilosti, pokud se pfipravuji na povolani. Také zakon ¢. 77/1978 Sb.
0 statni spravé ve Skolstvi se zabyval oblasti Gstavni a ochranné vychovy. Oba zakony byly
novelizovany zakonem ¢. 31/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a stiednich Skol (Skolsky
zakon).

Vyhlaska ministerstva Skolstvi ¢. 64/1981 Sb., o Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy zmeénila pojmenovani osob s nafizenou ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou z dosud uzivaného pojmenovani chovanec

nove na termin svéfenec (Svancar, Burianova, 1988, s. 161-165).
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3 Prakticka cast

3.1 Cil praktické casti

Cilem praktické c¢asti bylo charakterizovat vychovné ptsobeni na déti v détském
domové pied rokem 1989 a po roce 1989. Dalsim cilem bylo charakterizovat prostiedi

Détského domova a Skolni jidelny Zru¢ nad Sazavou.

3.1.1 Stanoveni predpokladi prizkumu

Pii stanoveni pfedpokladii prizkumu jsem vychdzela z informaci ziskanych
prostudovanim odborné literatury. Cerpala jsem také ze svych dlouholetych zkugenosti
vychovatelky v détském domové a postichi svych kolegi. Na tomto zakladé byly
stanoveny nasledujici predpoklady.

Piedpoklad ¢. 1

Lze ptedpokladat, ze ptipravu déti v détském domové na budouci samostatny Zivot
po roce 1989 oznaci alesponn 50 % osob ze zkoumaného vzorku jako lepsi (ovefovano
pomoci dotazniku — inventare polozkou ¢islo 13). Predpoklad byl znazornén za pomoci
grafu a tabulky a slovné popsan na stranach 47-48.

Piedpoklad ¢. 2

Lze predpokladat, Ze moznosti zaflenéni déti mimo détsky domov po roce 1989
oznaci alespon 80 % respondentt jako lepsi (ovéfovano pomoci dotazniku polozkou cislo
15). Piedpoklad byl znazornén za pomoci grafu a tabulky a slovné popsan na stran¢ 50-51.

Piedpoklad ¢. 3

Lze ptedpokladat, ze vzdélanostni Groven vychovatelll v détském domové po roce
1989 oznaci vice nez 80 % respondenti jako vyssi (oveéfovano pomoci dotazniku polozkou
Cislo 22). Piedpoklad byl znazornén za pomoci grafu a tabulky a slovné popsan na strané
58.

Piedpoklad ¢. 4

Lze pfedpokladat, Ze materialni vybaveni détského domova po roce 1989 (respektive
2002) oznaci vice nez 70 % respondenti jako lepsi (oveéfovano pomoci dotazniku polozkou
¢islo 23). Predpoklad byl zndzornén za pomoci grafu a tabulky a slovné popsan na stranach

59-60.

34



3.2 Pouzité metody

Prizkum byl uskute¢nén pomoci nestandardizovaného dotazniku s uzavienymi
polozkami, tzv. inventafe. Vzorovy dotaznik byl umistény v pfiloze ¢islo 1. Cilem
dotazniku bylo zjistit zmény vychovného pisobeni na déti v détskych domovech po roce
19809.

Dotaznik se skladal z 26 polozek, které respondent hodnotil jednou ze Ctyi (vétSinou)
moznych variant — lepsi (vétsi), horsi (mensi), stejny, nemohu posoudit. Uvodni &ast
dotazniku byla doplnéna o polozky tykajici se pohlavi, véku, vzdélani, délky praxe
a pracovni funkce respondenta.

Distribuovano bylo 50 dotaznikl. Zpét se vratilo 40 dotaznikii, coz pfedstavovalo
80% navratnost. Sest dotaznikii bylo vyplnéno pouze &asteéné, proto nemohly byt vyuzity
k dal$imu zpracovani. Deset dotaznikt, coz ¢inilo 20 %, se zpé€t nevratilo.

Radné vyplnénych ve viech polozkach bylo 34 dotaznikil, coz &inilo 68 % ze viech
distribuovanych dotaznika. Téchto 34 dotazniki bylo pouzito k dal§imu zpracovani.

Ke zpracovani ziskanych udaji byly pouzity smiSené metody (kvantitativni
a kvalitativni). Tim bylo mozné vyuzit prednosti obou metod. Ziskané udaje byly

zpracovany do grafii a tabulek a poté slovné popsany.
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3.3 Popis zkoumaného vzorku a prubéh priuzkumu

Prizkum probihal v fijnu a listopadu roku 2009 v péti détskych domovech
ve Stredoc¢eském a Libereckém kraji. Osloveno bylo 50 pedagogickych pracovnikd.
Vlastniho prizkumu se zic¢astnilo 40 dotazovanych. K dal§imu zpracovani mohly byt
pouzity dotazniky vyplnéné 34 respondenty. Zbyvajici dotazniky nebyly vyplnény

ve vsech polozkach.

Graf1 - Zastoupeni respondentu
podle pohlavi

18%

Hmuzi

B zeny

Tabulka 1 — Zastoupeni respondentt podle pohlavi

Pohlavi
muzi zeny
6 28
18 % 82 %

Graf a tabulka Cislo 1 zobrazuji zastoupeni respondentti podle pohlavi.

Ve zkoumaném vzorku pievazovaly Zeny, zucastnilo se jich 28, coz bylo 82 %
z celkového poctu respondentd. Muzi méli ve zkoumaném vzorku 6 zastupct, coz bylo
18 % ze vSech dotazovanych.

Tento pomér muzi a zen ve zkoumaném vzorku pfiblizné odpovidd poméru muza
a zen v Ceském Skolském systému. VétSinu pedagogickych pracovnikli Ceského Skolstvi
Vv soucasné dobé¢ tvoii Zeny. V détskych domovech pracuje dle Statistické rocenky Skolstvi
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2004/2005 vice nez 80 % zen. V détskych domovech se §kolou je pomér muzi a Zen téméf

vyrovnany. Ve vychovnych ustavech tvoii zeny pouze 36 % vychovateli.

Graf2 - Zastoupeni respondentu
podle véku
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Emeéne nez 40
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m 71 a vice

Tabulka 2 — Zastoupeni respondentt podle véku

Vék
méné nez 40 41 -50 51 -60 61-70 71 a vice
4 16 10 4 0
12 % 47 % 29 % 12 % 0%

Graf a tabulka ¢islo 2 znazornuji zastoupeni respondentti podle véku.

Ve vybraném vzorku byla nejvice zastoupena vékova kategorie 41-50 let. Do tohoto
veékového rozpéti spadalo 16 osob, coz bylo 47 % vsech respondentii. Vékova kategorie
51-60 let byla zastoupena 10 osobami, coz bylo 29 % respondentd z vybraného vzorku.
Vekové kategorie 61-70 let a méné nez 40 let byly shodné zastoupeny 4 osobami, coz bylo
po 12 % respondentli ze zkoumaného vzorku. Nikdo z vybraného vzorku nebyl ve véku
71 let a vice.

Ve vybraném vzorku se nachézeli lidé spise stfednich a starSich vékovych kategorii.
Osobam mladsi vékové kategorie (do 30 let) nebyly dotazniky zamérn¢ distribuovany.
Bylo to dano souborem otazek v dotazniku, kdy otazky byly smeéfovany do obdobi
pied 20 lety. Z tohoto ditvodu dotaznik vypliovali respondenti spiSe stiedniho a star§iho

veéku.
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Graf3 - Zastoupeni respondentu
podle vzdélani
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53% \

VS - magisterske

Tabulka 3 — Zastoupeni respondentti podle vzdélani

Vzdélani
, ’ o ) VS - VS -
zdkladni | stfedoskolské bakalaFské magisterské
3 18 7 8
3% 53 % 20 % 24 %

Graf a tabulka ¢islo 3 znazornuji zastoupeni respondentti podle vzdélani.

Ve zkoumaném vzorku 34 pedagogickych pracovnikli mélo 18 osob stfedoskolské
vzdélani zakoncené maturitou, coz ptredstavovalo 53 % z celkového poctu dotdzanych.
Magisterské vzdélani mélo 8 respondenttl, coz bylo 24 % z celkového poctu dotazanych.
Bakalaiského vzdélani dosdhlo 7 dotdzanych, coz bylo 20 % ze vSech respondenti.

Zakladni vzd€lani méla 1 osoba, coz Cinilo 3 % ze zkoumaného vzorku.
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Graf4 - Zastoupeni respondentu
podle délky praxe v oboru
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Tabulka 4 — Zastoupeni respondentti podle délky praxe v oboru

Praxe v oboru

do 10 let 11 - 20 let 21 - 30 let 31-40 let 41 a vice let
1 12 14 7 0
3% 36 % 41 % 20 % 0%

Graf a tabulka ¢islo 4 znazorfuji zastoupeni respondenti podle délky praxe v oboru,
tim je mysleno ve Skolstvi.

Do prvni skupiny zahrnujici 0soby s praxi do 10 let se zafadil 1 respondent, coz ¢inilo
3 % z celkového poétu dotazanych. Do druhé skupiny s praxi v délce 11-20 let patiilo
12 dotazanych, coz bylo 36 % zvybraného vzorku. Praxi v délce 21-30 let mélo
14 dotazanych, coz predstavovalo 41 % z celkového poctu respondentl. Praxi dlouhou
31 az 40 let mélo 7 osob, coz bylo 20 % ze vSech respondentd. Praxi delsi nez 41 let nemé¢l
nikdo z dotazanych.

Je dillezité poznamenat, Ze délka praxe ve Skolstvi neni vZdy pfimo timérna véku

respondenta. N&které osoby uz v soucasné dob¢ ve Skolstvi nepracuji, nékteré jsou v penzi.
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Graf5 - Zastoupeni respondentu
podle funkce
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Tabulka 5 — Zastoupeni respondentti podle funkce

Funkce
vedouci kvalifikovany | nekvalifikovany ”
: Ucitel
pracovnik vychovatel vychovatel
4 24 2 4
12 % 70 % 6 % 12 %

Graf a tabulka ¢islo 5 znazornuji zastoupeni respondentt podle vykonavané funkce.

Z vybraného vzorku 34 lidi byly 4 osoby ve funkci vedouciho pracovnika (feditel,
zastupce teditele, vedouci vychovatel), coz ¢inilo 12 % vSech respondentd. Nejvetsi pocet
0sob z vybraného vzorku tvotili kvalifikovani vychovatelé. Bylo jich 24, coz ¢inilo 70 %
ze vSech respondentii. Nekvalifikovani vychovatelé (vétSinou pracovali jako nocni sluzba)
byli 2, coz tvofilo 6 % z vybraného vzorku. Prizkumu se zucastnili také 4 ucitelé,
coz bylo 12 % ze vSech respondentd. (Pfed schvalenim Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné
péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkond byly nékteré nynéjsi détské
domovy zvlaStnimi Skolami interndtnimi. Jejich soucasti byla Skola. Proto mezi

zamestnance zatizeni patiili kromé vychovateli také ucitel€.)
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3.4 Ziskana data a jejich interpretace

Graf 6 - Déti ve skupinach podle
pohlavi
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Tabulka 6 — Déti ve skupinach podle pohlavi

stejného ruzného nemohu
pohlavi pohlavi posoudit
0 34 0
0% 100 % 0%

Graf a tabulka ¢islo 6 znazornuji rozdéleni déti do skupin v détském domové po roce
1989 podle pohlavi.

Vsech 34 respondenttd, coz ¢inilo 100 % ze zkoumaného vzorku, shodné odpovédélo,
ze V détském domove po roce 1989 byly ve skupinach déti rizného pohlavi.

Dle Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalSich zékont je v détském domové zékladni organizacni jednotkou rodinné skupina déti

rizného véku a pohlavi.
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Graf7 - Déti ve skupinach podle

veku
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Tabulka 7 — Déti ve skupinach podle véku

stejného véku | rizného véku nemth_J
posoudit
0 34 0
0% 100 % 0%

Graf a tabulka ¢islo 7 zobrazuji rozdéleni déti do skupin v détském domové po roce

1989 podle véku.

Vsech 34 respondentli, coz piedstavovalo 100 % z vybran¢ho vzorku, uvedlo,

ze V détském domove po roce 1989 byly ve skupinach déti rizného véku.

Dle Zékona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zatizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalSich zékoni je v détském domové zdkladni organiza¢ni jednotkou rodinné skupina déti

rizného véku (nejcastéji od 3 do 18 let, v ptipadé nezletilych matek se svymi détmi od 0

do 18 let, piipadné az do ukonéeni piipravy na povolani, nejdéle do 26 let) a pohlavi.
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Graf8 - Pocet déti ve skupinach
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Graf a tabulka ¢islo 8 znazornuji pocet déti ve skupinach v détském domové po roce
19809.

Vsech 34 respondentil, coz ¢inilo 100 % vybraného vzorku, uvedlo, ze pocet déti
ve skupinach v détském domové byl po roce 1989 mensi.
détského byl

vychovy nebo ochranné vychovy

PoCet déti v rodinnych  skupinach domova upraven

Zakonem ¢. 109/2002 Sb.,

ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné

o vykonu ustavni

dalsich zékont. Dle § 4 tohoto zakona tvofi rodinnou skupinu v détském domove nejméné

6 a nejvice 8 déti rizného veku a pohlavi.
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Graf9 - Pocet déti v zakladni skole
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Tabulka 9 — Pocet déti v zakladni skole
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Graf a tabulka cislo 9 znédzoriiuji pocet déti z détskych domovi po roce 1989
v zakladni Skole.

Z vybran¢ho vzorku 34 osob uvedlo 22 respondenti, coz ¢inilo 65 % vSech
dotazanych, Ze v soucasné dobé se uci v zakladni skole vétsi pocet déti z détského domova
nez pied rokem 1989. 120sob, coz predstavovalo 35 % z celkového poctu respondentd,
uvedlo, Ze pocet déti z détského domova v zdkladni Skole byl stejny po roce 1989 jako
pred rokem 1989. Zadny respondent neuvedl, Ze byl podet déti z détského domova
v zakladni Skole po roce 1989 nizs§i ani nezvolil variantu ,,nemohu posoudit®.

ZvySeni poctu déti z détského domova v zékladni Skole po roce 1989, respektive
2002, bylo zplisobeno mimo jiné tim, ze pfed rokem 1989, respektive 2002, byly nékteré
soucasné détské domovy zvlastnimi Skolami interndtnimi. Proto témét vSichni zde umisténi
zaci navstévovali zvlastni Skolu, ktera byla soucasti zafizeni.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakont transformoval zvlastni Skoly interndtni na détské domovy a détské domovy
se Skolou. Z tohoto diivodu bylo do détskych domovli umistovéano vice déti navstévujicich

zakladni skolu.
44



Graf 10 - Pocet déti ve zvlastni Skole
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Graf a tabulka ¢islo 10 znazoriuji pocet déti z détskych domovu ve zvlastni Skole
po roce 1989.

Z vybran¢ho vzorku 34 osob uvedlo 22 respondentl, coz tvofilo 65 % vSech
dotazanych, ze pocet déti z détského domova ve zvlastni skole byl po roce 1989 mensi.
12 respondentti, coz bylo 35 % z vybrané¢ho vzorku, uvedlo, ze pocet déti z détského
domova ve zvlastni §kole ziistal po roce 1989 stejny. Zadny respondent neuvedl, Ze se
pocet déti z détského domova ve zvlastni Skole po roce 1989 zvysil nebo nemize tuto
situaci posoudit.

Zamern€ neuzivam nyné&js$i nazev zékladni Skola praktickd (dle Vyhlasky €. 73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentdl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakh
a studenti. mimofddné¢ nadanych, kterd nabyla uGcinnosti dnem 17. tnora 2005),
ponechavam zde diivejsSi oznaceni zvlastni Skola. Divodem je jednak to, ze se v dobé
pied rokem 1989 pouzival nazev zvlastni Skola, jednak pfed nabytim ucinnosti Zakona
¢. 109/2002 Sb., ovykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakon
byla ¢ast nynéjSich détskych domovi zvlaStnimi Skolami internatnimi. Po jejich
transformaci na détské domovy se zménilo slozeni déti, tim se zvysil pocet déti

navstévujicich zakladni Skolu.
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Graf1l - Pocet déti v materské skole
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Graf a tabulka ¢islo 11 znazorfiuji pocet déti z détského domova v matefské Skole
po roce 1989.

Z celkového poctu 34 respondentd oznacilo 20 osob, coz ¢inilo 59 % ze zkoumaného
vzorku, ze pocet déti navstévujici matefskou Skolu byl po roce 1989 vétsi. 5 respondent,
coz ptedstavovalo 15 % z vybraného vzorku, odpovédélo, Ze pocet déti z détského domova
v matetské Skole se po roce 1989 snizil. 9 dotazanych, coz €inilo 26 % vSech respondentt,
odpovédélo, ze podet déti v matei'ské $kole se po roce 1989 nezménil. Zadny respondent
nezvolil moznost ,,nemohu posoudit®.

Vysledky této polozky dotazniku odpovidaji soucasné situaci v détskych domovech.
Pfed nabytim uc¢innosti Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
ao0zmeéné dalSich zdkoni byla c¢ast nyné&jSich détskych domovi zvlastnimi Skolami
internatnimi, ve kterych byly umistovany déti vétSinou az od 6 let veéku. Po jejich
transformaci na détské domovy zde ziji déti od 3 let nebo i mladsi (nezletilé matky
se svymi détmi). Z tohoto divodu doSlo v téchto zafizenich k narGstu poctu déti
navstévujicich matetskou Skolu. V détskych domovech, které fungovaly uZ pfed rokem
19809, respektive 2002, zistal pocet déti navstévujicich matefskou skolu stejny nebo

se snizil. Je to dano aktualnim vékovym slozenim déti.
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Graf12 - Vék deéti
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Graf a tabulka ¢islo 12 znazoriuji vékové rozpéti déti v détském domoveé po roce
1989.

Z celkového poctu 34 respondentit odpovédélo 19 osob, coz bylo 56 % z vybraného
vzorku, Ze se vékové rozpéti déti v détském domove po roce 1989 pohybuje od 0 do 18 let.
13 osob, coz ¢inilo 38 % z vybraného vzorku, odpovédélo, ze se veék déti pohybuje mezi
3a 18 roky. 2 dotdzani, coz pfedstavovalo 6 % ze vSech respondentl, oznaclili v€kové
rozpéti déti v détském domové po roce 1989 mezi 6 az 15 roky. Zadny respondent nezvolil
moznost ,,nemohu posoudit®.

Dle § 1 Zékona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné
dal§ich zdkonl poskytuji détské domovy nédhradni vychovnou péci détem zpravidla
ve véku od 3 do 18 let. Jsou-li umistény v détském domové nezletilé matky se svymi détmi
(dle § 12 tohoto zdkona), potom se vékové rozpéti déti pohybuje nejcastéji mezi 0 az 18
lety. Vékové rozpéti déti 6 az 15 let odpovida spiSe détskému domovu se Skolou (§ 13

zakona 109/2002 Sb.).
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Graf 13 - Priprava déti v DD
na budouci Zivot
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Graf a tabulka cislo 13 znazornuji pfipravu déti v détském domové po roce 1989
na budouci samostatny zivot.

Piedpoklad ¢. 1

Lze ptedpokladat, Ze pripravu déti v détském domové na budouci samostatny Zivot
po roce 1989 oznaci alespon 50 % osob ze zkoumaného vzorku jako lepsi.

Z vybrané skupiny 34 osob odpovédelo 20 respondenti, coz €inilo 59 %, ze ptiprava
déti v détském domové na budouci zivot byla po roce 1989 lepsi. 4 respondenti,
coz predstavovalo 12 % z vybraného vzorku, odpovédéli, ze piiprava déti na budouci Zivot
byla po roce 1989 horsi. 8 osob ze zkoumaného vzorku, coz ¢inilo 23 %, oznacilo pfipravu
déti v détském domoveé na budouci Zivot za stejnou. 2 respondenti, coz bylo 6 %
ze zkoumaného vzorku, oznacili variantu ,,nemohu posoudit®.

Ve Zvlastni skole internatni v Hodkové déti pravidelné pomahaly ve vSech provozech
internatu. Ucily se tak pozndvat rizné domaci, Udrzbaiské a zahradnické prace. Pomahaly
Vv pradelnég, zehlirng, §vadlené pii oprave pradla, v kuchyni, v kotelné i na zahrad¢. Starsi
chlapci navazeli koks do kotelny, odvazeli popel, kazdé rano do kuchyné dovezli od brany

zémku bedny s mlékem, vecer je prazdné opét pied branu zamku nachystali pro mlékare.
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V rdmci pracovni vychovy chlapci opravovali bedny na zeleninu, lakovali Zelezna vrata
a plot kolem arealu zamku, opravovali a natirali zahradni lavicky.

Hodné prace déti udelaly v rozlehlém zameckém parku. Pomahaly pfi podzimnim
hrabani listi 1 dalSich pracich. V zelinafské zahrad¢ pomahaly s pletim a zalévanim
sklenikii, okopavanim zahont i se sklizni ovoce a zeleniny. VSechny vypéstky pomahaly
zpracovat v kuchyni.

V Zvlastni Skole interndtni Zbraslavice se déti zapojovaly do pomocnych praci
Vinternat¢ mnohem méné. Z hygienickych divodi nemohly star§i divky vypomahat
kuchaikam v kuchyni. Ubyla i prace pro chlapce. Ti pomahali udrzbati pouze s drobnymi
opravami.

V détském domové ve Zruci nad Sézavou se déti pfipravuji na budouci samostatny
prostorach rodinné skupiny. Samy vytiraji podlahu, luxuji, utiraji prach. Za pomoci
vychovatelli se uci prat a zehlit veSkeré svoje obleceni 1 lozni povleceni, nakupovat
potraviny na celodenni nedélni vafeni, nakupovat svoje obleCeni a obuv, $kolni pomicky,
hygienické potieby. Kazdou nedé€li si déti vaii pod dohledem vychovatelt celodenni jidlo.

Uc¢ni star§i 18 let si mohou vyzkouSet samostatny zivot V tzv. startovacim byté, ktery
se nachdzi mimo budovu détského domova.

Piedpoklad ¢. 1 se potvrdil.
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Graf 14 - Zajem rodin o déti
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Tabulka 14 — Zajem rodin o déti
vEtsi mensi stejny nemohu
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Graf a tabulka ¢islo 14 znazoriuji z4jem rodin po roce 1989 o své déti umisténé
Vv détském domoveé.

Vétsina respondentd, to je 19 osob, coz piedstavovalo 56 % ze zkoumaného vzorku,
odpovédéla, ze zajem rodinnych pfislusnikli o své déti v détském domové zistal stejny
jako pted rokem 1989. 11 dotadzanych, coz €inilo 32 % ze vSech respondentti, odpovédélo,
Ze zajem rodin o své déti byl po roce 1989 mensi. Pouze 4 respondenti, coZ ptedstavovalo
12 % z vybraného vzorku, odpovédéli, Ze zajem rodin o své déti byl po roce 1989 vétsi.
Nikdo z respondenti neoznacil moznost ,,nemohu posoudit®.

Zajem rodin o své déti zlstal primérné na stejné Grovni jako pfed rokem 1989. Stéle
existuji néktefi rodice, kteti neudrzuji s détmi zadny kontakt. Dalsi skupinu tvofi rodice,
kteti ¢ekaji, az jim déti napiSou a zatelefonuji, sami déti nekontaktuji. Nejméné pocetnou
skupinu zastupuji rodice, kteti svym détem pravidelné telefonuji a berou si je na prazdniny
¢i vikendy k sob& dom.

Déti v Détském domové Zru¢ nad Sazavou se mohou s rodi¢i kontaktovat pisemné
i telefonicky neomezené, na naklady détského domova 1x tydné, v piipadé nutnosti
i Castéji. Osoby odpovédné za vychovu mohou navstivit své dit¢ kdykoliv po dohodé

s feditelem a vychovatelem.
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Graf 15 - Kontakt déti mimo DD
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Graf a tabulka cislo 15 zobrazuji moznost déti z détského domova po roce 1989
navazovat a udrzovat kontakty s détmi a dospélymi mimo détsky domov.

Piredpoklad ¢. 2

Lze predpokladat, Ze moznosti zaclenéni déti mimo détsky domov po roce 1989
oznaci alespon 80% respondentti jako lepsi.

Z celkového poctu 34 respondentii odpovédélo 28 osob, coz predstavovalo 82 %,
ze déti z détského domova mély po roce 1989 vétsi moznost navazovat kontakty mimo
détsky domov. 6 respondentd, coz bylo 18 % zvybraného vzorku, se domnivalo,
7e moznost navazovat kontakty mimo détsky domov zistala stejna jako pied rokem 1989.
Nikdo ze zkoumaného vzorku se nedomnival, Ze se po roce 1989 snizila moZznost déti
z détského domova navazovat a udrzovat kontakty s okolnim prostfedim. Zadny dotdzany
nezvolil moznost ,,nemohu posoudit®.

Déti z détského domova navazuji a udrzuji kontakty nejen se svymi spoluzéky,
kdy maji moznost se vzajemné navstévovat, seznamovat se se zivotem v rodiné spoluzaka
a v détském domove. DéEti maji moznost navazat kontakty s mistnimi détmi také v ramci
riznych zajmovych krouzk pofaddanych zakladni uméleckou skolou, télovychovnou
jednotou, zakladni Skolou a dal§imi organizacemi. Déti z détského domova se s mistnimi
détmi setkédvaji, hraji si a sportuji na htistich, v télocvi¢n€. Ptedskolni déti navazaly hezky
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vztah se svymi ucitelkami z matei'ské Skoly. Mnohé z nich si berou déti z détského domova
na vikend k sobé domd.

Piedpoklad ¢. 2 se potvrdil.
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Graf16 - Zajem sponzoru o DD
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Graf a tabulka ¢islo 16 zobrazuji zdjem sponzort o détsky domov po roce 1989.

28 dotdzanych, coz ¢inilo 82 % ze vSech respondentli, uvedlo, ze zajem sponzorii
0 détsky domov byl po roce 1989 vétsi. 6 respondenti, coz piedstavovalo 18 %
z vybraného vzorku, odpovédélo, ze zajem sponzori o détské domovy zustal stejny jako
pred rokem 1989. Zadny respondent neuvedl, Ze po roce 1989 byl zijem sponzorti mensi
ani nezvolil moznost ,,nemohu posoudit®.

Po roce 1989 s rozvojem soukromé podnikatelské ¢innosti vzrostl velmi vyznamné
pocet sponzord nejen détskych domovi. Diky sponzorskym darim se vyrazné zlepsilo
materialni vybaveni détskych domovi. Déti dostaly nové sportovni vybaveni (mice, lyze,
cyklisticka kola, helmy, stoly na stolni tenis), stany, spaci pytle, obleceni, hracky. Sponzofi
Casto détem hradili naklady na ridzné vylety, divadelni pfedstaveni. Za pomoci
sponzorskych darti bylo na zahrad¢ détského domova ve Zruci nad Sdzavou vybudovano
htisté s umélym povrchem, bazén, altdn. Diky sponzorim ma tento détsky domov nové
auto Ford Transit, které je Casto vyuzivané k riznym vyletim déti, k dopravé déti na rizné

soutéze, do divadla a kina, na letni tabory, k 1ékafi.
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Grat17 - Sportovni a kulturni vyziti
déti
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Graf a tabulka ¢islo 17 znazoriiuji moznosti sportovniho a kulturniho vyziti déti
Z détského domova po roce 1989.

Z celkového poctu 34 respondenti odpovédélo 19 dotdzanych, coz bylo 56 %
ze zkoumaného vzorku, ze moznosti sportovniho a kulturniho vyziti déti z détského
domova jsou po roce 1989 vétsi. 15 dotazanych, coz predstavovalo 44 % ze vsech
respondentli, oznacilo moZnosti sportovniho a kulturniho vyziti déti z détského domova
po roce 1989 jako mensi. Nikdo neoznacil tyto moznosti jako stejné, ani nezvolil moznost
,nemohu posoudit*.

Sportovni vyziti déti z détského domova bylo vzdy na dobré Grovni. Témét kazdy den
byla do tydenniho pldnu zafazovana néjaka sportovni, télesnd nebo jina pohybova aktivita.
Déti vzdy rady sportovaly, hraly rzné micové a pohybové hry. Moznosti sportovniho
vyziti déti z détského domova se zvétSily po roce 1989 zaroven s poctem sportovnich
krouzk, sportovnich hfist, se zlepSenim sportovniho vybaveni détskych domovi.

Moznosti kulturniho vyziti déti z détského domova se po roce 1989 ¢astecné zvysily.
Déti Castéji navstévovaly rizna divadelni a muzikalova predstaveni, koncerty popularnich
zpevakl, chodily do kina. V soucasné dobé pfedevsim na mensich méstech zanikla nejen
divadla, ale 1 kina (naptiklad ve Zruc¢i nad Sdzavou). Tim se zmenSila moznost kulturniho

vyziti déti a mladeZe nejen z détského domova.
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Graf 18 - Mnozstvi zajmovych
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Tabulka 18 — Mnozstvi zajmovych krouzku
"y “r ., nemohu
VEtst mensi stejne .
posoudit
32 0 2 0
94 % 0% 6 % 0%

Graf a tabulka ¢islo 18 znazorfiuji mnoZstvi zajmovych krouzkl pro déti z détského
domova po roce 1989.

32 respondentli, coz piedstavovalo 94 % z vybraného vzorku 34 osob, odpovédélo,
ze déti mély po roce 1989 moznost vybrat si z vétSiho mnozstvi zajmovych krouzkti. Pouze
2 dotazani, coz bylo 6 % ze vSech respondentl, uvedli, Ze se poCet krouzkii pro déti
z détského domova po roce 1989 nezménil. Nikdo z dotdzanych neuvedl, Ze se pocet
zajmovych krouzkii pro déti z détského domova po roce 1989 snizil, ani nezvolil moznost
,nemohu posoudit®.

Mnozstvi zajmovych krouzkl se po roce 1989 zvysilo nejen v samotném détském
domové. Déti si mohou vybrat z mnoha krouzkl rizného zaméfeni. Naptiklad v détském
domové ve Zruci nad Sazavou funguje krouzek tane¢ni, pévecky, recitacni, keramicky,
sportovni, cyklisticky, turisticky, vatfeni, pracovni, vytvarny. Déti navstévuji také riizné
zajmové krouzky organizované zakladni skolou, zakladni uméleckou skolou (zpév, hra
na hudebni nastroj s naukou), t€lovychovnymi (volejbal, fotbal) a jinymi organizacemi

(rybatsky krouzek, krouZek orientalnich tancit).
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Graf19 - Vychovatel ma na déti
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Tabulka 19 — Vychovatel ma na déti ¢asu
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8 18 8 0
24 % 52 % 24 % 0%

Graf a tabulka ¢islo 19 zobrazuji mnozstvi Casu vychovatele na déti v détském
domoveé po roce 1989.

Z celkového poctu 34 respondentid uvedlo 8 dotdzanych, coz ptedstavovalo 24 %
z vybraného vzorku, Ze vychovatel md na déti v soucasné dobé vice casu. 18osob,
coz ¢inilo 52 % respondentd, odpovédélo, ze po roce 1989 mél vychovatel na déti Casu
méné. 8 dotdzanych, coz bylo 24 % ze zkoumané¢ho vzorku, uvedlo, Ze vychovatel ma
na déti stejné mnozstvi Casu jako pted rokem 1989. Nikdo z respondentli nezvolil moZznost
odpovédi ,,nemohu posoudit®.

Po roce 1989 doslo k celkovému zkvalitnéni vychovné vzdélavaci prace v détskych
domovech. Déti se zacaly v ramci pfipravy na budouci samostatny zivot vice zapojovat
do chodu détského domova. Doslo ke snizeni poctu provoznich zaméstnancti. V mnohych
détskych domovech byl sniZzen pocet uklizecek, kuchatek, zruSena funkce pradleny. Jejich
praci prevzaly déti za pomoci vychovatelli. Rodinné skupiny si obstaravaji samy nakup
veSkerych hygienickych potifeb, Skolnich pomiicek, obleceni, obuvi déti a potravin na
samostatné celodenni ned¢€lni vateni. Pro pfipravu déti na budouci samostatny zivot je to
jisté spravné. Tyto Cinnosti jsou vSak ¢asové dosti naro¢né. Z tohoto divodu mnohdy
zbyva vychovateli méné ¢asu na obyc¢ejné popovidani s détmi, na feSeni riznych détskych

problémil a starosti.
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Graf20 - Pocet pedagogickych
pracovniku
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Tabulka 20 — Pocet pedagogickych pracovnikt
vEtsi mensi stejny nemohu
ny posoudit
6 0 28 0
18 % 0% 82 % 0%

Graf a tabulka cislo 20 znazorfiuji pocet pedagogickych pracovniki v détském
domov¢ po roce 1989.

Z celkového poctu 34 respondentli odpovédelo 6 osob, coz predstavovalo 18 %
ze zkoumaného vzorku, ze se pocet pedagogickych pracovnikli po roce 1989 zvysil. 28
respondentl, coZ ¢inilo 82 % z vybraného vzorku, odpovédé€lo, Ze pocet pedagogickych
pracovnik zlstal po roce 1989 stejny. Nikdo zrespondentd neuvedl, Ze se pocet
pedagogickych pracovnikili po roce 1989 snizil, ani nezvolil moznost ,,nemohu posoudit*.

Ve vétsing détskych domovii zistal pocet pedagogickych pracovniki po roce 1989

stejny (pokud se neménil pocet skupin v détském domove).
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Graf21 - Pocet provoznich
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Tabulka 21 — Pocet provoznich zaméstnanct

vEtsi mensi stejny nemOhl.J
posoudit
0 26 8 0
0% 77 % 23 % 0%

Graf a tabulka ¢islo 21 znazoriuji pocet provoznich zaméstnancu Vv détském domovée
po roce 1989.

Ze zkoumaného vzorku 34 osob uvedlo 26 respondentd, coz ¢inilo 77 %, Ze se po roce
1989 pocet provoznich zaméstnanci snizil. 8 respondentli, coz bylo 23 % z vybraného
vzorku, odpovédélo, ze podet provoznich zaméstnancii ziistal po roce 1989 stejny. Zadny
respondent neuvedl, Ze se pocet provoznich zaméstnancti po roce 1989 zvysil, ani nezvolil
moznost ,,nemohu posoudit®.

Snizeni poctu provoznich zaméstnancti souvisi mimo jiné s ptipravou déti v détském
domové na budouci samostatny zivot. V. mnoha détskych domovech doslo ke sniZeni poctu
kuchatek, uklizecek, ke zruSeni pracovniho mista pradleny a Svadleny. Jejich praci
prevzaly déti za pomoci vychovateli. Déti si samy uklizi pokoje i spolecné prostory
rodinné skupiny, samy si perou a zehli pradlo i lozni povleceni, nakupuji potraviny
na celodenni nedélni skupinové vareni, nakupuji za pomoci vychovatelii obleceni, obuv,

Skolni pomiicky, hygienické potieby, praci a Cistici prostiedky pro rodinnou skupinu.
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Graf22 - Vzdélanostni uroven
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Tabulka 22 — Vzd¢lanostni uroven vychovateld
"y “r . nemohu
VEtst mensi stejna .
posoudit
34 0 0 0
100 % 0% 0% 0%

Graf a tabulka ¢islo 22 zndzornuji vzdélanostni troven vychovatelll po roce 1989.

Predpoklad ¢. 3

Lze ptedpokladat, ze vzdé€lanostni Groven vychovatell v détském domové po roce
1989 oznaci vice nez 80 % respondentil jako vyssi.

Vsech 34 respondenttli, coz ptedstavovalo 100 % ze zkoumaného vzorku, uvedlo,
ze uroven vzdélani vychovatelil byla po roce 1989 vyssi.

Dle § 16 Zékona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakond vychovatel, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost ve Skolském zatizeni
pro vykon dustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském zafizeni
pro preventivné vychovnou péci, ziskava odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamefené na specidlni pedagogiku pro vychovatele, nebo vzdélanim stanovenym
pro vychovatele dle odstavce 1 a studiem v akreditovaném bakalafském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, nebo vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméfené
na specialni pedagogiku.

Predpoklad ¢. 3 se potvrdil.
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Graf23 - Materialni zabezpeceni
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Tabulka 23 — Materialni zabezpeceni
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Graf a tabulka Cislo 23 znazoriuji materialni zabezpeceni détského domova po roce
19809.

Piedpoklad ¢. 4

Lze ptedpokladat, ze materidlni vybaveni détského domova po roce 1989 (respektive
2002) oznaci vice nez 70 % respondentd jako lepsi.

Ze zkoumaného vzorku 34 osob uvedlo 32 respondentl, coz piedstavovalo 94 %,
ze materidlni zabezpeceni détského domova bylo po roce 1989 lepsi. Dva respondenti,
coz ¢inilo 6 % ze zkoumaného vzorku, odpovédéli, Ze materidlni zabezpeceni détského
domova zistalo po roce 1989 stejné. Nikdo z vybraného vzorku neuvedl, ze materidlni
zabezpeceni détského domova bylo po roce 1989 horsi, ani nezvolil moznost ,,nemohu
posoudit®.

Vyhlaska ¢. 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, urCuje, jak maji vypadat prostorové
podminky rodinné skupiny (obyvaci pokoj, loznice déti, pokoj vychovatelii, kuchyrika,
socialni zafizeni), vnitini vybaveni (nabytek pro ulozeni pradla, Satstva a obuvi déti, knih,
hracek, sedaci soupravy, psaci stoly a zidle, jidelni stal, bézné vybaveni kuchyn¢)

a materidlni podminky (pradlo, oSaceni a obuv, bézné domaci elektrické pfistroje, potieby
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pro vzdélavani, audiovizudlni a vypocetni technika, vybaveni pro sport a turistiku,
pro rekreacni ¢innost, pro cestovani).

Ke zlepSeni materidlniho vybaveni détského domova mnohdy pfispéli také riizni
sponzoii svymi penéznimi 1 nepenéznimi dary.

Piedpoklad ¢. 4 se potvrdil
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Tabulka 24 — Rezim v détském domové
organizovangj$i volngjsi stejny nemohu
: : : a4 posoudit
2 24 6 2
6 % 70 % 18 % 6 %

Graf a tabulka cislo 24 zobrazuji organizovanost rezimu v détském domové po roce
1989.

Z vybraného vzorku 34 osob uvedli 2 respondenti, coZ €inilo 6 %, Ze po roce 1989 byl
rezim v détském domové oganizovanéjsi. 24 dotadzanych, coz predstavovalo 70 %
z vybraného vzorku, uvedlo, Ze rezim v détském domové byl po roce 1989 volnéjsi.
6 respondentti, coz bylo 18 % z vybraného vzorku, odpovédé€lo, Ze se rezim v détském
domove po roce 1989 nezmenil. 2 dotdzani, coz predstavovalo 6 % ze vSech respondentt,
zvolili moznost ,,nemohu posoudit®.

V soucasné dobé& denni program rodinné skupiny také vychéazi z tydenniho planu (ten
zro¢niho planu), tak aby dochazelo k pravidelnému stfidani vSech slozek vychovy.
Vychovatel vSak musi denni program rodinné skupiny pruzné pfizpisobovat aktualnim
podminkdm a pottebam déti (je nutné dojit dokoupit sesit nebo jinou Skolni pomucku,
vyprat Spinavé obleceni déti, nachystat pro dit€¢ vybaveni na Skolni vylet).

Velké vekové rozpéti déti v rodinné skupiné klade vétsi naroky na vychovatele pii
planovani a organizaci jednotlivych ¢innosti skupiny, aby byly vhodné a zaroven zajimavé

pro déti predskolniho véku 1 pro uéné, pro chlapce 1 divky.
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Graf25 - Prostredi DD
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Graf a tabulka cislo 25 znazornuji nazor respondentii na prostiedi détského domova
po roce 1989.

Z celkového poctu 34 respondentti povazovalo prostfedi détského domova po roce
1989 za lepSi 26 osob, coz piedstavovalo 76 % z vybraného vzorku. 6 respondentd,
coz bylo 18 % z vybraného vzorku, povazovalo prostfedi détského domova za stejné. 2
osoby ze zkoumaného vzorku, coz €inilo 6 %, zvolily odpoveéd’ ,,nemohu posoudit™. Nikdo
z dotazanych neuvedl, Ze by prostiedi détského domova bylo po roce 1989 horsi.

Prostfedi détského domova se po roce 1989, respektive 2002, vyrazné zlepSilo.
Vyhlaska ¢. 334/2003 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, urcuje, jak maji vypadat prostorové
podminky rodinné skupiny, vnitini vybaveni i materialni podminky.

Doslo ke sniZeni poctu déti v rodinné skupiné (dle § 4 zakona 109/2002 Sb.), zlepsila
se také vychovné vzdelavaci prace, pedagogicti pracovnici maji vyssi kvalifikaci, vétSina

z nich mé vystudovanou nebo studuje specidlni pedagogiku.
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Graft26 - Vychovna prace v DD
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Tabulka 26 — Vychovna prace v détském domove
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Graf a tabulka cislo 26 znadzorfiuji narocnost vychovné prace v détském domove
po roce 1989.

Ze zkoumaného vzorku 34 osob oznacilo vychovnou préci v détském domové po roce
coz ¢inilo 6 % z vybrané¢ho vzorku, uvedli, Ze se narocnost vychovné prace po roce 1989
nezménila. Zadny respondent neuvedl, Ze by vychovna prace v détském domové byla
po roce 1989 jednodussi, ani nezvolil moZznost ,,nemohu posoudit*.

Vychovna prace po roce 1989, respektive po roce 2002, v détském domove je
vSak déti pfiblizné stejné staré. Z toho vyplyva, Ze mély piiblizné stejné z4jmy a zaliby.
Sestavit zajimavy program pro celou skupinu nebylo velkym problémem. Dle zdkona
¢. 109/2002 Sb. doslo ke snizeni poctu déti v rodinné skuping, ale v€kové rozpéti déti se
zacalo pohybovat od 3 do 18 let (v ptipad¢ nezletilych matek s jejich détmi a mladeze
pfipravujici se na povolani od 0 do 26 let). Déti za pomoci vychovateltl musely zaroven
splnit mnohem vice kol a povinnosti. Kromé pfipravy na vyuc¢ovani musely uklidit,
vyprat, vyzehlit, nakoupit, uvafit. To vSechno zptlisobuje, Ze naroky kladené na praci

vychovatele jsou mnohem vétsi nez pred rokem 1989.
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4 Détsky domov a Skolni jidelna

Zruc¢ nad Sazavou

Détsky domov a Skolni jidelna Zru¢ nad Sazavou mé téméi $edesatiletou historii.
Tento détsky domov byl plivodné ziizen v padesatych letech minulého stoleti v malé
vesni¢ce Hodkov Vv okrese Kutna Hora. V devadesatych letech minulého stoleti se zatizeni
uz snazvem Zvlastni Skola internatni Hodkov pfest€hovalo do blizkého méstecka
Zbraslavice. Vroce 2002 doslo k poslednimu piemisténi do nedalekého mésta

Zru¢ nad Sazavou. Zvlastni Skola internatni se zaroven zménila na détsky domov.

4.1.1 Strucéna historie

Zvlastni Skola internatni Hodkov

Budova zamku v Hodkové byla po druhé svétové valce zestatnéna a az do roku 1950
uzaviena. Vroce 1950 prevzal zdmeckou budovu Krajsky néarodni vybor v Jihlave
arozhodl se zde zfidit zvlastni Skolu a détsky domov. Proto byla budova femeslnickymi
pracemi upravena, aby prostfedi odpovidalo pozadavkiim détského zatizeni. Oficidlni
nazev zné¢l Zvlastni skola a Zvlastni détsky domov. Obé zatizeni byla odd€lend pracoviste,
fizena dvéma tediteli.

Vlastni historie Zvlastni skoly v Hodkové se datuje od 1. dubna 1952, kdy byla
ve zvlastni Skole zahdjena vyuka. V péti tfidach se ucilo a v péti skupinach v internaté Zilo
75 déti. Vychovna prace détského domova nebyla v t¢ dobé piili§ kvalitni, vyskytovaly se
znacné nedostatky. V pisemnych zaznamech zvlastni Skoly si ulitelé st€Zovali na nekazen
zakl détského domova, na jejich nepfipravenost na vyufovani, na ztrdceni ucebnic
a ucebnich pomucek. Vychovatelé internatu nevénovali détem v dobé mimo vyucovani
nalezitou péci, déti byvaly Casto bez dozoru.

Od 3. 9. 1956 doslo ke slouceni zvlastni Skoly se zvlaStnim détskym domovem.
Zatizeni vedl jeden feditel. V t¢ dobé& v internaté zilo 78 déti rozdé€lenych do péti skupin
a péti tfid. Vychovna prace se postupné zlepsovala. Od 1. 9. 1958 ptesla zvlastni Skola
azvlastni détsky domov pod vedeni Skolského odboru Okresniho narodniho vyboru
v Led¢i nad Sazavou. V péti skupinach zilo a v péti tiidach se ucilo 80 déti. Od roku 1959

byla postupné zavadéna devitiletd Skolni dochdzka. Na zvlastnich Skolach byla skolni
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dochazka prodlouzena se souhlasem rodic¢u. V roce 1960 byla zahdjena stavba trojtfidniho
Skolniho pavilonu v parku u zamku. Tim bylo vyfeSeno sménné vyucovani. Pavilon byl
otevien v fijnu 1961.

V roce 1960 po tzemni reorganizaci pieSla zvlastni Skola a zvlastni détsky domov
do spravy Skolského odboru Okresniho narodniho vyboru v Kutné Hofe.

Dle Zakona ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky zakon) dostalo
zdejsi zafizeni nazev zvlastni Skola internatni.

Od zalozeni v roce 1952 do roku 1960 se ve vedeni zvlastni Skoly a détského domova
vystiidalo Sest fediteli. Situace nebyla vyhovujici. Byl nedostatek ucebnic a Skolnich
pomucek, nebyl vypracovan doméci tad zvlastni Skoly internatni, nebyla vymezena
pracovni doba zaméstnancli a presn¢ stanoveny jejich pracovni povinnosti. Vybaveni
internatu bylo nedostate¢né, chybé&ly Satny. Bylo potieba zlepsit esteticky vzhled uvnitf i
vné budovy internatu.

Od skolniho roku 1961 se stal novym feditelem Zdenek Miiller, ktery Zvlastni Skolu
internatni v Hodkové¢ tidil az do své pred¢asné smrti v srpnu 1985. Za jeho vedeni doslo
k mnoha upravam v budové internatu a Skoly, ale piedevS§im ke zlepSeni vychovné
vzdélavaci prace. V internaté zilo v péti skupinach a ve skole se vzdélavalo v péti tridach
osmdesat zakd.

Od vzniku zvlastniho détského domova v roce 1952 do roku 1961 pusobilo u péti
vychovnych skupin deset vychovatelek pod vedenim vedouci vychovatelky, kterym
vypomahaly v dobé& no¢niho klidu dvé pomocné vychovatelky.

Kapacita Zvlastni Skoly internatni v Hodkové byla 80 déti. V jedné skupiné bylo
16 déti vétsinou stejného pohlavi a priblizné stejného veéku. VeEkova hranice déti
umisténych v tomto zafizeni byla 6 — 15 let, vyjime¢né s jednoroénim prodlouzenim $kolni
dochazky. VSechny déti se vzdélavaly ve zvlastni Skole, kterd byla soucasti zatizeni.

Vsech 80 déti bylo ubytovano v osmi loZznicich po osmi az dvanacti détech, zalezelo
na velikosti mistnosti. DéEti spaly casto na palandach. V loZnicich mélo kazdé dité
k dispozici pouze postel a maly noéni stolek. Satni skiiné byly umistény na chodbé
pted loZznicemi. LoZnice slouZily détem opravdu pouze k pfespavani. Ostatni ¢as travily
pfevazné na hernach.

Kazda z péti vychovnych skupin méla k dispozici vlastni hernu. Tyto herny byly rizné
rozmistény po celé budové zamku. Dvé herny se nachdzely Vv pfizemi, dv€ v prvnim patie
ajedna v druhém patie. Na kazdé herné byly stoly se zidlemi, pohovka a konferencni

stolek se dvéma kiesilky, skfiikky na uklddani hracek a her, knihovnicka. Na hernach
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mohly déti poslouchat radio. V celé budové pro vSechny déti byla pouze jedna televize.
Ta byla umisténa ve spolecenské mistnosti ve druhém patfe budovy. Na televizi se déti
divaly minimalné. Sledovaly jen nékteré détské porady a pohadky.

K myti i veCernimu sprchovani vSech déti slouzila jedna spolecna umyvarna, kde byly
proti sob¢, oddélené pouze plechovou sténou, dvé fady umyvadel. Na jedné strané se myla
dévcata, zdruhé strany chlapci. Dale v umyvarné byly ctyfi neoddélené sprchy,
pod kterymi se dvakrat tydné sprchovaly postupné vSechny déti.

O chod zafizeni se starala fada provoznich zaméstnanct. Byli to ucetni, hospodar,
vedouci kucharka, Ctyfi kuchaiky, pradlena, Svadlena, dvé uklizecky, udrzbar, zahradnik
a Skolnice. Funkce zdravotnice, kterd byla pii poctu 80 déti nezbytna, byla zfizena
ve zvlastni Skole interndtni az od Skolniho roku 1964/65. Zdravotni sestra zajistovala péci
0 nemocné déti, obstardvala doprovod déti k détskému 1€kati a na dalsi odborna vySetieni,
potadala rizné zdravotni besedy, dohliZela na zdravotni stav déti.

Ve skolnim roce 1967/68 byla kapacita zvlastni skoly internatni snizena na 75 zakd,
skutec¢ny stav byl 73 déti. Z toho bylo 23 divek a 50 chlapci ve véku 6-15 let.

Vychovna prace vychéazela z ro¢niho planu. Na jeho zéklad¢ byly vypracovany plany
Ctvrtletni a tydenni. V nich byly zastoupeny vSechny slozky vychovy, které se pravidelné

stiidaly tak, aby dochazelo k formovani ucelené osobnosti ditéte.

Zvlastni Skola internatni Zbraslavice

Ve skolnim roce 1990/91 doslo k piestehovani zvlastni Skoly. Dne 8. fijna 1990 byla
zvlastni Skola internatni pielozena z budovy zamku v Hodkoveé do aredlu byvalé Skoly
v ptirod¢ ve Zbraslavicich. K piest€éhovani doSlo jednak pro nevyhovujici hygienické
podminky a havarijni stav budovy zdmku v Hodkov¢, jednak z divodu restitu¢nich naroki
na hodkovsky zamek. Do Zbraslavic bylo zafizeni pfest¢hovano i se vSemi zaméstnanci.
Pracovnici byvalé Skoly v ptirodé presli do zvlastni Skoly internatni.

V budové internatu ve Zbraslavicich byly déti ubytovany ve dvoulizkovych nebo
ttilizkovych pokojich. Podminky byly nesrovnatelné lepSi oproti pobytu na zdmku
v Hodkové. Kazdy pokoj mél k dispozici svou sprchu, umyvadlo a socialni zafizeni.

Vyucovani probihalo ve Ctyfech tfidach, jedna z nich byla umisténa v hlavni budové,
zbyvajici tfi byly ve vedlejsi budové, spolu s feditelnou, kancelafi, dilnou a té€locvi¢nou.
Cely areal skoly se nachazel na okraji Zbraslavic nedaleko letist¢ Aeroklubu.

Ve Skolnim roce 1990/91 se ve ctyfech tiidach ucilo a ve ¢tyfech skupinédch Zilo

dvacet osm déti. Tyto déti vyucovalo pét uciteld. V internaté se o né staralo osm dennich
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vychovateli pod vedenim vedouciho vychovatele a dvé nekvalifikované vychovatelky,
které vykondvaly nocni sluzbu. Déle o déti pecovala zdravotni sestra. Provoz zajistovali
ucetni, socialni pracovnice, vedouci Skolni jidelny, skladnice, vedouci kucharka, tii ucetni,
pradlena, dvé uklizecky a dva udrzbafi.

Ve $kolnim roce 1991/92 doslo k dal§imu ubytku poétu déti. Cast déti odesla
po dovrSeni osmndcti let domt, nové déti diagnosticky ustav do zvlastni skoly internatni
neviazoval. Zaci se uéili pouze ve téech tfidach, kde vyucovali tii uditelé. V internaté byly
déti rozdeleny do tii oddili. Zde pracovalo Sest vychovateli pod vedenim vedouciho
vychovatele. No¢ni sluzbu vykonavaly dvé mimooddilové vychovatelky. V té dobé bylo
ve zvlastni Skole internatni pouze 23 déti. O né se dale starali zdravotni sestra, Ucetni,
vedouci Skolni jidelny, vedouci kuchatka, dvé kuchatky, skladnice, uklizecka, pradlena,
udrzbat, energetik a Svadlena.

V roce 1993 doslo zrozhodnuti Skolského ufadu v Kutné Hofe k pfemisténi déti
z internatu Zvlastni $koly internatni v Caslavi do Zvlastni $koly internatni Zbraslavice.
Okresni hygienik zjistil, Ze zatizeni Zvlastni Skoly ve Zbraslavicich vyhovuje po strance
umisténi, Cistoty zivotniho prostfedi, moznosti sportovniho vyziti. Déti byly ubytovany
v pokojich se dvéma lazky s vlastnim socidlnim zafizenim. Také kuchyn byla zcela
vyhovujici. Jako hlavni nedostatky okresni hygienik shledal nedostate¢nou svétlost uceben,
nedostateCné pfirozené osvétleni tfid a nezavedeni vody do tfid. Na zakladé téchto
pozadavkl byly provedeny v roce 1994 stavebni a dalsi Gipravy v budové skoly 1 internatu.
roce 1995/96 a 1996/97. Bylo zde pouze dvacet Sest déti a devét uciti. Tehdy se zéci ucili
ve tech tfidach, ale ptes tyden byli rozdéleni pouze do dvou oddilt. Treti oddil slozeny
z ucni, kteti piijizdéli pouze na vikend, fungoval od patku do nedéle.

Ve skolnim roce 2000/01 bylo rozhodnuto o piest¢hovani zvlastni Skoly internétni
do Zruce nad Sazavou do budovy internatu byvalého sttedniho odborného ucilisté. Byly
vypracovany projekty na vystavbu kuchyné a kotelny. Ve skolnim roce 2001/02 probihala
vV budové internatu byvalého odborné¢ho ucilist¢ ve Zru€i nad Sazavou planovana
rekonstrukce, ktera byla dokoncena v ¢ervnu 2002. Béhem letnich prazdnin v roce 2002
probéhlo st€hovani zvlastni Skoly internatni do Zruée nad Sazavou. Podle nazvu bylo
zafizeni pofad zvlastni Skolou, ale Skolu uz nemélo. VSechny déti dochdzely do zvlastni
skoly nebo do zakladni skoly ve Zrucinad Sazavou, pfipadné¢ se ucily v nékterém
odborném ucilisti. Nekteré déti chodily 1 do matefské Skoly ve Zruci nad Sédzavou. Podle

zakona ¢. 109/2002 Sb. doslo od 1. 1. 2003 ke zmén¢ nazvu zvlastni Skoly internatni na

68



détsky domov (informace byly cerpany z kroniky Zvlastni Skoly internatni Hodkov,

Zvlastni Skoly internatni Zbraslavice a Détského domova Zru¢ nad Sazavou).
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4.1.2 Soucasnost

Détsky domov Zrué nad Sazavou

Détsky domov je Skolské zafizeni pro vykon ustavni vychovy déti zpravidla ve véku
od 3 do 18 let, piipadné do ukonceni piipravy na povolani, nejdéle vSak do 26 let. Do
détského domova jsou také piijimany nezletilé matky se svymi détmi. Zajistuje
vychovnou, hmotnou a socialni péci véetné stravovani, oSaceni a vécného vybaveni détem
a mladezi, kterd nemiize byt ze zdvaznych diivodl vychovavana ve vlastni rodin¢ a nemiize
byt osvojena nebo umisténa v jiné form¢ nahradni rodinné péce.

Vychovné vzdélavaci plsobeni v détském domoveé vychédzi z pedagogickych,
psychologickych a hygienickych zasad. Cilem vychovného ptsobeni pedagogickych
pracovnikil 1 cilem pracovniho zaméteni provoznich zaméstnancl je vytvaiet v détském
domov¢ prostiedi co nejlépe nahrazujici rodinu a piipravovat vSechny svéfené déti pro
vstup do samostatného zivota. Béhem dne je dodrzovana odpocinkova, rekreacni,
spoleCensko-védni, zdjmova ¢innost a pfiprava na vyucovani.

Formovéani harmonického rozvoje osobnosti ditéte v détském domové je umisténo
Vv piiloze €. 2. Rezim dne je umistén v ptiloze €. 3.

Ztizovatelem Détského domova a Skolni jidelny Zru¢ nad Sazavou je Stiedodesky
kraj. Kapacita détského domova je 32 déti ve Ctyfech rodinnych skupinach (podle § 4
Zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakontl). Provoz v zafizeni je celoro¢ni, nepfetrzity.

V kazdé rodinné skupiné se staraji o déti tfi vychovatelé, v no¢nich hodindch dva
pecovatelé. Provoz dale zajistuje ekonomka, vedouci kuchyné, uklizecka, fidi¢-udrzbat,
dvé kuchatky, zdravotni sestra, socialni pracovnik. VSichni zaméstnanci jsou oslovovani
détmi ,,teto* a ,,strejdo®.

Budova Détského domova a Skolni jidelny Zru¢ nad Sazavou je situovana nedaleko
namesti v obytné zoné mésta. Pfed budovou domova je rozlehla zahrada, na které je hriste
sumélou travou, venkovni bazén, altdn, prillezky a houpacky. Soucésti domova je také
tzv. startovaci byt, ktery se nachéazi v budové s nové rekonstruovanymi meéstskymi byty
ve vzdalenosti pfiblizné¢ 200 metrt od détského domova. Tento byt je vyuZzivan studenty

star§imi 18 let, ktefi se nadéle pfipravuji na budouci povolani. Zde si mohou vyzkousSet
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samostatné bydleni se vS§im, co k tomu patii. Najem hradi a finan¢ni prostfedky jim
poskytuje détsky domov.

Déti zijici v détském domové jsou rozdéleny do ctyi skupin. Na kazdém podlazi
budovy se nachazeji dvé samostatné, oddélené rodinné skupiny. Kazda z nich ma svij
obyvaci pokoj vybaveny sedaci soupravou, pocitaem se zapojenym internetem, televizi,
videopfehravac¢em, DVD piehravacem, radiem s CD piehravacem. Ddle zde maji déti
k dispozici knihovni¢ku a skiiiky s mnoha hrackami a stolnimi hrami, kreslicimi
potiebami.

Na kazdé skupin¢ je uceln€ vybavena kuchyiika s novou kuchyniskou linkou. Déti zde
vari na elektrickém sporaku s elektrickou troubou. Vyuzivaji také mnoho elektrospotiebicii
— toustovac, topinkovac, sleha¢, mixér, mikrovlnou troubu. VSechny potraviny se ukladaji
do velké lednice s mrazdkem. Myti nddobi détem usnadnuje nova mycka. Kuchyiiky jsou
vyuzivany kazdy den. Na kuchynce si kazdé rano déti ve spolupraci s vychovateli
ptipravuji snidané. Kazdou nedéli si tady déti vafi celodenni jidlo.

Ke kuchynce ptiléha jidelna vybavena stoly, zidlemi a malym stolkem se zidlickami
pro nejmensi déti. Je tady také nabytek, ve kterém je uloZeno nadobi.

Déti jsou ubytovany v prostornych, svétlych dvoulizkovych pokojich, do kterych byl
postupné dokoupen novy nabytek. Kazdé dit€¢ ma k dispozici mimo valendy s uloznym
prostorem také Satni skiin, knihovnicku, skiinku na hracky, komodu, policku, psaci stul
s lampickou a zidli. Kazdy pokoj ma vlastni sprchovy kout, umyvadlo a socialni zafizeni.
U kazdého pokoje je také piedsinika s kuchynskou linkou a zavedenou vodou.

Déti v détském domoveé maji moznost travit ¢as ucelné a smysluplné. Mohou se
zapojit do prace néekolika krouzkd, které funguji v détském domové avedou je
vychovatelé. Jedna se o krouzek tane¢ni, keramicky, pévecky, recitacni, hra na hudebni
nastroj, vytvarny, sportovni, turisticky, cykloturisticky, vateni. Dé&ti navstévuji také
krouzky mimo détsky domov. Zapojuji se do krouzkti organizovanych zakladni Skolou,
zakladni umeéleckou Skolou i1 sportovnimi kluby. Né&kolik dévéat chodi na zpév s naukou
a na krouzek orientdlnich tanct. Chlapci chodi na fotbal, na volejbal, do rybaiského
krouzku. Do domova dochazel také trenér na krouzek stolniho tenisu, pod jehoZ vedenim
chlapci doséhli vynikajicich vysledkli na riiznych soutéZich.

Déti mohou vyuzivat v budové détského domova kvalitné vybavenou posilovnu, sal
slouzici ke hram i diskotékam, keramickou dilnu s peci, pracovni dilnu. Na zahradé
détského domova déti ¢asto hraji mi¢ové hry na noveé vybudovaném hfisti s umélou travou,

koupou se ve venkovnim bazénu. Malé déti si Casto hraji na piskovisti, dovadi
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na houpackach a prillezkach. Od jara do podzimu je Casto vyuZzivan nové vybudovany altan
s lavickami a krbem.
Fotodokumentace ilustrujici historii i soucasnost Détského domova ve Zruci nad

Sazavou je umisténa v ptiloze Cislo 4.
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5 Zaveéer

V soucasné dob¢ stale existuje pomérne velky pocet déti, které z nejriznéjsich divodi
nemohou vyrustat ve vlastni rodin€. Rodi¢e se o né¢ nemohou, nechtéji nebo neumd;i
postarat. Pokud je to mozné, jsou tyto déti umistovany do nahradni rodinné péce. Nékdy
vSak z nejriznéjsich diivodii neni toto feSeni mozné. V tom piipadé je nutné volit ndhradni
vychovnou péci.

Jednou z forem ndhradni vychovné péce je ustavni vychova. Ta se nejCastéji
uskutecnuje ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy, kterymi
jsou diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy.

Béhem své historie prosla tstavni vychova fadou zmén. Zékon ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a preventivné
vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakonti umoznil transformaci
détskych domovill internatniho typu a zvlastnich Skol internatnich na détské domovy
rodinného typu. Tim doslo k vyraznému snizeni poctu déti ve skupinédch, ke zlepSeni
materidlniho vybaveni détskych domovi, k celkovému zkvalitnéni vychovné vzdélavaci
prace.

Bakalatska prace se zabyvala vychovnym prostiedi détského domova. Jejimi cili bylo
porovnat vychovné plisobeni na déti v détském domove pred rokem 1989 a po roce 1989
a popsat prostiedi Détského domova a Skolni jidelny Zru¢ nad Sazavou. Stanovenych cilt
bylo dosazeno.

V teoretické c¢asti byly na zakladé prostudovanych odbornych zdrojli vymezeny
zékladni pojmy tykajici se dané problematiky. Uvodni kapitoly prace se zabyvaly vlivem
prosttedi a vychovy na dit&, nezastupitelnosti rodinného prostiedi. Cast prace byla
vénovana rizikovym rodindm a nékterym druhiim nevhodného plisobeni na dité, predev§im
syndromu tyraného a zneuzivané¢ho ditéte a deprivaci a subdeprivaci. DalSi kapitoly
bakalafské prace byly vénovany problematice ustavni vychovy, pfedevSim détskych
domovti.

V praktické ¢asti byl za pomoci dotazniku proveden prizkum v péti détskych
domovech ve StfedoCeském a Libereckém kraji. 34 pedagogickych pracovnikd v ném
vyjadfilo ndzor na zmény ve vychovném pusobeni na déti v détském domové pred rokem

1989 a po roce 1989. Vysledky pruzkumu byly zpracovany smiSenou metodou do grafii
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a tabulek a nasledné¢ slovné popsany. VSechny stanovené ptedpoklady byly potvrzeny.
Vysledky prizkumu ukazovaly, Ze po roce 1989 doslo ke zkvalitnéni vychovné vzdélavaci
prace v détském domove, ke zlepSeni materidlniho vybaveni a tUrovné vzdélani
vychovateli. Déti v détském domoveé jsou cilevédomé a systematicky piipravovany
na budouci samostatny zivot, jejich zaclenovani do okolniho socialniho prosttedi je lepsi
nez pred rokem 1989.

Na zaklad¢ analyzy spisové dokumentace bylo v dalsi ¢asti bakalaiské prace popsano
prostiedi Détského domova a Skolni jidelny Zru¢ nad Sazavou. Nejprve byla struéné
piipomenuta témér Sedesatiletd historie tohoto vychovného zatizeni, poté byla pozornost
vénovana soucasnosti.

V zavéru bakalafské prace byla navrzena néktera doporuceni vyplyvajici

Z provedeného prizkumu.
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6 Navrhovana doporuceni

Na zékladé¢ poznatkli ziskanych prostudovanim odbornych zdroji, vysledki
prazkumu, analyzy spisové dokumentace a vlastnich zkuSenosti navrhuji tato doporuceni
tykajici se dané problematiky.

Vychovatelé pracujici ve skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy by méli byt
kontinudlné vzdélavani. Tim by bylo zaruceno, ze tito pedagogové budou moci ve své
praci vyuzivat nejnovejsi poznatky z daného oboru.

Ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy by méli
pracovat pouze kvalifikovani vychovatelé. Podminkou pro pfijeti do zaméstnani by méla
byt kromé pedagogického vzdélani vystudovana specialni pedagogika.

Povolani vychovatele by mélo byt Iépe finanéné¢ ohodnoceno. Jediné tak je mozné
dosdhnout toho, aby v zafizenich pro vykon ustavni vychovy pracovali vysokoskolsky
vzdélani odbornici a muzi vychovatelé. To by vyznamné piispélo jednak ke zkvalitnéni
vychovné vzdélavaci prace, jednak by se tak do téchto zafizeni dostal chybé&jici muzsky

vzor, ktery je nejen zde nezbytny.
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P¥ilohy

Priloha ¢islo 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Pohlavi: muz

zena

Typ vzdélani:  zékladni

stredoskolské
VS — bakalatské

Vék: méne nez 40

41 -50
51-60
61-70
71 a vice

Pocet let praxe:do 10

VS — magisterské

Funkce: vedouci pracovnik

kvalifikovany vychovatel

nekvalifikovany vychovatel (no¢ni

ucitel

11-20
21-30
31-40
41 a vice

Porovnani situace v DD po roce 1989 (resp. 2002) se situaci pied rokem 1989

Po roce 1989

1. | Déti ve skupinach ste] nehf) ruzneh9 nemth_J
pohlavi pohlavi posoudit
. . : rtzného nemohu
. |Dé¢ k ach cho vék 9 .
2 €t1 ve skupinac stejneho veku veku posoudit
3. | Pocet déti ve skupinach vetsi mensi stejny nemOhL.j
posoudit
‘ot AKX < i . " w - nemoh
4. | Pocet déti v zakladni skole Vetsi mensi stejny emont
posoudit
5. | Poget déti ve zvlastni skole Vet mensi stejny nemonu
posoudit
g A% YA y “ . nemoh
6. |Pocet déti v matetské skole Vetsi mensi stejny emont
posoudit
“1 A% nemoh
7. | vekdet 0-18 3-18 615 emontl
posoudit
Ptiprava déti v DD na budouci o r . nemohu
8. |.. lepsi horsi stejna .
Zivot posoudit
. : " s « . nemoh
9. |Zajem rodin o déti vetsi mensi stejny emont
posoudit
or < “ ., nemohu
10. |Kontakt déti mimo DD vetsi mensi stejny .
posoudit




nemohu

11. | Zajem sponzorti o DD Vetsi mensi stejny .
J p Jny posoudit
. . nemohu
12. | Sportovni a kulturni vyziti déti vetsi mensi stejné -
p vy ! posoudit
oo , oo wr . nemohu
13. | Mnozstvi zajmovych krouzkt Vetsi mensi stejné .
posoudit
, Cor o , L x .y nemohu
14. | Vychovatel ma na déti Casu vice méné stejné !
posoudit
. . nemohu
15. | Pocet pedagogickych pracovnikli | vetsi mensi stejny .
5 pedagogickych p jny posoudit
< , < o " “ ., nemohu
16. |Pocet provoznich zaméstnanct vetsi mensi stejny !
posoudit
< C A B “ .. nemohu
17. | Vzdélanostni Groven vychovatelt | vetsi mensi stejna .
posoudit
i1 o “r « . nemohu
18. | Materialni zabezpeceni lepsi horsi stejné -
posoudit
.. . ., nemohu
19. |Rezim v DD organizovang;jsi | volng;jsi stejny .
posoudit
. . nemohu
20. | Prosttedi DD povazuji za lepsi horsi stejné .
P : P . posoudit
, s o siur . e nemohu

21. | Vychovna prace v DD naro¢néjsi jednodussi | stejna

posoudit




Priloha Cislo 2 — Formovani harmonického rozvoje osobnosti ditéte

V détském domové
Biologicky rozvoj osobnosti
dodrzovat navyky spravné zivotospravy
prohlubovat a upeviiovat hygienické navyky
zdravotnicka prevence (anatomie lidského téla, choroby, dodrzovani lé¢ebného rezimu,
pficiny a nebezpeci pohlavnich chorob)
problematika koufeni, alkoholismu a toxikomanie (prevence)

Casty pobyt na Cerstvém vzduchu s pohybovou aktivitou, cvicenim a otuzovanim

Psychicky rozvoj osobnosti

uvédomovani si sama sebe a signall v téle (napéti, uvolnéni)

relaxacéni techniky (uvolfiovani napéti, regulace emoci)

prace s hyperaktivnimi détmi

ovlivitovani poruch chovani (drobné agrese, Sikany)

rozvijeni predstavivosti, paméti, posilovani vlastni identity

navozovani a posilovani potieby a schopnosti pozitivnich emocionalnich prozitkd,
rozvoj empatie a vzajemné komunikace mezi détmi i dospélymi

harmonizace osobnosti, rozvijeni kreativity

orientace na osobnost ditéte a socidlni vztahy, prozitky, nalady (radost, smutek)

ovlivitovat psychosocialni klima v rodinné skupin¢, upeviiovat pocit sounalezitosti

Rozumovy rozvej osobnosti

riznorodd Cinnost didaktického charakteru (pfiprava na vyucovani, nabidka volby
individualnich vzdélavacich aktivit — hry, souté€ze, skladanky, hlavolamy)

rozvijeni poznédvacich procest, (vnimani, pedstavivosti, paméti, fantazie, pozornosti)
rozvijeni fe¢i (obohacovani slovni zasoby, zdokonalovéani vyjadifovacich schopnosti)

rozvijet navyky samostatné tvirci dusevni prace

Citovy rozvoj osobnosti

prohlubovat kladny Zzivotni postoj k lidem, spolecnosti, Zivotnimu a pracovnimu
prostiedi

posilovat sebedtivéru, navyky vhodného jednani s dospélymi i vrstevniky

ovliviiovat projevy povysenosti a nesnaSenlivosti mezi détmi



pozitivné zvladat citové projevy pii konfliktnich situacich mezi détmi a dospélymi
podporovat citovou stalost a vyrovnanost u déti, ptredchazet extrémnimu kolisani nalad
rozvijet citové vazby k vychovateliim a ostatnim dospélym

formovat a posilovat socialni citéni déti (pratelstvi, kamaradstvi, obétavost, solidaritu)

vysvétlovat a konkrétné demonstrovat uvazlivé a objektivni rozhodovani

Socialni rozvoj osobnosti

seznamovat déti s pravidly a normami spolecenského chovani a vystupovani
vysvétlovat a dodrzovat mravni zasady zivota v kolektivu déti 1 dospélych

vysvétlovat zadsady objektivni kritiky k vlastnimu chovani

ucit rozeznavat souvislosti pratelskych vztahti a povrchnich vztahi mezi détmi
a dospélymi, mezi chlapci a divkami, mezi muZzi a Zenami

objasiiovat podstatu asocidlnich ¢intli, chovani a postoji delikventnich skupin mladeze
a dospélych, spolecenskou a individualni nebezpecnost takovych jevi

naucit se fesit konfliktni situace mezi osobami v socialni skupiné

Mravni rozvoj osobnosti

ucit chapat vyznam prace a formovat tvirci vztah k praci

vysvétlovat vazbu mezi pracovni ¢innosti, povinnosti a potfebou ditéte a dospelého
cloveéka

vytvaret navyky efektivniho vyuzivani ¢asu k praci, zdbavé, zajmové ¢innosti

péstovat cit pro zivotni a pracovni prostiedi v podminkach détského domova a jeho
okoli, podporovat v tomto smyslu iniciativu a zdjem déti.

ucit objektivné posoudit svilj podil prace, dbat pfitom na diikladnost, ptesnost,
pofadkumilovnost a dochvilnost

vysvétlovat smysl a podstatu dodrzovéani denniho rezimu a vnitiniho fadu détského
domova

rozeznavat rozdil mezi osobnimi zajmy a potfebami rodinné skupiny

péstovat ohleduplny a ptatelsky vztah k mladSim détem

Volni rozvoj osobnosti
vychovavat k Cestnosti, spravedlnost, ohleduplnosti, rozvijet zdsadovost, vytrvalost,
ob¢tavost

podporovat zdravé sebevédomi, sebediivéru



ucit vytrvalosti, sebeovladani, rozhodnosti
nést vlastni odpovédnost za kazeniské prestupky a ptipadnou trestni ¢innost

zlepsit pfistup k plnéni povinnosti



Priloha ¢islo 3 — Rezim dne

VSedni den

6.30

7.00

7.25

7.40
11.25-11.55
14.00 - 15.00
15.00 - 15.30
15.30-17.30
17.30 - 18.00
18.00 - 19.30
19.30

20.00

22.00
Sobota

8.00

8.30 -9.00
9.00-9.30
10.00 - 10.45
10.45-11.45
11.45-12.30
12.30 - 13.00
13.00 - 15.00
15.00 — 15.30
15.30-17.45
17.45-18.30
18.30 - 19.30
19.30 - 20.00

budicek
snidané
odchod do zékladni $koly

odchod do zvlastni Skoly

navrat na obéd, odchod na odpoledni vyucovani

pobyt venku

svadina

piiprava na vyucovani, zdjmova ¢innost, volné vychazky

vecere

vecerni zaméstnani
osobni hygiena
vecCerka malé déti

vecerka velké déti

budicek

osobni hygiena, uklid pokojt a ptisluSenstvi

snidan¢

uklid spole¢nych prostor a okoli domova
oblibené tel. potady, rukodélna ¢innost,
hry a soutéze dle programu skupiny
pfiprava na obéd a obéd

poledni klid

turistickd vychdzka, hry v ptirod¢, vylety,
vafeni v pfirodé, rekreacni pobyt venku
svacina

hry na hfisti a v lese, jizda na kole,

video — dle vybéru déti

pfiprava na vecefi a vecefe

Cetba Casopist, psani dopist, televize
hry v mistnosti 1 na hfisti

osobni hygiena



20.00
20.00 - 22.00
22.00

Nedéle

8,00
8,30-9,30
9,30-11,30
12,00-12,30
12,30-13,30
13,30-15,00
15,00-16,00
16,00-18,00
18,00-19,00
19,00-19,30
20,00
20,00-22,00
22,00

vecerka malé déti
veétsi déti — televizni program, osobni z4jmy

vecderka veétsi déti

budicek

pfiprava snidané, snidané, uklid

piiprava obéda, sledovani TV, zajmova ¢innost, domaci prace
obéd

poledni klid

pobyt venku, hry, soutéze, vylety

pfiprava svaciny, svacina

zdjmova ¢innost, pobyt na zahrad¢, planované akce skupin
pfiprava vecere, vecetfe, domaci prace

osobni hygiena, uklid pokojt

vecerka malé déti

vétsi déti-tel. program, individualni zaméstnani

vederka star$i déti



Ptiloha ¢islo 4 — Fotograficka dokumentace

Hodkovsky zamek (sidlo zvlastni Skoly internatni v letech 1952-1990)
pred rekonstrukei a po rekonstrukei



Hodkovsky zamek pred rekonstrukci a po rekonstrukci



Budova byvalé skoly v ptirod¢ ve Zbraslavicich, ktera se stala sidlem
zvlastni skoly internatni v letech 1990-2002

Skolni budova Zvlastni §koly internatni Zbraslavice



Pohled do jidelny ve Zvlastni skole Zbraslavice, ktera slouzila
zéaroven jako spoleCenska mistnost

Pokoj chlapct ve Zvlastni Skole internatni Zbraslavice



Détsky domov Zru¢ nad Sazavou, pohled na budovu a ¢ast zahrady,
na které se buduje hristé

7Y a »
Pohled na nové hiisté s umélou travou




Obyvaci pokoj a kuchyn jedné ze étyf skupm

Vv Détském domove Zruc¢ nad Sazavou



Obyvaci pokoj rodinné skupiny slouzi
ke hte 1 k ptfipravé na vyu€ovani

V détském domové ziji také nezletilé matky se svymi détmi



Spolecenska mistnost v Détském domové ve Zruc¢i nad Sazavou

Sal pro hry a nacvik s tane¢nim souborem



VI e

Posilovna



Pohled do startovaciho bytu
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Koupéani ve Zvlastni Skole internatni Zbraslavice
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Koupani v Détském domové ve Zruci nad Sazavo




