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Anotace

Krystof Kostka DP 2010 Vedouci: MTh. Véclav Umlauf, Ph.D.

HEIDEGGEROVO POJETI METAFYZIKY A JEHO RECEPCE V POZDEJSI
EVROPSKE FILOSOFII

Resumé

Diplomova prace se zabyva Heideggerovou kritikou pojeti pravdy, které charakterizuje
a zasadné ovlivituje metafyziku od dob jejiho zalozeni. Metodou prace je komentovany
pracovni pieklad Heideggerova rozboru jeskynniho podobenstvi s ndzvem ,,Platonovo
uceni o pravdé®“, v némz autor nejdiive uvadi pivodni vyznam podobenstvi a nasledné
sleduje obrat ve vnimani pravdy, ktery je v podobenstvi implicitné obsazen. Z rozboru
vyplyva, jakym zptisobem k obratu doslo, a jak tato zména definuje nasledné dé&jiny
filosofie a lidského mysleni. Cilem piekladu a komentafe je vystizeni a interpretace
Heideggerovych tezi tak, aby bylo jeho dilo srozumitelné a stalo se podkladem pro dalsi

zpracovani tématu.

Klicova slova: filosofie, metafyzika, byti, Heidegger, idea, podobenstvi o jeskyni,

pravda.



HEIDEGGER’'S NOTION OF METAPHYSICS AND IT’S RECEPTION IN LATER
EUROPEAN PHILOSOPHY

Summary

This diploma thesis deals with Heidegger’s review on the conception of truth, which
defines and fundamentally affects metaphysics since the period of it’s foundation. The
method of the thesis is a commented work translation of Heidegger’'s cave allegory
analysis called ,,Plato’s teaching about truth®, in which the author shows the original
meaning of the allegory at first and afterwards traces the reversion of the perception of
truth, which is implicitly in the allegory included. It results from the analysis, how this
reversion happened and how this change defines the following history of philosophy
and human thinking. The aim of the translation and the comments is to represent
and interpret Heidedegger’s thesis, so that his work is understandable and becomes

bases for further treatment of the theme.

Keywords: philosophy, metaphysics, being, Heidegger, idea, cave allegory, truth.



HEIDEGGERS KONZEPTION DER METAPHYSIK UND IHRE REZEPTION IN
DER SPATEREN EUROPAISCHEN PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Die Diplomarbeit beschiftigt sich mit Heideggers Kritik der Konzeption der Wahrheit,
welche die Metaphysik seit der Zeit ihrer Griindung charakterisiert und grundsétzlich
beeinflusst. Die Methode der Arbeit ist eine kommentierte Arbeitsiibersetzung
Heideggers Auslegung des Hohlengleichnisses mit dem Titel ,,Platons Lehre von der
Wahrheit”, in welcher der Autor zuerst die originelle Bedeutung des Gleichnisses
auffiihrt und anschliesend die Umwendung der Perzeption der Wahrheit folgt, die das
Gleichnis implizit beinhaltet. Aus der Auslegung erfolgt, in welcher Weise es zu dieser
Umwendung kam und wie dieser Wechsel die folgende Geschichte der Philosophie und
des menschlichen Denkens definiert. Das Ziel der Ubersetzung und der Kommentare ist
die Heideggers Thesen so auszudriicken und interpretieren, damit das Werk verstédndlich

ist und Anhalt weiterer Verarbeitung des Themas wird.

Schliisselworter: Philosophie, Metaphysik, Sein, Heidegger, Idee, Hohlengleichnis,
Wabhrheit.
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Uvod

Pivodni zadani urCilo této praci jako téma metafyziku némeckého filosofa Martina
Heideggera. Jeho dilo se zasadnim zpisobem dotyké chapani zakladnich metafyzickych
témat a vyrazné ho ovliviiuje. Vysledky Heideggerova badani budou jesté dlouho
diskutované a jeho odkaz dal§im generacim je pro fadu odbornikii Sirokym pracovnim
polem, které nemize byt v dohledné dobé kompletné dopodrobna prozkoumano.
Dtsledky Heideggerova pfinosu se jesté zdaleka plné neprojevily a nemohou byt ani s
jistotou ureny a definitivné posouzeny. Jeho intelektualni konstrukt si teprve hleda
cestu do mysleni obce akademické, natoz aby mohl své ptlisobeni naplno rozvinout
v obci vSelidské.

Stavbu a strukturu velkych celozivotnich d¢l ovlivituji zarovenh mnohé faktory jak stran
autorovy vlastni prace, tak i nasledného pfijeti vetejnosti. Chronologicky vyrazné
vzdalena dila spolu mohou byt v rozporu. I autorovo mysleni totiz prochéazi urcitym
vyvojem, a tak Casto dochazi k pfehodnocovéni jeho stanovisek a ke zméndm nézori.
Bez vlivu nezistavaji ale ani jeho ndlady a pohnutky, které mohou byt v kontextu
celého dila matouci. Na druhé stran¢ se pak vyraznou piekazkou stava nase
nepfizplisobivost autorovu mysSlenkovému toku, promitani si vlastnich pfedstav a
nazoru do Spatné pochopenych slov, ¢i tvofeni absolutizujicich soudii ze zavadéjicich
povrchnich pseudovédeckych interpretaci. Kazdé takto epochélni a vyznamné kulturni
deédictvi, jakym bezesporu jsou Heideggerovy mysSlenky, je nutné potieba piijimat
s respektem a pokorou. Neni ani radno narokovat si ho rychle, vcelku a kompletné.
Stojice s védomim tohoto pied Heideggerovym monumentalnim poselstvim a tuSice v
ném piislib dalSiho filosofického riistu nasi civilizace, miizeme se piidat k faddm
prizkumniki mysleni, vybrat si jednu mistnost této obrovské mysSlenkové stavby,
detailn€ ji zmapovat a snazit se pochopit pouceni z ni plynouci. Tak jako je totiz kazda
¢ast soucasti vétsiho celku, tak je i sama v sob& uzavienou a smysluplnou jednotkou
nabizejici pokrok v objevovani tajii veSkerenstva. Na cest¢ poznani ¢lovéka a jeho
duchovniho svéta je pak vzdy lepsi udélat jeden jisty a pevny krok, nez bez ptipravy
skoc¢it do nezndmych vod rozbouieného moie. Nez si budeme narokovat absolutni

moudrost, pojd'me si pozorné vyslechnout pouceni jednoho z velikdnd nasi minulosti,
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abychom jeho odkaz fadné a smysluplné vstiebali.

V tomto duchu si po schvéleni vedenim katedry filosofie a po konzultacich a
doporucenich vedouciho pfedkladana diplomova prace klade za cil zaméfit se na
relativné zizenou oblast Heideggerovych zkoumdni, a to na kritiku metafyzického
pojeti pravdy, specielné¢ na rozbor dila tomuto tématu vénovaného, ve kterém autor
interpretuje Platonovo podobenstvi o jeskyni a hlavné uceni o pravdé, které z tohoto
podobenstvi vyplyva.

Cilem této prace je uvodni rozlusSténi a interpretace Heideggerova ndzoru na zménu
v pojeti podstaty pravdy, ke které doslo v pocatcich tzv. zapadniho mysleni. V zajmu
eliminace odklonu od pfesného vyznamu jeho sdé€leni neobsahuje prace dalsi hypotézy
diplomanta, aby jimi nebyly znecistény autorovy zakladni teze, které¢ jediné je ukolem
srozumitelné zachytit. Metodou prace byl urCen komentovany pracovni pieklad
némeckého originalniho Heideggerova dila ,,Platons Lehre von der Wahrheit”. Tento
pieklad si neklade naroky na piesnost tzv. heideggerovskych pojmt a jejich shodu
s akademicky uznadvanymi a uzivanymi ¢eskymi ekvivalenty. I proto jsou v textu Casto
mezi lomitky uvadény plivodni Heideggerovy némecké terminy, aby se zamezilo
dezinterpretaci a bylo umoznéno vztahovani textu k SirSimu kontextu autorova dila.
Motivem vybéru tohoto dila se stala nedostupnost jeho ceské verze zaroven
s poznatkem, Ze detailnimu postupu, kterym Heidegger v Platonové podobenstvi
o jeskyni nachéazi vychodiska pro své zavéry, nebyla vénovana takova pozornost jako
zavérim samotnym a jejich provazanosti a souvztaznosti s celym dilem Martina
Heideggera, diky ¢emuz se mnohé dilezit¢ ztraci v zapomnéni a muze dochazet
k neptesnému vykladani autorovych zdméri.

Plvodné souvisly text je mezerami rozdélen podle odstavch. Titulky v hranatych
zavorkach oznacuji tematicky jednotné pasaze. Vysvétlujici poznamky k textu jsou
psany kurzivou nebo uvedeny v pozndmce pod Carou. Vlastni pteklad ptivodniho textu
je pséan standardnim pismem, pficemz byly vynechany redakéni poznamky pod carou

odkazujici na dalsi zdroje, aby nerusily vypracovany poznamkovy aparat.
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[1 - Hleddni vyznamu ve spisech mudrcii]

Pristupujeme tedy k Heideggerovu utlému pojednani s ndzvem ,, Platonovo uceni
o pravdé*!. V jeho uvodu se autor zminuje o nutnosti zamysleného rozboru. Veskerd
filosofie nasledujici po Platonovi byva nekdy oznacovana jako poznamky pod carou
k Platonovi. Znamena to, Ze jeho dila zalozZila historii zapadni filosofie, nastavila jeji
kurz a predstavila jeji tvar. Témata, ktera Platon ve svych dilech otevrel, i zpiisoby,
kterymi se postavil k jejich zkoumdanim a reSenim, skutecné a niterné ovliviiuji
tradované mysleni zapadni civilizace a jsou neustdile predmétem dohad a sporu
v§eobecného filosofického diskursu a zaroven inspirativnim a poucnym zdrojem
obohacujiciho moudra a vzdelanosti. I Martin Heidegger si uvédomuje duleZitost a
které ve své symbolice a obraznosti obsahuje zaklady jeho uceni a odkryva podstatu
pojmii, které zavedl a uzival. Na zacatku rozboru upozornuje na nutnost kritického
pristupu, ktery nam umozni extrahovat myslenky, jez se skryvaji mezi radky a jsou
viastnim smyslem textu, a na zamer sledovat v textu hlavné téma pojeti pravdy.
Predznamendva tak, ze nasledovat bude jeho osobita interpretace, kterou se nam pokusi
wilicit, jak se v Platonové podobenstvi o jeskyni ukazuje pojem pravdy a jak byl tento

podle néj ovlivitovan nasledujici filosofickou tradici.

Védecké poznatky byvaji obvykle vyjaddieny ve vétach a jsou poskytovany lidem jako
hmatatelné vysledky k pouZiti. Myslitelovo ,,uc¢eni je to v feci nevyi¢ené /Ungesagtes/,

kterému je ¢lovek vystaven, aby se tomu vydal.

Abychom myslitelovo nevyicené, at’ uz je jakéhokoli druhu, zakusili a do budoucna
znali, musime promyslet jeho vyicené. Skutecné dostit této vyzv€ by znamenalo
projednat vSechny Platonovy ,,hovory* v jejich souvislosti. JelikoZ to je nemozné, méla

by nés k nevyi¢enému v Platonové mysleni zavést jind cesta.

1 - HEIDEGGER, M. Gesamtausgabe. Band 9. Platons Lehre von der Wahrheit. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 2004. s. 203-238.
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Co zde zlistava nevyi¢enym, je obrat v uréeni podstaty pravdy. Ze k tomuto obratu
dochazi, v ¢em tento obrat spociva, co tento obrat podstaty pravdy zaklad4, ndm oziejmi

rozbor podobenstvi o jeskyni /Hohlengleichnis/.

Predstavenim podobenstvi o jeskyni zac¢ina sedma kniha rozhovorti o podstaté TOALG
(Politeia VII, 514 a, 2 az 517 a, 7). Podobenstvi vypravi ptibéh. Toto vypravéni se
rozkryva v rozhovoru Sokrata s Glaukonem. Prvni z nich ptibéh ptedklada. Ten druhy
vyjadiuje probouzejici se udiv. Pfidany pteklad je doplnén vysvétlenimi feckého textu

v zavorkach.
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[2 - Podobenstvi o jeskyni]|

Nasleduje Heideggeruv pieklad podobenstvi o jeskyni, ktery jsme pro ucely této prace
co nejvernéji prevedli do jazyka ceského. Urcité by v mnohém postacila néktera z jiz
dostupnych verzi podobenstvi o jeskyni, jako napi. preklad Novotného’. Jeho verze
podobenstvi si viak kromé myslenkové vernosti originalu predklada i kol piisobit
ctiveji a jazykove vytribenéji. S pomoci krasy ceského jazyka tak Novotny podava
Ctenarum diikaz, ze Platon byl mistr slova a jeho dialogy byly svého druhu literarnimi
uméleckymi dily. Naproti tomu Heidegger svym rozborem sleduje specificky urcené cile
a svuj vlastni preklad podobenstvi doplnil osvétlujicimi a upresnujicimi poznamkami
v zavorkach. Proto bylo nezbytné prelozit i tuto cdst nové. Zminené poznamky jsou
v pripadech, kdy nezapadaji plynule do vety, uvadeény v poznamce pod carou

v zavorkach.

Ptedstav si totiz toto: Lidé se zdrzuji pod zemi v jeskynnim ptibytku. Nahoru k vychodu
a dennimu svétlu vede dlouze se tdhnouci vstup. V tomto obydli stravili lidé od détstvi
svij zivot se spoutanymi kotniky a krky. Na tom stejném misté travi Cas stale v jedné
poloze, a proto jejich zrak sleduje jen jednu dréhu pohledu (a oni vidi jen to, co se jim
zptedu nabizi). Otacet hlavami kolem dokola nejsou schopni, protoze jsou svazani. Je
jim ovSem poskytovan svit svétla, totiz ohném, ktery ale zafi zpoza jejich zad, shora a
z dalky. Mezi ohném a spoutanymi® vede nahoru cesta; podél které, piedstav si to, je
postavena nizka zidka podobna podiim, kterd si ptipravuji kejkliti pred lidmi, aby

nad nimi ukazovali sva pfedstaveni.
Vidim, fekl.
Umérné tomu si nyni piedstav, jak podél této zdi lidé nosi vielijaké véci, které tak

prevysSuji tuto zed’, sochy stejné tak jako jind kamenna a dfevéna obrazna dila a také jiné

¢lovékem ruéné vyrobené predméty. Jak by se dalo predpokladat, néktefi nosi¢i se

2 PLATON. Ustava. Oikoymenh: Praha 2001, str. 213 —215.  ISBN 80-7298-024-6
3 (Tedy za jejich zady)
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(pti tom) vybavuji, ostatni ml¢i.

Neobvykly obraz mi to tu vykreslujes, fekl on, a neobvyklé vézne.

Naprosto se ale rovnaji nam lidem, odvétil jsem ja. Jak by tomu mohlo byt jinak?
Takovi lidé nemaji pied sebou, at’ uz ze sebe samych, Ci z ostatnich, ke spatieni nikdy
nic jiného nez stiny, které na ¢elni sténu jeskyné (neustale) vrha svit ohné.

Jak jinak by to jen mohlo byt, fekl on, kdyz jsou cely zivot nuceni drzet hlavu nehybné?
Co pieci jen vidi z pfedméti (noSenych za jejich zady)? Nevidi pravé toto*?

Vskutku.

Kdyby nyni byli byvali schopni spolu probrat a prodiskutovat to spole¢né spatfované,

nemyslis, Ze by to, co tu vidi, povazovali za jsouci /das Seiende/?

To by urcit¢ délali.

Co ted’ ale s tim, kdyby &elni sténa’ tohoto vézeni poskytovala ozvénu? Pokazdé kdyz
by néktery z téch, ktetfi chodi za spoutanymi (a nosi predméty), vydal zvuk, myslis si, ze
by za mluvici pokladali néco jiného nez kolem se pohybujici stiny?

Nic jin¢ho, u Dia! fekl on.

Zcela a naprosto, odvétil jsem, by pak spoutani za neskryté¢ /Unverborgenes/

nepokladali nic jiného nez stiny téchto nastroju.

Tak by tomu zcela urcité bylo, ekl on.

4 (Totiz stiny)
5 (Na kterou jedinou oni neustale hledi)
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Sleduj podle toho nyni, odvétil jsem, ve svych piedstavach tento déj, jak jsou zajatci
zbaveni pout, a tim je uzdravena jejich ptivodni slepota nahledu® /Einsichtslosigkeit/,
a promysli pfitom, jakého druhu musela byt tato slepota nihledu, kdyZz se spoutanym
stalo nasledujici. Jakmile by byl néjaky vézen odpoutan a ptinucen nahle vstat, otocit
hlavu, vydat se na cestu a hledét nahoru proti svétlu, (potom) by toto (pokazdé)
podstupoval jen s velkymi bolestmi, ani by nebyl pfes mihotani svétla schopen
pohlédnout na véci, ze kterych nejprve videl jen stiny. (KdyZz by se mu toto vSe
ptihodilo), copak myslis, co by fekl, kdyby mu né¢kdo vysvétlil, ze diive spatfoval (jen)
nicotnosti /Nichtigkeiten/, nyni vSak je jsoucimu /Seiendes/ mnohem blize, tedy otocen
ke jsoucnéjSimu /Seienderes/, a diky tomu se diva spravnéji? A kdyby mu (potom)
nékdo také jest¢ ukazal vSechny véci, které predvadeli za jeho zady, a nutil ho
odpovédét na otazku, co to je, nemyslis si, ze by nemél ponéti a myslel by si, ze co diiv

(vlastnima o¢ima) vidél, je neskryt&jsi nez to, co mu (nékdo jiny) ukazuje ted?’

Urcite, fekl on.

A kdyby ho nékdo nutil divat se do zafe ohn¢, nebolely by ho o¢i a nechtél by od ni
odhlédnout a uniknout zpét k tomu, co bez problému vidi, a urcit toto (bezpodminecné

viditelné) jako vskutku jasnéj$i nez to, co mu bylo ukazéno nyni?

Tak to je, fekl on.

Pokud by ale nyni, odvétil jsem, ho® n&kdo odtamtud nasilim tahnul hrbolatym
a strmym vychodem z jeskyné a nepoustél ho, dokud by ho nevytahl az na svétlo slunce,
necitil by takto tazeny pfitom bolest a odpor? A nemél by po pfichodu do slunecniho
svétla oci plné jasu, a nebyl by tudiZ neschopen vidét cokoli z toho, co se mu nyni

otevira jako neskryté?

6 Za slepy zde povazujme nahled, ktery se zaméfuje jen na stiny.
7 Co je nové, je neznamé, nepochopené, zmatené, a tudiz nejisté a hute uvétitelné.
8 (Toho osvobozeného z pout.)
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V zadném piipadé by toho nebyl schopen, fekl on, alespoii ne hned.

Vyzadovalo by si to o€ividné, myslim si, zvyknout si, kdyz by Slo o to, byt schopen
okem postihnout to, co stoji nahofe (mimo jeskyni ve svétle slunce). A (pfi takovémto
zvykani si) by nejdiive a nejsnaze mohl pozorovat stiny a posléze ve vodé¢ se zrcadlici
obrazy lidi a ostatnich véci, pozdéji ale by se mohl podivat na né¢ samotné (na jsouci
namisto sldbnoucich zrcadleni). Z okoli téchto véci by ale mohl pozorovat to, a to
samotné, co je na obloze, a sice v noci mnohem snadngji, tim Ze by hledél na svétlo

hvézd a mésice, (snadnéji totiz) nez pies den slunce a jeho zai.’

Jiste.

Na konci ale, véfim, mohl by byt schopen podivat se na slunce samotné, nejen na jeho
odlesk ve vodé ¢i kdekoli se vynoii, na slunce samotné, jak je samo ze sebe a na svém

misté, aby pozoroval, jak je uzptsobené.

Nutné by k tomuto mohlo dojit, fekl on.

A poté, co vSechno toto podstoupil, mohl by zrovna o ném'® dokéazat vypovédét, Ze totiz
ono je to, co umoziuje rocni obdobi stejné jako roky a vse ovlada, co je v (nyni)
spatfovaném prostoru (slunecniho svétla), ano, ze dokonce ono (slunce) je pficinou toho

v8eho, co oni'' svym zplisobem maji pied sebou.

Ziejmé, ekl on, by tihnul k tomuto (slunci a k tomu, co stoji v jeho svétle), poté co by

piekrocil ono'.

Co nyni? KdyZ by si vzpomnél na sviij prvni pfibytek a na tam rozhodujici ,,védéni*

ana ty, ktefi s nim byli tenkrat spoutani, nemyslis si, ze by se diky (udalému) obratu

9 Zdlouhavost a postupnost pfivykani si na novy smér pohledu dokazuje, jak je to naro¢né.
10 (O slunci)

11 (Ktefi se zdrzuji dole v jeskyni)

12 (Co je jen odrazem a stinem)

18



m¢él za §t'astnéjsiho, jich naopak ze by litoval?

Rozhodné znaéné.

Kdyby ale nyni (mezi lidmi) na byvalém misté jeho pobytu (v jeskyni) byly stanoveny
urCité pocty a vyznamenani pro toho, ktery nejlépe rozpozna to, co kolem néj chodi
(a nabizi se v kazdodennim zivot€), a k tomu si nejlépe zapamatuje, co z toho se kolem
n&j pohybuje'® jako prvni, co poté a co spolecné, a ktery (potom) dokaze co nejrychleji
fici, co jako pfisti by mohlo pfijit, mysli§ si, ze by se mu'* cht&lo zpét, aby s nimi

soutézil o to, kdo bude uznédvan a mocny, nebo by na sebe mnohem rad¢ji chtél vzit to,

«l5
’

¢emu Homer fika: ,,(Nadpozemskym zplsobem) Zit na zemi a jako Zebrak slouZit
anechtél by vibec radéji snaset spiSe cokoli jiného, nez se pohybovat v onéch

(pro jeskyni platnych) nazorech a onim zptisobem byt clovékem?

Vétim, fekl on, Ze by spiSe podstoupil vSe ostatni, nez aby byl Clovékem onim

(jeskynnim) zptisobem.

A ted tedy promysli toto, odvétil jsem: Kdyby ten, ktery timto zplisobem odeSel
z jeskyné, opét sestoupil dolil a posadil se na stejné misto, nezaplnili by se mu zde, kam

najednou odesel ze slunce, o¢i temnotou?
Ovsemze znacéné, fekl on.
Kdyby se nyni musel opét s neustdle pfipoutanymi zabyvat vypovéd'mi a tvrzenimi

o nazorech na stiny, dokud ma je$t€ oCi slepé nez je opét piizplsobi'’, coz by

nevyzadovalo kratkou dobu zvykdni si, nebyl by tam dole vystaven posméchu,

13 Které stiny jsou v jakém potadi vrhany na Celni zed’ jeskyné, kterou jedinou ma ve vyhledu.

14 (Tomu, ktery vysel z jeskyné)

15 Coz znamena, Ze dotyény zije zdanlivé pozemsky, ale sam je nebeské podstaty. Do jeskyné by se
za tamnimi obyvateli rad€ji nevracel, protoze je jiného zalozeni. I tam si své smysleni ale zachovava
a jen naoko se piizptisobuje jeskynnimu zptisobu Zivota.

16 1 Seru a pfitmi je potieba si néjaky Cas privykat a nastavit tak své zrakové receptory na jinou intenzitu
svételného zateni, tak jako v piipad€, kdy maji byt o¢i nahle ozafeny nezvyklou mirou svétla.
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a nedavalo by se mu na srozuménou, ze nahoru vystoupal jen proto, aby se vratil se
zkazenym zrakem zpét (do jeskyn¢), a ze to tedy také je naprosto nesmysIné, vydavat se
na cestu nahoru? A tohoto ¢lovéka, ktery nabidl ruku, aby je zbavil pout a vyvedl

nahoru, pokud by se ho zmocnili a mohli ho zabit, nezabili by ho opravdu?'’

Urcite€ ano, fekl on.

17 V atmosféfe takové vSeobecné nediivéry a nasledného opovrzeni je osvobozeny povazovan
za zmateného blazna, ktery ztratil schopnost vnimat svét realné, jak se to doposud dafi ostatnim.
Nabizi-li jim ptipadné také cestu z pout, byva odmitan, neziidka zatracovan, karan i ohrozovan.

v

v diskuzich s obyvateli jeskyné.
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[3 - Platonova interpretace podobenstvi]

[3.1 - Vyznam jeskynnich prirovnani podle Platona]

Nasleduji vysvétleni, cemu jsou které soucdsti podobenstvi obrazem.

Obr.1 Podobenstvi o jeskyni

Shince jako idea dobra

—

F

Viditelne jako

mimo jeskyni ideje

|

Ohen
nazorfije

shunce

* Jeskynni stiny jako oblast

béincho potkavan
konkrétnich tvoni a ptedméti

Co znamena tento piibe¢h? Platon dava sam
odpoveéd’; nebot’ bezprostiedné za své vypraveéni
pripojuje 1 vysvétleni jeho vyznamu (517 a, 8 az

518 d, 7).

Ptibytek podobny jeskyni je ,,obrazem* pro
... O dyewg odavopevny €dpav oblast
pobytu  /Aufenthaltsbereich/, ktera se
(kazdodenn¢) ukazuje  béznému  pohledu
/Umherblicken/“. Ohent v jeskyni, ktery hofi
za obyvateli jeskyné, je obrazem pro slunce.
Strop jeskyné zndzoriiuje nebesa. Pod timto
stropem, spojeni se zemi a k ni pfipoutani, ziji
lidé. Co zde maji kolem sebe a co se jich tyka
/an-gehen/, je pro né ,.,to skute¢né* — tzn. jsouci /

Seiendes/. V tomto jeskynnim piibytku se citi

,ve svété a ,,doma* a zde nachazeji to spolehlivé /VerlaBliches/.

V podobenstvi jmenované véci, které se stavaji viditelnymi mimo jeskyni, jsou naproti

tomu obrazem toho, v ¢em spociva vlastni byti jsoucna /das eigentlich Seiende des

Seienden/"®. Toto je podle Platona tim, ¢im se jsouci ukazuje ve svém vyzoru

/Aussehen/. Tento vyzor nebere Platon jakou pouhy ,aspekt. Vyzor ma podle néj

~ewr

Iépe zachycuje, Ze se jedna o podstatu véci zakladajici zptsob jejiho byti.
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v sobé 1 néco z vystupovani /Heraustreten/, kterym se vSechno ,,prezentuje®. Stojice
ve svém vyzoru ukazuje se samo jsouci. Vyzor je fecky €180¢ nebo 18éa.. Véci lezic
mimo jeskyni na dennim svétle, kde je volny vyhled na vSechno, tedy znazoriuji
v podobenstvi ideje /Ideen/. Podle Platona kdyby ¢lovék nemél moznost pozorovat tato
ziva stvofteni, lidi, ¢isla, bohy, tedy dané vypadani véci, nemohl by rizné véci vnimat
/vernehmen/ jako to, za co je povazuje. Obvykle si ¢lovék mysli, ze pfece vidi prave
tento dim a onen strom, a tak kazdé jsouci. NejspiSe a nejcastéji netusi ¢loveék nic
o tom, ze vse, co mu ve vsi zbéznosti plati za ,,to skutecné®, vidi pouze ve svétle ,,ideji*.
Ono domnéle samo a vlastné skutecné, ono soucasné viditelné, slySitelné, hmatatelné,
pocitatelné, zlistava podle Platona piesto jen nastinem ideje a tedy stinem. Toto nejblizsi
a stinové drzi Clovéka dennodenné v zajeti. On Zije ve vézeni a ,ideje” nechava
za sebou. Jelikoz toto v€zeni nedokdze rozpoznat, povazuje tuto oblast kazdodennosti
pod nebesy za oblast zkuSenosti a posuzovani véci, které¢ dava vSem vécem a vztahiim

jejich miru a uréuje pravidla jejich uzptsobeni."

Heidegger na tomto misté i poprvé uziva slovo vnimat /vernehmen/ ve specifickém
vyznamu jediného praktikovaného, ac mnohdy netuseného, zpusobu sledovani
a poznavani véci takovych, jaké jsou a ¢im jsou. Vnimani jejich jsoucnosti a podstaty se
tak udava jediné ve sveétle ideji. Neni tim mysleno vnimdni empirické, smyslove.
Nebylo- li by sveta ideji, nemohl by podle Platona clovek byt schopen rozpoznavat
jednotlivé véci. ldeje jsou vyzorem jednotlivin, tedy jakymsi pozadim, které osveétluje
jejich vyznam. I proto je symbolem nejvyssi ideje slunce. Vydava totiz zar, ktera
nasvécuje venkovni prostor jeskyné tak intenzivné, Ze se v nem mohou dokonale ukdzat
veci samy, aniz by potiebovaly byt zastoupeny Ci reprezentovany konkrétnimi
Jjednotlivinami. Pro clovéka spoutaného v jeskyni a uvyklého pohledu na stiny je obrat

ke svétu ideji obrovsky sloZity a narocny.

Ma-li se ¢loveék nyni, mysleno v podobenstvi, najednou uvnitt jeskyné podivat dozadu

na ohen, jehoz zafe zpisobuje stiny sem a tam pienaSenych véci, pak povazuje toto

19 Jakoby pozorovatel v tuto chvili zaménoval disledek za pficinu, provedeni za vzor, a tudiz nespravné
jednotlivinam pfitknul tlohu normy, ktera urCuje vzajemné vztahy téchto jednotlivin a dotvafi
harmonii a soulad jejich souvislosti.
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obraceni pohledu za naruseni bézného chovani a obvyklého smysleni. Uz jen pouhy
pozadavek, aby byl uz v jeskyni zaujat takovy cizi postoj, je odmitan; protoze clovek je
vjeskyni vplném a jednozna¢ném vlastnictvi skute¢ného. Na svém néazoru Ipici
jeskynni ¢lovék nemtlize ani tusit moznost, Ze jeho skutecné by mohlo byt jen stinové.
Jak by také mohl védét o stinech, kdyZ nechce znat ani ohen v jeskyni a jeho svétlo,
piestoze je tento ohent umély a mél by mu byt tedy zndmy. Naproti tomu slunecni svétlo
mimo jeskyni neni zhotoveno teprve Clovékem. V jeho svétle se ptfirodni a pritomné
véci ukazuji bezprostiedné samy, aniz by potifebovaly byt znadzornény stiny. Samy sebe
ukazujici véci jsou v ,,podobenstvi® ,,obrazem* ,,ideji“. Slunce pak v ,,podobenstvi®
plati za ,,obraz*“ onoho, co déla ideje viditelnymi. Je ,,obrazem* ideje ideji /Idee aller
Ideen/. Ta se podle Platona nazyva f| 100 tyabov 1déa, coz se ,,doslovné“ a piesto

zcela neptesné pieklada pojmem ,,idea dobra®.

[3.2 - Podobenstvi pirechodi ze tmy do svétla a zpét]

Podobenstvi o jeskyni a jim predkladana prirovnani vypravi hlavné o extrémné
narocném prechodu zajatce stinit do svobodného prostoru svétla slunce a o opétovném
navratu zpet do jeskyne, ktery osvobozenému jedinci cini stejné tak nemalé potize.
Pokazde je totiz potieba privyknout zcela odlisnému prostredi a predevsim diametralné
odlisné intenzite tamniho osvétleni. To se neobejde bez predchoziho uvedomélého
a umysiného nasmérovani celého dusevniho snazeni a je vidy provazeno pocatecnim

zmatenim zraku.

Doposud pouze vypocitana prirovnani a podobnosti stinti a vSedni zkuSenosti
skute€ného, svétla jeskynniho ohné a svitu, ve kterém stoji to, co je nejblizsi a
nejobvyklejsi skutecné /Wirkliche/, véci stojicich mimo jeskyni a ideji, slunce a ideje
nejvyssi nevycerpavaji obsahovou hodnotu ,,podobenstvi®. Ano, to vlastni /Eigentliche/
tak jesté zdaleka vystizeno nebylo. Protoze podobenstvi vypravi o udélostech a ne jen o
pobytech a stavech ¢lovéka v jeskyni a mimo ni. Tyto zkoumané déje jsou piechody

z jeskyné na denni svétlo a odtud zpét do jeskyné.
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Co se d&je v téchto piechodech? Cim jsou tyto udalosti umoznény? Z éeho si berou

svou nutnost? K ¢emu pii téchto pirechodech dochazi?

Tyto piechody zjeskyné na denni svétlo a odtud zpét do jeskyné vzdy vyzaduji
pfizpasobeni se o¢i z temného na svétlé a ze svétlého na temné. Pokazdé jsou u toho,
ato zprotikladnych divodd, o¢i zmatené: Oittal kol bmwd Tty yiyvovtot
gemtopbEelg dupocwy (518 a, 2). ,,Dvoji zmateni vyvstdvd ocim, a to z dvojiho

duvodu.“

To znamena: Clovék se mize bud'to ze sotva postiehnuté neznalosti dostat tam, kde se
jsouci ukazuje bytostnéji /wesentlicher/, pficemZ zprvu na to bytostngjsi neni zvykly;
nebo miize vypadnout z pozice bytostného védéni a byt odstréen do oblasti vlady
neuspokojivé /gemein/ skute¢nosti’’, aniz by byl schopen uznat zde b&Zné a obvyklé

za skutec¢né.

A tak jako si lidské oko musi pomalu a stale zvykat, at’ uz na svétlo nebo na tmu, stejné
1 duSe se musi trpélivé a odpovidajicim zpisobem ptizpiisobovat oblasti jsouciho, které
je vystavena. Takové pfizptisobovani si vyzaduje, aby byla pfedem duSe plné
orientovana na zasadni smér svého snazeni, tak jako je oko schopno vidét vSude

a spravné, az kdyz celé télo ptredem zaujalo odpovidajici postoj.

[3.3 - Uloha vzdélani]

Proces obratu duse smérem k ideovému pohledu je zdlouhavy a ndrocny. Mnohdy si
vzaduje i dopomoc a inspiraci zvenci, zcela wurcité vSak vzdy vlastni zasadni
prenastaveni zazitych vzorcii vaimani. Platon tento proces oznacil slovem moudeiq,
Jjehoz nejvérnéjsim ekvivalentem je vyraz vzdélani. Ulohou vzdélani je vyvedeni jedince

z nevzdelanosti a ustaleni jeho pohledu spravnym smérem.

20 Neuspokojiva tato skute¢nost neni pro svou nizkost ¢i podfadnost (Platon v podobenstvi nevynasi
zadné hodnotové soudy, pouze popisuje proces vnimani), nybrz protoZe je v§edni a neukazuje plné
svou opravdovou podstatu a miru, ktera je ji ddvana zvnéjsku idejemi.
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Pro¢ ale musi byt to zvykani na danou oblast stalé a pomalé? Protoze se vztahuje
k lidskému byti a odehrava se v zékladech jeho podstaty /im Grunde seines Wesens/. To
znamend: Urcujici postoj, ktery méa vzniknout obratem, se musi ze vztahu tvofeného
lidskou podstatou rozvinout v pevné chovani®'. V tomto pfivykani a zvykani si lidské
podstaty na pravé ptisouzenou oblast je podstata toho, co Platon nazyva moudeia. To
slovo se nedd prelozit. modelow znamena podle Platonova bytostného uréeni
/Wesensbestimmung/ meplarywyn OAng g wuxng, nab&h /Geleit/ k obratu celého
¢lovéka v jeho podstaté. modeiar je proto v podstaté prechod, a to z omoudevoio
do moudetla. Vzhledem k tomuto prechodovému charakteru je moudeiow stale vztazena
k omandevoia. Jeste 1épe, prestoze ne naprosto, odpovida pojmu madeior némecké
slovo ,,vzdélani“ /Bildung/. Pojmu vzd€lani musime piitom urcité vratit pivodni
vypovédni hodnotu a zapomenout na zavadéjici vyznam, ktery mu zdomacnél na konci
19. stoleti.”? ,,Vzdélani“ fika dvoji: Vzdélani je jednak budovani ve smyslu urcujici
smérodatnosti /im Sinne der entfaltenden Prigung/. Toto ,,budovani /Bilden/ ale
zaroveh ,buduje” tim, Ze je trvale” upfeno smérem ke smérodatnému pohledu
/maBgebende Anblick/, ktery se proto nazyva pied-obraz /Vor-bild/*. ,,Vzdélani“ je
determinace /Pragung/ a tizené vedeni obrazem. Opakem modeiar je oaroridevoio,
nevzdélanost. V ni neni probuzen ani rozvoj zakladniho postoje, ani neni pfedstaven

zadny urcujici vzor.

Vypovidajici sila ,,podobenstvi o jeskyni“ se sbird na to, v ndzornosti vypravéného
ptibéhu zviditelnit a zpiistupnit podstatu moideio. Soucasné chce Platon poukazat
na to, ze madeiol nema svou podstatu v prostém nalévani védomosti do nepfipravené
duse jako do libovolné nastavené nadoby. Pravé vzdélani naopak podchycuje

a preménuje samotnou dusi jako celek tim, ze ¢lovéka predem piesadi na misto jeho

21 Zaujeti spravného postoje ideového pohledu je niternym dusevnim obratem, ktery se odehrava
v samém jejim jadru, a tudiz vyzaduje zasadni zménu nejen samotného postoje, ale nejdiive i vztahu
k tomuto postoji, bez které je obrat neproveditelny.

22 Tehdy se do popiedi dostalo vyluéné encyklopedické pojeti vzdélani hromadici poznatky.

23 Budujici vzdélani uréuje a vymezuje vzdélavanému drahu sméfovani pohledu, a jeji neménnosti ho
determinuje.

24 Vorbild = vzor
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podstaty /Wesensort/, a to se mu stane vlastnim. Ze ma ,,podobenstvi o jeskyni®
vypovidat o podstaté mandeio, fika dostatecné vystizné uz véta, kterou na zacatku
VIL. knihy Platon podobenstvi uvadi: Mgt tovtoe 81, elmov, dmeikacor TolohTw
moPeL TNy huetépay dpOow madeiag te mépt kal ouadevoiog. ,, Tudiz si z druhu
(nize predstavené) zkuSenosti ud€lej nazor na (podstatu) vzdélani stejné tak jako

nevzdélanosti, které se (v soundleZitosti) vztahuji k zdkladiim naSeho lidského byti.*
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[4 - Pojem pravdy v Platonové podobenstvi]

[4.1 - Podobenstvi obsahuje i uceni o pravdé]

Vyse uvedenym Heidegger shrnuje, jak podobenstvi o jeskyni minil sam Platon, a jakad
sdéleni nam jsou jeho prostiednictvim prezentovana. Nyni se ale zacina vénovat zmeéné
podstaty pravdy, kterou podobenstvi nema sice v umyslu popisovat, ale potazmo ji
dokazuje. Doslo k ni pozvolné jeste predtim, nez bylo podobenstvi sepsano. Platonovo
mysleni je onou zménou jiz poznamendno, a i proto ji miizeme z jeho dila vycist. Az
v dusledku tohoto podstatného pohybu pravdy se vzdélani stalo tim, jak ho mini Platon

a jak ho znaji nasledné dejiny zapadni civilizace.

Podle Platonovy jednozna¢né vypovedi znazornuje ,,podobenstvi o jeskyni“ podstatu
,,vzdélani“. Naproti tomu ma tento vyklad ,,podobenstvi“?® ukéazat Platonovo ,,uceni
o pravdé. Neni tak ,,podobenstvi® pfisuzovano néco ciziho? Hrozi, Ze rozborem je
nasilné pozménovan jeho vyznam. Mohlo by to tak vypadat, dokud si neujasnime, Ze je
Platonovo mysleni podiizeno zméné podstaty pravdy /Wandel des Wesens
der Wahrheit/, ktera je pak skrytym zakonem toho, co myslitel fika. Vidéno z pozice této
nutnosti /Not/ zobrazuje ,,podobenstvi* nejen podstatu vzdélani, nybrz zarovein otevira
nahled na podstatnou zménu ,,pravdy* /Wahrheit/. Neni pak ale nutnosti, pokud
»podobenstvi“ ukazuje oboji, aby mezi ,,vzd¢lanim* a ,,pravdou‘ vladl néjaky podstatny

vztah? Skutecné existuje tento vztah. A spociva v tom, ze teprve az podstata pravdy

a zpusob jeji zmeény umoziuje vzdelani v jeho zékladni celistvosti.

[4.2 - Vzdélani je spjato s pravdou]

Protoze vzdélavajici se ¢i vzdeélavany jedinec v riznych fazich toho procesu priibézné
meéni zpiisob svého vnimani, vidy se mu néco troSku jiného ukazuje jako pravda, néco

Jjiného mu ze skrytosti vystupuje v neskrytost.

Co ale ,,vzdélani* a ,,pravdu* uzavira v plivodni podstatnou jednotu /Wesenseinheit/?

25 Tedy Heideggertv
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nodeiar znamena obrat celého ¢lovéka ve smyslu zmény zvyklosti z oblasti nejblize
potkdvaného na jinou oblast, ve které se zjevuje jsouci /Seiende/. Toto piesazeni je
mozné pouze tim, Zze se zméni vse Clovéku doposud ziejmé 1 zplsob, kterym to ziejmé
bylo. Musi se zménit ¢lov€ku neskryté a zpiisob této neskrytosti /Unverborgenheit/.
Neskrytost se fecky fika oAn0ewx, coz je slovo prekladané jako ,,pravda“. A ,,pravda“
znamena pro zapadni mySleni /abendlidndische Denken/ uz dlouhou dobu shodu
myslenkové konceptualizace /des denkenden Vorstellens/ s v&ci*: adaequatio intellectus

et rei.

S pouhym doslovnym piekladem slov modeio a oAnbeio se nespokojime, spise se
pokusime domyslet se zfeckého védéni vécné podstaty jmenované v piekladanych
slovech, poté¢ se ,,vzdélani“ a ,pravda“ najednou semknou v podstatnou jednotu
/Wesenseinheit/. Kdyz za¢iname brat vazné stalou podstatu toho, co oznacuje slovo 61
Be1a, pak vyvstava otazka, z ¢eho urcuje Platon podstatu neskrytosti. Zodpovézeni této
otazky se zdd byt odkazadno na vlastni obsah ,,podobenstvi®. On ukazuje, ze a jak

»podobenstvi“ jedna o podstaté pravdy /Wesen der Wahrheit/.

[4.3 - Neskrytost na ¢tyrech tirovnich podobenstvi]

Pravda jako to oteviené pritomné se v riznych fazich podobenstvi odlisuje a jinym
zpusobem umoznuje videni neskrytého. Nasleduje rozbor téchto zpiisobu zjevovani se

pravdy.

Neskrytym a jeho neskrytosti je vzdy minéno to, co je v oblasti pobytu
/Aufenthaltsbezirk/ ¢lovéka to oteviené pritomné /Anwesende/. Podobenstvi nyni ale
vypravi ptibeh piechodl z jednoho pobytu /Aufenthalt/ do jiného. Od toho se odviji
jeho vlastni déleni na ¢tyfi riizné pobyty a jejich zvlastni odstupiovani. Rozdily v téchto

pobytech a stupné piechodl se zakladaji na odliSnosti vzdy urcujici 6An0Eg, pokazdé

26 Za pravdivé povazujeme ty ptipady, ve kterych se idea shoduje s realnym stavem véci, coz dokazuje,
ze konkrétni pozorujeme ve svétle ideji, jak tvrdi Platon.
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vladnouciho zptisobu pravdy /Wahrheit/. Proto musi byt tak nebo tak na kazdém stupni

onBEg, neskryté, promysleno a popsano.

[4.3.1 - Prvni Grovei]

Tato uroven je zajatecka a poskytuje tomu, kdo se na ni nachazi, jen uzky rozhled.
S ohledem na to se da povazZovat za matouci a zavadéjici, umozZnujici jen povrchni
porozumeéni nesahajici za ramec pozorovani kauzalnich zakonitosti Fetézicich se jevii.

vy

Na prvni Grovni Ziji lidé pfipoutani v jeskyni a jsou zajatci toho, co potkédvaji jako
nejblizsi. Nastin tohoto pobytu je uzavien zdtraznénou vétou: Iawvtémact 81, fv &
EYM, ol Totovtol ok Av dALo TL vouiloley 10 GANOEC T) TOC TV CKELACTOV CKLA
¢ (515 ¢, 1-2). ,,Naprosto viibec by pak ani ti, tedy svazani, nepovazovali za neskryté nic

jiného nez stiny vSeho, co se d&je /Geritschaften/.

[4.3.2 - Druhé uroven]

Zajatci jsou odebrdana pouta, je mu umozneno videt jeskynni umély ohen i véci, které
zplisobovaly stiny, které jediné mohl videt piivodné. Efektivnost této moznosti je vsak
zatim nulovad, protoze zajatec je nejen maten prvnimi pohledy neznamym smérem
a vstric oslnujicimu ohni, ale zaroven s tim svou diveru upina k doposud znamé a tedy

Jistejsi pravde.

Druhy stupen vypravi o odebrani pout. Zajatci jsou nyni svym zptsobem volni, stale ale
jesté zlstavaji zavieni v jeskyni. Tady se mohou sice otdCet na vSechny strany. Otevirad
se moznost vidét véci, které byli pfedtim pfenaSeny za nimi. Ti, ktefi se pfedtim divali
jen na stiny, tak pfichazeji noAA6V TL Eyyutépw tov bvtog (512 d, 2) ,.k jsoucimu
o mnohé blize*. Véci samotné nabizeji jistym zpiisobem, totiz ve svétle umélého
jeskynniho ohné, svlij vyzor /Aussehen/ a nejsou jiz skryty ve stinech /Abschattungen/.

Pokud se potkévaji jen stiny, drzi pohled v zajeti, a pfedsunou se tak pred véci samotné.
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Je-li ale pohled ze zajeti stinli vysvobozen, pak ziskava takto osvobozeny clovék
moznost piijit do okruhu toho, co je oAnBectepa (515 d, 6) ,neskrytéjsi. A presto
musi byt o tom, ktery byl osvobozen, feceno: fyetoBo to 16TE OpdUEVO DANBECTEPOL
i & vov dewkvopeva (ib.). ,,Diive (bez dal§iho pfi¢inéni) spatfované (stiny) bude

povazovat za neskrytéjsi nez to, co mu nyni i vyslovné ukazuji.*

Pro¢? Svétlo ohné, na které jeho oci jesté nejsou privyklé, oslepuje osvobozeného. Toto
oslepeni mu zabranuje vidét a vnimat tento ohent samotny, a to Ze jeho zafe osvétluje
veéci a timto je nechdva se zjevovat /erscheinen/. Kvili tomu nemlze oslepeny ani
pochopit, ze diive spatfované je pouze stinem /Abschatung/ véci ve svétle prave tohoto
ohné. Sice nyni osvobozeny vidi néco jiného nez stiny, pfesto ale vSechno v jednom
jediném zmatku. V porovnani s timto zmatkem se spatfené v odrazu svétla neznamého
a nevidén¢ho ohné, stiny, ukazuji v ostrych obrysech. Co se ve stinech zjevuje jako
trvalé, musi pro osvobozené¢ho, protoze je to nezmatené¢ viditelné, byt tim
»heskryt€jSim“. Proto pada na konci nastinu druhého stupné znovu slovo 6nbég, a to
tentokrat v komparativu, oAnBéctepo neskryt€jsi. Vlastnéjsi ,,pravda® se nabizi
ve stinech. Nebot’ i ¢lovék zbaveny svych pout se splete v hodnoceni ,,pravdivého®,
protoze mu chybi pfedpoklad ,.hodnoceni“, svoboda /Freiheit/. Odebrani okovl sice

pfindsi uvolnéni. Ale propusténi jesté neni opravdova svoboda.

[4.3.3 - Tteti troven]

Az kdyz se osvobozeny dostane zcela mimo prostor jeskyné a ocitne se ve svété ideji,
miize bez rusivého vlivu klamnych pohledu vnimat, co véci jsou a jaké opravdu jsou,
v jakych vztazich se nachazeji a jak jsou uspordadany. Pozorované je zbaveno
momentdlni situacni zakotvenosti, individualnich odlisnosti a to podstatné a relevantni
se ukazuje jako jasné definované. Extrahovanim podstatného, takovymto ocistenim veéci
pri pohledu na jeji ideu, vnimame jen to, co je v ni stalé, nemenné. Vidime to, cim véc
opravdu je, a tak podle Platona i tu nejryzejsi pravdu, to nejneskrytéjsi. Privyknuti si
stalemu pohledu smerem k ideam jasné ozdarenym sluncem je samoziejmé ndrocné,

muze byt i neprijemné a zdlouhave. Je vsak zakladnim vkolem a podstatou vzdelani,
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které ma poskytnout svobodu tohoto druhu.

Té je dosazeno teprve na tietim stupni. Zde je z okovil uvolnény zaroven piesazen
mimo jeskyni, ,,do volné pfirody“ /ins Freie/. Tam je vSe pfes den oteviené ziejmé.
Pohled na to, co véci jsou, se ted’ nezjevuje jiz jen v umelém a matoucim svétle ohné
uvnitt jeskyné. Véci samotné tu stoji ve spojitosti a zdvaznosti svého vlastniho vyzoru /
Aussehen/. Volny prostor, do kterého byl nyni osvobozeny vsazen, neznamena
neohrani¢enost pouhé dalky, nybrz ohraniCujici svazek jasného, které zaii ve svétle
spolu-spatfovaného slunce”’. Pohledy na to, co jsou véci samotné, €idn (ideje) tvoii
podstatu /Wesen/, v jejimz svétle se kazdé jednotlivé jsouci /Seiende/ ukazuje jako

takové a onaké. A v tomto ukazovani se zjevujici stdva neskrytym a ptistupnym.

Opét je nyni dosazena troven pobytu urovana zde rozhodujicim neskrytym.* Proto je
dokonce uz hned na zacatku popisu tfeti Grovné fe¢ TV vov Aeyopcvwy oAnOLY
(516 a, 3) ,,0 tom, co je nyni oslovovano /angesprochen/ jako neskryté*. Toto neskryté je
oAnBEctepOY, jesté neskrytéjsi nez umele osvétlované véci uvniti jeskyné v porovnani
s jejich stiny. Nyni dosazené neskryté je to nejneskrytéjsi: to 6dnBéctota. Sice Platon
toto oznaceni na tomto misté nepouzil, ale pfesto jmenuje 0 OANBECTATOV tO
nejneskrytéjsi v odpovidajicim a zaroven podstatném vyjadieni na zac¢atku VI. knihy
Politeia. Tady (484c, 5sq.) jsou zmiflovani Ot... £1¢ TO OANOESTATOV CITOPBAETOVTEG ,,ti,
kteti hledi na nejneskrytéjsi“. To nejneskrytéjsi se ukazuje v tom, co je vzdy jsouci.
Bez takovéhoto sebe-ukazovani toho, co je esencidlni /Sichzeigen des Was-seins/ (tzn.
ideji) by zlstalo to a ono a vSechno takové a stim uplné vSechno skryté”. , To
nejneskrytéj$i¢ se tak nazyva, protoze se to piedem objevi ve vSem zjevujicim se

/Erscheinendes/, d€la to zjevujici se®® pfistupnym.

27 Heidegger misto osvétlené nejvyssi ideou oznacuje jako prostor svétliny. Tato svétlina na sebe vaze
vSe, co se v ni nachazi a diky tomu umoziiuje vécem ukazovat se jasné ve svém vyzoru.

28 A to pouze timto neskrytym. Na kazdé Grovni je potieba pamatovat, ze neskryté se ukazuje pravé
timto jednim zptisobem a jeho ostatni (dfive tfeba i jediné uznavané) formy ustupuji do pozadi. Tak
jako jeskynni ¢loveék nevéti zprvu v to, co spatfuje mimo ni, mize se obdivovatel ideji upnout zcela
k jejich svétu a zapomenout zakonitosti hry stind.

29 Ideje ukazuji z véci to, co je na ni stalé a podstatné, neboli co je jeji esenci. Platon mini, Ze bez ideji
by naprosto vSe zjevujici se zustalo nepoznatelné.

30 Fenomén = to, co se zjevuje. Piistupnym se stava diky své ideji.
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Pokud vSak bylo naro¢né uz odvraceni pohledu od stinti k zafi ohn¢ a k vécem, které se
v ni ukazuji, uvnitt jeskyné, pak vyzaduje Uplné osvobozeni se ve volném prostoru
mimo jeskyni nejvyssi trpélivost a Usili. Osvobozeni se neuskuteciiuje uz pti samotném
uvolnéni fetézli a nespocivd v nespoutanosti, nybrz zacind teprve jako privyknuti
stalému pohledu na jasné obrysy véci pevné stojicich ve svém vyzoru /Aussehen/’'.
Vlastni osvobozeni je stalost obratu /Stetigkeit der Zuwendung/ k tomu, co se zjevuje
ve svém vyzoru /Aussehen/ a v tom, jak se zjevuje, je nejneskrytéjsi. Svoboda je pouze
takto uzplsobenym obratem. Ten ale také teprve napliluje podstatu morideiow jako
obratu. ZavrSeni podstaty /Wesensvollendung/ ,vzdélani“ /Bildung/ se tedy da
uskuteCnit pouze v oblasti a na zaklad¢ nejneskrytéjsiho, tzn. 6AnbEctarToY, tzn. toho
nejpravdivéjsiho /Wahrste/, tzn. vlastni pravdy /Wahrheit/. Podstata ,,vzdélani se

zaklada na bytostném urceni ,,pravdy*.

[4.3.4 - Ctvrta roveti]

Podobenstvi o jeskyni chce na své ctvrté urovni dokdzat, Ze se vzdélani nemiize zbavit
svého zpétneho vztahu k nevzdélanosti stejné jako pravda svého spojeni se skrytosti.
Osvobozeny sestupuje zpét do jeskyne, aby pomohl ostatnim uvéznenym provést jejich
dusevni obrat k ideovému pohledu. Ocita se tak znovu na stejném misté. Tentokrat je ale
v uplné nove situaci. Zatimco puvodné jako zajatec pouze pozoroval zjevné a povazoval
to za plné neskryté a pravdivé, nyni vi, Ze kdykoli touzi po absolutni neskrytosti, musi se
snazit, aby ji vynal ze skrytosti. Poznavd, Ze pravda a skrytost jsou od sebe
neoddélitelné, a ze cesta k prvému vede jediné pres boj s druhym. Zjistuje take, zZe se

pro vystrednost svého nové nabytého ndazoru muze stat obéti ndasilné xenofobie.

Ponévadz ma piesto moldeiow svou podstatu v meptoywyr dAng The wox e, zistava

jako takovyto obrat stile piekonavanim omadevcio. modeior v sobé obsahuje

31 Nutné proto, ze az v tomto vyzoru se véci ukazuji pravdiveé takové, jaké jsou, a az v ném jsou takto
viditelné.
32 Tzn. v obratu celé duse
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bytostny zpétny vztah k nevzdélanosti /Bildungslosigkeit/. A pokud ma ,,podobenstvi
o jeskyni* podle Platonova vlastniho vykladu znazorfiovat podstatu moudeio., pak musi
zviditelnit 1 pravé tento bytostny moment /Wesensmoment/, to stalé prekonavani
nevzdélanosti. Proto nekonci vypravéni ptibe¢hu, jak se ¢lovék rdd domniva, nastinem
dosazen¢ho nejvysSiho stupné vystupu zjeskyné. Naopak, k ,,podobenstvi patii
1vypravéni o zpétném sestupu osvobozeného za jeSté pfipoutanymi do jeskyné.
Osvobozeny ma nyni za ukol i tyto vyvést od jejich neskrytého k nejneskrytéjSimu.
Osvoboditel uz se v jeskyni ale neciti dobte. Pfichazi do nebezpeci, Ze podlehne pievaze
v jeskyni smeérodatné pravdy, tzn. ndroku bézné /niedrig/ pravdy jako jediné.
Osvoboditeli hrozi moznost, ze bude zabit, moznost, ktera se v piipad¢ osudu

Sokratova, ktery byl Platonovym ,,uCitelem®, stala skute¢nosti.

Navrat do jeskyné a boj mezi osvoboditelem a zajatci, ktefi se jakémukoli osvobozeni
vzpiraji, je Ctvrtym stupném ,,podobenstvi, kterym se ono teprve dovrSuje. Sice
v tomto dile vypravéni neni jiz uzito slovo 6AnBec. Soucasné se vSak musi i na této
urovni jednat o neskryté, které urcuje nové vyhledanou oblast jeskyné. Nebylo vSak ale
uz na prvni Grovni jmenovano to, co je pro jeskyni tim urcujicim ,,neskrytym®, tedy
stiny? Jisté. Ale pro neskryté neziistava podstatnym pouze toto, ze to néjakym
zpusobem zpftistupnuje zjevné /Scheinendes/ a drzi ho oteviené ve svém zjevovani,
nybrz také ze neskryté stale prekonava néjakou skrytost skrytého. Neskryté musi byt
vytrzeno skrytosti, v jistém smyslu ji to musi byt nasilné odiato. Jelikoz pro Reky
pfevladala zpocatku skrytost jako sebe-skryvani /Sichverbergen/ podstaty byti, a takto
také wurcuje jsouci /Seiende/ v jeho pfitomnosti /Anwesenheit/ a pristupnosti
(,,pravdivosti®), proto se fecké slovo pro to, co Rimané oznaduji ,veritas“ a my
,pravda“, vyznacuje privativem o - (& - Af0g10).”* Pravda je ptivodné né¢im vyrvanym
ze skrytosti. Pravda je vybojované odebrani na zpiisob odhaleni. Skrytost pfitom muiZe
mit rizné podoby: zamknuti, ohrazeni, prekryti, zastirani, pfetvarovani. ProtoZze podle

Platonova ,,podobenstvi® musi byt to nejvice skryté vyrvano nizkému a tpornému

33 Etymologie slova 6Af8eio dokazuje, ze princip pocatecni skrytosti pravdy, kterou je nutné této
skrytosti odebrat, je pro Reky jesté ptivodnéjsi, nez princip zjevovani nejneskrytéjsiho ve formé ideji.
I nadéle vSak zlistava nutnosti, pokud chceme pravdu odhalit.
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utajeni /Verbergung/, je i presazeni z jeskyné¢ do volného prostranstvi denniho svétla
zapasem na zivot a na smrt. O tom, ze ,,privace®, vynucené¢ dobyvani neskrytého, patii
k podstaté pravdy, o tom podava ctvrtd uroven ,,podobenstvi® vlastni dikaz /Wing/.
Proto jednd i ona, tak jako vSechny tfi predeslé urovné ,,podobenstvi o jeskyni®,

0 oAAnBero.

[4.4 - Nutnost skrytosti]

Jeskynni podobenstvi znazornuje nutnost sepéti pravdy a skrytosti, a dokazuje, Ze videni
pravdy jako néceho, co vystupuje nebo je vytahovaino ze skrytosti, je reckému mysleni

viastni jiz od jeho pocatkii, ne-li jiz jeho predchazejicim formam.

Viibec jen pravé proto mize byt toto ,,podobenstvi® vystavéno na piikladu jeskyné,
protoZe je uz predem spoluuréovano pro Reky zakladni zkugenosti dbAN0e1cr, neskrytosti
jsouciho. ProtoZe co je podzemni jeskyné jiného nez sice oteviené misto, které je ale
zaroven obklopené sténami a je uzaviené, prestoze ma vchod. Do sebe oteviené
uzavieni jeskyné a to skrze ni obstavené /Umstelltes/ a tedy skryté odkazuje zaroven
na n&jaké venku, na n¢jaké neskryté, které se ptes den rozprostira na svétle. Piivodné
ve smyslu oAn0eio myslena podstata pravdy, ke skrytému (zahrazenému a zastfenému)
se vztahujici neskrytost, a jedin¢ ona mé bytostny vztah k obrazu jeskyné ukryté
pied dennim svétlem /unter Tag gelegene Hohle/. Kde je pravda jiné podstaty, a zddna
neskrytost, nebo neni alespon pravda touto neskrytosti spoluuréovana, tam nema

»podobenstvi o jeskyni zddnou nazornou silu /Anhalt der Veranschaulichung/.
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[5 - Obrat podstaty pravdy]

Prestoze podstata pravdy v podobenstvi stoji na zakladech principu vystupovani
ze skrytosti, jejim hlavnim rysem zacinaji byt ideje, vyzory véci, v nichz se ony ukazuji
takové, jaké jsou. Diiraz je kladen spiSe na zpiisob, kterym se tyto ideje ukazuji, co
jejich zjevovani umozZnuje, a Ze je potieba obracet se jejich smérem. VSe, o cem
podobenstvi pojednava, je vyobrazeno ve vztahu ke svetu ideji. Idea pak tvori esenci,
podstatu véci. Rozumnym vnimanim Platon mini nazirani ideji, pri némz jediném se

ukazuje cista pravda.

A presto, i kdyz je v ,podobenstvi o jeskyni“ dAnUewa vyslovné zakouSena a
na zdraznénych mistech jmenovédna, namisto neskrytosti se do popiedi tla¢i jina

podstata pravdy. Tim je ale jiZ feceno, Ze si zde i neskrytost zachovava svilij primat.

Platonovo pojeti ,,podobenstvi® a jeho vlastni vyklad povazuje podzemni jeskyni a jeji
vnéjSek témer samoziejme za oblast, kde se odehravaji popisované déje. Podstatné vSak
pfitom jsou vypravéné prechody a vystup z oblasti umélého svétla ohné do jasu svétla
slune¢niho, stejné tak jako zpétny sestup od pramene svétla do jeskynniho temna. Sila
znazornéni v ,,podobenstvi o jeskyni“ nevyvéra zobrazu uzavienosti podzemniho
klenuti a uvéznéni vtomto uzavieném, ani z pohledu na oteviené mimo jeskyni.
Obrazna vykladova sila vyznamu podobenstvi se soustiedi spiSe na roli ohn¢, ohnivé
zate, stinli, jasnosti dne, sluneniho svétla a slunce. VSe zdlezi na svitu zjevného
/Scheinen des Erscheinenden/ a na umoznéni jeho viditelnosti*. Neskrytost je sice
jmenovdna na ruznych urovnich, je ale posuzovana pouze vzhledem k tomu, jak
zptistupiiuje jevici se ve svém vyzoru /Aussehen/ (€100¢) a zviditeliiuje toto ukazujici se
/Sichzeigende/ (10é0). Vlastni Gvaha se vztahuje ke zjevovani se vyzoru umoznénému

jasem svitu. To nabizi ndhled na to, jako co se kazdé jsouci zptitomnuje. Vlastni tivaha

patii 10€a®. 1d¢a je Cista zafe /Scheinen/ ve smyslu slov ,,slunce sviti®. ,,Idea* nenecha

34 Slunce jako nejvyssi idea nasviti prostor. Ten jesté neni ideou, ale v ném se zjevuji idealni vyzory
véci, a umoziuji tak neklamany pohled na jejich podstatu. Jednotlivé véci a fenomény se pak ukazuji
pied témito vyzory a nabizeji se k porovnani, ¢imz se stavaji piistupnymi.

35 Na pozadi véci se ukazuje jeji idea. Za ideou jiz nic dal§iho neni. Momentem, kdy se za vécmi zacaly
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néco jiného (za sebou) ,,zjevit se* nejdiiv, sama je to jasné, kterému jedinému na jeho
vlastni zafi zalezi. 18éo je to zafivé. Podstata ideje lezi v zafi a viditelnosti. Ta
dokonavé zptitomnéni, totiz zpfitomnéni toho, co je vzdy jsouci. V esenci /Was-sein/
jsouciho je toto jiz pfitomno. Zptitomnéni /Anwesung/ je vibec smyslem a podstatou
byti. Proto ma pro Platona byti svou vlastni podstatu v esenci®®. Je$t& pozdéjsi
pojmenovani prozrazuje, ze quidditas je opravdové esse, essentia, a nikoli existentia. Co
ideu pfi tomto ptivadi do vyhledu, a tak ji nabizi k pohledu, je pro na ni namifené
nazirani to neskryté, jako co se jevi /erscheint/. TakZe je neskryté piedem brano jediné

jako to vnimané pii vnimani 1déa, jako to v poznavani (yryvwokelw) poznané

(Yryvookoéuevov) /im Erkennen Erkannte/. voglv a vovg (vnimani) ziskavaji teprve
v tomto spojeni u Platona podstatny vztah /Wesensbezug/ k ,,ideji*“. Toto upraveni

orientace na ideje uréuje podstatu vnimani a v disledku poté podstatu ,,rozumu*.”’

[5.1 - Idea dobra]

Ideu dobra znazornuje v podobenstvi slunce. Slunce vSe mimo jeskyni nasvécuje
a vytvari tak prostredi, ve kterém jsou véci pozorovatelné. Tento ideovy pohled je vzdy
ovlivnén a spoluurcovan intencemi pozorovatele, ktery musi byt schopen hledet
spravnym smérem, totiz do prostoru timto sluncem osviceného, a tak i vnimat vse, co
v tomto svétle spatiuje. Ideou dobra je tak jakadsi ideovost, ktera ukazuje véci v jejich

podstate, a zaroven rozumnost, kterad je umoznuje takto videt.

»Neskrytost nyni mini neskryté stale jako to pfistupné skrze schopnost ideje zafit
/Scheinsamkeit/. Jakmile je ale pfistup nutné¢ uskutectiovan ,,vidénim®, je neskrytost
svazana do ,,relace” k vidéni, ,,vztazena™“ k nému. Podle toho zni i otazka rozvinuta

zhruba na konci VI. knihy ,,Politeia®: Cim jsou vidéné a vidéni tim, co jsou ve vztahu

ukazovat ideje, poCinaji se d¢jiny metafyziky, ktera se zajima o to, co se skryva ,,za-fyzickym®.

36 Esencialita véci je pro jeji byti podle Platona podstatnéjsi nez jeji existence. Co mize byt mysleno, se
n¢jak uz Gcastni byti. Naptiklad sedmihlava san sice nebyla nikdy spatfena, piesto je svého druhu
jsoucnem.

37 Jelikoz se neskrytym stava idea vnimana, dostava se poznani pravdy do neodlucitelného svazku
s vnimajicim subjektem.
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k sob&? V ¢em tkvi jejich vzajemné pnuti? Jaké jho ({uy® 508 a, 1) je drzi pohromadé?
Odpovéd, kjejimuz oziejméni tu mame ,,podobenstvi o jeskyni®, se predstavuje
v obrazech: Slunce dava jako pramen svétla pozorovanému viditelnost. Vidéni ale vidi
viditelné natolik, nakolik je oko NAloeldég ,,slunecné“ /sonnenhaft/ tim, Zze ma
»schopnost patfit k* povaze /Wesensart/ slunce, tedy k jeho zafeni. Samo oko ,,sviti
a odevzdava se svitu, a tak miZze zachytit a vstiebat jevici se. V této véci minéno,
znamena tento obraz spojitost, kterou Platon (VI, 508 e, 1 sq.) vyjadfuje takto: Tovto
toivuy 1O THY BAHBELOLY TaPEY OV TOTG YLIYVWOKO- LEVOLG KO TQ) YLYVOOKOVTL THY
dtvopy bmodidor Ty 1oL byoBob 18Eaw ¢pédL elvan. ,,Toto tedy, co poznanému
propujcuje neskrytost, ale také poznavajicimu dava schopnost poznavat, to, fekni, je

idea dobra.*

[5.1.1 - Viditelnost ,,slunce*]

1 kdyz nejvyssi, presto je slunce také ideou, a tudiz je viditelné. Jejim spatrenim, tedy ve
chvili uvedomeni si a poznani viditelnosti vSech ideji, dochdzi pozorovatel k dovrseni

svého dusevniho obratu. Je to jeho posledni a nejnarocnéjsi faze.

V ,,podobenstvi“ je slunce obrazem pro ideu dobra. V ¢em spociva podstata této ideje?
Jako 18¢éa je dobro zativé /Scheinendes/, jako takové umoznuje nahled /Sichtgebend/ a
jako takové je samotné viditelné a tedy poznatelné, tedy &v 1@ yvwotd televtoio
N 10V byabov 1déo kol noylg opacBat (517 b, 8). ,,Tedy v oblasti poznatelného
/Kennbares/ je idea dobra tim, co dovrSuje veskeré zafeni, a tudiz také vlastn¢ konecné
vidéna viditelnost /gesichtete Sichtsamkeit/, totiz tak, ze ona samotnd je jen sotva (jen

s nejvetsi namahou) pozorovatelnd.*

[5.1.2 - Historicky vyvoj ideje dobra v moralni dobro]

Platonuv puvodni pojem dobra byl myslen pouze jako to, co uschopnuje lidsky subjekt

pohledem smérovanym k idejim vnimat podstaty véci. Podle Heideggera se veskeré
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nasledujici zapadni myslent®® aZ do dnesnich dob odehrdva takovouto formou a nedaii
se mu zbavit se predsudku, jenz ho nuti neustdile porovnavat realitu s dokonalymi
idejemi. Tento zdklad nasi myslenkové tradice pak nebyl dostatecné reflektovin a je
opomijen vyznam jeho pusobeni. Jednim z nezaznamenanych nasledkit ma byt i odklon
definovani vyznamu pojmu dobro, které postupem casu nabira spise moralni konotace.
Jelikoz se vnimani pravdy a jeji hodnoceni obratem k ideovému pohledu stava
individuadlnim vykonem pozorovatele, inklinuje clovek k tvorbé tzv. hodnot, abstraktnich
ideji, které mohou byt proménné a nemuseji odpovidat redlnému stavu veéci. Temto
idejim byva pak prisuzovana redlna existence, prestoze piivodné byly ideje nositeli

pouze esence.

T0 oyaBov se pieklada zjevné srozumitelnym vyrazem ,,dobro*. Mysli se tim vétSinou
jesté také ,,moralni dobro®, které se tak nazyva, protoze odpovidd mravnim zdkontm.
Tento vyznam z feckého mysleni vypadava, piestoze je Platontv vyklad ocyaB6v jako
ideje podnétem k tomu myslet ,,dobro“ ,moralné¢“ a nakonec ho zapocitat jako
,hodnotu®. MysSlenka hodnoty, ktera v 19. stoleti vzeSla jako wvnitini nésledek
novodobého pojeti ,,pravdy*, je nejposlednéj§im a zdroven nejslab$§im nésledovnikem
oeyalB6v. Dokud hodnota a hodnotova koncepce nese znamky Nietzscheho metafyziky a
to v bezprostiedni formé ,,pfehodnoceni vSech hodnot“, je Nietzsche také, protoze mu
jakakoli znalost o metafyzickém plvodu ,,hodnoty* chybi, nejbezuzdnéjsim platonikem
v ramci dé&jin zapadni metafyziky.” Tim, Ze bere samoziejmé hodnotu jako ,zivotem
samotnym® danou podminku umoznéni ,,zivota“, uchopil Nietzsche podstatu oyaBov
neptedpojatéji /vorurteilsfreier/ nez ti, ktefi se honi za neopodstatnénym zkreslenym

obrazem /Missgebilde/ ,,hodnot o sob&* /an sich geltende Werte/.*

Mysli-li ¢lovek jesté k tomu podstatu ,,ideje” novodobé jako perceptio (,,subjektivni
pfedstavu®), pak v ,ideji dobra® nachdzi ,hodnotu” n€kde samu o sobé existujici,

od které mimoto existuje jesté ,,idea*. Tato ,,idea* musi byt samoziejm¢ ta nejvyssi,

38 Tim je myslena intelektualni a kulturni tradice, ktera se vyvinula z antickych zaklada.

39 Nietzsche se sice snazi zni€it vSechny moralni hodnoty jejich negaci. Pfitom ale nedokézal sam
opustit ideovy zptuisob mysleni, na jehoz zéklad¢ tyto hodnoty vznikly.

40 Idea umoznila lidem vidét podstatu dobra. S postupem casu pak i jeji pretvareni.
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protoze vSe zalezi na tom, jestli to probiha v dobrém (v blahu blahobytu nebo v
uspotadanosti néjakého tadu). V okoli tohoto novodobého mysSleni neni uz viibec
sledovatelna ptivodni Platonova podstata 18€a. 100 oryoBov.

Obr.2 Ideovy princip

[5.2 - Shrnuti ideového principu]

umorimje voimani
~ i

Vyzory jsoucen
Jednotlive % Y Idea dobra

véci

Dobro jako Platonova idea ideji je lidem tim,

co umoznuje vnimat veéci takové, jaké jsou ve

stojici pfed
ideami a diky zafi
ideje idefi s nind
neustale
porovnavane

své stalosti a podstaté, a zpiisobuje tak jejich
zpritomneni. Tim Ze tato idea dokondva
zjevovani se véci, stava se tim nejdileZitejsim

a nejzjevnéjsim aspektem procesu vnimani.

10 ayaBov znamena, fecky mysleno, to, co k né¢emu uschopiiuje, co déla cloveka
néceho schopnym. Kazda 1€, vyzor /Aussehen/ nééeho, dava vyhled na to, co je vzdy
jsouci /Seiendes/. ,Ideje” tedy, fecky mysleno, uschopiiuji k tomu, aby se néco
zjevovalo v tom, co to je, a tak bylo pfitomno /anwesend/ ve své stalosti /Bestdndige/.
Ideje jsou byti kazdého jsoucna /Seiende jedes Seienden/. To co uschopiiuje ideu k ideji,
vyjadieno platonicky, idea ideji, sestdva tedy ztoho, ze umozni zjeveni se vseho
pfitomného ve vsi jeho viditelnosti. Podstata kazdé ideje vézi uz v umoznéni a
uschopnéni jeveni se /Scheinen/, které poskytuje ndhled na vyzor /Aussehen/. Proto je
idea ideji tim naprosto uschopnujicim /Tauglichmachendes/, 10 &ryoB6v. Toto privadi
veskeré zjevné /Scheinsames/ k jeveni se /Scheinen/ a je tudiz samo to vlastni zjevujici
se /Erscheinendes/, to ve svém jeveni se /Scheinen/ nejzjevngjsi /Scheinsamste/. Proto
Platon nazyva (518 c, 9) byaBdy také tov dvtog 10 davdTaToy, L tim nejzjevnéjsim

/Erscheinendste/ v§eho jsouciho /Seiendes/*.
1 v jeskyni, prestoZe v ni nejsou slunce ani cisté ideje pozorovatelné, uz probiha vnimani

videného na stejném principu a musi byt zazehnut umeély ohen, ktery vrha alespon stiny

na stéenu. Tamni zajatci jesté netusi, co jim tuto moznost nahledu poskytlo, presto uz
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svym zpiisobem véri v objektivnost a vseobecnou platnost toho, co pozoruji. Nalézaji se
stale jeste v oblasti doxa, tedy mineni zalozeného na empirickém vnimadni, namisto

pravého vzdélaného pozndvani.

Vyraz ,,idea dobra“, ktery je pro novodobé mysleni pfili§ zavadéjici, je ndzvem pro
vyjimecnou ideu, kterd jako idea ideji ziistava tim umoziujicim pro vSechno /das
Tauglichmachende fiir alles/. Tato idea, kterd jedind se mize nazyvat dobrem, ziistdva
1d¢a tedevtalal, protoze se v ni dovrSuje podstata ideje, tzn. zadina byt takova, ze
teprve z ni vychazi moznost viech ostatnich ideji*'. Dobro smi byt nazyvéano ,,nejvyssi
ideou® ve dvojim smyslu: na stupnici uskute¢nitelnosti je tou nejvyssi a vzhlédnuti k ni
je nejstrméjsi a tedy nejnarocnéjsi. Pfes vSechnu tuto narocnost vlastniho uchopeni stoji
idea, kterd se vzhledem k podstaté ideje, fecky minéno, musi nazyvat ,,dobrem*, svym
zptsobem pieci vSude a stale ve vyhledu, kdekoli se ukaze né&jaké jsoucno /Seiendes/.*
I tam, kde spatfujeme ve své podstaté jesté skryté stiny, musi k tomu uz svitit né¢jaké
svétlo ohné, 1 kdyZ jesté tato zafe neni vnimédna a chapana jako dar ohné, i kdyz tu
ziistava jesté nepoznano, Ze tento ohefi je jen zarodkem (£kyovov VI, 507 a, 3) slunce.®
V jeskyni zlstava slunce neviditelnym, a presto Cerpaji stiny z jeho svétla. Jeskynni
ohen, ktery umoznuje svou vlastni podstatu neznajici vjem /Vernehmung/ stind, je ale
obrazem nezndmého divodu zkuSenosti se jsoucim, kterd sice jsouci mini, ale jako
takové ho nezna.* Slunce piesto nabizi svym svitem nejen svétlo a tim i viditelnost a
tim 1 ,,neskrytost* vS§emu zjevujicimu se. Jeho svit vydava zaroven teplo a umoznuje
svym Zzarem /Beglithen/ v8emu ,,vzristajicimu /Entstehendes/* vychazet do zjevnosti

eidetick¢ stalosti svého vyzoru. (509 b) /Hervorgehen in das Sichtsame seines

41 Ve vnimani se idea ideji sama manifestuje, a tim zaklada veskeré zjevovani.

42 0Od neptesné uréitelného okamziku vyvoje lidstva, nebo alespon ¢asti jeho populace fadici se k tzv.
zapadni civilizaci, je idea zdkladnim rysem nahlizeni pozorovaného.

43 Ohen je v jeskyni modelem napodobujicim pravé slunce. Zajatym slouzi jako princip, kterym nahlizeji
na to, co pozoruji, prestoze je jejich vytvorem a ma odliSnou konzistenci nez ¢lovékem netknuté
slunce. Ptikladem mohou byt matematické a geometrické principy, které se v oteviené piirodé
v dokonalé formé nevyskytuji, ale ¢lovek je pouziva jako pomticku, podle které vSe vazi, poméfuje a
tiidi.

44 Tento ohen umoznuje zachazeni s véemi, nikoli vSak poznani jejich podstaty. Tak jako stavitel mtize
vybudovat dim jen na zakladé stavebnich pland, aniz by znal zakony fyziky, statiky ¢i chemie.

45 Mysleno v oblasti fyzis, tedy materialniho svéta.
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Bestandes/.*

Paklize obrati clovek sviij pohled smerem ke svetu ideji, stava se tento mistem zrodu a
tvoreni vSeho krasného a spravného, co dotycny mysli nebo kona. Zaroven mistem

jedinym, kde se mu to jako krasné a spravné dokaze zjevit.

Je-li vSak samotné slunce jiz jednou spatieno (o¢Betca. 8¢), bez obrazu feceno, je
spatiena i nejvyssi idea, a poté cvAloylotéa elvonl ¢ dpo Aot mowtwy adrtn
opBdY Te Kol KAV altio (517 ¢), ,,se z ni da souhrnné jednotné (z té nejvyssi ideje)
vyvodit, ze je ofividné vSem lidem pii-¢inou /Ur-sache/ vSeho spravného (v jejich
jednani) stejné jako vSeho krasného, tzn. toho, co se chovani ukazuje tak, ze ptivadi
zati svého vyzoru ke zjevovani se. Pro vSechny véci a jejich vécnost je nejvyssi ideou
puvod, tzn. pii-¢ina. ,,Dobro uschopiiuje zjeveni se vyzoru, ve kterém ma ptritomné
svou stalost /Bestand/ v tom, co to je. Timto uschopnénim je jsouci zahrnuto do byti a

,uchovano®.

Protoze hodnoty, podle kterych je posuzovano spravné a krasné, jsou zrozeny ve sveté
ideji a jen v ném se zjevuji, je vzdeélani upeviujici ideovy pohled nutnosti pro kazdého,

kdo chce v tomto duchu i rozumné jednat.

Z podstaty nejvys$i ideje vyplyva pro prozietelné zachazeni /Blicken des
Sichumtuns/,6tL 0el TotOTNY 10w TOV UEAAOVTAL EUdpdVmg mpbEew T 10la f
dnuoctia (517 ¢, 4/5), ,,Ze ten, ktery se stara o to, aby jednal proziravé, at’ uz v osobnim
nebo vetejném, tuto (ideu, kterd jako umoznéni podstaty nazyva se dobrem) musi mit
na zieteli.“ Kdo musi a chce zachdzet se svétem urCovanym idejemi, potiebuje
predev§im ideovy pohled /Ideenblick/. A to také tvoii podstatu mauwdeic, osvobodit
¢lovéka a upevnit jeho pohled na jasnou stalost podstaty.*” Protoze ale podle Platonova
vlastniho vykladu ma ,,podobenstvi o jeskyni“ zobrazovat podstatu motdeio, musi

A4

vypraveét 1 vzestup k pohledu na nejvyssi ideu.

46 Tedy ukazat se jako idea.
47 Tedy zajistit, aby vzdélavany mél nahled podstat na zfeteli, aby stale spravné smétoval sviij pohled.
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[5.3 - Od skrytosti k naprosté neskrytosti|

Nez byla pravda presunuta na pole ideji, byla pro piivodni mysleni clovéka nécim, co
vystupuje z naprosté tmy, z totalni skrytosti. Principielné vSak tato skrytost z procesu
vnimani ustoupila. Jakmile se tak stalo, dostala se pravda pod uplnou nadvladu ideji.
Neskryté pred zraky ,,vzdélaného * neprichdzi z temnoty samo o sobe, nybrz se vidy
predstavuje ve svétle své ideje a v porovnani s ni. ldea dominuje pravde, a ta presla do
oblasti cisté neskrytosti. Co drive bylo cloveku skryté, ted’ je jiz povazovano pouze
za relativné nepoznané. Metafyzika v Cele ostatnich ved a spolu s nimi je diisledkem
tohoto posunu podstaty pravdy. Metodiky véd pak jiz nemohou chdpat nic z toho, co se
jim ke zkoumani nabizi, jinak nez strikine matematicky a logicky, a neuznadvaji nic, co

3

neni naprosto zjevné, viditelné, méritelné a nejde porovnat s ,,idedlnim .

»Podobenstvi o jeskyni“ tedy pojednava ve vyslovném smyslu o 6Anfsia? Uréité ne.
A presto zustava v platnosti: Toto ,,podobenstvi‘“ obsahuje Platonovo ,,u¢eni* o pravdeé.
ProtoZze se zaklada na nevysloveném prubéhu vzniku /Herrwerden/ 1d&a
pies bAnBe1o.*® | Podobenstvi® dava obraz toho, co Platon fikd o 16éa TOU dyaBov:
abtn kvploe dAnBeloy kol vovy mapacyxoueEvn (517 ¢, 4), ,,ona je pani, kterd
proptjcuje neskrytost (ukazujicimu se) a zaroven uschopniuje k vnimani (neskrytého)®.
onBelar vstupuje do poddanstvi /Joch/ 1déa. Tim, Zze Platon o 1déa tika, Ze je pani
/Herrin/, ktera ptipousti neskrytost, odkazuje na nevyicené, Ze totiz se podstata pravdy
nerozkryva /entfalten/ jako podstata neskrytosti zvlastni podstatné plnosti
/Wesensfiille/, nybrz se pfenasi na podstatu 1déa. Podstata pravdy opousti /preisgeben/

zakladni podstatnou vlastnost (Grundzug) neskrytosti.

Pokud pfi kazdém vztahu /Verhalten/ ke jsoucimu zaleZi na 1dew 1déal,
na zpozorovani /Erblicken/ vyzoru, pak se musi nejdfive vSechna snaha zaméfit
na umoznéni takového vidéni. K tomu je potfeba spravné nahlizeni /Blicken/. Uz ten,

ktery byl pravé v jeskyni osvobozen, smétuje svllj pohled na to, co je ,,jsoucnéjsi

48 Na procesu, kdy ideje zacinaji dominovat neskrytosti.
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/seiender/ neZz pouhé stiny, kdyz se od stinii obraci k vécem: mpog podAiov évta
TeETpaULEVOG OpBOTepOoy PBAEmol (515 d, 3/4), ,tedy kjsoucnéjSimu /Seienderes/
obracen, mohl by nazirat spravnéji“. Prechod zjedné pozice do jiné spociva
v usmérnovani /Richtigerwerden/ nahledu /Blicken/. Na 0pB61tng, spravnosti nahledu,
v8e zalezi.* Touto spravnosti se vidéni a poznavani /Erkennen/ stiva poznanim
spravnym™. A to tak, ze jde v poslednim dasledku ptimo za nejvyssi ideou a v tomto
»zameéteni® /Ausrichtung/ se ustali. V tomto sebe-nasmérovani /Sichrichten/ se vnimani
srovnava s tim, co ma byt spatiovano. To je ,,vyzor* jsouciho.’’ Nasledkem tohoto
porovnavani vnimani jako 18eilv s i8¢ vznika dbuoiwoig, shoda /Ubereinstimmung/

poznani /Erkennen/ s véci samotnou /Sache selbst/. Tak vyvstava z pfednosti 1déo a

18ew pied oAhBelor zména podstaty pravdy.”® Pravda se stava op0oTNg, spravnosti

vnimani a vypovidani /Vernehmen und Aussagen/.

[5.4 - Obména ubytovani pravdy]

Priklonem k ideovému vnimani prestava byt pravda ryze vlastnosti jsouciho a je

fundamentdlné urcovana vztahem cloveka ke jsoucimu.

Pfi této zméné podstaty pravdy se dokonava zaroven obmeéna ubytovani /Ort/ pravdy.
Jako neskrytost je jeSté¢ zdkladni vlastnosti /Grundzug/ samotného jsouciho. Jako
spravnost ,,nazirani* /Blicken/ se ale stava zdkladnim ur¢enim /Auszeichnung/ lidského

vztahu ke jsoucimu /Verhalten zum Seienden/.

49 Takto ustaleny spravny nahled sice dokonava ,,platonské* vzdélani, zaroven ale nadobro vrha
v zapomnéni ptivodni podstatnou skrytost zjevujiciho se.

50 Presnéji adekvatnim. A tim dochazi k zasadni zméné podstaty pravdy.

51 Pozorované je porovnavano s idealni normou. Co se pak naléza ve shodé¢, je pravdivé. Jelikoz ma
na ideje vliv i vnimajici subjekt, mize takové pojeti pravdy v disledku znamenat zkreslené poznani a
vystavéni fale$nych hodnot na jeho zakladé.

52 Zasadnim faktem tohoto obratu neni, co se porovnava, nybrz ze se pravda urcuje pravé timto
porovnavanim.
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[5.5 - Diikaz dvojiho pojeti pravdy z dvojznacnosti podobenstvi]

To, Ze v dobe, kdy Platon sepsal podobenstvi o jeskyni, jesté nebyl obrat podstaty
pravdy zcela dokonan, a on se tak nepohybuje na poli metafyziky, jez byla zaloZena
teprve timto obratem, dokazuje nékterymi vyroky samo podobenstvi. Bylo by tomu tak,
kdyby Platon jednoznacné neskryté definoval jako spravné, ve smyslu odpovidajici,
cimz by vérné ilustroval nasledné déjinné tendence. Jeho slova viak mnohem spise
neskrytosti prisuzuji krdsu a spravnym je minéno vnimani, tedy spravny zpiisob
vanimani. Jeho pojeti pravdy jesté tudiz znacnou mérou stoji na zakladech piivodni
neskrytosti vytrzené ze skrytosti. Pritkazné a obdobné dvojznacné jsou pak vypovédi
Aristotelovy, ktery neskrytosti charakterizuje jsouci a na jiném misté prisuzuje

mohutnost k rozliseni spatného a spravného jediné rozumu.

V jistém smyslu musi Platon pfesto ,,pravdu® konstatovat jako charakter jsouciho,
protoze jsouci ma jako pfitomné /Anwesendes/ své byti ve zjevovani se /Erscheinen/ a
to s sebou nese neskrytost. Zaroven se ale prenasi tazani po neskrytém na zjevovani se
vyzoru /Erscheinen des Aussehens/ a s tim i na jemu pfifazené vidéni /Sehen/ a na to, co
je spravné /Rechtes/, a spravnost tohoto vidéni. Proto existuje v Platonové u€eni urcita
nutna dvojsmyslnost. Ona pravé dokazuje predtim nevyicenou a nyni pritkaznou zménu

v podstat¢ pravdy /Wesen der Wahrheit/. Ve vsi ostrosti se tato dvojsmyslnost
zviditeluje tim, Ze jedname a mluvime o bANBe1o a soucasné minime bpBOTNC™ jako

urcujici, a to vSe v jednom a tom stejném myslenkovém toku /Gedankengang/.

Z jedné jediné véty odstavce, ktery obsahuje Platontv vlastni vyklad vyznamu
»podobenstvi o jeskyni® (517 b,7 az c,5), se da vycist dvojznacnost podstatného urceni
pravdy. Vedouci myslenkou je, Ze nejvyssi idea vytvaii pouto /Joch/ mezi poznanim
/Erkennen/ a tim, co toto poznani poznava /Erkannte/. Tento vztah je ale pojiman

dvojim zpisobem. Nejdtive, a proto uréujicim zptisobem, fika Platon: Ze ) ToV &yoBov

53 Zjevna pravda v podobé metafyzické adekvace, shodnosti s idejemi. Timto smérem se vyvijela, poté
co doslo ke zméné jeji podstaty.
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10¢0™ je mwtwv otn opbv Te Kal KoA®V aitia, ,,v8eho spravného stejné jako
krasného pfticina /Ur-sache/* (tzn. umoznéni podstaty). Pak ale stoji dal, Ze idea dobra je
Kuplow OANBelOr Kol VoUY TopacyoUEVN ,,pani, kterda umoziuje neskrytost ale také
vnimani“. Ob¢ tyto vypoveédi neprobihaji stejné, takze by op& (spravnému) odpovidalo
oAnBelar (neskryté) a kadd (krasnému) vovg (vnimani).” Mnohem spise se vypovéd
kiizi. opB& spravnému a jeho spravnosti odpovida pravé vnimani /rechtes Vernehmen/,
a krasnému odpovida neskryté®; protoze podstata krasného je vtom, byt
gxpavectator (srovnej Phaidros), které nejCastéji a nejcistéji ze sebe vyzafujici
ukazuje vyzor, a tak je neskryté.”” Ob& véty mluvi o pfednosti ideje dobra jako
umoznéni spravnosti poznani a neskrytosti poznané¢ho /Erkanntes/. Pravda je tu jesté
zaroven /zumal/ neskrytosti a spravnosti, i kdyZ i neskrytost uz stoji pod nadvladou
(Joch) 1d¢a. Ta stejnd dvojznacnost podstatného uréeni pravdy vladne jesté i
u Aristotela. V posledni kapitole devaté knihy Metafyziky (Met. ©, 10, 1051 a, 34sqq.),
kde vrcholi aristotelské premysleni o byti jsouciho, je neskrytost v§e ovladajici zdkladni
charakteristikou /Grundzug/ jsouciho. Zaroven ale mize Aristoteles fici i: 0L YOop EoTL
TO YELAOG Kol TO bAnOeg EV TOolg Mphylaowy... AN Ev dtawwoia (Met. E, 4, 1027 b,
25 sq.). ,Spatné a spravné totiz neni ve vécech (samotnych)... nybrz v rozumu

/Verstand/.*

54 Idea dobra

55 Spravné i krasné se zde jiz stavi na stranu pojeti dobra jako zafeni ideji a jejich vnimani. Stale vsak
nese znamky ptvodniho pojmu pravdy.

56 Fenomén neskrytosti se stale udrzuje a teprve zacina ztracet svou ptisobnost.

57 Zde se krasa nachazi pouze v zareni, nikoli jesté v porovnavani.
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[6 - Zavérecna hodnoceni a shrnuti]

[6.1 - Déjinny vyvoj zménéné podstaty pravdy]

Idea se stala pricinou umozinujici neskrytost. Pravda se tak v disledku svého
podmanéni ideji stala spravnosti ve smyslu shody vypovédi a stavu véci. Mistem, které
zpritomnuje byti a umoziiuje posuzovani pravdy, se stala oblast rozumu. V podobenstvi
stoji podstata pravdy sice jesté cdstecné na piivodnim principu zjevovani, na dalsim
historickem vyvoji metafyziky vsak Heidegger doklada, Ze k obratu predznamenanému
v podobenstvi skutecné doslo, a to postupné v jeho plné mive. Cini tak na prikladech
vyroku vybranych filosofii, kteri schopnost nachazet a posuzovat pravdu pricitaji

rozumu.

Misto pirvodni skrytosti Oblast rom__ﬂl Srovnava ideje
zptistupfinjici byt

Neskayte

Pravda
Pritomnost véci jako Spravnost jako
vystoupeni skrytého do shoda vipovedi
neskrytost se stavem véci

Smeér odklonu pivodniho pojeti pravdy

Obr.3 Odklon vnimani pravdy

Posuzujici vypovéd /Aussagen/ rozumu je mistem pravdy a falSe a jejich rozdilu.
Vypovéd je nazvana pravdivou, pokud odpovida stavu véci, tedy je opoiwoic.”™ Toto
podstatné urceni /Wesensbestimmung/ pravdy uz neobsahuje odvoldni na 0AMBglo
ve smyslu neskrytosti; mnohem spiSe je naopak oAnOeix, jako opak yevdog, tzn.
Spatného /Falsches/ ve smyslu nespravného /Unrichtiges/, minén jako spravnost
/Richtigkeit/. Od této chvile je pro zdpadni mysleni urcujicim znakem podstaty pravdy

spravnost vypovidajiciho piedstavovani /aussagendes Vorstellen/.” Jako dikaz muZe

poslouzit a postacit citovani /Anfiihrung/ zékladnich tezi /Leitsatz/, které v hlavnich

58 Ve vyznamu ,,shodna“
59 Tedy spravnost hodnoticiho srovnavani stavu véci s idejemi.
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dobach metafyziky charakterizuji /kennzeichnen/ pravé platnou podstatu pravdy.

Pro stfedovékou scholastiku plati véta TomasSe Akvinského: veritas proprie invenitur
in intellectu humano vel divino (Quaestiones de veritate; qu. I art. 4, resp), ,,na pravdu

vlastné narazime v lidském nebo v bozim rozumu“. V rozumu /Verstand/ ma své

podstatné misto /Wesensort/. Pravda tu uz neni 6Af\0e1a, nybrz opoiwoig (adaequatio).

Na zacatku novoveku tika Descartes v zostieni predchozi véty: veritatem proprie vel
falsitatem non nisi in solo intellectu esse posse (Regulae ad directionem ingenii, Reg.
VIII, Opp. X, 396). ,,Pravda nebo fales ve vlastnim smyslu nemtize byt nikde jinde nez

v samotném rozumu.“

V case vrcholného dokonceni /anhebende Vollendung/ novovéku ftika Nitzsche
v opakovaném zostteni piedchozi véty: ,,Pravda je druh omylu /Irrtum/, bez kterého by
urCity druh zivych bytosti nemohl zit. Hodnota pro zivot rozhoduje az v posledni fad¢.*
(Poznamky z roku 1885, Vile k moci, n. 493.) Jestlize je podle Nitzscheho pravda
druhem omylu, pak lezi jeji podstata v ur€itém zplisobu mysleni, ktery skutecné
/Wirkliches/ pokazd¢, a to nutné, falSuje, protoze totiz kazdé predstavovani /Vorstellen/
zastavuje nepferuSovany ,,vyvoj“ /Werden/. A vystavuje sitakovymto zastavenym
naproti plynoucimu ,,vyvoji“ to neodpovidajici /Nichtentsprechendes/, tzn. nespravné

/Unrichtiges/ a tedy mylné /Irriges/, jako dajnou skute¢nost /Wirkliches/.®

V Nietzscheho urceni pravdy jako nespravnosti mysleni lezi souhlas s tradi¢ni podstatou
pravdy jako spravnosti vypovidani /Aussagen/ (A6y0g).*' Nietzscheho pojem pravdy
ukazuje zéablesk /Widerschein/ nejzazSiho dusledku oné zmény pravdy z neskrytosti
jsouciho na spravnost pohledu /Blicken/®*. Tato zména sama se dokonava uréenim byti

jsouciho (tzn. fecky pfitomnosti pfitomného) jako 15t

60 Nitzsche tim poukazuje na to, Ze jsou rozumové ideje prili$ fixni a strnulé na to, aby mohly
odpovidajicim zptisobem zachytit vé¢né plynouci a proménlivou skute¢nost. To, co novym zptuisobem
posuzovani pravdy jako pravdu hodnotime, je tak vzdy nutné mylné.

61 Nietzsche sice vyvraci metafyzické hodnoty, ale stale se pohybuje v zajeti principu pohledu
srovnavajiciho ideje. Pfes veSkerou snahu ji tak pouze zavrSuje, ale nadafi se mu ji plné eliminovat.

62 Pohledu metafyzicky zaméfeného na ideje.
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Nasledkem tohoto vykladu jsouciho neni jiz pfitomnost /Anwesung/ jako v pocatcich
zapadniho mysleni vystoupenim /Aufgang/ skrytého v neskrytost, pfiCemZ ona sama
jako vyjiti ze skrytosti /Entbergung/ znamend zdkladni rys /Grundzug/ pritomnosti
/Anwesung/. Platon chape pftitomnost (oboic) jako 18éa.. Tato piesto nepodléha
neskrytosti, tim Ze neskryté, jemu slouZice, pfivadi ke zjevovani /Erscheinen/.®
Mnohem spiSe urcuje naopak jeveni se (ukazovani se), co v ramci jeho podstaty a

ve zpé&tné vazbé na sebe sama se jesté mize neskrytosti nazyvat.*

18¢o neni znazoriujicim /darstellend/ poptedim /Vordergrund/ odnBeila, nybrz ji
umoziujici pii¢inou /Grund/.* Ale i tak si 180 narokuje jesté néco z poCateéni, ale

neznamé podstaty dANOe1oL.

Pravda jiZ neni jako neskrytost rysem /Grundzug/ byti samotného, nybrz se nasledkem
podmanéni ideji stala spravnosti, pfedn€ podstatnym ur¢enim /Auszeichnung/ poznani /

Erkennen/ jsouciho /Seiendes/.*

[6.2 - Podstata filosofie]

Slovo  filosofie provazelo recké mysleni jiz v dobé pred Platonem a znamenalo
naklonnost k obezndamenosti, k proziravému pobytu ve sveté. Obratem k ideovému
pohledu se obeznamenost stala metafyzickou. Hleda totiz pochopeni stalého a
podstatného ve vyzorech, idejich, které jakoby zpoza vsech véci tyto nasveécuji. Diky
tomu muizZe clovek poznavat véci neempirickym zpusobem, tedy rozumem. Idea ideji toto
poznani v posledku umoznujici je povazZovana za hlavni pricinu a oznacovana

za bozskou. Ideje tak zpristupnuji bozi stvoreni, a metafyzika je tudiz vidy teologicka.

63 Sice se svym zpuisobem muze nazyvat neskrytosti, nepodléhd ale principu déni neskrytosti jejim
vystoupenim ze skrytosti.

64 Ideje svym pusobenim definuji a urcuji pravdivé.

65 Novy princip zjevovani predpoklada trvalé nasviceni idejemi. Jen vzhledem k vyzoru se véci vyjevuji.

66 Fenomény se zjevuji vzhledem k pravdé uréené rozumem poznavajiciho subjektu.
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Od té doby existuje usilovani o pravdu ve smyslu spravnosti nazirani /Blicken/ a
spravné pozice, odkud na véci nazirdme /Blickstellung/. Od té doby® je ve vSech
zakladnich postojich /Grundstellungen/ ke jsoucimu rozhodujici ziskani /Gewinnung/
spravného ideového nahledu /rechter Ideenblick/. Zamysleni nad moudeiow a zménou
podstaty oAnBsio patii dohromady a do jednoho piibéhu prechodd z pobytu do pobytu

znazornéného podobenstvim o jeskyni.

Rozdilnost obou pobytii v a vn¢ jeskyné je rozdil codioa. Toto slovo v§eobecné znamena
vyznat se v néem /Sichauskennen/, rozumét né€emu /Sichverstehen/. Pfesnéji znamena
codla vyznat se v tom, co se zpfitomnuje /anwest/ jako neskryté a jako pritomné
/Anwesendes/ je stal¢ /Bestidndiges/. Vyznat se neznamend pouze vlastnit znalosti.
Znamena to zdrZovat se uvnitf pobytu /Innehalten eines Aufenthalts/, ktery ma vSude

pfedem oporu /Anhalt/ ve stalém /Bestandigen/.

Obeznamenost /Sichauskennen/®, ktera je tam dole v jeskyni uréujici, Tng £xel codia
(516 ¢, 5), je prekryta jinou coodtla. Tato je jeding a predev§im k tomu, aby zahlédla byti
jsouciho v ,idejich®. Tato copioe se, narozdil od té jeskynni, vyznacuje touhou
/Verlangen/ dosahnout /erlangen/ pies nejbliz§i pfitomné na oporu /Anhalt/
v sebeukazujicim stdlém /Bestidndiges/.” Tato codiow je ndklonnosti /Vorliebe/,
pratelstvim (OAla) s ,,idejemi®, které zpiistupnuji neskryté. codiow mimo jeskyni je
Ollocodia. Toto slovo znala teckd fe¢ uz pred Casy Platonovymi a pouzivd ho
vSeobecné k oznaceni naklonnosti /Vorliebe/ k pravé obeznamenosti /Sichauskennen/.
Teprve Platonovym pfi¢inénim je toto slovo narokovéano jako pojem /Name/ pro onu
obeznamenost ve jsoucim, kterd zaroven urcuje byti jsouciho jako ideu. Od Platona je
myslenim o byti jsouciho — ,,Filosofie, protoze je to vzhlizeni k ,,idejim*. ,,Filosofie*
zaCinajici se teprve s Platonem ma piedné¢ charakter toho, co je pozdé€ji nazyvano
,metafyzikou”. Zakladni jadro /Grundgestalt/ metafyziky znadzoriiuje Platon sam

v ptibéhu, ktery vypravi podobenstvi o jeskyni. Ano, dokonce slovo ,,metafyzika®“ je

67 Kdy nasledkem obratu podstaty pravdy vznikla ovéfitelna spravnost.
68 Znalost toho, co je potieba Cinit.
69 Tedy dosahnout na trvaly idealni svét, pohybovat se v ném a ziistat v ném.
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v Platonové znazornéni jiz predznamenano /vorprigen?/. Tam (516), kde ukazuje
piivykani si /Eingew6hnung/ pohledu na ideje, fika Platon (516 c, 3): Mysleni jde pet
EKEWQ ,,pies” ono, co je zakouSeno jen stinové a obrazné /abbildmiBig/, ven €ig
TOVTA, ,,dozadu k /hin zu/ témto, totiz ,,idejim*“. Ony jsou v mimosmyslovém pohledu
zahlédnutym nadsmyslovym, néstroji téla nepostiZitelné byti jsouciho. A tim nejvysSim
v oblasti nadsmyslového je ta idea, kterd zlstava jako idea ideji pficinou stalosti a
zjevovani se vSeho jsouciho. JelikoZ je tato idea timto zplsobem pfi¢inou vseho, je
zaroven tou ,ideou®, kterd se nazyva ,,dobrem®. Tato nejvysSi a prvni pfiCina je
Platonem a stejné tak Aristotelem nazyvana 10 0€tov, bozské /Gottliche/.”” Od vyloZzeni
byti jako 1d¢o je mySleni smérem k byti jsouciho metafyzické, a metafyzika je
teologicka. Teologie zde znamena vyklad pfiCiny jsouciho jako boha a pfesunuti byti
na pfi¢inu, kterd v sob& obsahuje byti a ze sebe ho dava /entlassen/, protoze je

nejjsoucnéj$im ze jsouciho /Seiendste des Seienden/.”!

Ten stejny vyklad /Auslegung/ byti jako 1d€al, ktera za svou prednost /Vorrang/ vdéci

zmeéné podstaty oAnBela, vyzaduje determinaci /Auszeichnung/ v pohledu na ideje.

Této determinaci odpovida role mandeia, ,,vzdélani® /Bildung/ ¢lovéka. Snahu o lidské

byti /Menschsein/ a o postaveni ¢lov&ka uprostfed jsouciho ovlada metafyzika.”

[6.3 - Vznik humanismu]

Pokud k humanismu pristupujeme jako k tendenci lidského druhu usilovat o sebe-
vzdelani, musime si jeho vznik spojovat pravé se zrodem metafyziky, ktera umoznila a

urcila podstatu vzdeélavani.

Pocatek metafyziky v Platonové mysleni je zaroven pocatkem ,,humanismu®. Toto slovo

70 Bih je stvoritelem vSeho a arbitrem svétového tadu. Idea dobra je bozska, protoze umoziuje ¢loveku
nahliZeni a pochopeni tohoto fadu. Clovék se diky ni kolobéhu Zivota nejen i¢astni, ale zaroved ho
mize pozorovat.

71 Za oblast byti jsouciho jsou povazovany ideje. Ideje jsou zaroven pficinou a umoznénim byti. Pokud
ma byt prvni pficinou bih, nutné se k nému metafyzika zaméfuje.

72 Metafyzickym myslenim se ¢loveék snazi ptiblizit k opravdovému byti, které uréil, Ze se nachazi ve
svete ideji.
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budiz zde podstatné, a tudiz myslené ve svém nejSirSim vyznamu /weiteste Bedeutung/.
Vzhledem k tomuto znamend ,,humanismus‘ proces /Vorgang/ slouceny s pocatkem,
s rozvojem /Entfaltung/ a s koncem metafyziky. V tomto procesu se ¢lovék vzdy dle
ruznych hledisek, ale pokazdé¢ uvédoméle /wissentlich/, posouvéa /riickt/ do stfedu
jsouciho, aniz by proto uz byl tim nejvy3sim jsoucim.” ,,Clovék®, to zde znamena hned
lidstvi /Menschentum/ nebo lidstvo /Menschheit/, hned jednotlivce nebo spolecenstvi
/Gemeinschaft/, hned obcanstvo nebo narodni skupinu. Pokazdé plati, v oblasti
upevnéné zékladni metafyzické struktury /Grundgefiige/ jsouciho piivést timto ur¢eného
»Clovéka®™, toto rozumné zvite, k osvobozeni jeho moznosti a k jistoté jeho uréeni a
k zajisténi /Sicherung/ jeho ,zivota®“. To se odehravd jako formovani ,,mravniho*
postoje /Haltung/, spasa /Erlosung/ nesmrtelné duse, rozvoj /Entfaltung/ tvlrcich sil,
vzdélavani rozumu, péce o osobnost, probuzeni spoleCenského smyslu /Gemeinsinn/,
Slechténi téla nebo vhodnym /geeignet/ spojenim nékterych nebo vSech téchto
,humanismt““. Pokazdé se dokonava /vollziehen/ metafyzicky urcené krouzeni /Kreisen/
okolo ¢lovéka v uzSich nebo S§irSich drahach /Bahnen/. DovrSenim metafyziky je i
humanismus (,,fecky* feceny: antropologie) pfivadén do posledniho a tzn. zaroven

bezpodminecného ,,ureni®.

[6.4 - Determinace mySleni ¢lovéka]

Co bylo v Platonove mysleni zapocato a zpiisobilo zménu podstaty pravdy, je platné
dodnes a po celou dobu ovliviiuje déjiny zapadni civilizace. Dusledky a privvodni jevy
tohoto pojeti vnimani pravdy jsou nezanedbatelné, spise zdsadni, jeho vliv na zpiisoby
mysleni cloveka je znacny a od zakladu toto mysleni definuje. Proto si podle
Heideggera obména mista pravdy vyzaduje dikladnou revizi, opétovné prozkoumani a

pripadné prehodnoceni.

Platonovo mysleni nasleduje zménu podstaty pravdy, kterd se stava dé&jinami

metafyziky, ktera pocala v Nitzscheho mysleni své bezpodmine¢né zavrSeni. Platonovo

Xee

uceni o ,,pravdé” neni tim padem nic minulé¢ho. Je to déjinnd ,,soucasnost®, ne ale jen

73 Clovék uréuje, jakym zptisobem je nazirano jsouci.
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jako historicky dodatecné¢ vytvofené plsobeni umélé teorie /nachgerechnete
Nachwirkung eines Lehrstiickes/, ani jako znovuprobuzeni, ani jako napodobovani
starovéku, ani jako pouhé ochranovdni zdédéného. Tato zména podstaty pravdy je
soucasnd jako davno upevnénd a tedy nezmatend, vSe ovladajici zékladni skutecnost
/Grundwirklichkeit/ svétové historie zemé-koule /Erdball/ pfichazejici do jejiho

nejnovejSiho novoveéku.

Cokoli, co ma co docinéni s d¢jinnym cElov€kem, vzdy vyplyva z pfedem daného, a ne
na jednotlivém ¢lovéku zavisejiciho rozhodnuti o podstaté pravdy.” Timto rozhodnutim
je jiz vymezeno /ausgegrenzt/, co je ve svétle pevné stanovené /festgelegt/ podstaty
pravdy hledano a brano jako pravdivé /Wahres/, ale také co je odvrZzeno a pominuto jako

nepravdivé /Unwahres/.

[6.5 - Co je nyni naSim tukolem]

Vyklad svéta pres oblast ideji dal vzniknout abstraktnim hodnotam. Podle téch je nyni
skutecny svét vazen, posuzovan a hodnocen. DuleZitym aspektem takového vnimani
svéta je pravé veécna spjatost s idedlnim, které ma sviij puvod v rozumu a je
neodlucitelné od subjektivity vnimajiciho. Aby bylo mozno nalézt jsouci samo o sobé a
pochopit puvodni podstatu neskrytosti, je potieba zbavit se predsudkii ideového pohledu
a na neskryté opét nahlizet jako na zakladni rys samotného jsouciho, nikoli jako na to,

co clovek odhalil s pomoci schopnosti posuzovat pravdivost skrze ideje.

Ptibéh vypravény v ,,podobenstvi o jeskyni“ dava ndhled na to, co se vlastn¢ déje nyni a
jesté v budoucnu v d&jinach zapadné /abendliandisch/ razeného lidstvi bude dit: Clovék
mysli ve smyslu podstaty pravdy jako spravnosti predstavovani /Richtigkeit des
Vorstellens/ vSeho jsouciho podle ,,ideji* a ocenuje vSe skutecné podle ,,hodnot*. Neni
rozhodujici, které ideje a které hodnoty jsou stanoveny, nybrz ze vilbec je skutecné

vykladano podle ,,ideji, ze vibec je ,,svét™ vazen podle ,,hodnot™.

74 Zptsob mysleni dnesniho pfislusnika zapadni spolecnosti je podminén historickym vyvojem vnimani
pravdy.
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Mezitim byla vzpomenuta pocateéni podstata pravdy. Neskrytost se odhaluje této
vzpomince jako zékladni rys /Grundzug/ samotného jsouciho. Vzpominka na pocatecni
podstatu pravdy musi vSak tuto podstatu myslet pocate¢néji /anfanglicher/. Nesmi proto
neskrytost pfebirat pouze ve smyslu Platonové, tedy jako poddanost /Unterjochung/ 10€
o. Platonsky pojimand neskrytost zistavd zaptazend do vztahu se zahlédnutim
/Erblicken/, vnimanim /Vernehmen/, myslenim /Denken/ a vypoviddnim /Aussagen/.
Nasledovat tento vztah znamena obdtovat /preisgeben/ podstatu neskrytosti. Zadny
pokus zalozit podstatu pravdy na ,rozumu®, na ,,duchu“ /Geist/, na ,mysleni®,
na ,logosu“ na jakémkoliv druhu ,subjektivity” nemiize nikdy zachrénit /retten/
podstatu neskrytosti. ProtoZze se tim jeSté¢ vibec dostatené neptame po tom
zakladajicim /das zu Begriindende/, po podstat¢ samotné neskrytosti. Stale je
,Vysvétlovan®“ pouze podstatny nasledek /Wesensfolge/ nepochopeného bytostného

urceni neskrytosti.

Nejdiive je potieba uznani /Wiirdigung/ ,,pozitivniho v ,,privativni* podstaté cAn6eio..
Nejdiiv musime toto pozitivni zakusit /erfahren/ jako zékladni rys /Grundzug/ byti
samotného. Nejdfive musi prorazit /einbrechen/ nouze, ve které neni hodno dotazovani
vzdy pouze jsouci ve svém byti, nybrz konecné byti samotné /tzn. rozdil/. Protoze tim
nastiva /bevorstehen/ apel /Not/,”” proto odpoéiva pocateni podstata pravdy jesté

ve svém skrytém pocatku.

75 Novy ukol poznani revidovat své zpusoby a zasady a piiblizit se k vécem o sobg, jak se ukazuji v
puvodni neskrytosti.

53



Némecky filosof Martin Heidegger, ktery zil v letech 1889 az 1976, zasvétil svilj Zivot
hlavné vyzkumu byti. Jeho dilo je rozd¢leno tzv. Kehre, obratem v piistupu k tématu
byti, na dvé ¢asti. Prvni faze se nese v duchu zkoumani pobytu ve svété, kterym je
charakterizovan zpusob existence Clovéka, jenz je diky schopnosti vnimat Cas jedinym
tvorem ve svété jsoucim a zaroveil ho pozorujicim, hodnoticim a nahliZejicim na néj
komplexné a svym zpisobem objektivné. Pokusem o dikladné probadani zptsobu byti
¢lovéka z tohoto uhlu pohledu je pak prvni fazi Heideggerova mysleni zavrsujici dilo
,»Bytl a Cas®“. JeSté¢ nez jeho autor stihl svlij rozbor dokonCit v plném planovaném
rozsahu, uvédomil si nedostatky ve svém pojeti tématu byti a rozhodl se své zavéry
revidovat a pfehodnotit. Zkouméanim ranné historie filosofie objevil zésadni paradigma
lidského mysleni, jenz je s lidskym filosofovanim od té doby spjaté a ovliviiuje zpisob
posuzovani pravdy. V dasledku zménéného pojeti pravdy se ¢lovéku nemize podatit
ptistoupit k jsoucnu v jeho Cisté a nezkresléné podobé. Aby se to povedlo, je tfeba
znovu se vénovat kofenim mysleni nasi civilizace a najit v nich zarodky ptfedsudkd,
které provazeji naSe vnimani svéta. O to se Heidegger snazi rozborem jednoho
z hlavnich odkaz antické filosofie, Platonova podobenstvi o jeskyni, ktery nazval

»Platonovo uceni o pravdé®.

Predkladana diplomova prace je komentovanym pracovnim piekladem tohoto rozboru.
Jejim cilem je zachytit zakladni Heideggerovi teze, kterymi dokldda obrat ve vniméni
podstaty pravdy. Prace ma slouzit jako tvod do problematiky, a jako podklad dal§iho
zkoumani pficin, prabc¢hu a disledki této zmény odehravajici se v zdkladech lidského
mysleni. Jejim ucelem neni Sirsi rozpracovani Heideggerova sdéleni ani vypracovani
dalSich teorii z n¢ho vychazejicich, nybrz pouze nastin a zjednodusené vysvétleni

autorova filosofického objevu.

V prvni ¢asti ,,Platonova uceni o pravdé“ se vénujeme samotnému podobenstvi
o jeskyni, kdyz je ono samotné nasledovano Heideggerovou interpretaci jeho pivodné

zamySleného vyznamu, a zjiStujeme, Ze se v ném zrcadli i podstata vzdé€lani, jak ji
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chapeme az dodnes. Heidegger dale doklada, ze je takovéto vzdélani definovano
pristupem k pojeti pravdy, ktery pocinaje feckym mysSlenim zaznamenava zéasadni
zménu spocivajici v obratu pohledu od skryt¢ho vystupujicitho v neskryté jeveni se
ke svétu ideji, ve kterém jsou ony porovnavany s fenomény, a ve kterém figuruje pojeti
pravdy jako ovéfitelné spravnosti nazirani. V zavéru rozboru Heidegger vysvétluje,
jakym zpisobem nové pojeti pravdy zakldda 1 podstatu filosofie a humanismu,
a naznacuje, ze dusledky tohoto obratu jsou hodny dikladného zkoumani a opétovného

promysleni. Doufdme, Ze prace bude prospéSnym zapocetim takového ukolu.
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Slovnicek Feckych vyrazi

TIOALG — Starofecké spolecenské uspotfadani formou autonomniho méstského statu
,polis“. V Ustavé Platon zkouma zasady jeho spravedlivého a spravného
fungovani a podstatu jeho hierarchického sloZeni.

€180¢ nebo 18€a, — Vyzor véci zpiitomiujici jeji podstatu. Jako idea se véci ukazuji ve své
stalosti, a jedin€ tak jsou pfistupné pozorujicimu a poznavajicimu subjektu,
jeding v této formée jsou vnimatelné. Pro schopnost vidét ideje je nutné vzdélani,
tedy zaujeti spravného postoje a upieni pohledu smérem k idejim. Ideje jsou
bytim véci a nositeli jejich esence.

7 10U byalBov 18éor — Idea dobra. Idea ideji, kterd umoziuje jejich nahlizeni tim, Ze je
osvétluje, ¢ini je tak viditelné. Zaroven je to ona, kdo proptjcuje lidskému zraku
schopnost ideje pozorovat.

T0 OryaBov — Dobro pojaté pivodné Platonem ve vyznamu ideje dobra, kterd zpiistupiiuje
podstaty véci a uschopniuje k jejich vidéni. Postupem ¢asu za procesu vytvareni
hodnot o sobé ve svété ideji clovekem ziskalo dobro dalsi abstraktni vyznamy,
jako tieba dobro chapané moralné.

10€a. televtaion — Idea dobra miize byt povazovana za ideu teleologickou, protoZe je svou
vSeumoziujici podstatou bozska ve smyslu prvotni a hlavni pfi¢iny vSeho jeveni
se a jeho vnimani.

moildeior — Vzdélani ve smyslu obratu dusevniho postoje smérem k idejim, pfivyknuti tomuto
uhlu pohledu a ustéleni tohoto zptisobu vnimani.

omadevoio — Nevzdélanost jako opak vzdglanosti a jako jeho neodlugitelny protiklad, ktery
v ptipad¢ touhy po dosaZzeni vzdélani musi byt ptekonan a odvrzen.

oANBelor — Neskrytost, pravda. Pivodné ve vyznamu néfeho vyrvaného & vystoupivsiho
neskrytosti staly pravé ideje a vysledky jejich porovnavani s realnymi fenomény.

OANBEC — Neskryté. To co je Cloveku pristupné diky své pritomnosti. Na kazdém stupni
podobenstvi je za neskryté povazovano néco jiného. Z pozice zajatce vnimame

jako neskryté stiny. Na volném prostranstvi jsou to ideje.
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oAnBeotepa — Neskrytéjsi. Pii prechodech mezi jednotlivymi stupni podobenstvi, v riiznych
fazich vzdélanosti, dostavdme moznost nahlizet relativné neskryt€jsi. Pro prvotni
zmateni zraku vsak vétSinou tihneme divérou ke starym zndmym jistotdm a
za neskrytéj$i povazujeme to, co ma jasné obrysy, misto abychom se namahavé
rozkoukévali v prostoru jiné svételné intenzity.

T 6AMBEGTATAL — To nejneskrytéjsi. Podle Platona ideje, které jediné zobrazuji véci v istoté
jejich podstaty a stalosti, ¢imZz se formou vyzoru pozorovateli zpfitomiuje to
vzdy jsouci.

VOEW a VOUG — Vnimané a vnimani. Jsou spolu v nutném spojeni a zaroveii v podstatném
vztahu s bytim, které ma esenci ve svém zpfitomnéni, jez se ukazuje ¢loveku
v idejich béhem procesu vniméani vnimaného. Ideje umoziiuji ¢lovéku vnimani a
vécem byt vnimatelnymi.

NA10€10€¢ — Slune¢né ve smyslu charakteristiky oéi, které museji spolupatiit k povaze byti,
aby ho mohly vnimat. Stane se tak obratem k ideovému pohledu.

ouotwolg — Shoda. Adekvatnost, souhlastnost poznani s véci samotnou. Idealni ptedstava
odpovida realné pozorovanému fenoménu.

0pBOTNG — Spravnost poznani, spravnost nahledu, spravnost vnimani a vypovidani. Pomoci
metafyzické adekvace, tedy porovnani fenoménu a ideje, se ¢lovéku dafi nahlizet
podstatu véci spravnéji.

KOAQ —  Krasné. Podle Platona je krasna neskrytost, protoze ta se ukazuje a je zpfitomnénou
pravdou, ktera jako dobra je i krasnd. Pozdéji odklonem k modelu posuzovani
pravdy jako spravného sledovani shody piedstav a véci, je za krasné povazovano
spiSe vnimani, které poznani pravdy umoziuje a je ¢innosti ¢loveka

AOYOC —  Vypovidani. Své vypovédi, které podle nového pojeti pravdy ¢lovék vystavuje
na zéklad¢ shody pozorovaného a idealniho, konstruuje a sdéluje pomoci logosu,
neboli logického jazyka, ktery by mél odrazet logiku usporadani svéta.

obolal —  Platonova ,.pfitomnost® byti véci, ktera se odehrava ve svéte ideji, kde jeding se
veci ukazuji ve své podstaté takové jaké jsou a piedstavuji se clovéku v dokonalé
Cistote své stalosti.

T0 Oglov — Bozské. Za bozskou je povazovana prvotni pfi¢ina ukazovani se ideji, které vse
zptistupiiuji, tedy idea ideji, kterd davd vécem moznost se ukazovat a Clovéku
schopnost tyto véci vnimat. Clovék se pomoci ideji dokaze orientovat v bozim

dile.
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