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Hodnotici kritéria
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfiéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Prace splifiuje cile zadani.

) O

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

X

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupl.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.

V préaci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

X

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.
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Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podioZeny.
C. P#inos prace” )
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D. Posouzeni pivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

5%

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
Shoda je pouze v odkazech na internetové zdroje.

Slovni hodnoceni prace:

Prace obsahuje uvod, 7 kapitol, zavér a seznam literatury. Text je psan &tivym a jasnym
stylem, ale obsahuje spoustu drobnych gramatickych chyb a obfas se najdou nejasné
formulace (sklofiovani jména "Nietzsche", "horizintu"; "o doby", s. 13; postavit myslenky pfed
soud, s. 14; univerzita pro obecné déjiny, s. 15; Kaizel misto Kaizl, s. 16 atd.). Prvni kapitola
dobfe shrnuje troji pohled na historii podle Nietzscheho a jeho stanovisko bere za filosoficky
predpoklad prace. Druha kapitola o rozsahu pouze jedné strany méla tvofit soucast
nasledujici argumentace. Treti kapitola obsahuje shrnuje spor Pekai-Masaryk v dobovém




 kontexu tzv. "Ceské otazky" a sporu o politicky liberalismus. Pata kapitola dobfe rozliuje
Pekafovo angazované oblanské stanovisko k Ceské otazce od jeho védecké erudice a
metodologie historické védy. Ztéto pozice je také analyzovan jeho spor s Masarykem.
Pekafova stat "Smysl &eskych dé&jin" je vysvétlena podrobné a spravné. Sesta kapitola
podava rozdil mezi humanitni a narodni ideou jako jadro sporu obou mysliteld a pfidava
analyzu Pekafe jako obana. Sedma kapitola navazuje na zminénou kritickou historii
Nietzscheho a nabizi v podobé otazek a CasteCnych odpovédi osobni pohled autorky na
souCasny smysl Ceskych déjin. Prace vécné spravné shrnuje zakladni body sporu obou
aktérd. V zavéru by neskodilo navazat na analyzovanou debatu alespon nékterymi
sou€asnymi autory "Eeské otazky" od 70. let (Havel, Kundera, Patocka, Pithart, Kohak..).

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe

Namaéty pro obhajobu:

"Zvifata... nejsou tvory historickymi." (s. 11). Citace spravné vystihuje Nietzscheho argumen-
taci, ale pfesto je na misté otazka: Jaky je rozdil mezi Clovékem jako historickym a déjinnym
tvorem? Masaryk pouzival historii "pro jeho program budovani statu" (s. 41). Jaky byl osud a
peripetie Masarykovy ideje a ideologie tzv. "Cechoslovakismu"?
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Oponentni posudek bakalarské prace

Autorika BP: Anna Mikezova
Néazev prace: Dvoiji cesta ke smysiu ¢eskych déjin: T.G.Masaryk a J.Pekar
Oponent/ka: PhDr. RNDr. Dalibor Hejna, Ph.D.

P e 2 EE £ 2
Hodnotici kritéria 2w |2E8| 2B | 2
28 288 24 2
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patfitné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.
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Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano. O] X D D
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Slovni hodnoceni prace:

Bakalaiské prace Anny Mikezové se zabyva feSenim otazky smysiu &eskych déjin u T. G.
Masaryka a Josefa Pekafe. Po dvou tvodnich kapitolach, vénovanych Nietzschové eseji o
déjinach v Ne€asovych Gvahach, ktera ovlivnila Masaryka, a charakteristice Gollovy $koly, ze
které vySel Pekal, se autorka vénuje pojeti Ceskych déjin u obou myslitell a jejich
vzajemnému srovnani. Na zavér se pak pokousi promyslet aktualnost ¢eské otazky v dnesni

dobé.

Po obsahové i formaini strance je prace napsana vcelku zdafile, autorce se podafilo spravné
vystihnout hlavni mySlenky obou probiranych mysliteli k danému tématu a vzajemné je
porovnat. Autorka dodrzuje formalni nalezitosti odborné prace, i kdyz jeji vyjadifovani je misty
dosti neobratné a v praci se objevuje fada gramatickych a stylistickych chyb. Literatura

pouzita pro zpracovani tématu je zvolena vhodné.
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