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Resumé

Bakalérskd priace se zabyvala problematikou zneuZivani alkoholu udcastniky
silniéntho provozu, zejména fidi¢i motorovych vozidel. Jejim cilem byla analyza
soucasného stavu zneuZzivani alkoholu v silnicnim provozu, pfistup jedinct,
spolecnosti a z toho vyplyvajici moznosti prevence. Cil prace se podafilo dosdhnout.

Prace byla tvofena dvéma stéZejnimi Castmi. Jednalo se o ¢ést teoretickou,
kterd vychazela jednak ze studia odborné literatury, jednak ze zpracovani
statistickych ddaja. Praktickd ¢ast zjistovala pomoci nestandardizovaného dotazniku
postoje ucastnikli silni¢niho provozu k pozivéani alkoholu obecné a pied nebo béhem
fizeni vozidla a moznostmi zvySeni jejich sebekdzné. Vysledky ukazovaly, Ze
kontrolni ¢innost policie je G¢inngj$i nez prevence ve stavajici podobé.

Za nejvetsi piinos prace k feSené problematice 1ze povazovat analyzu ptistupu

fidich k dané problematice po upravé legislativy.

Klicova slova : Alkohol, silni¢ni doprava, dopravni nehody, prevence.

Resume

In dieser Arbeit hat sich um Missbrauchen des Alkohols von den
Verkehrsteilnehmern gehandelt, vor allem von den Motorfahrzeugsfahrern. Diese
Arbeit sollte den Alkoholsmissbrauchenstand im Verkehr und die Moglichkeiten
der Vorbeugung analysieren. Das Ziel dieser Arbeit wurde erreichen.

Die Arbeit wurde aus zwei Hauptteilen gebildet. Der erste - theoretischer Teil
ist aus dem Studium der Fachliteratur und statistischen Daten entstanden. Der zweite
— praktischer Teil hat durch den Fragebogen die Stellung der Verkehrsteilnehmer
zum  Alkoholbenutzung  festgestellt. Die  Losung  zeigt, dass die
Polizeikontrolltitigkeit mehr wirksamer als die heutige Vorbeugung ist.

Als der groBte Beitrag dieser Arbeit konnen wir die Analyse der Stellung der

Fahrers zur gegebenen Problematik nach der legislativen Regulierung halten.
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1 Uvod

Jako téma bakalaiské prace si autor vybral moZnosti prevence zneuZivani
alkoholu tucastniky silni€niho provozu.V zdvérecné bakaléiské praci si klade za cil v
teoretické Césti nejprve sezndmit s odbornou terminologii a vymezenim pojmi
dualezitych pro obsah bakalarské prace.

Diéle charakterizovat fenomén alkoholu, jeho dlohu v déjindch lidstva béhem
staleti, vliv na clov€ka jak v historii, tak v soucasnosti jako vychozi bod pro
pochopeni nezdravé tolerance soucasné generace vuci alkoholu a z toho pramenici i
nasledné zneuzivani alkoholu pfi fad¢ lidskych cinnosti, zejména v silni¢nim
provozu.

Nedilnou soucésti teoretické ¢4sti je zhodnoceni soucasnych forem prevence,
jejich ucinnosti a mozZnost dalsiho rozvoje.

Autor se sledovani bezpecCnosti silni¢niho provozu nevénuje z divodu
profesnich, tedy =z hlediska povoldni, ale jednak je, jako snad kaZdy z nas,
ucastnikem silni¢niho provozu, jednak pak nésledky havdrii, zplisobenych pod
vlivem alkoholu, nenechali autora lhostejnym.

Poslednim impulsem pro vybér tohoto tématu pro bakaldiskou préaci byla
dopravni nehoda ostravského podnikatele Bulawy, ktery pod vlivem alkoholu zavinil
dopravni nehodu, pfi niz zahynuli tfi policisté.

Prakticka ¢ast bakalarské prace se zabyva vyzkumem, respektive —vzhledem
k autorovym moznostem a zkuSenostem-prizkumem zaméfenym na piistup fidica
k pozivani alkoholu pied jizdou a béhem ni. Pomoci ziskanych informaci pak
stanovit navrh forem a moZnosti prevence tohoto negativniho jevu.

To je i cilem bakaldiské prace, nebot’ praveé diky vlivu alkoholu jsou silni¢ni
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2 Teoreticka cast

Jak je jiz uvedeno v tuvodu této prace, teoretickd Cast se bude zabyvat
vymezenim zdkladni terminologie, se kterou se v bakalafské praci ddle velice Casto
operuje, a kterou je nezbytné znit ke spravnému pochopeni problému a studiem a

analyzou dostupnych dokumentt.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1.1 Alkohol

Alkohol ma v lidské spole¢nosti velmi ddvnou minulost a je stary jako kultura
sama. Proces kvaSeni je doprovodnym jevem péstovdni obilovin a ovoce, takze
muZeme predpoklddat jiZ v neolitu pfi ptechodu od nomdadstvi k usedlému Zivotu. Je
tedy povaZzovan za nejstarsi a nejrozsitenéjsi drogu. V chemické terminologii se jako
alkohol oznacuje Sirokd skupina organickych latek odvozenych z uhlovodikia a
obsahujicich jednu nebo vice hydroxylovych skupin (-OH). Etanol (C,HsOH,
etylalkohol) je jednou z klasickych latek. Absolutni alkohol ( anhydrid alkoholu) je
etanol, neobsahujici vice nez 1 % objemu vody. Ve statistikdch o produkci nebo o
spotfebé alkoholickych ndpojii jsou uvadéna mnozstvi absolutniho alkoholu ( jako

100 % etanolu).

2.1.2 Alkoholické napoje

Alkoholické ndpoje obecné rozd€lujeme na vina, piva a destildty. Jako
nejstarsi bézné rozsiteny alkoholicky ndpoj je oznacovano vino. Rekové se jiz kolem

roku 1000 pi. n. 1. zadali vénovat p&stovani vinné révy. Rimané je pii svych vybojich



postupné rozsifili do celé dneSni zdpadni Evropy, kde je nejrozsifencjSim
alkoholickym népojem dodnes.

Pivo oproti tomu bylo tradi¢énim ndpojem stiedoevropant a Skandindvct. Jednalo
se o pivo z je¢mene (chmel se pouZiva teprve od pocatku 19. stoleti). Dodnes je pivo
na tomto tzemi, zejména v Némecku a Ceské republice nejobliben&jsim
alkoholickym ndpojem, oba nirody jsou v poptedi spotieby piva na obyvatele.

Destilaty nebo téz lihoviny maji historii nepomérné krats$i. Piavodné byl Cisty
alkohol vyrabén alchymisty jako pokusnd latka a byl relativné vzacny. Jeho masové
rozsiteni pfislo s objevem a dostupnosti destilacnich piistroji (prvni zminka o pouZiti
destilaéniho piistroje pochdzi zroku 1469 ze Svédska). Od té doby se destilty

nezadrziteln¢ rozsitily do vSech spolecenskych tiid.

2.1.3 Doprava

Ottiv Slovnik nauc¢ny definuje dopravu jako souhrn ukont, jimiZ se
uskuteciiuje pohyb osob, véci a zprdv z jednoho mista na druhé. Technika dopravy
zélezi na daném stavu a rtzném vyuziti tii zdkladnich zivli dopravnich: cesty,
vozidla a nosidla a sily hybné.

Z hlediska dopravni cesty seu nds jednd o dopravu zejména silnicni,

okrajové vodni a leteckou.

2.1.4 Ridié a uéastnik silniéniho provozu

Zékon 361/2000 Sb., o provozu na silnicnich komunikacich v §2, odst. a)
stanovuje, Ze ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pfimym
zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich, tedy i chodec. Odstavec d)
pak stanovuje, Ze fidi¢ je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi

motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidi€em je i jezdec na zviteti.



2.1.5 Pozivani alkoholu na izemi CR

Z historického pohledu vzato, konzumace alkoholu ma v ¢eskych zemich své
hluboké koteny. Snad nejzndmé&jSi prokazatelné¢ doloZenou osobou, trpici abizem
alkoholu, byl Cesky krdl Viclav IV., jehoZ skon byl s nejvétsi pravdépodobnosti
zavinén epileptickym stavem, vyvolanym chronickym alkoholismem.

I v soucasnosti je alkohol v naSich zemich nejcastéji uzivanou psychoaktivni
latkou. Jednd se o drogu spolecenskou, nebot’ se uzivd nejcastéji skupinové, jako
soucast bontonu, formou piipitkii na oslavach apod. Alkohol ma také svou funkci
socidlni, navozuje pocit uvolnéni, odreagovani, usnadiiuje navazovani kontaktli apod.

Nase spolecnost je vuci alkoholu jako takovému a jeho adekvatni konzumaci
velice tolerantni. Zdroven vSak u jedince predpokldda, Ze zna hranice pfijatelného
chovani a tyto bude dodrZovat. Pii jejich prekracovani pak shovivavost obvykle mizi.

Trvalé naduzivani alkoholu je jevem socidln¢ patologickym, nebot’ vede
k poruchdm jak somatickym, tak i psychickym. Ze somatickych se jednd nejcastéji o
poruchy obéhové soustavy, cirthozu jater, selhavani ledvin apod. Psychické poruchy
se zacinaji projevovat napf. zhorSenim pracovni vykonnosti, zhorSenou koncentraci
pozornosti, zvySenou drazdivosti, nervozitou, kdy celkova situace muze vyustit ve
zvySenou agresivitu, ztritu sebeovlddani. To se projevuje negativné v rodinném

Zivoté stejné€ jako v chovéni na vetejnosti, naptiklad 1 v silni¢nim provozu.

2.2 Vliv alkoholu na ridice

Alkohol pfi fizeni motorového vozidla je nebezpecny zejména:

e poruchami zrakového vniméni (tunelové vidéni, zhorSené vnimani barev)

e precenovanim vlastnich schopnosti (tendence nebezpecné riskovat)

e prodlouZeni reakéniho Casu

e pii vySSich koncentracich alkoholu poruchy rovnovédhy, nebezpeci spanku za

jizdy

10



Alkohol u fidicu:

ZhorSend schopnost fidit motorové vozidlo nastivd 1 pfi pomérn€ nizkych
hladindch alkoholu v krvi, pod 0,5 promile. ZhorSeni schopnosti fidit se
prokdzalo po davkach kolem 10 g alkoholu (tedy cca pul litru desetistupniového

piva). Prehled ucinka alkoholu na fizeni shrnuji nasledujici udaje:

0,2 az 0,5 promile

Prokazatalné zhorSeni schopnosti fidit. Tendence riskovat, nepfiméfena
sebediivéra, zhorSend schopnost rozeznat pohybujici se svétla. HorSi odhad
vzdalenosti. Velmi nebezpecné je to, Ze si takto ovlivnény fidi¢ neuvédomuje

svij stav a naopak ma sklon se piecenovat.

0,5 az 0,8 promile

Viz vySe, navic pronikavé prodlouZeny reak¢ni ¢as (zhorSeny postieh). Dale roste
precenovani vlastnich schopnosti, oci se ptizptisobuji obtizn¢ pfechodu ze svétla
do tmy a naopak, hor$i vnimani barev (zejména Cervené). ZhorSend schopnost
soustiedéni, zejména u motocyklisti a cyklisti. Déle se zhorSuje odhad

vzdalenosti.

0,8 az 1,2 promile
Viz vySe, navic se zhorSuje schopnost vnimat okraje zorného pole (tunelové
vidéni), zhorSuje se schopnost soustiedéni, je jesSté¢ vice prodlouZzen reakcni Cas,

navic roste bezohlednost pfi fizeni.

Pres 1,2 promile

Viz vyse. Takovy fidi¢ pfedstavuje pro sebe, ale zejména okoli obrovské riziko.
Nadale se zhorSuji poruchy soustfedéni, prodluzuje se reakéni Cas, poruchy
rovnovéhy, nekritinost. Casto se zhorSuje orientace, i velmi zkuseny fidi¢ se
v tomto stavu mtZze dopustit natolik hrubych chyb, jako napi. seSlapnuti

plynového pedélu namisto brzdového.
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Kocovina, kdy alkohol z krve jiZ zmizel

Vyssi riziko spanku, nevolnosti a dalSich somatickych, jakoZ i psychickych
potizi, které odvadeji pozornost fidice. Moznd kratkodobd ztrata védomi v dusledku
hypoglykémie (poklesu krevniho cukru). ZhorSeni projevi nékterych nemoci, coz
muze ovlivnit schopnost bezpecné tidit (napt. vysoky krevni tlak, cukrovka, nemoci

traviciho ustroji nebo epilepsie).

Zv1ast nebezpecny je alkohol v horkém pocasi. Lidské télo je tvofeno z vetsi
¢asti vodou, a tato se v horku, pfi tézké fyzické praci nebo sportu zvIasté intenzivné
odpafuje. Nedostatek vody v téle vede k tomu, Ze se alkohol velmi rychle dostdva
k mozkovym bunkdm. Navic alkohol tlumi vylu€ovani antidiuretického hormonu, a
tim dochdzi ke zvySovani ztrat tekutin a mineralti ledvinami. Nedostatek vody v téle
vede k poruchdm paméti a soustfedéni.

Z dlouhodobych statistik navic vyplyva, Ze pii nehodach, zavinénych fidicem pod
vlivem alkoholu tito umirali ve srovnani s témi, jeZ havarovali z jinych pfiCin, Castéji
kratce po nehod¢ nebo utrpéli zavaznéjsi zranéni. To se vysvétluje jak biologickymi
mechanismy (napf. vysS$i riziko krvaceni), tak i psychologicky (hrubsi chyby pfi
fizeni, jizda bez zapnutych bezpecnostnich pdsl, nebo se v okamZiku nehody

s ohledem na zpomalené reakce hiife chranili). (Voln¢ dle Nespora, 2003).

2.2.1 Povolené zakonné limity

V Ceské republice je zdkonnd vprava povolené hladiny alkoholu v krvi jedna
z nejstriktnéjSich v Evropé — nulova. Napf. v sousednim Némecku je povolenou
hodnotou 0,5 promile a ve Francii dokonce 0,8 promile. Faktem vSak je, Ze
exekutiva evropské unie jiz vyviji tlak na ¢lenské staty, aby sjednotily Gpravu v prvni

fazi na maximalng 0,2 promile alkoholu v krvi.
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2.3 Nerespektovani zakonu a jejich mozné priciny

Porusovéani zdkont v Ceské republice je pomémé roziifené, pifi¢em? pfiGiny
vychdzeji jednak z nizkého pravniho povédomi, ¢astecné z poklesu autority policie a
statni spravy obecné¢, castecné se zde promitd chovani osob, jeZ by mély byt z titulu

své funkce vefejnou autoritou.

2.3.1 Nizké pravni povédomi

Chceme-li najit pivod soucasného stavu nizkého pravniho povédomi Casti
obyvatel CR, je nutno vychazet ze stavu spole¢nosti pied rokem 1989, kdy nastaly
radikalni zmeény ve spolecnosti. V byvalém spolecenském zfizeni pravni systém ve
své podstat¢ umoznoval minimum osobni invence. Podstatou byla represe pfi
piekroceni pevné stanovenych hranic. Dalo by se fici, Ze co nebylo vyslovené
povoleno, bylo zakdzdno. Rozhodnuti jak organt statni spravy, tak napt. prislusniki
SNB byla pfijiména vétSinou vetejnosti jako zdvazna.

V soucasné spoleCnosti plati, s ur€itou nadsdzkou, pravy opak. Vysledkem je,
zejména u nekterych jedincli, Ze za demokracii je povazovan spiSe anarchisticko-

egoisticky piistup.

2.3.2 Snizena prestiz policie po listopadu 1989

17. listopadu 1989 zakrocil Pohotovostni pluk SNB proti demonstrujicim
studentim na Narodni tfid¢ v Praze. Zptsob zdkroku a jeho brutalita byly odsouzeny
vefejnosti v celé republice a odstartovaly zménu spolecenského systému. Nebudeme
se vracet k organizaci a provedeni zdsahu, coz neni obsahem této prace. Pravdou
vSak zastdvd, Ze mladi policisté v uniformach SNB byli zneuziti vlddnouci
garniturou jako ndstroj politické represe.

V ocich vefejnosti pak zlstavali fadovi policisté onémi ,,mlatickami‘ z Narodni

tfidy. PrestoZe fada z nich slouZila vefejnosti pfi zabezpecCeni veiejného potradku a
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nikoli jako politickd policie, vétSina populace je zafala vnimat pouze z hlediska
neodiivodnéné represe a takto knim 1 pfistupovala. Vt€ dob¢é k vytvifeni
negativniho pohledu na policii pfispivala i média, jez pfisluSniky sboru SNB, ktery
se pozdgji pretransformoval na Policii CR, v n&kterych piipadech (s poplatnosti

dob¢€) v podstaté dehonestovala.

2.3.3 Odnéti kompetenci policii

Za jednu z priCin souCasné bezpecnostni situace na cCeskych silnicich lze
povazovat 1 byvalou novelu zakona 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, kdy policii
bylo odiato oprdvnéni odebrat v odiivodnénych, taxativné vyjmenovanych piipadech
na mist¢ fidi¢sky prikaz. V praxi tak fidici, ktery usedl za volant pod vlivem
alkoholu, i nadéle zlstavalo fidi¢ské opravnéni — a tim i moznost ohroZovat legaln¢
dalsi ucastniky silni¢niho provozu.

V soucasné dobé je vySe uvedeny stav upraven zdkonem 206/2005 Sb. Policie
sice fidi¢sky pritkaz odebere, ale dopravni odbor mistné piislusného orgdnu statni
spravy musi do péti dnti dorucit podezielému ze spachdni ptfestupku ozndmeni o
zahdjeni fizeni o odebrani fidi¢ského prikazu, v opacném piipadé jej musi drZiteli

vratit. (Vlastni projedndni prestupku tim neni nijak dotceno — pozn. autora).

2.3.4 Chovani elit naroda

Na veftejnost také siln¢ piisobi chovani osob, které by z titulu své funkce mély
byt vefejnou autoritou. TéZko je policistovi vyméhat dodrZovani zdkona, ktery
vysoce postaveny statni ufednik ¢i zakonodérce vefejné porusuje.

Ptikladem budiz jizda szvlaStnim vystraznym zafizenim ( tzv. majackem)
ustavnich Cinitelt apod. Ke zvySeni kdzné fidica také neptispivaji medidlni vystupy
poslanct, ktefi kritizuji napt. tvrdost bodového systému, a ndsledné debaty o nutnosti
jeho zmirnéni.

Déle spolecnost ovliviuji ceské tzv. ,celebrity”, jez v médiich obcas
vypravéji v historkdach ze svého Zivota o prestupcich, jichZ se dopoustéji a o tom, jak

vyvaznou diky své popularité bez trestu.
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Tim vzbuzuji ve spolec¢nosti dojem, Ze poruSovani zdkoni je béZné a vlastné
neni spolecensky nezddoucim jevem.

2.4 Soucasna prevence

Prevenci v dopravni vychové jako takové je v soucasné dob€ mozno rozd¢lit na

pusobeni na déti a mladez, zaky autoskol, a vefejnost v silnicnim provozu obecné.

2.4.1 Pusobeni na déti a mladez

Zaklady dopravni vychovy se vytvareji u déti ve styku se star§Simi lidmi obecné€ a
primarné pak v rodin€é. Pomineme-li v této préaci vliv rodiny, pak dopravni vychova
probihd jiz v pfedskolnich zatizenich, avSak hlavni ¢ast vychovy probihd na puadé
zdkladni $koly. Policie Ceské republiky pro Ziky druhych t¥id zakladnich $kol
pfipravila ,,Ajaxtiv zdpisnik“, kde policejni pes Ajax provadi Skoldky deseti
bezpecnostnimi tématy, a u¢i déti alespon v zdkladni roviné rozpozndvat spravné
jednani.Bezpecnost v silni¢énim provozu je jednim z témat.

Dalsi aktivitou, uréenou pro Zaky Ctvrtych a patych tfid je Dopravni soutéz
mladych cyklisti. Zde se opét pomoci hry formuji v détech spravné vzorce chovani
v silni¢nim provozu.

Znama je téz dopravné bezpecnostni akce ,,Jablko nebo citron®, kterd probiha
v soudinnosti s policii v blizkosti zdkladnich §kol.Ridi¢i, dodrzujici piedpisy, jsou
détmi odménéni jablkem, v opacném pifipad€ obdrzi citron a navic projednani
prestupku s policistou.

Dopravni vychova probihd také na Détskych dopravnich hiistich ( ddle jen
DDH), kde si déti mohou v praxi nacvi€it modelové situace chovani v silnicnim
provozu. Obecnym problémem je vSak jejich nedostupnost ( v okrese Jablonec nad
Nisou je jediné v okresnim mest¢).

Vyhodou dopravni vychovy je vytvareni spradvnych vzorcii chovéani déti a
formou zpétné vazby moZné ovlivnéni jejich rodi¢i. Nevyhody lze spatfovat
v relativn€é dlouhém casovém odstupu, kdy je moZno vyhodnotit vysledky. To

s sebou nese problémy ve finan¢nim zajisténi dopravni vychovy déti, protoze
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zhodnoceni vloZenych prostfedki  nelze presentovat v kratkodobém casovém

horizontu.

2.4.2 Medialni akce, billboardy

Medialni akce, podporujici aktivity jsou v soucasnosti v kompetenci zejména
organizace BESIP, kterd koordinuje naptiklad billboardové plakaty typu ,,Kdyz pijes,
neotvirej auto* a také nasazovani TV spott.

Nejzndméj$i organizaci soukromé sféry je patrn€é nadace Zlatd Malina
Daniela Landy. Ta upozoriiuje na mozna nebezpe¢i pomoci videokazet, bezplatné
rozddvanych tucastnikim silnicniho provozu. Obsah videokazet by mél pfispét
k zodpovédnéj§imu pfistupu nejen fidicd v jejich chovani na silni¢nich

komunikacich.

2.4.3 Vychova v autoskolach

Statistiky uvadeéji, Ze drovenl nehodovosti fidict — zacatenikll jsou podstatné
vySS$i neZ u fidici s delsi praxi. Riziko fidi¢e — zaCatecnika je ur€ovéno silnou jizdné
dynamickou komponentou.Zacatecnik tedy zptisobi nehody Casto zavinéné relativné
vysokou, eventudlné nadmérnou rychlosti.

D4 se fici, Ze se zacateCnik snazi proniknout do meznich oblasti fyzikalnich
zékonitosti jizdy. Z psychologického hlediska lze tento jev vysvétlit tendenci
k vystfednosti i snahou provétit své schopnosti. Selhdni mladych tidic¢a je zpisobeno
spiSe podcenénim nebezpe¢nych momentii nez piehliZenim nebezpeci.

(zkrdcené dle Stikar-Hogkovec-Stikarovd 2003, s.175).

Ur¢ity problém v praktickém vycviku je, Ze fidi€ — zacateCnik nema moznosti
vycviku v meznich situacich, at’ uz z hlediska fyzikédlniho ¢i psychického. Napt. zZak
autoskoly, absolvujici v letnim obdobi, mlze zpusobit dopravni nehodu v dasledku
nepfipravenosti na zimni obdobi a zdk z oblasti s mensi dopravni hustotou nezvladne

naro¢ny provoz v hlavnim mésté.
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V minulych letech u nds bylo voblasti piipravy fidicd v autoskoldch
dosazeno tfady dspéchii. Byvaly Svazarm mé¢l moznost vybudovat celou sit’ zdkladen
pro vycvik, at’ uz vlastnich cvicist, tak vyukovych uceben vcetné trenazéri jizdy
(prvni trenaZér jizdy byl v tehdej$im Ceskoslovensku uveden do provozu jiZ v roce
1965). Vycvik novych fidict byl po 1éta metodicky veden na zdklad¢ podloZenych
vyzkum?.

V roce 1997 probéhly v Némecku (Lipsko, Berlin), v Rakousku (Viden) a
v Lucembursku  vyznamné konference, které se tykaly pfipravy fidic¢h
z psychologického hlediska.

Neni bez zajimavosti, Ze i na téchto jedndnich byly zminény vysledky cCs.
vyzkumii ze sedmdesitych a osmdesatych let, tykajici se vicefdzové ptipravy
zamétené i na fidi¢ské opravnéni na zkousSku a systém doskolovéani.

Tyto vysledky vSak byly u nds v pozd¢jsSim obdobi vyuzity jen omezené.
Pfitom v zemich, kde byl zaveden tzv. dvoustupiiovy model piipravy fidict, doslo ke
snizeni poctu dopravnich nehod (Estonsko, Finsko, Francie, Lucembursko,
Némecko, Norsko, Rakousko, §Védsko).

Po péti letech od zavedeni fidi¢ského priikazu na zkouSku byla provedena
analyza vysledk. Byly srovndny pocty nehod se zranénim u fidi¢i se zkuSebni
lhtitou s poctem nehod, které zavinili ostatni fidi¢i.Od roku 1991 do roku 1996 doslo
ke sniZeni poctu nehod u fidi¢h ve zkuSebni 1hité¢ o 32,5 %, zatimco u ostatnich
fidica Slo o sniZeni pouze o 8,9 %. Soucasné je ovSem tfeba zohlednit i skutecnost,
Ze ve stejném obdobi doslo ke sniZeni poctu uchazect o skupinu B 0 19,2 %. I tak se
po analyze jevi sniZeni poctu nehod o 18,7 %.

V ramci EU se rozviji snaha sjednocovat legislativu a programy pro rozvoj
dopravni bezpecnosti. V inoru 1997 byl vydan strategicky pldn opatieni pro zvySeni
dopravni bezpe€nosti na silnicich zemi EU, ktery zahrnuje zdkladni piipravu,
doskolovani a zkouSeni fidict. V zdkladnim vycviku novych fidi¢l se tak postupuje
proti zndmému neblahému jevu v autoskolstvi ,,co nejrychleji a nejlevnéji* a klade se
daraz na ucelnou legislativni regulaci vycviku.

V zahranici se fesi zdsadni kvalitativni vzestup ¢innosti autoSkol a systému
zkouseni znalosti a dovednosti Zadatell o fidi¢ské opravnéni. Systém by mél fesit na
jedné stran¢ kvalitni piipravu ucitelii autosSkol vcetné pravidelné kontroly jejich
urovné a na druhé stran¢ zajistit kontrolu kvality prace autoSkoly. To garantuje

nezavisly zkuSebni komisaf, jehoZ vysokd odborna drovein je podporovana stitem, a
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ktery po strance pedagogické, psychologické i etické splituje poZadované ndroky.

(zkracené dle Stikar-Hoskovec-Stikarova 2003, s.179,180)

2.4.4 Rehabilitace problematickych ridica

Rehabilitace problematickych fidicta patii jiz 30 let ke spektru specidlné
preventivnich bezpecnostnich opatieni. K dispozici jsou specifické formy kursi,
volenych vzdy s ohledem ke specifice cilové skupiny. Jejich tucinnost jiz byla
prokdzana. Vsechny kurzy slouzi v té ¢i oné formé k podpofe zpisobilosti fizeni
motorového vozidla, a to v ptipadech, kdy byl zjiStén nedostatek v oblasti
zpusobilosti na zdkladé pravniho fddu nebo kdy je zpochybnén na zdkladé¢ 1€karsko-
psychologického vySetteni.

V nékterych evropskych systémech doSkolovéni jsou zahrnuty 1 kurzy pro
fidiCe, ktefi projevuji tendence k nespravnému ¢i rizikovému chovéni v doprave. Je
tteba rozliSovat mezi dosSkolovanim na dobrovolném a na povinném zéaklade¢.

Diikaz o dspéSném systematickém ovlivnéni chovani lze pti doskolovani fidict
provést stejné obtizné jako v jinych oborech pedagogické Cinnosti.

Za zminku stoji ndpravné zatizeni v ICihate v Japonsku. Jedna se o zvlastni
vézeni otevieného typu pro fidiCe, ktefi zavinili zdvazné dopravni nehody nebo se
dopustili zvlaste¢ zdavaznych dopravnich piestupkii. Smyslem tohoto nédpravného
zafizeni je, aby si fidi¢i uvédomili zdvaznost svého protispolecenského pocindni a
snazili se fidiCsky resocializovat, tj., aby se stali odpovédnymi za své chovani
v dopravnim provozu. V tomto sméru je vede kolektiv odbornikil v¢etné psychologa.
V roce 1984 bylo takto ,,véznéno* 504 fidict. Pod vlivem alkoholu to bylo 29,2 %
fidicd. 92,5% ftidich mélo piedchozi prestupky, 41 % novy fidi€sky prikaz po
nuceném odebrani starého na zaklad¢ trestniho postihu.

Mezi osobnostnimi rysy ,véziu“ prevladaly egoismus, emocidlni
nevyvazenost a snizend inteligence. Vychova kombinovand s psychoterapii a
dodateénym vycvikem v ucebnéch, simuldtorech a vlastnim autocviCiSti pfindsi
dobré vysledky. Spole¢né s psychologickym piesSetienim se doslo k zavéru, ze 67 %
muZe po propusténi opét fidit motorové vozidlo, ostatnim se fidi¢sky prukaz nevyda,

protoZe nejsou uznani schopnymi bezpe¢n¢ motorové vozidlo fidit.
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Dopravni vychova formuje specifické znalosti, dovednosti, postoje, a tim také
podporuje takové rysy povahy jako je kooperativnost, odpovédnost, odolnost aj.

(zkrdcené dle Stikar-Hoskovec-Stikarova 2003, s.235-236)

2.4.5 Uginnost vychovnych akci

Mira efektivity vynaloZenych ndkladli na rizné bezpec¢nostni akce miZe byt
stanovena ve tfech drovnich:

1. Utinnost akce muZeme definovat jako funkci ndkladd na akci a
pozorovatelného chovani (napi. mira uzivani bezpecnostnich past). Je zapotiebi, aby
naklady na akci byly dostate¢né velké, aby bylo dosaZzeno méfitelné zmény chovani.

2. Uginnost akce miizeme definovat jako funkci zmény zdvaZnosti a Cetnosti
nehod. Az pti dosaZeni urcitych ndkladt mizeme napf. oCekdvat pokles zadvaznosti
nehod. Napt. Castéjsi pouzivani bezpecnostnich pasi nebude mit pravdépodobné
Zadny vliv na Cetnost nehod, ale povede k poklesu zdvaznosti nehod.

3. Utinnost kazdé bezpe&nostni akce miize byt vyjidiena finanéng, pouzitim
ekonomickych ekvivalentll nehod a zranéni. Relativni G¢innost mize pak byt métena
pomérem dosaZzeného bezpecnostniho zisku k vynaloZenym ndkladiim, nebo
prevySeni zisku nad ndklady. Takovym zplsobem lze stanovit optimdlné tG¢innou
akci.

Haskinsova studie (podle Stikar a Hoskovec, 1995) nepredstavuje sice zpravu
o pfimém experimentu, ale nabizi kriticky rozbor literatury o vyzkumu vlivu
hromadnych sdélovacich prostiedkd na bezpe¢nost. Uzavird, Ze:

-Vétsina akci je vyzkumné nedostatecné ovéfovana. Rozhodnuti o ndkladech
akci jsou vétSinou zaloZena na subjektivnich odhadech a také efektivita je hodnocena
subjektivné.

-Vyzkumné projekty u vétSiny studii jsou nedostatecné.

-AZ na vyjimky nebyla vétSinou prokdzdna ucinnost vlivu dopravné
bezpecnostnich akci.

-Mnoho akci pouziva negativnich, ,,drastickych* prostfedka, ackoliv jiz vime,
Ze takové poCindni je neucelné.

-Predpoklad tspéchu je tam, kde je systematicky vyuZito sd¢lovacich

prostiedkll na zaklad¢ provedeného vyzkumu.
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Aby nedoslo k nespravnym zdveérim o Gc¢innosti akce, je dileZité pii kazdém
odborném vyhodnoceni u¢inku bezpecnostni kampané brat v ivahu pouZiti vnéjSich
kontrolnich skupin jako dopln€k pfedbéznych a néslednych zjisténi. Lze volit mezi
riznymi moznostmi, napf. zaclenit do studie skupinu, na kterou se neplisobi
bezpecnostnim sdélenim. Potom lze srovndvat zmény v predtestovych a potestovych
udajich o nehodovosti nebo ur€itych charakteristikdch chovéni u experimentalnich a
kontrolnich skupin. Idedlni je, kdyZ se rozdé€leni celého vzorku na experimentalni
(vystavené ptisobeni) a kontrolni (nevystavené piisobeni) osoby provede na zakladé
ndhodného vybérového postupu. Rozdily mezi skupinami nejsou pak pravdépodobné
zpiisobeny jinymi faktory ne t¢inkem kampang. (Stikar-Hoskovec-Stikarova 2003,

s.213)

2.4.6 Vliv meédii

Vliv hromadnych sdélovacich prostiedkti je nejen v této oblasti nesporny. Je
proto dulezité, jakym zplsobem média o ur€itém problému referuji - a tim z&asti
formuji vetfejné minéni k danému problému. Proto napf. nelze povazovat za vhodné
zvefejiiovani rozhovora se zdkonodérci, v nichz tito prohlasuji zdkon 226/2006 Sb.
za piili§ tvrdou normu a volaji po jeho zmirnéni s dodatkem, zZe nékteré prestupky
nemaji byt trestdny napf. odnétim tzv. ,,bodii*. Je proto i na jednotlivych redaktorech

a jejich osobni odpovédnosti, jak budou k oZehavym témattim pfistupovat.

2.5 Hrozba represemi, zprisnéni zakona

Vzhledem ke stdle se zvySujicimu narstu poctu nehod, poctu obéti a nartstu
hmotnych $kod piijal parlament CR novou strategii ke sniZeni nehodovosti.
Zéakladni strategii byla zvySend hrozba represemi (zvySeni poctu dopravné

bezpecnostnich akei , zvySeni poctu dopravnich hlidek apod.).
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Jako legislativni nastroj byla zvolena novela stdvajicitho zakona ¢. 361/200Sb.
o provozu na silni¢nich komunikacich.

Novela byla provedena zdkonem ¢.226/2006 Sb.

2.5.1 Novela zakona 361/2000 Sb.

Udelem novely vyse uvedeného zikona bylo vytvoreni legislativniho rdmce
pro zvyseni postihii neukdznénych tidi¢l a tim pod hrozbou represi zvysit jejich
sebekazen. Novela pfinesla jednak podstatné zvySeni penéZnich pokut za dany
prestupek, jednak novinku — zavedeni tzv. bodového systému. Nejednd se o tuplné
novum, obdobny systém fungoval v dob¢ legendarni vyhlasky 100, kdy ptislusnik
SNB prostipl kupon, vloZzeny do RP.

V tomto piipad¢ v§ak neni motorista zavisly na rozhodnuti policisty na misté
prestupku, ale policie piedd piipad mistn¢ piisluSnému dopravnimu udfadu. Ten
v pripadé, Ze je ucastnik silni¢niho provozu uzndn vinnym ze spachdni piestupku,
rozhodne o odebrani bodl z konta fidic¢e.Pocatecni stav bodového konta je 12 bodi,
od néj se pak body odeclitaji.Po dosaZeni nuly ndsleduje odebrdni fidi¢ského
prukazu.Pokud se ucastnik po dobu jednoho roku nedopusti pfestupku, jsou mu 2
body pfticteny. (VZdy vsak jen do vyse pocdtecniho stavu, t.j. 12ti bodii.Pozn. autora).

Novela tedy plisobi v prvé fad¢ v roviné finan¢ni ( pokuta v blokovém fizeni
je v maximalni vysi 2.500,- K&, ve sprdvnim fizeni pak az 50.000,- K& — pokud
zvlastni predpis neurcuje jinak). Napr. pri neoduvodnéném omitnuti kontrolniho
vdZeni vozidla je horni hranice financni sankce aZ 500.000,- K¢ - pozn. autora.

V druhé tad¢ pak na fidi¢e plsobi hrozba mozné ztraty bodi, coz je pro

//////

vV,

tlaky u zdkonodarct na zmirnéni postihl piestupkd, zvyseni hranice trestnych bodt a
podobng. Tabulka, v niZ jsou popsdny nejcastéjSi prestupky a jejich bodové a

finan¢ni ,,ohodnoceni* v¢etné piipadné trestni sazby je pro svou rozsahlost zatazena

v priloze.
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3 Prakticka cast

3.1 Cil praktické casti

Cilem praktické casti je podat prehled o problematice zneuzivani alkoholu
v silni¢énim provozu jeho ucastniky (autor se zaméfil zejména na fidice motorovych
vozidel).To bylo provedeno analyzou vyvoje nehodovosti v CR a priizkumem, ktery
byl proveden v okrese Jablonec nad Nisou, a zam¢fil jednak na ziskani urcitého
obrazu vypovidajictho o vztahu dcastnikl silni¢niho provozu k poZivani alkoholu
pred nebo béhem jizdy, a v druhé a neposledni fad€ pak na ndzory samotnych fidic¢t
na nejucinngjs$i formy prevence k zamezeni tohoto negativniho jevu z pohledu jich

samotnych.

3.2 Analyza vyvoje nehodovosti a nehodovosti pod vliivem
alkoholu

Pro ucel sledovani vyvoje nehodovosti bylo vybrané ¢asové obdobi péti let ,
v tomto piipadé rok 2001 az 2005 a mésice leden az zaii 2006. Tento Casovy usek
lze povazovat za z hlediska sbéru dat vypovidajici, pfi delSim obdobi by mohlo dojit
ke zkresleni ( napf. pocet evidovanych vozidel, ndrist dopravy, pokrok v

technologiich byl v 80tych letech podstané niZsi nez dnes).
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3.2.1 Vyvoj nehodovosti na tizemi CR od r. 2001

Vroce 2001 bylo Policii CR nahldSeno 185 664 dopravnich nehod.
V porovndni srokem 2000 byl zaznamenidn pokles o 25 852 nehod, oll7

usmrcenych a 32 téZce zranénych.
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V roce 2002 registrovala Policie CR 190 718 dopravnich nehod, co? je ve srovnani

s rokem 2001 nértst o 5 054 nehod (+2,7%), 95 usmrcenych (+ 7,8%).
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V roce 2003 bylo Policii CR nahldfeno 195 851 nehod. Nariist byl zaznamenan

v poctu nehod 0 5 133 (+ 2,7%), po€tu usmrcenych o 5 osob (+ 0,4%).
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V roce

2004 byly Policii CR hlaSeny celkem

196 484 nehody. Narist byl

zaznamendn opét v poctu dopravnich nehod o 633 (+ 0,3 %), pokles naopak v poctu

usmrcenych osob o 98 (-8,4 %).
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Vroce 2005 bylo Policii CR hl4Seno celkem 199 262 dopravnich nehod, coZ

predstavuje nartst o 2 278 nehod (+ 1,4 %) a pokles vpoctu usmrcenych o 88 nehod

(-7,2 %).
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V roce 2006 bylo v obdobi leden aZ &erven hldseno Policii CR celkem 101 846

dopravnich nehod.

Tabulka ¢. 11

mésic leden unor bfezen duben kvéten Cerven

pocet 17 388 16 859 17772 15593 16 998 17 236

Graf ¢. 11
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3.2.2 Zhodnoceni vyvoje nehodovosti k 31.6.2006

Z vySe uvedené analyzy udaji jednoznacné vyplyva stdly ndrtist poctu
dopravnich nehod v Ceské republice ve sledovaném obdobi, tj. od 1.1. 2001 do

31.6.2006. Trend vyvoje pokracoval setrvalym vzestupnym tempem.
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3.2.3 Vyvoj nehodovosti v obdobi 1.7.-31.9.2006

Ve vys$e jmenovaném obdobi Setiila Policie CR celkem 39 010 dopravnich
nehod.To je podstatny tubytek oproti pfedchozim rokim. V poc¢tu usmrcenych byl

meésic zati dokonce nejptiznivéjsim za poslednich 36 let.

Tabulka ¢. 12

mésic cervenec srpen zar

pocet 11710 13 544 13756

Graf ¢. 12
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3.2.4 Zhodnoceni vyvoje nehodovosti od 1.7-31.9.2006
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Rapidni pokles dopravnich nehod je z uvedenych udaji naprosto jasny a
prokazatelny. Lze to piiéist zvySené kontrolni &innosti Policie CR v kombinaci

s informacni kampani v médiich, kterd byla velmi intenzivni.

V nésledujici tabulce je uvedeno samostatné porovnani poctu nehod a jejich

nasledkt v mésici éervenec az zafi letoSniho roku.

Tabulka ¢.13
o o
o >% >% =
& S = S
Mésic a rok; E N N S
[} ® =
3 R 2 =
2 &
Cervenec rok 2005 15937 120 437 2 855 860
Cervenec rok 2006 11 710 73 331 2080 584
Rozdil -4 227 -47 -106 =775 -276
rozdil v % -26,5% -39,2% -24,3% -27,1% -32,1%
Srpen rok 2005 17 065 103 471 2 802 794
Srpen rok 2006 13 544 78 317 2 021 529
Rozdil -3 521 -25 -154 -781 -265
rozdil v % -20,6% -24,3% -32,7% -27,9% -33,4%
Zafri rok 2005 16 536 103 406 2602 769
Zafri rok 2006 13 756 95 381 2279 540
Rozdil -2780 -8 -25 -323 -229
rozdil v % -16,8% -7,8% -6,2% -12,4% -29,8%

Celkem c¢ervenec az

ZaF 49 538 326 1314 8 259 2423
rok 2005

Celkem dervenec az

ZAF 39 010 246 1029 6 380 1653
rok 2006

Rozdil -10 528 -80 -285 -1 879 -770
rozdil v % -21,3% -245% | -21,7% | -22,8% | -31,8%

www.mvcr.cz/statistiky/nehody

Pocet usmrcenych v samotném cervenci (73 osob) a v srpnu (78 usmrcenych
osob) je druhy nejnizsi v obdobi poslednich 36 let; ,,nejlepsi Cervenec byl v roce
1988, kdy bylo usmrceno ,,jen* 72 osob a ,,nejlepsi srpen* byl v roce 1986, kdy bylo
usmrceno 77 osob.

Pocet usmrcenych v z4ti (95 osob) je devaty nejnizsi v obdobi poslednich 36

266

let; ,,nejlepsi zati* bylo v roce 1984, kdy bylo usmrceno ,,jen 72 osob.
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Za prvni tfi mésice ucinnosti bodového systému se pocet nehod sniZil o vice

APl

jak 21%, pocet usmrcenych je niZs$i bezmala o ¥ a poCty zranénych osob jsou niZsi

ccao22%.

Viiv na pokles poctu nehod v poslednich dvou mésicich ziejimé ma i legislativni
zména, nebot zjednodusené rfe¢eno od 1.7. 2006 je povinnost hlasit polici nehodu az pri
Skodé prevysujici 50 000 K¢ (viz téZ ustanoveni odstavce 4 a 5, § 47 zakona ¢. 361/Sb., ve
znéni pozdéjsich zakonu), nedojde-li ke zranéni ¢i usmrceni (dfive 20 000 Kc).

Porovnani vyvoje pribéhu nehodovosti je velice ndzorn€ zobrazen v grafu :

Graf ¢. 13
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3.3 Popis vybérového vzorku

Prizkum byl proveden na vybérovém vzorku dvaceti Ucastnikll silni¢niho
provozu, respektive fidi¢lh. Vzorek byl rozdélen na dvé pocetné stejné poloviny,
z nichz prva zahrnovala pouze fidi¢e z povolani. Jako fidi€¢ z povolani pro tento tcel
byl definovan fidi¢ nakladniho vozidla, jehoZ pracovni ndplni bylo pouze fizeni
motorového vozidla.

Ve druhé skupin€ byli zafazeni fidiCi, nepouZivajici motorové vozidlo

k vykonu povoléni, tj. k dopravé do zaméstnani, pro rodinné ucely a podobng.

3.4 Pouzita metoda

Pro tento prizkum byla pouZita metoda dotazniku vlastni konstrukce. Jeho
vypliiovéni, pifi zajiSténi naprosté anonymity a dobrovolnosti provadél autor pfi

vykonu své sluzebni ¢innosti v ramci silnicniho dohledu v dané oblasti.

3.4.1 Dotaznik

Metoda dotazniku (ankety) se pouziva predevSim ke zjisténi udajli, u nichz
nepfedpokladdame moznost vétSiho zkresleni. Dotaznik je v podstaté zvlastni formou
fizeného rozhovoru. Dotazovany je vyzvan, aby postupné po pozorném piecteni
otazky zvolil pouze jednu z nabidnutych odpovédi. Dotaznikem miiZeme zasdhnout

Siroké publikum a ziskat odpovédi od velkého poctu jedincti. Pii pouziti dotazniku
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sice chybi pfimy kontakt s respondentem, to v§ak miZe byt v nékterych piipadech
vyhodou, zv1asté pti anonymnim dotazniku.

Velice dilezitd je jednozna¢nd a srozumitelnd formulace otdzek, aby
nedochdzelo k jejich mylné interpretaci, které by se, na rozdil od rozhovoru, jiZ
nepodafilo uvést na pravou miru.

Dotaznik je nejcastéji pouzivan ke zjistovani postoju, hodnotovych orientact,
socidlniho klimatu apod. Dotaznik délime dle toho, co konkrétné zjistuje na:
Osobnostni, postojovy, zdjmovy, klinicky.

K negativnim strankam dotaznikovych metod pak patfi zejména omezeni
osobniho kontaktu, zdvislost dotaznikovych metod na schopnostech introspekce u
dotazovanych osob a zejména na jejich ochoté pravdivé odpovidat, coZ se na rozdil

od rozhovoru obtiznéji zjistuje.

3.5 Stanoveni predpokladi

1. Lze predpoklddat, Ze vice neZ 80% dotazovanych ucastnikii silni¢niho
provozu je alespon ptileZitostnym konzumentem alkoholu.

2. Lze ptedpoklddat, Ze vice nez 50% dotazovanych ucastnikll jiz po poZiti
alkoholu fidila, a to i tehdy, pokud véd¢li, Ze budou tidit.

3. Z analyzy uvedenych ptedpokladl Ize predpokladat, Ze na zvySeni sebekdzné
dotazovanych tidi¢t ma z 80% vétsi vliv kontrolni ¢innost ptislusnych organi
oproti vychovné prevenci v jeji stdvajici podobé.

4. Lze ptedpokladat, Ze sebekazen bude vyssi u fidi¢t z povolani

3.6 Interpretace ziskanych dat

Prizkum byl proveden metodou dotazniku na vzorku tficeti dotazovanych,
pricemz tento pocet byl rozdélen na dvé stejné poloviny na fidi¢e z povoléani a ostatni
fidice. Z prvni skupiny odmitli vyplnéni dotazniku tii fidi¢i, dva jej odevzdali

v otdzkéch €. 3 a 4 nevyplnéné.
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V druhé skuping, tj. ostatnich fidicl, vyplnéni dotazniku odmitli fidi¢i Ctyfi,
ostatni odpovédé€li na vSechny zadané otazky.
Pro snazsi porovnani obou skupin byl jeden dotaznik namétkové vyfazen,

aby ob¢ skupiny v poctu dotazovanych korespondovaly.

Otazka ¢.1 Jste alespon prilezitostnym konzumentem alkoholu ?

Tabulka ¢. 14 Tabulka ¢. 15
fidi¢i z povolani ostatni fidici
ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
|éetnost 10 0 0 Cetnost 9 1 0
Graf ¢. 14 Graf ¢. 15
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Tabulka ¢. 16
vSichni fidici
ANO NE NEVIM
Cetnost 19 1 0
Graf ¢.16
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Na otizku ¢.1, zda je alesponn prilezitostnym konzumentem alkoholu

odpovédéla kladn¢ celd skupina dotazovanych fidi¢i z povolani, obdobnd situace

nastala u skupiny ostatnich tidict, kde jediny fidi¢ odpovédél zdporné. To sice Cini

v celkovém vysledku 5 %, avSak vzhledem k omezenému poctu dotazovanych se 1ze

domnivat, Ze pfi $ir§im zdbéru prizkumu by se pocet procentnich bodl jeste snizil.

Otazka €. 2 Povazujete jedno 10 pivo po obédé za snizujici Vasi pozornost a schopnost

reagovat v silni¢nim provozu ?

Tabulka ¢. 17

Tabulka ¢. 18

fidi¢i z povolani ostatni fidici
ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
|éetnost 9 1 0 Cetnost 6 2 2
Graf ¢. 17 Graf ¢.18
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Tabulka ¢. 19
vSichni fidici
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Graf ¢. 19
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Na otdzku €. 2, zda 1 10 pivo po obéd€ povazuji za sniZujici pozornost a
schopnost reagovat odpovédélo pozitivné devét zdeseti fidi¢i z povolani.
Z ostatnich tidi¢t odpoveédeli zaporné tidi¢i dva a stejny pocet udal, Ze nevi.

Lze se tedy domnivat, Ze fidi¢i z povoldni maji z Gc¢inki alkoholu vétsi obavy,
nez ostatni fidici.

Otazka ¢.3 Ocitl jste se v situaci, kdy jste si pFi Fizeni vozidla nisledné uvédomil, Ze jste

poZzil alkoholicky napoj pired rizenim vozidla ?

Tabulka ¢. 20 Tabulka ¢.21
fidi¢i z povolani ostatni fidici
ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
|éetnost 2 8 0 Cetnost 6 3 1
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Na otdazku, zda si az nasledné pii fizeni vozidla uvédomili, Ze poZili
alkoholicky ndpoj (tj. nepozili alkohol pied jizdou védom¢), tuto situaci pfipustili
dva fidi¢i z povolani, osm jich tuto situaci poptelo. U ostatnich fidici odpovédélo

souhlasné Sest, proti byli tfi fidi¢i. Jeden odpovedél, Ze nevi.

Otazka ¢.4 Pozil(a) jste nékdy alkoholicky ndpoj pred Fizenim vozidla, ackoli jste

védél(a), Ze budete Fidit ? ( navrat z rodinné oslavy, navstévy znamych apod.)

Tabulka ¢. 23 Tabulka ¢. 24
fidi¢i z povolani ostatni Fidici
ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
|éetnost 5 5 0 Cetnost 9 1 0
Tabulka ¢. 23 Tabulka ¢. 24
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Tabulka ¢. 25
vSichni fidici
ANO NE NEVIM
Cetnost 14 6 0
Graf ¢. 25
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Na otdzku ¢.4, zda poZzili alkohol vé€domé pred fizenim vozidla, odpoveédél kladné i zadporné
stejny pocet ,profesiondlt” tedy pét. Z ostatnich fidici odpoveédél zdporné jediny fidic.
Nikdo z dotazovanych se nevyhybal jednozna¢né odpovédi.

Z neformalnich rozhovorl, vedenych s nékterymi fidici, tito uvedli, Ze se jednalo
(zejména u profesiondlll) vétSinou o prestupky z pocatkl jejich fidi¢ské kariéry. Vétsi

disciplinovanost u fidici z povolani lze vysvétlit obavami nejen z postihu, ale i obav ze
ztraty povolani.

Otazka ¢. 5 Ovliviiuje Vase chovani medidlni akce typu ,,KdyZ pijeS, neotvirej
auto*“ TV spoty apod. ?

Tabulka ¢. 26 Tabulka ¢. 27
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V odpovédi na tuto otdzku odpovedél kladné jeden fidi€ z povolani, spiSe zdporné a

zéporné 9 fidich. U ostatnich fidict se ke kladné odpovédi priklonili tfi, Sest fidict se

pfiklonilo k zédporny odpovédim, jeden fidi¢ odpovédél nevim.

Otazka ¢. 6 Ovliviiuje Vase chovani a Vasi sebekazeii v silni¢nim provozu zvySena

kontrolni ¢innost policie oproti vychovnym akcim (BESIP apod.) ?

Tabulka ¢. 29 Tabulka ¢. 30
fidi¢i z povolani ostatni Fidici
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Z uvedenych dat jednozna¢né vyplyva, Ze naprostd vétSina fidici ma pied

policii respekt a Cast&jsi piitomnost policie ma kladny vliv na chovani fidi¢a.

Otazka ¢. 7 Zménil se Vas pristup (v pozitivnim smyslu) k dané problematice

zavedenim tzv. bodového systému ?

Tabulka ¢. 32 Tabulka ¢. 33
fidi¢i z povolani ostatni Fidi€i
ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
|éetnost 10 0 0 Cetnost 8 2 0
Graf ¢. 32 Graf ¢. 33
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véichni Fidici
ANO NE NEVIM
Cetnost 18 2 0
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Na tuto otdzku odpovedéli shodné vSichni fidi¢i z povoldni a osm z ostatnich

fidich kladn€, dva z ostatnich fidi¢t zdporné. Zvysena sebekontrola je pochopitelna

zejména u fidicl z povolani, pro které by ztrata fidi¢ského prikkazu znamenala

existencni potiZe.

Otazka ¢. 8 Povazujete soucasnou situaci na silnicich z hlediska bezpecnosti za

uspokojivou ?

Tabulka ¢. 35

Tabulka ¢. 36

fidi¢i z povolani ostatni fidici
ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
|éetnost 10 0 Cetnost 3 7 0
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Na otazku, zda povazuji soucasnou situaci z hlediska bezpeCnosti za

uspokojivou, odpovédeli zdporne vSichni fidi¢i z povoldni a vétSina -tedy sedm —

ostatnich fidi¢h. T fidi¢i odpoveédéli kladné. Jednoznacné zdporné stanovisko u

fidi¢h z povolani vyplyvé z jejich kaZdodenni konfrontace s neukdznénymi fidi¢i a

z toho plynouci psychické zatéze.

Otazka ¢. 9 Domnivate se, Ze situace se zlepsi bez zvySeného tlaku policie na

dodrZovani predpisa ?
Tabulka ¢. 38

Tabulka ¢. 39
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Na tuto otdzku odpovédélo zaporn€  a spiSe zdporn€ patnict z dvaceti
dotazovanych fidi¢i, fidi¢i z povolani pak vSichni. Divodem je zfejmé zkuSenost

z praxe na nasSich silnicich a chovani fidi¢ii, nemaji-li obavy z postihu policie.

Otiazka ¢. 10 Vnimate dopravni nehody pod vlivem alkoholu za vaziny

spolecensky problém ?

Tabulka ¢. 41 Tabulka ¢. 42
fidi¢i z povolani ostatni Fidici
ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
|éetnost 10 0 0 Cetnost 8 1 1
Graf ¢. 41 Graf ¢. 42
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vSichni fidici
ANO NE NEVIM
Cetnost 18 1 1
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V odpovéd’ na tuto otdzku odpovédélo kladné vSech deset fidict z povolani,

coz ziejm¢ vyplyva z jejich kazdodenniho pohybu v silni¢énim provozu a tim také




odpovidajicich obav o i o svou bezpecnost. U ostatnich fidict se kladné vyjadrilo
osm fidicd, jen jeden byl proti a jeden uvedl, Ze nevi. Nehody pod vlivem alkoholu

tedy za zdvazny spoleCensky problém povazuje 90 % vSech dotazovanych fidica.

3.7 Ovérovani predpokladt

Ptedpoklad ¢.1 :
Lze piredpokladat, Ze vice nez 80% dotazovanych tucastnikli silni¢niho

provozu je alespon prilezitostnym konzumentem alkoholu.

Tento ptedpoklad byl ovéfovan pomoci dotazniku (prostiednictvim otdzky
¢.1), vném 19 z20 dotazovanych fidich (tj. 95 %) uvedlo, Ze jsou alespon

ptileZitostnymi konzumenty alkoholu.Jen 5 % (jediny dotazovany) odpovédélo

zaporng.
Tabulka ¢. 44
vSichni fidici
ANO NE NEVIM
Cetnost 19 1 0
Graf ¢. 44
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Vzhledem k dzkému zdbéru tohoto prizkumu je mozno ptredpokladat, Ze pii
vétsim poctu dotazovanych by pocet procentnich bodii zdpornych odpovédi jesté
poklesl.

Predpoklad ¢. 1 se potvrdil.

Predpoklad ¢.2:
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Lze predpoklddat, Ze vice nez 50% dotazovanych ucastnikil jiZz po poZiti

alkoholu fidila, a to i tehdy, pokud véd¢li, Ze budou fidit.

Tento piedpoklad byl rovnéZ ovéfovan pomoci dotazniku, a to
prostfednictvim otdzek ¢. 3 a 4. Odpovéd’ na ob¢ otdzky byla sloucena , takze pii
stejném poctu dotazovanych je namisto 20 odpoveédi 40.Z nich 28 odpovédélo kladné

(j. 70 %), zaporné 11 (tj. 27,5 %) , odpoveéd nevim uvedena 1 (t.j. 2,5 %).

Tabulka ¢. 45
véichni fidi¢i

ANO NE NEVIM
Betnost 28 11 1
Graf ¢. 45
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Lze konstatovat, Ze predpoklad ¢.2 se naplnil.

Ptedpoklad ¢.3:

Z analyzy uvedenych ptredpokladii 1ze predpoklddat, Ze na zvySeni sebekdzné
dotazovanych fidici ma z 80% vétsi vliv kontrolni ¢innost piislusnych orgdnt oproti

vychovné prevenci v jeji stavajici podobé.

Predpoklad byl ovéfovan pomoci dotazniku prostfednictvim otazky €. 5, 6 a
9. Na otdazku €. 5: Ovliviiuje VaSe chovani medidlni akce typu ,,KdyzZ pijes, neotvirej
auto” TV spoty apod. ? odpovédéli ano a spisSe ano 4 fidici (t.j. 20 %), ne a spisSe ne

15 fidi€h (t.j. 75 %), 1 fidi¢ uvedl, Ze nevi (5 %).
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Tabulka ¢. 46
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Na otazku ¢.6 : Ovliviiuje Vase chovani a VaSi sebekdzenn v silnicnim

provozu zvysend kontrolni ¢innost policie ? odpovédé€lo ano a spiSe ano 19 fidica (95
%) a jeden nevi (5 %).
Tabulka ¢. 47
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Na otdzku €. 9, zda se dotazovani fidi¢i domnivaji, Ze se situace zlepsi bez
zvysSeného tlaku policie na dodrZzovani ptedpisii, odpovéde€li jednoznacné zaporné
vSichni fidi¢ z povolani a 5 ostatnich fidict, spiSe ne 3 fidici ( t.j. 90 %) a spiSe ano
1 fidi¢ a ano 1 fidi¢ t.j. 10 %).

Tabulka ¢. 48
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Lze konstatovat, ze piedpoklad €. 4 se naplnil.
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4. Vyhodnoceni ziskanych dat

V praktické ¢asti byly stanoveny celkem cCtyfi predpoklady:

1) Lze ptedpokladat, Ze vice nez 80 % dotazovanych tcastnik silni¢niho provozu je
alespon piilezitostnym konzumentem alkoholu. Tento pifedpoklad se naplnil. Pfitom
lze predpokladat, Ze pifi SirSim zabéru vzorku by se vySe procentniho bodu
dotazovanych, ktefi nepozivaji alkoholické nédpoje, jesté snizila. V Ceské spolecnosti

je tradicné znac¢na tolerance vuci konzumaci alkoholu.

2) Lze predpokladat, Ze vice neZ 50 % dotazovanych ucastniki jiz po poziti fidila, a
to i tehdy, pokud védéli, Ze budou fidit. Tento pfedpoklad se naplnil. V odpovédi na
otdzku ¢. 3 odpovédelo 80 % dotazovanych fidich z povolani (zda si az nasledné pfi
fizeni uvédomili, Ze ,,pozili*) zdporné. Ptfi odevzddni dotazniku pfi rozhovoru
s tazatelem vétSina uvedla, Ze pokud fidili po ,,poziti*, pak védomé&. Viz. ot. ¢.4.

Z vyhodnocenych dat vyplyva, Ze pficinou jizdy pod vlivem alkoholu je nizka
sebekdzen fidicl, ktefi precenuji schopnost své osoby pod vlivem alkoholu fidit,
piestoZze o negativnim vlivu alkoholu védi a ve vétSiné jej povazuji za sniZujici

faktor jejich schopnosti fidit a reagovat na situace v silni¢nim provozu. Viz. ot. €. 2.

3) Lze predpoklddat, Ze na zvySeni sebekdzné dotazovanych tidi¢h mé z 80 % vetsi
vliv kontrolni ¢innost policie oproti vychovné prevenci v jeji souCasné podobg.
Predpoklad se naplnil. Vyhodnocenim otizek ¢. 5,6 a 9 vyplyva, Ze fidici

v dotazovaném vzorku maji respekt ze sankci, zejména z trestnych bodu, které
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zavedla novela zakona 361/2000 Sb. Kampan¢ typu ,,KdyzZ pijes, neotvirej auto* se u

dotazovanych nesetkaly s pozitivni odezvou.

4) Predpoklad, Ze sebekdzen bude vyssi u fidich z povolani se naplnil. U této skupiny
dotazovanych fidi¢t by mél alkohol za volantem disledky ztrity povoldni. VétSina
pfepravnich firem totiZ tyto prestupky netoleruje ani pfi vykonu povolani, ani mimo
n¢j. Podle fidi¢i z povoldni nésleduje po alkoholu za volantem vétSinou tzv.
,hodinova vypoveéd™. Proto je jejich kdzeit u dané problematiky vyssi , nez u

ostatnich fidi¢u.

5. Navrhy opatreni a zavér prace

Jako okamzité opatfeni k zamezeni zneuZivani alkoholu v silni¢énim provozu
1ze navrhnout vys§i &etnost kontrol Policie CR v souinnosti s médii. Tato moZnost
se jevi jako velmi uc¢innd. Pii zavddéni novely zdkona €. 361/2000 Sb. informovala
média o duasledcich spachanych pfestupki velmi intenzivné a vysledek byl
pozitivni(viz graf ¢...)

Z hlediska pedagogického a delSiho Casového horizontu pracovat vice se
Skolni mladezi, aby si tato osvojila maximum vzorcii spravného chovani v silni¢nim
provozu.

Déle zavést tidi¢sky priikkaz ,,na zkousku®, ¢imz by byl vytvofen tlak na
cerstvé majitele fidicskych prikazii (ndvraty z diskoték, predvadéni se pred

spolecnosti).

Zavérem je tieba podotknout, Ze cilem bakalafské prace byla analyza
soucasného stavu a piistupu jedinct. Ziskand data byla vysledkem prizkumu,
provedeného vzhledem k autorovym mozZnostem a zkuSenostem na uzkém zabéru
vzorku, nikoli vyzkumu. Proto nelze tato data generalizovat nebo Cinit na jejich
zéklad¢ zéavery se SirSim dopadem v dané problematice, takové cile si ostatné

bakalafska prace ani nekladla.
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Pokud vystupy ztéto priace ptispéji alespon malou ¢4sti v feSeni dané

problematiky, pak préace splnila sviij cil.
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7. Seznam priloh

1. Dotaznik
2. Tabulka piestupkii a postihli dle novely zdkona 361/2000 Sb., platné od

1.7.2006
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8. Prilohy

52



DOTAZNIK

VéZena pani, vdZeny pane,

V souCasné dob¢ provadime prizkum zameéfeny na postoje ucastnikl silnicniho provozu
(zejména fidich) k problematice uzivani alkoholu v silni¢nim provozu.Do tohoto prizkumu jste byl(a)
vybrdn(a) na zdkladé nahodilého vybéru spolu s desitkami osob vtomto regionu. Dotaznik je
anonymni a my Vam zarucujeme ochranu Vasich odpovédi pted jakymkoli zneuZitim.

Byli bychom velmi radi, pokud byste se naSeho priuzkumu zicastnili — je naprosto
dobrovolny a Vy jej samoziejm¢é muzete odmitnout.Pokud se rozhodnete ndm pomoci, postupujte
prosim podle nasledujicich pokynt.

Vyplnéni dotazniku je velmi jednoduché — ke kazdé otdzce je pfifazeno na vybér 3 -5
odpovédi.Prosime, oznacte vZdy pouze jednu variantu odpovédi. Tento priizkum neni testem znalosti,
zajimaji nds pouze Vase nazory a postoje k danému tématu. Dotaznik je anonymni, proto se prosim
oprostéte od ndzori prezentovanych napf. hromadnymi sdé&lovacimi prostfedky, do dotaznik
promitnéte své osobni ndzory a postoje. Jen tak ndm totiz pomuizete k tomu, aby cely prizkum co
nejpravdivéji zmapoval situaci ve spole€nosti k danému tématu.

Datum vyplnéni
Uved'te prosim, Vas veék ...

Pracujete jako fidi¢ z povoléni ? x ANO x NE

1) Jste alespon piileZitostnym konzumentem alkoholu ?

x ANO x NE x NEVIM

2) Povazujete jedno 10 pivo po obédé€ za snizujici Vasi pozornost a schopnost reagovat
v silniénim provozu ?

x ANO x NE x NEVIM

3) Ocitl jste se v situaci, kdy jste si pfi fizeni vozidla nésledn€ uvédomil, Ze jste poZil
alkoholicky ndpoj pted fizenim vozidla ?

x ANO x NE x NEVIM

4) Pozil(a) jste nékdy alkoholicky ndpoj pied fizenim vozidla, ackoli jste védél(a), Ze budete
fidit ? ( navrat z rodinné oslavy, navs§tévy znamych apod.)

x ANO x NE x NEVIM

5) Ovliviiuje Vase chovani medidlni akce typu ,,KdyzZ pijes, neotvirej auto” TV spoty apod. ?
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x ANO x NE x SPISE NE x NE x NEVIM

6) Ovlivitiuje VaSe chovani a Vasi sebekazen v silnicnim provozu zvySend kontrolni ¢innost
policie ?

x ANO x CASTECNE ANO  x SPISE NE x NE x NEVIM
7) Zménil se Va§ pfiistup (v pozitivnim smyslu) k dané problematice zavedenim tzv.
bodového systému ?

x ANO x NE x NEVIM

8) PovaZujete soucasnou situaci na silnicich z hlediska bezpecnosti za uspokojivou ?

x ANO x NE x NEVIM

9) Domnivite se, Ze situace se zlepsi bez zvySeného tlaku policie na dodrZovani predpist ?

x ANO x CASTECNE ANO  x SPISE NE x NE x NEVIM

10) Vniméte dopravni nehody pod vlivem alkoholu za vdZny spolecensky problém ?

x ANO x NE x NEVIM
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Poruseni predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich

tizeni motorového vozidla bez drZeni piislu§né
skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni

fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zpisobilost,
ktery si fidi€ pfivodil poZitim alkoholu nebo uzitim 7
jiné navykové latky

odmitnutf fidi¢e podrobit se na vyzvu dechové
zkouSce ke zjiSténi, neni-1i ovlivnén alkoholem

<

odmitnutf fidi¢e podrobit se na vyzvu lékarskému
vysetfeni ke zjisténi, neni-1i ovlivnén alkoholem v
ptipadé, Ze dechova zkouska byla pozitivni, ackoli
to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi

odmitnutf fidi¢e podrobit se na vyzvu odbornému
1ékatskému vySetfeni ke zji§téni, neni-li ovlivnén
jinou ndvykovou latkou, ackoli to nebylo spojeno s
nebezpecim pro jeho zdravi

zptsobeni dopravni nehody porusenim povinnosti
fidiCe, pii které doslo k usmrceni nebo k tézké 4jme
na zdravi

3

pii dopravni nehodé¢, pfi které doslo k usmrceni
nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skodé
pfevySujici zfejmée na nékterém ze zicastnénych
vozidel véetné prepravovanych véci nebo na jinych
vécech ¢astku 50 000 K&, neprodlené nezastaveni
vozidla nebo neohlaSeni dopravni nehody 7
policistovi nebo nedovolené opusténi mista
dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na
misto dopravni nehody po poskytnuti nebo
ptivolani pomoci nebo po ohldSeni dopravni
nehody

fizeni vozidla bezprostfedné po poZiti alkoholu

nebo v takové dobé& po poZiti alkoholu, po kterou je
fidi€ jesté pod jeho vlivem, je-li zjistény obsah
alkoholu v téle fidi¢e vyssi nez 0,3 %o, nebo fizeni 6
vozidla bezprostfedné po uziti jiné navykové latky
nebo v takové dobé po uZiti jiné ndvykové latky, po
kterou je fidi€ jesté pod jejim vlivem

Predjizdéni vozidla v pfipadech, ve kterych je to
zékonem zakdzdno

@)}

pfi jizd€ na délnici nebo silnici pro motorova

vozidla otacent se nebo jizda v protisméru nebo 6
couvani v misté, kde to neni dovoleno
vjiZdéni na Zelezni¢ni prejezd v piipadech, ve
kterych je to zakdzano
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Pocet
bodi

Blokova
pokuta

2 500 K¢

Pokuta ve
spravnim
Fizeni

25-50 000 K¢,
odnéti
svobody do 1
roku nebo

Ywel o

penczity trest
25 -50 000
K¢, odnéti
svobody do 3
let

25 -50 000
K¢

25 -50 000
K¢

25 -50 000
K¢

Odnéti
svobody aZ na
10 let

2 500 - 5 000
K¢

10 - 20 000
K¢

5-10000 K¢

5-10000 K¢

2 500 - 5 000
K¢

Zakaz ¥izeni

1-2 roky
Zakaz Cinnosti
1-10 let

1-2 roky

1-2 roky

1-2 roky

1-2 roky

1-10 let

1-6 mésict
(pti
opakovaném
spachani)

6-12 mésict

6-12 mésict

6-12 mésictu

1-6 mésicu
(pii



fizeni motorového vozidla fidicem, kterému byl
zadrzen fidi¢sky prikaz

fizeni vozidla, které je technicky nezptsobilé k
provozu na pozemnich komunikacich podle
zvlastniho pravniho predpisu tak zdvaznym
zpiisobem, Ze bezprostfedné ohroZuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich

tfizeni motorového vozidla bez drZeni platného
v 1w P P o . e v gev 4
osvédéeni profesni zpasobilosti Fidice”

fizeni motorového vozidla bez drZeni platného
posudku o zdravotn{ zptisobilosti

vy,

pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zdkonem nebo dopravni znac¢kou o 40 km/h a vice v
obci nebo o 50 km/h a vice mimo obec

nezastaven{ vozidla na signdl, ktery ptikazuje fidici
zastavit vozidlo, nebo nezastaveni vozidla na pokyn
"Stj" dany pfi fizeni provozu na pozemnich
komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto
provozu

pfi fizeni vozidla neumoZnéni chodci na piechodu
pro chodce nerusené a bezpecné prejiti vozovky

pfi fizeni vozidla ohroZeni chodce piechdzejiciho
pozemni komunikaci, na kterou fidi¢ odbocuje

ohroZeni chodce pfi odbocovani s vozidlem na
misto leZici mimo pozemni komunikaci, pfi
vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otdcen{ a
couvani

nedanf pfednosti v jizd¢ v piipadech, ve kterych je
fidi¢ povinen dat piednost v jizdé

prekroceni nejdelsi piipustné doby fizeni nebo
nedodrzeni stanovené bezpecnostni piestavky v
fizeni vozidla podle zdkona ¢. 475/2001 Sb.

tfizeni vozidla, které neni registrovdno v registru
silni¢nich vozidel, pfiemz této registraci podle
zvlastniho pravniho pfedpisu podléha

fizeni vozidla, které uziva jinou registracni znacku,
nez kterd byla vozidlu pfidélena

pti dopravni nehodg, pfi které byla zptisobena na
nékterém ze zicastnénych vozidel véetné
pfepravovanych véci nebo na jinych vécech hmotna
Skoda nizsi nez 50 000 K¢, neprodlené nezastaveni
vozidla a prokdzani totoZnosti navzdjem vcetné
sdéleni udajti o vozidle nebo neohldSeni dopravni
nehody policistovi nebo nedovolené opusténi mista
dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na
misto dopravni nehody po poskytnuti nebo
piivoldni pomoci nebo po ohldSeni dobravni

56

2 500 K¢

2 500 K¢

2 500 K¢

2 500 K¢

2 500 K¢

do 1 000
K¢

5-10000 K¢

5-10000 K¢

5-10000 K¢

5-10000 K¢

5-10000 K¢

2 500 - 5 000
K¢

2 500 - 5 000
K¢

2 500 - 5 000
K¢

2 500 - 5 000
K¢

2 500 - 5 000
K¢

do 10 000 K¢&

5-10000 K¢

5-10000 K¢

2 500 - 5 000
K¢

opakovaném
spachani)

6-12 mésict

6-12 mésictu

6-12 mésict

6-12 mésictu

6-12 mésict

1-6 mésict
(pti
opakovaném
spachani)

1-6 mésict
(pti
opakovaném
spachani)
1-6 mésict
(pfi
opakovaném
spachani)
1-6 mésict
(pti
opakovaném
spachani)
1-6 mésict
(pfi
opakovaném
spachani)

6 - 12 mésicu

6 - 12 mésicu

1-6 mésict
(pti
opakovaném
spachani)



nehody

drZeni telefonniho pfistroje nebo jiného
hovorového nebo zdznamového zatizeni v ruce
nebo jinym zplisobem pfi fizeni vozidla

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zakonem nebo dopravni znackou o 20 km/h a vice v
obci nebo o 30 km/h a vice mimo obec

nezastaven{ vozidla pfed piechodem pro chodce v
ptipadech, kdy je fidi¢ povinen tak ucinit

ohroZen{ jiného fidiCe pfi ptejizdéni s vozidlem z
jednoho jizdniho pruhu do druhého

pfekroceni povolenych hodnot stanovenych
zvlastnim pravnim ptedpisem pii kontrolnim vaZen{
vozidla podle zvlaStniho pravniho pfedpisu

fizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu
nebo v takové dobé po poziti alkoholu, po kterou je
fidi€ jesté pod jeho vlivem, pfi zjisténém obsahu
alkoholu v téle fidie ve vySi mensi nebo rovné 0,3
Yoo

nedovolend jizda po tramvajovém pédsu

poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pdsem nebo uZit ochrannou pfilbu

poruseni povinnosti pouZit détskou autosedacku
nebo bezpecnostni pas pii prepravé déti podle

neoznaceni pfekdzky provozu na pozemnich
komunikacich, kterou fidi¢ zptsobil

poruseni ustanoveni o omezen{ jizdy nékterych
vozidel

X7z

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
zakonem nebo dopravni znackou o méné nez 20
km/h v obci nebo 0 méné nez 30 km/h mimo obec

nedovolené uZziti ddlnice nebo silnice pro motorova
vozidla nemotorovym vozidlem nebo motorovym
vozidlem, jehoZ konstrukce nebo technicky stav
neumoZituje dosaZeni rychlosti nejméné 80 km.h™'

neopravnéné uZiti vyhrazeného jizdntho pruhu

poruSeni ustanoveni § 32 zdkona o osvétlen{
vozidla

Poruseni povinnosti vyplyvajici ze znacky "Obytna
zéna"nebo "P&S{ z6na"

Poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkazové nebo
piikazové znacky (kromé vyse uvedenych piipadt
pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
dopravni znackou, poruseni zdkazu ptedjiZdéni
stanoveného dopravni znackou a zdkazovych
znaCek B 28 - zakaz zastaveni a B 29 - zdkaz stani)
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1 000 K¢

2 500 K¢

2 500 K¢

2 000 K¢

2 000 K¢

2 000 K¢

2 000 K¢

2 000 K¢

2 500 K¢

1 000 K¢

2 000 K¢

2 000 K¢

2 000 K¢

2 000 K¢

2 000 K¢

1500 - 2 500
K¢

2 500 - 5000
K¢

2 500 - 5 000
K¢

1500 - 2 500
K¢

do 10 000 K¢

10 - 20 000
K¢

1500 - 2 500
K¢

1500 - 2 500
K¢
1500 - 2 500
K¢

1500 - 2 500
K¢

2 500 - 5 000
K¢

1500 - 2 500
K¢

1500 - 2 500
K¢

1500 - 2 500
K¢

1500 - 2 500
K¢

1500 - 2 500
K¢

1500 - 2 500
K¢

1-6 mésict
(pti
opakovaném
spachani)
1-6 mésict
(pti
opakovaném
spachani)

6 - 12 mésicu

6 - 12 mésicu

1-6 mésict
(pri
opakovaném
spachani)



neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla
modré barvy, popifipadé doplnéného zvlastnim
zvukovym vystraZznym znamenim

neopravnéné uZiti zvlaStniho vystrazného svétla
oranZové barvy
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1

1

2 000 K¢

2 000 K¢

1500 - 2 500
K¢

1500 - 2 500
K¢



