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A. obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

V průběhu zpracování tématu studující pracoval/a v součinnosti 
s vedoucím/vedoucí práce.  

    

B. formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený. 
    

C. přínos práce (tvůrčí přístup studujícího, kompilační hodnota, 
využití pro praxi) 
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Celkové hodnocení práce (max. 1700 znaků):  

Autorka si pro svou DP vybrala téma, sice frekventované, ale stále aktuální. Některé tradiční i nové 

sociálně patologické jevy se bohužel dostávají už i na 1. stupeň ZŠ. Práce je celkově nevyváže-

ná.Teoretická část je  zpracovaná s využitím poměrně velkého počtu příslušné literatury. Je ale, bohu-

žel na úkor výzkumné části, zbytečně dlouhá a mnohdy s výzkumem nesouvisí. Výzkumná část, resp. 

Kap. 6 Vlastní výzkum je naopak krátká, a je velkou slabinou diplomové práce. Zde se autorka evi-

dentně neorientuje, a to navozuje spoustu dílčích otázek. Je vhodné takto konstruovaný dotazník za-

dávat dětem ze 4. A 5. tříd? Z výzkumu není  zřejmé co jsou cíle a co jsou hypotézy, jak k nim dospě-

la, jak, a zda vůbec, je testovala, co je výzkumný problém, výzkumné otázky, co je neformální rozho-

vor s rodiči, kde jsou v práci ony otázky pro tento rozhovor o kterém se zmiňuje v kapitole 6.1.4,  kde 

je k němu diskuse? (…že byla navozena příjemná atmosféra při níž rodiče ochotně spolupracovali… 

s. 75  nestačí), apod. To by měla u obhajoby přesvědčivě vysvětlit.  

Práci doporučuji k obhajobě: ANO  

Návrh klasifikačního stupně: dobře  

Náměty pro obhajobu (max. 1500 znak 

1. Vedle výše naznačených otázek by autorka měla blíže vysvětlit  shrnutí, které uvádí v závěru 

DP, že žáci tráví většinou svůj volný čas efektivně.  

 

Datum:  30.12. 2010                               doc. Dr. Josef Horák, CSc. 

   


