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Oponentní posudek na bakalářskou práci 

Autor/ka BP: Richard KRESTA  

Studijní obor: Pedagogika volného času 

Název práce: Nabídka dalšího vzdělávání pro volnočasové pedagogy 

Vedoucí práce: doc. PaedDr. Petr Urbánek, Dr. 
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A. obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 

patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány. 
    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 

postupů. 
    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 

diskutováno. 
    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy. 
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 

práce a ke stanoveným cílům. 
    

B. formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 

v rámci práce, je typograficky jednotná. 
    

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený. 
    

C. přínos práce (tvůrčí přístup studujícího, kompilační hodnota, 

využití pro praxi) 
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Celkové hodnocení práce: 

Popis práce: 

Autor se ve své bakalářské práci na téměř padesásti stranách textu zabýval významným, 

pedeutologicky orientovaným tématem, které do jisté míry přesahuje obsahový rámec 

studovaného oboru pedagogiky volného času. Práce je kromě nečíslovaného úvodu a 

závěru strukturována do "teoretické" a "praktické" části, a dále členěna do devíti kapitol a 

dalších podkapitol. Struktura bakalářské práce není zcela logicky postavena. Text je doplněn 

sedmnácti tabulkami.  

Hodnocení bakalářské práce: 

Ocenit lze samo téma, cenná je jistě také snaha získat data legislativního rámce zákonných 

norem pro volnočasové pedagogy, výzkumné nálezy z této oblasti i přehled nabídky 

z vybraných (pouze dvou) institucí. Zcela chybí akademická sféra, která je přirozeně 

významná pro sledovanou oblast. Diplomant ovšem nedokázal získaná data nějak 

výzanmněji vzájemně konfrontovat a vyvodit z nich relevantní závěry.  

Cílem práce bylo vytvořit přehled nabízených vzdělávacích programů pro volnočasové 

pedagogy v rámci jejich dalšího vzdělávání. Domnívám se, že cíl bakalářské práce byl sice 

naplněn, ovšem obsah práce formulovanému cíli příliš neodpovídá. Autor se značným 

akcentem reprodukoval  v široce a v nepřiměřeně hutném znění různé materiály (zákonné 

předpisy, inventáře vzdělávacích programů, výsledky převzatých dotazníkových šetření 

apod.). To by samo o sobě nemuselo být ku škodě odborného textu, pakliže by ovšem 

takový počin neměl ryze formální polohu. Uniká totiž smysl prezentace tohoto materiálu, 

pakliže chybí jeho analýza, interpretace, diskuse (včetně explicitně zařazené kapitoly, 

zaměřené k odborné diskusi získaných dat), syntéza, kontextualizace atd. Tedy to, co bych 

od bakalářské práce očekával především.  

Diskutována není ani klíčová rovina problematiky dalšího vzdělávání pedagogických 

pracovníků. Nejasný je také smysl popisu výsledků převzatých šetření, pakliže je autor 

nikterak neglosuje, kriticky nehodnotí, neaplikuje, nevyvozuje z nich závěry, 

nekontextualizuje je apod. Domnívám se, že koncept práce není dostatečně promyšlen ani 

hlouběji a na vyšší úrovni propracován, velká část textu je tak neužitečným, popisným 

balastem. 

Silnou stránkou bakalářské práce není ani opora o relevantní prameny (uváděno jen 9 titulů), 

formální stránka není zcela prosta chyb (včetně hrubky - na s. 17), nesprávné jsou některé 

citace. Přesto, že kvalita hodnocené bakalářské práce je na hranici uznání, domnívám se, že 

autor disponuje takovým zkušenostním potenciálem, že se mu při obhajobě podaří vysvětlit 

nejzávažnější nedostatky a prokázat vlastní smysl práce.  

Elektronická kontrola v systému STAG prokázala, že bakalářská práce ani její části nejsou 

plagiátem.  

 

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu bakalář: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: dobře 
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Náměty pro obhajobu: 

(1) S oporou o relevantní prameny a výzkumné nálezy kriticky zhodnoťe stav v dalším 

vzdělávání volnočasových pedagogů u nás, vysvětlete podstatu klíčových problémů v této 

oblasti. 

 

  

 

Datum: 16. ledna 2016 Podpis:  

 


