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Anotace

Diplomova prace na téma ,,Edukace zdka se specifickymi poruchami uceni
na zékladni Skole* pojednava o vzdélavani zdka se specifickymi poruchami uceni
na zakladni Skole. Prace je rozdélena do dvou ¢&asti. Prvni ¢ast diplomové prace je
vénovana teoretickym poznatkiim v oblasti specifickych poruch ucfeni a moznosti
vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni. Druhou cast prace tvoii vyzkum,
ve kterém srovnavame vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni na bézné
zakladni Skole a v praktické zdkladni Skole ve tfid€ pro zaky se specifickymi poruchami
uceni. Prostiednictvim rozhovori doplnénych o pozorovani, dotaznik, analyzu
dokumenti a zdkovskych praci jsme zjistovali, zdali jsou splnény podminky
pro integraci zaka se specifickymi poruchami uceni do bézné zakladni skoly. V zavéru
jsme provedli komparaci jednotlivych zjisténi, ktera jsme konfrontovali se sou¢asnymi

poznatky.

Kli¢ova slova: edukace, integrace, specifické poruchy uceni, pedagog, didaktické

prostiedky, didaktické metody, sebepojeti.



Annotation

The master thesis on the topic ,,Education of a pupil with specific learning disorders in
primary school” describes the education of a pupil with specific learning disorders in
a primary school. The thesis is divided into two parts. The first part of the thesis deals
with the theoretical knowledge in the field of specific learning disorders and the
possibilities of educating pupils with specific learning disorders. The second part of the
thesis presents a research in which we compare the way of educating pupils with
specific learning disorders in an ordinary primary school and in a practical primary
school in a class for pupils with specific learning disorders. Through interviews
supplemented by observation, questionnaire and analysis of documents and pupils’
work we tried to find out if the conditions for integrating pupils with specific learning
disorders into an ordinary primary school were met. In the end we compared the

individual findings which we confronted with the contemporary knowledge.

Key words: education, integration, specific learning disorders, pedagogue, teaching

aids, didactical methods, self-perception.
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UvVOD

Téma diplomové prace je mi blizké, jiz od zakladni Skoly mé otazky vzdelavani
zakl se specifickymi poruchami uceni velmi zajimaly. Témétr kazdy zak, ktery byl
spole¢n¢ vzdélavan s zaky se specifickymi poruchami uceni, si kladl otdzky typu: ,,Proc¢
nektefi zaci pisSi misto diktath pravopisna cviceni. Jak je mozné, ze zak navstévujici jiz
devaty rocnik ¢te na trovni zaki prvniho stupné. Jak je mozné, Ze i pres velké mnozstvi
chyb tito zaci dostavaji dobré znamky.“ Na tyto otazky se mi bohuzel dostalo odpovédi
az na stfedni Skole. Vzhledem k nevédomosti v této problematice miize byt ovlivnén
i vztah ostatnich spoluzakd k zakiim se specifickymi poruchami uéeni. Disledkem
mnoha nepftiznivych faktord se i sebehodnoceni téchto zakti mize rozvijet neptiznivym
zpisobem. V minulych letech tito Zaci opoustéli bézné zakladni Skoly a prechazeli
do zvlastnich Skol, kde sice zazivali uspéch, kterého se jim nedostavalo na b&zné
zakladni Skole, ale nasledné byli stigmatizovani a jejich moznosti dal§iho vzdélavani

byly dosti zizené.

V ramci Skolni praxe jsem méla moznost nahlédnout do nckolika béznych
zakladnich $kol, do zakladnich $kol praktickych i do specialnich zakladnich $kol.
Ptiznadm se, Ze jsem se jiZ od pocatku zamétovala na vzdélavani zakia se specifickymi
poruchami ufeni a mé otazky k pedagogiim smeétovaly vzdy timto smérem. Bohuzel
jsem se setkala i s ptipady, kdy byli zaci se specifickymi poruchami uceni uditeli
ptehlizeni, kritizovéani a dle mého ndzoru neiimérné hodnoceni. V rdmci své praxe jsem
navstivila i praktickou zékladni Skolu, kde bylo nékolik zaka se specifickymi poruchami
uceni vzdélavano na zakladé tzv. ,,obracené integrace” (jedna se o dochazku zdravych
zakl do praktickych, specialnich skol). Po rozhovorech s rodi¢i a samotnymi zaky jsem
zjistila, Ze vzdélavani v bézné zakladni Skole plsobilo t€émto Zadkiim zna¢né psychické
trauma. Pfipadali si ve Skole ,hloupi, k niCemu®, a i pfes veSkerou snahu, kterou
spolecné s rodici vyvijeli, se vysledky nedostavovaly. VSe vyvrcholilo negativismem
vuci vzdelavani a Skole obecné. Zachranou pro né byla praktickd zékladni Skola, kde se
po kratké dobé& adaptovali a zjistili, Ze Skolni prace mlZze byt napliujici a zdbavna.
V této Skole Zaci ziskali pochopeni, pfiznivé Skolni zdzemi a konecné chut

do vzdélavani. Piiznam se, ze mé piib&hy téchto zaki velmi zaujaly. Vybavila jsem si
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nest’astné tvafe zaki se specifickymi poruchami u¢eni v bézné zakladni Skole, ktefi jsou
smifeni se svou nelehkou situaci neuspésného zédka. V dnesni dobé¢ jiz neni zcela bézné,
aby zaci se specifickymi poruchami uceni byli vzdélavani v praktickych skolach, proto
jsem hledala do svého vyzkumu skolu, ve které plsobi pedagogové se zkuSenostmi
a zivotni trpélivosti, které nacerpali v praktické zakladni skole. Takovou Skolu se mi
podafilo najit ve stfedné velkém mésté v Podkrkonosi, kde jako soucdst praktické
zakladni $koly byly ziizeny téidy pro zaky se specifickymi poruchami uéeni. Zaci jsou
v této Skole vzdélavani podle Skolnich vzdélavacich programt, které vychazeji
zramcoveé vzdélavaciho planu pro bézné zékladni Skoly. Jsou vedeni zkuSenymi
pedagogy, ktefi maji mnohaleté zkuSenosti s vedenim a vzdélavanim zakd se
specifickymi poruchami uceni. Diiraz kladou pfedev§im na zdravé a podpiirné socialni
klima a na zvySovani zZdkova sebevédomi, které¢ bylo mnohdy na bézné zakladni Skole
vzhledem ke $kolni neuspésnosti naruseno. Pro porovnani jsem zvolila béznou zakladni
Skolu v témze méste. Zajimalo mé, jaké moznosti vzdélavani nabizi stfedné velké mésto

v Podkrkonosi zZaktim se specifickymi poruchami uceni.

V dnesni dobé existuje velké mnozstvi kvalitni odborné literatury pojednavajici
0 problematice specifickych poruch uceni. V této oblasti jsem neméla velké problémy

s vyhledavanim odborné literatury.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je vypracovana na zdkladé odborné literatury,
tykajici se specifickych poruch uceni, moznosti vzdélavani zakti s SPU a vyuzivani
prostfedk a metod ve vyuce téchto zakl. Prace je roz€lenéna do Ctyf kapitol. V prvni
¢asti se vénujeme problematice specifickych poruch uceni, jejich definic, terminologii,
etiologii a dale nabizime okénko do historie specifickych poruch uceni. V dalsi kapitole
se zam¢efujeme na osobnost Zaka se specifickymi poruchami uceni, na jeho sebepojeti,
dale se vénujeme osobnosti ucitele a kratce také spoluzakim zakt s SPU. Ve tieti
kapitole nahlizime do oblasti vzdélavani zakh se specifickymi poruchami uceni.
Vénujeme se metodam a jejich stru¢né historii, didaktickym prostiedkiim, pojmu
inkluze a legislativnimu vymezeni. V zavérecné kapitole je zpracovano vyzkumné
Setfeni, které bylo zaméfeno na dva typy zakladnich Skol v témze stfedné¢ velkém

podkrkonosském mésté a vénuje se vzdelavani zakt se specifickym i poruchami uceni.
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V praktické Casti je uvedeno vlastni vyzkumné Setfeni, které bylo uskute¢néno
pomoci rozhovorit suciteli obou typli zékladnich S$kol, doplnéné pozorovanim,
dotaznikem a analyzou dokumentti a zdkovskych praci. Hlavnim cilem vyzkumné prace
bylo zjisténi, jaké jsou klady a zapory vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni
vV bézné zakladni Skole a v zakladni Skole praktické ve tfid¢ pro zéky se specifickymi

poruchami uceni.

Tato prace mize byt ptinosem pro pedagogy, kteti se vénuji vzdélavani zaki se

specifickymi poruchami uceni, a také pro ty, ktefi se o tuto problematiku zajimaji.
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1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Terminologie v oblasti specifickych poruch uceni je znaéné rozdilna, tak jak se
ménil pohled v zédvislosti na novych poznatcich ve vyzkumu, zménila se také
terminologie. V soucasné dobé se pouzivaji pojmy specifickd porucha uceni nebo
specificka vyvojova porucha uceni. Nejprve se pokusime vymezit obecné pojmy
a zminime se také o neverbalnich poruchich uceni. V nésledujici Casti pfistupujeme
k podrobngjsimu definovani kazdé specifické poruchy uceni. V této casti budeme
vychazet z publikaci Pipekova (2010) a Zelinkova (2003), Michalova (2008), Brozova
(2010).

Ptedpona dys— oznacuje rozpor, deformaci. Termin dysfunkce tedy oznacuje
Spatnou, deformovanou funkci. V oblasti vyvoje znamena dysfunkce netplné vyvinuté
funkce. V tomto piipadé piedpona dys— oznaCuje nedostateény, nespravny vyvoj
dovednosti. Dalsi ¢ast ndzvu je feckého pivodu a vymezuje dovednost, kterd je
narusena. (Zelinkova, 2003)

Specifické poruchy uceni piredstavuji souhrn obtizi, které se projevuji jak
pfi ¢teni, psani, v matematice, ale také pii osvojovani a uzivani fe¢i. Tyto obtize jsou
individudlni povahy a vznikaji na zdklad¢ dysfunkci centralni nervové soustavy.
(Michalova, 2008)

Pokorna uvadi, ze se mnohdy k poruSe ptipojuji jest¢ dalSi obtize, které
znesnadiuji zdkovi jeho Skolni praci. Jsou to poruchy fe¢i, impulzivnost, potize
v soustfedéni, poruchy motoriky, poruchy vnimani. Zak miZe mit potize s tim, Ze
nerozumi pokyntim ucitele nebo na né€ reaguje nepiimeéteng. (Pipekova, 2010)

Ceska terminologie specifickych poruch uéeni neni jednotna, v literatuie se
pouzivaji tyto terminy: specifické poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni,
vyvojové poruchy uceni. Uvedené terminy jsou nadfazené k poymim: dyslexie,
dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie. Do této skupiny patii rovnéz terminy dyspinxie,
dysmuzie a dyspraxie, které se pouzivaji pouze u nds, jsou tedy Ceskym specifikem.
(Brozova, 2010)

V Perspectives on Dyslexia v roce 1991 jsou uvedeny poruchy uceni, které
spadaji pod pojem Specifické vyvojové poruchy uleni: ,, Poruchy uceni oznacujici
heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani reci, ¢teni, psani,
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naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji
na podkladeé dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoli se poruchy uceni mohou
objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr. senzorické postizeni,
mentdlni retardace, poruchy chovaini) nebo vnéjsimi viivy (napr. kulturni odlisnosti,
nedostatecné, popr. neumerné vedeni), nejsou primym dusledkem téchto podminek nebo
vilivii. “ (Michalova, 2008, s. 8)

V dnesni dob¢ odbornici pouzivaji také oznaCeni ,zdk se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami®, které definuje problém na zéklad¢ potieb zdka. Je to vSak
Siroké oznaceni, které zahrnuje vice skupin, jak zaky se zdravotnim postizenim, zaky se
zdravotnim znevyhodnénim, zéky se socialnim znevyhodnénim, ale také zaky nadané

a mimoradné nadané. (Pipekova, 2010) Vice se o tomto ozna¢eni zminime v kapitole

s nazvem ,,Edukace zéka se specifickymi poruchami uceni*.

Nejen obor psychologie a pedagogiky vénuje svou pozornost specifickym

poruchdm uceni, ale také védy lékatské a jeji dalsi ptibuzné obory.

1.1 Definice specifickych poruch uceni

Definice specifickych poruch uceni se od pocatku zkoumani této problematiky
mnohokrat zmeénila v zavislosti na tom, jak se vyvijely védni obory a jak k této
problematice ptistupovali autofi, ktefi se specifickymi poruchami u¢eni zabyvali. V této
¢asti piindsSime Ctenafi fadu definic specifickych poruch uc€eni, které se meéni v zévislosti
na historickém kontextu a v paradigmatu nahliZeni odbornika. V zavéru ptfinaSime

syntézu téchto soucasnych poznatki, definici mezinarodni dyslektické spolecnosti.

Nazory na specifické poruchy uceni se postupné rozvijeji, rozsifuji. Zpocatku
odbornici vénovali svou pozornost pouze problémim ve cteni, ale postupem casu
na zékladé¢ novych informaci se zamé&fili i na postiZzeni dalSich funkci, které mnohym

lidem c¢inily a ¢ini obtize ve vyuce. (Michalova, 2008)

Definice specifickych poruch uceni je mozné rozdélit do nékolika skupin:
na etiologické, které jsou zaméfené na objasnéni mechanismi jejich vzniku; dale
14



na behavioralni, tyto definice se snazi vystihnout klinicky popis poruch; posledni,
neurologické definice vyjadifuji vztah mezi poruchou uceni a anatomii a fyziologii

mozku. (Michalova, 2008)

Dle Sturmy specifické poruchy uéeni zptsobuji vyukové problémy ,,pii nichz
deti nejsou intelektove, smyslove, telesné ani emocionalné handicapovany a které
zdaroven vykazuji ndpadny nepomer mezi intelektovymi moznostmi a vyukovymi
dovednostmi. “ (Michalova, 2008, s. 14)

Na konferenci konané 4. 4. 1968 byla pfijata definice dyslexie Svétovou
neurologickou federaci: ,, Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se
neschopnosti nauciti se Cisti, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma
primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost. “ (Matgjcek, 1972, s. 5)

Tato definice byla vyznamna tim, Ze nabidla vychodisko pro vyzkum i praxi, ale
zaroven svou neurCitosti ve formulacich a nedostatené vymezenymi kritérii
znesnadiovala jeji praktické vyuziti v oblasti prevence a reedukace. (Zelinkova, 2003)

Dalsi pohled na utvaieni definic ndm nabizi Matéjcek, ktery se zaméfil na etapu
do roku 1968. V této dobé¢ se znalci vénovali oblasti fecia fonemickému uvédoméni.

V roce 1977 se odbornici ze Svétové zdravotnické organizace a z Orthonovy
spolecnosti vénovali otdzkdm souvislosti mezi poruchami uceni a vSeobecnym
vzdélanim, gramotnosti a negramotnosti. Posledni definici bylo nutné upravit z divodu,
Ze pohliZzela na ¢lovéka s problémy ve ¢teni jako na homogenni skupinu. To vedlo
ktomu, Ze se mnozi mohli domnivat, ze existuje standardni zplsob napravy.
Dle Mat¢jcka novou definici vytvofila Orthonova spolecnost spolecné s jinymi
institucemi v roce 1980: ,, Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny
poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pii nabyvani a uzivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené ¥eci, cteni, psani, matematické
usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a predpokladaji
dysfunkci centralniho nervového systéemu, i kdyz se porucha uceni miize vyskytnout
soubézné s jinymi formami postizeni (napr. smyslové vady, mentdlni retardace, socialni
a emocialni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvldastnosti,
nedostatecnda nebo nevhodnd vyuka, psychogenni cinitelé), neni primym ndsledkem

takovych postizeni nebo nepriznivych viivii. “ (Michalova, 2008, s. 15)
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V této definici chybi, Zze se jedna o definici specifickych vyvojovych poruch
uceni. Dale vysvétluje, Ze soucasné se specifickou poruchou ¢teni se mohou objevit
i nespecifické poruchy. Zaroven zduraziuje, Zze se jedna o dysfunkci centralniho
nervového systému. Upozornuje na to, ze pii nevhodném pristupu uciteld, rodict maze
dojit ke vzniku nespecifickych poruch. (Michalova, 2008)

Dle Lundberga Orthonova dyslekticka spolecnost (dnes Mezinarodni dyslekticka
spolecnost) se rovnéz intenzivné zabyvala definovanim specifickych poruch uceni ¢i
dyslexie. V roce 1994 nam nabidla dvé nové definice. Definice prvni se zaméfuje
na fonologické procesy: ,, Dyslexie je specificka porucha reci konstitucniho piivodu
charakteristicka obtizemi v dekodovani izolovanych slov casto odrazejici nizkou uroven
fonologickych procesii “. (Zelinkova, 2003, s. 16)

Druhou definici vytvofila spoleén¢ s Narodnim centrem pro poruchy uceni:
., Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou recovou poruchu
konstitucniho puvodu, kterd se vyznacuje potizemi pri dekodovani jednotlivych slov,
odrazejici obvykle nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize
pri dekodovani jednotlivych slov se casto objevuji necekané vzhledem k véku a dalsim
kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové
poruchy nebo smyslového poskozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi ruzného druhu
S riiznymi formami jazyka a vedle potiZi se ctenim casto zahrnuje i ndpadné problémy
pri osvojovani dovednosti psat a dodrzovat pravopisnou normu. (Zelinkova, 2003,
s. 17)

V roce 1996 byla tato definice opét upravena. Zamétila se na konstitué¢ni ptivod
poruchy a moznou souvislost s dyskalkulii: ,,Dyslexie je neurologicky podminénd, casto
dedicné ovlivnénda porucha, kterd postihuje osvojovani jazyka a jazykové procesy.
Projevuje se Vv riznych stupnich zdvaznosti pri osvojovani receptivniho a expresivaiho
jazyka vcetné fonologickych procesii, pri osvojovani cteni a psani, nékdy téz
Vv aritmetice. “ (Zelinkova, 2003, s. 17)

Zajimavy pohled do vyzkumu pfinasi J. Kos¢, ktery se zabyva vedle dyslexie
predevSim dyskalkulii. Ve své definici se snazi zdUraznit, Ze je dulezité rozliSovat
obtize v matematice zptisobené poruchou a obtize vyplyvajici zniz$i inteligence.

Na zéklad¢ diskusi vénované tomuto tématu se odbornici shodli, Ze by dyskalkulie
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neméla byt diagnostikovana u déti s IQ nizS§im nez 90, vyjimecné nizSim nez 85.
(Zelinkova, 2003)

Dle Kosce: ,, Vyvojova dyskalkulie je vyvojova strukturalni porucha
matematickych schopnosti, ktera ma sviij pitvod v genové nebo perinatdalnimi noxami
podmineném naruseni téch partii mozku, které jsou primym anatomicko-fyziologickym
substratem veku priméreného vyzravani matematickych funkci, které ale nemaji
za nasledek soucasné i poruchy vseobecnych mentalnich schopnosti. “ (Zelinkova, 2003,
s. 17)

V roce 2003 byla zvefejnéna definice Mezinarodni dyslektické spolecnosti:
»Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera je neurobiologického pivodu. Je
charakterizovana obtizemi ve spravném a plynulém rozpoznani slova, Spatném
pravopise a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym ndsledkem deficitu
ve fonologické slozce jazyka, ktery je casto neocekavany ve vztahu k ostatnim
poznavacim schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekundarni
nasledky mohou patrit problémy s porozuménim cteného textu a omezené ctenarské
zkuSenosti, které brani ristu slovni zdsoby a zdakladnich védomosti. *“ (Michalova, 2008,
s. 17) Tato definice poukazuje na to, ze dyslexie je specifickou poruchou uceni, ktera
ma neurobiologicky ptiivod. Obtize se projevuji pii rozeznavani slov a také pfi jejich
vyslovovani. (Michalové, 2008)

Zelinkova (2003) upozoriiuje, Ze nelze vyuzit vSechny zahrani¢ni poznatky u nas
vzhledem k tomu, zZe ¢esky jazyk se v mnohém od cizich jazyka odlisuje.

V dnesni dobé¢ se fada odbornikl z riznych oblasti vénuje tématim specifickych
poruch uceni a nabizi odli$né pohledy na tuto problematiku. Formulace definic je velmi

nesnadnym ukolem, ktery provazi nejen ¢eské odborniky, ale také autory jinych stati.

1.2 Typy specifickych poruch uceni

V této Casti Ctenafe seznamime s typy specifickych poruch uceni (dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie). Budeme vychazet
Z publikace Zelinkova (2003).
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Dyslexie

Dyslexie je porucha, kterd patii do skupiny specifickych poruch uceni. Porucha
se projevuje pii osvojovani Ctenarskych dovednosti. Pozornosti se ji zacalo vénovat jako
prvni ze vSech poruch uceni, protoZze nejvice ovliviiovala Skolni uspéSnost zaku.
Postupem ziskdvani novych poznatki se vytvofily nové pojmy dysortografie
a dysgrafie. Charakteristické pro tuto poruchu je, ze ostatni schopnosti a vykony
ve Skolnim prostfedi vykazuji vyssi roven nez uroven Cteni.

., Dyslexie je specifickda porucha cteni, projevujici se neschopnosti naucit se Cist

beznymi vyukovymi metodami. *“ (Pipekova, 2010, s. 160)

Dysgrafie
Dysgrafie také patii do skupiny specifickych poruch uceni. Porucha se projevuje
pii osvojovani psani, zahrnuje obtize v grafické podob¢, ovliviuje Citelnost a upravu

pisemného projevu.

Dysortografie
Specificka porucha uceni, dysgrafie, se projevuje pii osvojovani pravopisu.
Nejnapadnéjsi obtize zaktim Cini tzv. specifické dysortografické jevy. Velmi ¢asto se

vyskytuje spole¢né s poruchou dyslexie.

Dyskalkulie
Specifickd porucha wuceni, dyskalkulie, postihuje oblast osvojovani
matematickych dovednosti. Negativné ovliviiuje chapani ¢iselnych pojmi, porozumeéni

a aplikovani matematickych operaci.

Vedle téchto nejcastéji diagnostikovanych specifickych poruch uceni se
v ¢eském prostiedi setkame také s pojmy dyspraxie a dysmuzie. Z tohoto divodu se

S nimi také kratce seznamime.

Dyspraxie
Dyspraxie se projevuje obtizemi v hrubé, jemné motorice, ale také

vV oromotorice. Cini potize v osvojovani a realizaci volnich pohybu. Ripley uvadi, ze
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Vv zahrani¢ni literatufe neexistuje ani v této oblasti terminologicka jednotnost. Pouzivaji
se oznacCeni napf. vyvojova artikulaéni dyspraxie, vyvojovd verbalni dyspraxie,
cerebelarni deficit, vyvojové poruchy koordinace, minimalni mozkova dysfunkce,

senzomotoricka dysfunkce. (Zelinkova, 2003)

Dysmiuzie
Dysmuzie zpusobuje obtize pifi osvojovani hudebnich dovednosti. (Zelinkova,
2003) Ovliviuje schopnost vniméni a reprodukce hudby, zak ma potize pti rozliSovani

toni, reprodukcei rytmu, nepamatuje si melodii. (Pipekova, 2010)

Za dys- poruchu se nepovazuje pomalé osvojovani $kolnich dovednosti — ¢teni,
psani, pocitdni u vyvojove nezralych zakd nebo u zaki s nizkou tGrovni rozumovych
schopnosti. Zarovenl se nepovazuje za poruchu, pokud se u zéka objevuje jen jeden

projev poruchy uceni. (Zelinkova, 2003)

Klasifikace specifickych poruch uceni (dale SPU)
V roce 1992 probehla 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, kterd pouziva

nasledujici pojmy a ¢iselnou klasifikaci: (Zelinkova, 2003, s. 11-12)

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje

F81 Specitické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.0 Specificka porucha cteni
F81.1 Specificka porucha psani
F81.2 Specificka porucha pocitani
F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojove poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

1.3 Historie specifickych poruch uceni

V této kapitole se pokusime kratce nastinit historii vyzkumu specifickych poruch

uceni, protoze tento nastin vnasi svétlo a porozumeéni do problematiky, které se chceme
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vénovat. Od svétového vyzkumu piejdeme k pocatku vyzkumu na domaéci pudé. V této

¢asti budeme vychazet z publikace Matéjcek (1972).

1.3.1 Historie vyzkumu ve svété

Je zajimavé, Ze poruchu uceni neobjevili, jak by se mohlo ptedpokladat, ucitelé, ale
1ékari. Jiz ve starovékém pisemnictvi jsou uchovany prvni zajimavosti, které mohou
souviset s poruchami uceni. Lékafi se zpocatku vénovali vyzkumtm v oblasti poruch
feCi a celého jejiho procesu, které byly zpiisobeny poskozenim mozku. Zajimavé
vysledky pfinesl Jacquesa Lordata (1773-1870). Ten ve svych 52 letech v disledku
urazu hlavy ztratil schopnost vyjadfovat se pomoci slov a problémy mu rovnéz ¢inilo
¢teni psaného textu. Postupem casu doslo k vyraznému zlepSeni, je zajimavé, Ze se mu
obnovila schopnost ¢teni diive nez zlepSeni ve vyjadiovacich schopnostech. Vzhledem
k tomu, ze Lordat byl profesorem lékaiské fakulty, dokazal své obtize dobie vymezit
a popsat. Vytvofiil nazev pro tuto poruchu ,,amnesie verbale®, kterou mizeme pielozit
jako ztratu slovni paméti.

Dalsi vyznamnou osobou, ktera se zapsala do historie tohoto oboru, byl némecky
internista A. Kussmaul, ktery jako prvni pouzil ve svém dile vénovaném poruchdm feci
termin ,,slovni slepota®. Ten zjistil, Ze néktefi lidé maji naruSenou schopnost c¢teni,
I kdyz nemaji poruseny zrak, fe¢ a jejich inteligence je ptiméfena.

Dyslexie jako takova byla objevena Angli¢any na nckolika mistech téméf
ve stejnou dobu. Prakticky lékai Pringl Morgan (1896) popsal ptipad Ctrnactiletého
chlapce, ktery mél problémy v oblasti ¢teni. Jeho poruchu nazval ,,congenital word
blindness*“ — ,,vrozend slovni slepota“. J. Hinshelwood vydal monografii Leter, ,,Word
and Mind Blindness* — , Slepota pro pismena, slova a pojmy*. V této monografii
popsal n€kolik kazuistik déti, které trpély poruchami ¢teni. Je pfinosné, Ze 1 v této dobé
st uvédomil zavaZnost problému a riziko toho, Ze pokud se vCas nerozpozna pficina
détskych potizi se ¢tenim, mize se s nimi zachazet jako ,,s imbecilnimi “.

Ve ftficatych letech se objevil novy smér, ktery zastupovali pedagogicti
psychologové. A Bronnerova a L. Holinngworthova uvadéji, ze pfi Cteni se zapojuje
nckolik mentalni funkci a projevy poruchy jsou individudlni. Dale L. Holinngworthova
také uvedla, Ze u 80 % déti s poruchou pravopisu je mozné najit priciny v dalSich
¢initelich, jako je napfiklad prostfedi a motivace.
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Dyslexie byla dale zkoumana z hlediska kontinua schopnosti. Vytvorily se
normy ¢teni a dalSich Skolnich dovednosti, které se méfily. Dale se obornici vénovali
otazkam pficin poruch uceni. Zavedlo se nové multifaktoridlni hledisko, kdy se
odbornici shodli na tom, Ze poruchu c¢teni zpusobuje vzajemné pusobeni velkého
mnozstvi ¢initeldi. Psychologové obohatili vyzkum v oblasti metodologie. Zjistili, ze je
mozné specifickou poruchu uceni pii kvalitnim didaktickém postupu napravit. Je vSak

nutné metody upravovat podle individualnich ptipadu.

1.3.2 Domaci historie specifickych poruch uceni

V tivodu doméci historie specifickych poruch uceni uvedeme vyznamného
odbornika Antonina Heverocha, docenta nervovych a duSevnich chorob Karlovy
univerzity, ktery v roce 1904 uvetejnil ¢lanek ,,O jednostranné neschopnosti nauciti se
Gisti pfi znamenité paméti“, ktery vysel v Gasopise Ceska $kola. V tomto &lanku se
zamétuje na piipad jedendctileté divky, o které se dozveédél od své znamé, vykonavajici
povolani ucitelky. Divka je ptikladem vyvojové dyslexie, oznac¢ované Heverochem jako
jednostranna porucha naucit se Cist. Poukazuje na to, ze Clovék s vynikajici paméti
a primétenou inteligenci mize trpét poruchou ¢teni. Heveroch je rovnéz vyznamny tim,
ze vyvojovou dyslexii objevil sdm nezavisle, 1 kdyZ o nckolik let pozdéji nez jeho
anglicti kolegové. Heveroch se ve svych vyzkumech opiral o francouzskou a némeckou
literaturu, necerpal vSak z literatury anglické, ktera byla v oblasti specifickych poruch
uceni znacné vpiedu. Ve svém cClanku uvadi: ,,Jsem presvédcen, Ze v praxi Skolni
pripadu takovych zastihne se dosti, jen bojim se, Ze neziskaji u pedagogii pripady ty
toho interesu jako u neurologii. * (Matgjéek, 1972, s. 16)

Prvni systematické napravé specifickych poruch uceni se vénoval dr. J.
Langmeier, ktery pisobil v Détské psychiatrické 1é¢ebné v Havlickové Brodé¢. Pozdéji,
VvV roce 1952 byla pfemisténa do 1é¢ebny v Dolnich Pocernicich. V této dobé vSak Siroka
vetejnost a ucitelé neveédéli o této poruse témet nic. Stejné tomu tak bylo s osvétou

Vv Americe, kde se vénovali odbornici vyzkumtim specifickych poruch u¢eni nejvice.
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1.4 Etiologie specifickych poruch uceni

V této Casti Ctendfe sezndmime s moznymi pfi¢inami vzniku specifickych
poruch uceni v zavislosti na nazorech ndmi vybranych autori. Zminime se
0 Biologicko-medicinské roving, kde se zaméfime na strukturu a fungovani mozku.
Déle uvedeme Kognitivni rovinu, kde rozebereme souvislost mezi pfi¢inami poruch

Vv zavislosti s poznavacimi procesy.

Matéjcek, Vagnerova uvadéji, ze pricina specifickych poruch uceni je udavana
pusobenim né¢kolika faktori, vnéjSimi vlivy a genetickymi dispozicemi. (Matéjcek,
Végnerova, 2006)

Brozova uvadi tii uroviiovy model, tzv. Miilleriv model multidimenzionalni
etiologické teorie poruch uceni. Prvni Uroveil tvofi nepiimé pficiny, do kterych patii
konstituéni a socidlni vlivy. Rovnéz uvadi, Ze mohou, ale také nemusi byt pfic¢inou
specifickych poruch uéeni. Druhou uroven tvoii pfimé pfiCiny specifickych poruch
uceni. Do této urovné jsou fazeny funkéni deficity jak v oblasti kognitivni, tak
v mimokognitivni, zasahuji také prozivani zaka. Tteti Groven tvoii projevy specifickych
poruch uceni. (Brozova, 2010)

Uta Frith nabizi troji pohled na odkryti pfi¢in a reedukaci dyslexie: biologicko-

-medicinsky, kognitivni a behavioralni. (Zelinkova, 2003)

1.4.1 Biologicko-medicinska rovina

Genetika

V dnesni dob€ je jiz potvrzeno, Ze vyvojové poruchy jsou ovlivnény geny.
Existuji modely, které nam nabizeji rizné pohledy na tuto problematiku. Riziko vzniku
zpusobuji ur¢ité geny v kombinaci s dal§imi faktory v souvislosti s prostiedim, kde dité
vyrusta, zije. Pozitivni je, Ze se tyto poznatky vyuzivaji jak v teorii, ale pfedevSim
Vv praxi. Prokazalo se, Ze pokud se v blizké rodin¢ vyskytla néjaka vyvojova porucha, je
v 40-50 % pravdépodobné, ze se u dalsiho jedince zrodiny objevi projevy obtizi
ve ¢teni. Také se zjistilo, ze pokud rodice, ktefi trpi dyslexii, dokézali projevy poruchy
kompenzovat, jejich déti si ve vétSiné ptipadld také s poruchou poradi 1épe nez déti
z rodin, které poruchu kompenzovat nedokézali. (Zelinkova, 2003)
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Koukolik uvadi, ze tada soucasnych vyzkuml potvrzuje, Ze se na vzniku
dyslexie mohou podilet chromozomy 2., 3., 6., 7., 15., 18. paru. Nejvétsi pozornosti,
a tedy 1 nejveétsi podil, je pfipisovan 6. paru. (Michalova, 2008) Matéjcek, Vagnerova
uvadéji, ze jedna z jeho alel muze zplsobovat vznik fonologickych, ale také
ortografickych potizi, které ¢lovéku znesnadiuji rychlé postiehovani textu. Nespravné
fungovani tohoto genu muze rovnéZz negativné ovlivnit rozvoj poruchy pozornosti

a imunitni systém. (Matéj¢ek, Vagnerova, 2006)

Struktura a fungovani mozku

Mozek clovéka trpici poruchou dyslexie se lisi strukturou a funkci od mozku
¢lovéka bez poruchy. Nejprve se odbornici vénovali zkouméani mozku jiz zemfelého
¢loveéka, postupem Casu se zacalo vénovat veétsi pozornosti této problematice a dnes nam
jsou nabizeny kvalitni moderni zobrazovaci metody, diky kterym je mozno na poruchu
upozornit jiz v predskolnim vé&ku ditéte, a umoznit tak vcasnou reedukaci. Vlivem
moderni techniky je jiz znamé, Ze se mozek odliSuje v anatomické roving€, buiikami
a spoji mezi nimi. (Zelinkova, 2003)

Vzajemny vztah mezi geny a prostfedim v prenatalnim obdobi hraje urcitou roli
pfi utvafeni strukturalnich rozdiltt v mozku dyslektika. Planum temporale je anatomicky
odlisné u clovéka s dyslexii, je velikostné na obou stranich stejné velké oproti
pravoruké populaci, kde je Sir§i na levé strané. Tato oblast mozku se ucastni
na procesech senzorické a motorické analyzy, pracovni paméti, pozornosti, jazyka.
Podili se na sluchovych procesech a jazykovych funkcich. (Zelinkova, 2003)

Ginger nabizi studie, které uvadeji, ze lidé s poruchou dyslexie maji v talamu
vétsi pocet malych neurontl. V talamu se piesouvaji informace ze smyslovych organt
K vy$§im procesim mozkové kiry. Ve zrakové a sluchové ¢asti mohou malé neurony
ovliviiovat pfimé nacasovani, které je dulezité pro pfesun informaci mozkovou siti.
(Zelinkova, 2003)

Matéjc¢ek uvadi, Ze dals$i odliSnosti se objevuji béhem embryondlniho vyvoje
a tykaji se predevsim bunék, jejich migraci, vytvafenim spojli mezi nimi. (Zelinkova,

2003)
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U lidi s poruchou uceni bylo prokdzano, ze maji mensi a v ne¢kterych ¢astech
krat$i mozkovou strukturu corpus callosum, ktera spojuje pravou a levou hemisféru. To
negativné ovlivituje komunikaci mezi hemisférami. (Zelinkova, 2003)

Jiz Orton se zabyval otazkami moznych souvislosti dyslexie s funkcemi
mozkovych hemisfér, soucasni odbornici se této oblasti rovnéz vénuji a prohlubuji
poznatky Vv oblasti hemisférovych specializaci. (Michalova, 2008)

Koukolik uvadi, Ze nové moderni zobrazovaci medicinské metody nam
potvrzuji, ze se leva strana mozku od té pravé odliSuje makroskopicky, histologicky
a také chemicky. Mozek je tedy stranové nesoumérny, toto se da pozorovat jiz v ranych
vyvojovych stadiich. (Michalova, 2008)

,,Mozkové hemisféry jsou odlisné strukturovany a maji i odlisné funkce
pri zpracovani  informaci  ziskdavanych z okolniho svéta. Nervova vidkna se
V prodlouzené mise krizi, takze leva mozkova hemisféra rvidi pravou polovinu téla
a prava mozkova hemisféra levou polovinu téla. Pri Feseni vSech uloh vsak obé mozkové

hemisféry spolupracuji. “ (Michalova, 2008, s. 34)

1.4.2 Kognitivni rovina

Rada autorti se zabyvad vyzkumy vénovanymi souvislosti mezi poznavacimi
procesy a poruchami uceni. Odbornici, ktefi se v€nuji této problematice, prokazali

deficit v oblastech (Zelinkova, 2003, s. 26):

fonologicky deficit,

e vizualni deficit,

o deficity v oblasti feci a jazyka,

e deficity v procesu automatizace,

e deficity v oblasti paméti,

e deficity v ¢asovém uspoiadani ovlivilujici rychlost kognitivnich procesu,

e kombinace deficitu.
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Fonologicky deficit

Tento deficit je spojen stim, Ze zaci s dyslexii maji narusené fonemické
uvédomeni, které jim znesnadiiuje osvojovani zakladnich dovednosti, které jsou dilezité
pro zacCinajici nacvik Cteni a psani. Vlivem fonemického uvédoméni zék chape, ze
slovo, slabiky jsou tvofeny zvuky feci a jsou zastupovany alfabetickymi fonémy.
Rovnéz ovlivituje jazykové hry, které jsou zaméfené na urcovani prvni ¢i posledni

hlasky ve slove, rozd€lovani slova na slabiky a rymovani. (Michalova, 2008)

Vizualni deficit

Latour uvadi, ze kdyz c¢lovék c¢te, mysli si, ze se jeho oc¢i plynule pohybuji
po tadcich ¢teného textu. Pii procesu Cteni ale ve skute¢nosti dochazi k tzv. sakddam,
K ,,rychlym skokum®, pomoci kterych se oko pohybuje ve sméru ¢teni. Délka sakady
byva osm znakl v textu a trva priiblizné¢ okolo 1020 ms. Sakada je oddélena tzv.
fixaci, to je zastaveni, které trva vétSinou 200-250 ms. (Michalova, 2008) Matéjcek
uvadi, Ze vyzkumy vedené Georgem Pavlidisem prokazaly, Ze vizudlni deficity
souvisejici s pohyby o€i tvofi hlavni pficinu dyslexie. Jeho respondenti trpici dyslexii
pfi ¢teni méli vice nepravidelnych sakad a fixaci nez lidé bez poruchy dyslexie.
Podobnymi vyzkumy se zabyvali i na$i odbornici Jifi Josta a FrantiSek Sebesta.

(Michalova, 2008)

Deficity v oblasti Fe¢i a jazyka

Piiznaky specifickych poruch uéeni jsou spojovany v Ceské republice s artiku-
la¢ni dyspraxii, zhorSenou komunikaéni kompetenci, mensi slovni zdsobou a naruSenou
lingvistickou kompetenci. (Michalova, 2008)

Rada autorti svymi vyzkumy potvrdila, Ze deficit v procesech automatizace
muze tvofit jednu z moznych charakteristik lidi s dyslexii. Tato teorie stavi na tom, ze
uceni zaka s poruchou u€eni probiha na pocatku u€eni bez obtizi, ale nabyté dovednosti
nejsou automatizovany stejné rychle, jako u lidi bez poruchy uéeni. Zaci maji problémy
s tkoly, které stavi na dovednostech, které by mély byt jiz automatické. Problémy jim
automatizace. Pfi reedukaci je dulezité postupovat po malych krocich, kazdy krok je

nutné automatizovat a pfistoupit k dalSimu kroku teprve, kdyz je predchazejici krok
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zautomatizovany. Dilezitd je automatizace ve vyvoji ¢tenafskych dovednosti. Nejprve
se zaci uci poznavat jednotlivé hlasky, poté je spojuji do slabik a nasledné prechazi

ke ¢teni slov. (Zelinkova, 2003)

Deficity v oblasti paméti

Pamét’ je mozné rozdelit podle trvani pamét'ovych stop na pamét’ kratkodobou,
pamét’ sttednédobou a pamét’ dlouhodobou. (Zelinkova)

Kratkodoba pamét’ uchovava informace po dobu 30 az 90 sekund, zamétuje se
na informace z vngjsiho i vnitiniho prostfedi. Preiss uvadi, ze kratkodoba pamét’ souvisi
Spracovni paméti. Poruchy kratkodobé paméti mohou zplsobovat potize
pfi zapamatovani Cisel, slovicek, pokynt, které ¢lovek slysel pfed né€kolika vtefinami
aje po ném zadéano, aby je zopakoval. M. Preiss uvadi: ,,Krdtkodoba pameét, kterd
slouzi jako registr psychické prace. Informace v ni ulozené slouzi k reseni aktudalni
ulohy nebo situace. Bezprostredne poté jsou zde pritomné jiz nevyznamné informace
zapomenuty nebo vytésnény souborem informaci novych. “ (Zelinkova, 2003, s. 30)

Kratkodoba pamét’ se uplatiiuje, kdyZ si clovek potiebuje vybavit vice poznatk
najednou, napiiklad pii psani diktatd. P. de Jeng potvrdil hypotézy o omezeni pracovni
paméti u dyslektikt. (Zelinkova, 2003)

Dlouhodobd pamét’ uchovava informace po né€kolik mésich 1 let. Pfevod
informaci z kratkodobé paméti do dlouhodobé zavisi na kvalité¢ uloZeni, opakovani

a aplikaci poznatki. (Zelinkovéa, 2003)

Deficity v ¢asovém uspoiadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesu

Marianne Wolf uvadi svou longitudinalni studii, ve které zdlraziuje, Ze brzky
deficit ve jmenovani Cislic a pismen predpovida obtize ve ¢teni a souvisi s deficitem
rychlosti a zavaznosti postizeni ¢teni. (Zelinkova, 2003)

Vyzkumy z poslednich let prokazaly, ze deficit postihuje rychlost vizuélnich,

auditivnich, motorickych a fecovych procesu. (Zelinkova, 2003)
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Kombinace deficitii
Rada odborniki se shoduje na tom, ze moznou piicinu dyslexie zpiisobuje
kombinace vice deficiti. VétSinou se uvadéji kombinace fonologického uvédomeéni,

feCi, deficitu vV procesu automatizace a paméti. (Zelinkova, 2003)

1.4.3 Behavioralni rovina

Tato rovina je zaméfena na analyzu procesU cteni, analyzu procesu psani

a analyzu chovani pfi béznych ¢innostech (Michalova, 2008)

1.5 Projevy specifickych poruch uceni (dale SPU)

V této Casti bychom se radi zminili o projevech SPU, které ovliviluji zaka
predevsim ve Skolnim prostiedi pii uceni se triviu (Cteni, psani, pocitani). Piestoze jsou
obtize v této oblasti nejmarkantnéjsi, radikalné prostupuji celym zivotem jedince.
Neékdy se mize stat, ze jsou privodni znaky SPU Spatné interpretovany a déti jsou
uciteli nebo rodi¢i povazovany za lenivé a nepozorné. Proto je dileZité rozSifovat
povédomi o SPU nejen v odborné sféte, ale 1 v fadach vetejnosti, zejména mezi rodici.
Zelinkova (2003) upozornuje na fakt, ze specifické poruchy u€eni mohou do jisté miry
ovlivilovat také chovani déti, jejich citovy a socialni vyvoj. Nyni se pokusime vymezit

projevy kazdé specifické poruchy uceni.

Projevy dyslexie

Dyslexie ovliviiuje rychlost, spravnost, porozuméni ¢ten¢ho textu a techniku
¢teni. Rychlost Cten¢ho textu je postizena tim, ze Zakovi trva déle, nez si zafixuje
podobu pismen do své paméti, nez pismena ,rozlusti, hlaskuje; oproti zadkiim
bez poruchy dyslexie déle slabikuje. Nektefi zaci ¢tou adekvatné rychle, ale ¢tenému

textu nerozumi. DokaZi se soustiedit na pfevod tvaru slova do zvukové podoby. Dal§im
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projevem je zvySena chybovost, zak zaménuje tvarové podobnd pismena, pismena
zvukové podobna, ale také nepodobnd pismena. (Zelinkova, 2003)

Jucovicova, Zatkova fadi mezi projevy dyslexie také obtize s intonaci, melodii
a Spatné hospodatfeni s dechem pii Cteni. Mnohdy se také mohou objevit potize
pfi orientaci v textu, zaci neudrzi pozornost na fadku, mohou fadky preskakovat, ztracet
se pii &teni v textu. Zaci mohou presmykovat slabiky, vynechavat pismena, slabiky,
nebo je naopak piidavat. Nékdy muze také dochazet k tomu, ze si zaci domysleji
koncovky slov. Obtize se rovnéz objevuji u diakritickych znamének, predevsim hacka
a carek, kdy je zaci vynechévaji nebo je piSi na nespravné misto. Reprodukce cteného
textu byva pro zaky s dyslexii obtizna. Miize se stat, ze si zaci z precten¢ho textu nic
nezapamatuji, protoze se ptili§ zamétovali pii ¢teni na to, aby nechybovali. Jindy miize
byt reprodukce pfili§ Utrzkovitd, obsahové chudd. Nékdy zakim napomiiZou navodné
otazky, které jim text piiblizi. Spatna reprodukce mize byt ovlivnéna nedostate¢nou
kratkodobou paméti, kdy si Zaci mohou pamatovat konec textu, ale stfed si nepamatuji.
(Jucovicova, Zatkova, 2008)

Jost uvadi, ze zék s dyslexii mé svilij charakteristicky prospéchovy profil, ktery
je napadny tim, ze zak v matematice nebo v jinych nejazykovych pfedmétech dosahuje
vyrazné lepSich vykonti nez v ¢eském jazyce a jazykovych predmétech. (Jost, 2011)

, U deéti sdyslexii tak dochazi k disproporci mezi urovni jejich obecnych
schopnosti, kterd je vyssi nez jejich uroven cteni. Také v porovnani s urovni cteni detské
populace ctou hiire. Tyto deti pak budou mit obtize vsude tam, kde budou zavislé

na ctendiském vykonu. “ (Jucovicova, Zatkova, 2008, s. 15)

Projevy dysgrafie

Dysgrafie ovliviiuje grafickou stranku Zdkova pisemného projevu, jeho €itelnost
a upravu. Zakovi &ini potiZe zapamatovat si tvary jednotlivych pismen a nasledné jejich
napodobovani. Tyto obtize mohou pietrvat do vyssich ro¢nikil. Zak pfi psani &asto
Skrtd. Pismo je Spatné Citelné, neupravené, zaroven byva neadekvatné malé nebo piilis
velké. Psani zdkovi trva déle nez ostatnim détem, ale jeho vykon neodpovida

vynalozené energii a ¢asu. (Zelinkova, 2003)
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Bartoniova uvadi, ze dité zaménuje pismena, kterd si jsou tvarové podobna,
anekdy muize rovnéz dochazet k sméSovani psaciho a tiskacitho pisma. Obtize se
projevuji také pii dodrzovani vysky a lineatury pisma. Mnohdy se u téchto zaki také
objevuje Spatné drzeni tuzky, pera. Vzhledem k tomu, ze je psani pro zaka velmi
naro¢né, mnohdy se vice soustifedi na samotny proces psani nez na obsah a gramatiku.

(Bartonova, 2004)

Projevy dysortografie

Dysortografie se projevuje vyssSim vyskytem specifickych dysortografickych
chyb, nesndzemi pfi osvojovani gramatickych pravidel a v jejich nasledném pouzivani.
Mezi specifické dysortografické chyby patii: rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek, slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, sykavek, vynechavani nebo ptidavani pismen
nebo slabik, nedodrzovani hranic slov v psaném projevu. (Zelinkova, 2003) Bartonova
dale mezi dalsi projevy fadi chyby z artikulacni neobratnosti, zaci chybuji v mekceni,
vytvaieji zkomoleniny. Zaci potiebuiji pfi psani diktati a pravopisnych cvideni vice ¢asu

nez zaci bez poruchy. (Bartonova, 2004)

Projevy dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha, kterd ovliviiuje matematické schopnosti, matematické
operace, piedstavy, manipulaci s &isly, geometrii. Zakovi s touto poruchou ¢&ini
problémy osvojovani elementarnich pojmi, operaci v matematice. Pii pocitani vyuziva
ruznych pomtcek, naptiklad pocitani na prstech, n€kteti Zaci ho pouZivaji i ve vysSich
roCnicich. Nékdy miize byt naruSena i matematickd logika, kdy Zak nerozumi
elementarnim matematickym postupim a ucivo se snaZzi zapamatovat bez hlubsiho

pochopeni. (Zelinkova, 2003)
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Kos¢ uvadi rizné typy dyskalkulii:

Praktognosticka dyskalkulie

Zakovi stimto typem dyskalkulie ¢ini potize matematické manipulace
s nakreslenymi symboly, obrazky nebo s konkrétnimi piedméty. Zak si nevi rady
s tvofenim skupin, fad predmétd, jejich porovnavanim podle pocti zéastupct. Problémy

mu rovnéz déla fazeni piedmétu podle velikosti. (Zelinkova, 2003)

Verbalni dyskalkulie
Potize Zaci vnimaji v oznaCovani poctl, mnozstvi, operacnich znaki
¢isla k nejvyssimu a opacné nebo s vyjmenovanim sudych nebo lichych ¢isel. Obtize

jim rovnéz Cini predstavit si vyslovené ¢islo. (Zelinkova, 2003)

Lexicka dyskalkulie

Zaci s typem lexické dyskalkulie maji obtize ve ¢éteni matematickych symboli,
zaménuji tvarové podobna Cisla a fimské cislice. (Zelinkova, 2003) Obtize se mohou
projevovat pii ¢teni vicemistnych cisel s nulami uprostied nebo s Cisly, ktera jsou
napsana svisle. Zlomky a desetinné ¢isla jsou pro tyto Zaky dosti obtizné. (Bartonova,

2004)

Graficka dyskalkulie

Tento typ poruchy se vyznaluje neschopnosti psat matematické znaky. Zakovi
¢ini potiZe psat Cislice formou diktatu nebo piepisu. (Zelinkova, 2003)

Problémy se objevuji pii zaznamenavani vicemistnych cisel, kdy zak maze Cisla
piehazovat a zapominat psat nuly. Cisla miZe psat zrcadlové obracené. PotiZe se
objevuji 1 pfi psani Cisel do sloupecku pod sebe a rysovani jednoduchych utvart.

(Bartoniova, 2004)
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Operacni dyskalkulie
Problémy se objevuji pii s¢itdni, od¢itani, ndsobeni a déleni. Obtize se vyskytuji
i pfi osvojovani nasobilky, kdy se zak opira o pocitani na prstech. Pisemné algoritmy

jsou pro tyto zaky také naro¢né. (Bartonova, 2004)

Ideognosticka dyskalkulie
Zakim s timto typem dyskalkulie ¢ini problémy pochopit matematické pojmy
a vzajemné vztahy. Slovni ulohy ptedstavuji pro zaka také znacny problém, protoze je

pro né¢ slozité pievod slovniho zadani do ¢iselného zapisu. (Bartoniova, 2004)
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2 ZAK SE SPECIFICKOU PORUCHOU
UCENI NA ZAKLADNI SKOLE

Jednim z vyznamnych meznikt ¢lovéka je vstup zédka do zakladni Skoly. Témér
kazdy rodi€ touzi po tom, aby jeho dité bylo ve Skole uspésné. Jiz od prvni tfidy rodice
od svého ditéte ocekavaji dobré skolni vysledky. Bohuzel se muze stat, ze se zdkovi
ve skole nebude dafit tak, jak jeho rodina ptedpokladala. Rodie se s touto situaci
mnohdy té¢Zko srovnavaji. Zaméfuji svoji pozornost pii hledani pfi¢iny na osobnost
ditéte, na jeho snahu, didle mohou obvinovat ze Spatnych vysledka svého ditéte ucitele.
Malokdo se v§ak zaméfuje na vlastni prozivani neuspésného zéka, pro kterého je situace
uceni, na jeho sebehodnoceni a jeho ucitele. V této kapitole budeme vychazet

Z publikace Matéjcek, Vagnerova (2006) a doplnime ji o vlastni posttehy z praxe.

2.1 Vliv specifickych poruch uceni na osobnost Zika

V ptedchazejici kapitole jsme nastinili, jak projevy SPU prostupuji celym
zivotem zaka. Je ziejmé, Ze maji také vyrazny dopad na jeho sebehodnoceni. Také
Matgjicek a Vagnerova (2006) upozoriiuji, Ze SPU neovliviiuje Zadka pouze pii Skolnich
¢innostech, ale sekundarn€ se promitaji do Z&kova prozivani a nasledného chovani.

V této Casti bychom radi ptredstavili dopady SPU na sebepojeti a sebehodnoceni zaka.

2.1.1 Zikovo sebepojeti a sebehodnoceni

Zakovo sebepojeti se sklada ze dvou slozek, z osobniho a socialniho zakladu.
V rdmci osobnostniho stupné zdk srovnava urovenn ruznych svych schopnosti
a dovednosti, vétSinou je takové srovnani a nasledné hodnoceni zkreslené. V ramci
socialniho stupné dochazi ke srovnavani schopnosti a dovednosti s jinymi zaky vétSinou
stejného pohlavi.

Na sebehodnoceni 74kl se podileji dv€é vyznamné slozky, sloZzka kognitivni
a emocni slozka. Z toho vyplyva, Ze zak o svych potiZich pfi Skolnich povinnostech
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néjakym zplsobem uvazuje, néjak se k nim stavi, ale zarovent vnima své pocity, které
pfi obtiznych ¢innostech proziva. Kazdy zak si postupné vytvaii svou kauzalni atribuci,
pomoci které si interpretuje pfi¢iny svych Skolnich vysledkt. V ptipadé, ze nabude
dojmu, ze za své problémy mtZzou jeho nedostatecné schopnosti, bude postupné ztracet
motivaci. Dilezity je rovnéz postoj rodici, vrstevniki a ucitele k pfi¢indm zakovych
obtizi, ti se rovnéz podileji na interpretaci zakovych obtizi.

Chapman a Tunmer uvadgji: ,, Skoldci se specifickymi problémy v uceni mivaji
horsi sebehodnoceni nez jejich vrstevnici, kteri takove potize nemaji, i kdyz byva
vetsinou snizené jen v oblasti, ktera souvisi s jejich specifickou poruchou. (Matéjcek,
Vagnerova, 20006, s. 48)

Détské sebepojeti je ovlivilovano komplexnim osobnostnim vyvojem
a socidlnim prostfedim, ve kterém se osobnost Zaka utvaii. Vyrazn€ Zdkovo sebepojeti
rovnéz ovliviuje Skola, klima tfidy a ucitel. Stone se domniva, ze rodice, jejich postoj
k ditéti ovlivni celkové sebepojeti zaka. Postoj ucitele k zakovi zase ovlivni Zakovo
sebepojeti ke Skolni praci, ve skolnim prostiedi. Je dulezité rozliSovat, v jaké tfidé se
zak vzdélava, zda navstévuje béznou nebo specializovanou tfidu ¢i Skolu. Obé Skoly ¢i
tfidy nabizeji rozdilné podnéty a zatéz.

Vliv Skolniho prostiedi na sebepojeti Zaka

Obdobi mladsiho skolniho véku zacina vstupem ditéte do Skoly, tedy v 6 az
7 letech jeho zivota, pokracuje do 11 az 12 let, kdy zacina dalsi obdobi oznacované jako
obdobi dospivéani. Psychoanalyza tuto etapu oznacila jako obdobi latence. Dale byva
toto obdobi oznacovano jako vek stiizlivého realismu, kdy se dité€ snazi pochopit okolni
svét a véci, které do n€ho patii. Jiz se tolik nesoustiedi na svou fantazii a ptani, jako
tomu bylo v pfedchazejicim obdobi. Zak $kolniho véku se snazi ziskat nové poznatky
v knihach, casopisech a détskych encyklopediich. Novy pohled na svét je mozné
pozorovat Vv kresbach, ve hie, ve slovnim vyjadfovani. Na zacatku obdobi se Skolak
zamé&fuje na nézor autority, jednd se o realismus naivni, ale ke konci obdobi je jeho
pfistup k realité kriti¢téjsi. Zak 8kolniho véku dava prednost aktivnimu udeni
pfed pasivnim pfijimanim hotovych poznatkii. Zaci pozitivné hodnoti riizné zajimavé

pokusy. (Krej¢ifova, Langmeier, 1998)
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Kazdy zak se v pribéhu vzdélavani na zakladni Skole setkd s né&jakymi
prekazkami nebo netGspéchem, které se postupné uci prekondvat. Diive, v obdobi
predskolni vychovy se s takovouto situaci malokdy setkal, protoze pokud objevil
¢innost, ve které nebyl uspésny, mohl ji prerusit a na danou zkuSenost zahy zapomn¢l.
proto, ze mu nejde stejné tak dobfe jako jiné aktivity.

Dalsi vyraznou zménu na pocatku Skolni dochazky ptredstavuje pro zaka védomi
toho, Ze jiz neni chvalen za vSe, co udéla. Nyni je neustale kontrolovan a hodnocen ze
strany ucitele, ktery se ho snazi vést a mnohdy mu musi sdélit, Ze jeho vykon neni
dostatecny. Pokud je zak ve Skolnim prostiedi uspéSny a jen vyjimecné se setka
s negativnim hodnocenim ucitele, na svilj nezdar zahy zapomene, ale pokud se toto
opakuje i vicekrat za den, zaéne se 74k citit ve §kole nejisté a nepifjemng. (Ri¢an, 2004)

74k se specifickou poruchou uceni touzi po ¥kolnim uspéchu stejné jako zaci
bez poruchy. Bohuzel vSak jejich vynalozené usili neodpovidd naslednému vysledku
a hodnoceni ugitele. Tito zaci se i pfes svou snahu v nékterych oblastech nemohou
vyrovnat svym spoluzdkim.

Matéjcek a Vagnerova uvadéji, ze je dulezité, jakym zptisobem si zak své
vyukové potize interpretuje, to nasledné ovlivni jeho prozivani a zajem spolupracovat.
RovnéZz dilezZitou roli, pfi interpretaci vlastniho neuspéchu, hraje dosazend vyvojova
uroven ditéte. ,, Vyukové problémy a opakované nevispéchy predstavuji zkusenost, kterd
je zpracovana zpiisobem odpovidajicim aktudlni emocni zralosti a urovni uvazZovani. “
(Mat¢jcek, Vagnerova, 20006, s. 41)

Zaci mladstho 8kolniho véku vnimaji svij $kolni neuspéch v zavislosti
na nazorech a postojich druhych lidi, zejména lidi v pozici autority, tedy rodici
auciteld. Tento postoj nekriticky pfijimaji, a vznika tak riziko toho, ze se s jejich
I mnohdy nespravnym vykladem Skolniho netspéchu sziji. Pokud se dité¢ ztotozni
S nazorem rodicl, ze pii¢ina jeho Skolnich netspécht je zpiisobena jim samotnym,
,»jeho hlouposti®, dité ztraci motivaci ke Skolni praci. Zaroven je pro zdka demotivujici,
kdyz rodice s uciteli nespolupracuji a navzajem se obvifuji z toho, Ze jsou pfiinou
zakovych Spatnych Skolnich vysledki.

Urcity vliv na sebelctu zdka ma také vztah ulitele k zadktm, ktery svym

chovanim ovliviiuje jejich adaptaci. ,, Védomi emocni akceptace dodava ditéti
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sebeditvéru a podporuje jeho sebeuctu. “(Matéjcek, Vagnerova, 2006, s 42) Dité vyciti,
kdyz rodice a uditelé nevéti v jeho schopnosti a dovednosti. | v téchto pfipadech dité se
specifickou poruchou uceni ziskava vice zkuSenosti, mize také nabyt pfesvédceni, ze ho
rodice piestanou mit na zakladé jeho netispéchu radi.

Fontana déale upozoriiuje na to, Ze se mohou objevit problémy tehdy, pokud
ucitel nevi, zjakého rodinného prostiedi dit¢ pochazi. Nékteré rodiny z etnickych

mensin nepiikladaji Skole takovy vyznam, jaky ucitelé vyzaduji. (Fontana, 2003)

Vyukové problémy jiZ béhem prvniho ro¢niku

Rodice zaka, ktery trpi specifickou poruchou ucéeni, byvaji piekvapeni tim, Ze se
musi se svym ditétem vyrazné ucit jiz béhem prvniho pololeti prvni tfidy. Setkavaji se
s tim, Ze 1 kdyz se uci vice nez jednu hodinu denné, adekvatni vysledky neptichazeji.
Dalsim zklamanim pro rodic¢e byva i to, ze si ucitel zaka mnohdy mysli, ze se doma
rodice s ditétem neuci. Takova situace v rodiné vyvolava stres a pocity viny. (Pokorna,
2001) S podobnou situaci jsem se setkala ve své praxi. Zak, ktery mél jiz odklad $kolni
dochazky, mél vyraznéjsi problémy se zapamatovanim jednotlivych pismen, zaménoval
pismena tvarové podobna, pii psani je obracel. V ostatnich pfedmétech byly jeho
vysledky primérné az nadprimérné. On sam si jiz velmi brzy vSiml toho, Ze mu ¢teni
a ¢innosti zamétené na sestavovani slov z pismen ¢inni vyraznéjsi potize. Neustale jsem
se ho snazila motivovat, ale situace se vyhrotila az tak, Ze jsem si zacala vSimat jeho
negativniho pfistupu ke Skolni praci. Situace se velmi zlepsSila po schiizce s obéma
rodic¢i, ktefi mi sdélili, Ze jsou z celé situace velmi smutni a neveédi si rady. Nejprve
jsme se zaméfili na to, abychom chlapce vice chvalili a vyzdvihovali ho v jinych
S ismévem a rad.

Dité se ve skolnim véku soustfedi na sviij vykon, touzi po dobrych znamkach
a Skolnim uspéchu. Tim se vytvaii jeho identita a potvrzuje si vlastni hodnoty.
| vyznamny psycholog Erikson toto stddium oznacil jako obdobi pile a snaZivosti.
Végnerova uvadi, ze podle Eriksona je pro dit¢ dilezité ovéfit si své schopnosti
autvrdit se v jejich kvalitach, tim se posiluje jeho sebedtivéra a potieba jistoty
a bezpeci. Déti Skolniho véku velmi touZi po pozitivnim ocenéni za kvalitn€ vykonanou

préci.
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Srovnavani s ostatnimi Zaky

Na pocatku skolni dochézky zaci jesté nedokézi rozlisit uroven svych schopnosti
a dovednosti od svych vrstevniki. Jejich sebehodnoceni vychazi z nazora autorit, tedy
rodi¢i a ucitelii. Postupem cCasu s vyvojem mysleni a novymi zkuSenostmi si za¢nou
uvédomovat, ze kazdy zak ma jinak rozvinuté schopnosti a dovednosti. Vasta a kol.
uvadi, ze jiz devitileti zaci si za¢inaji uvédomovat, ze jim né&jaké aktivity jdou hiife nez
ostatnim. Z toho je patrné, ze si zak zacind uvédomovat své problémy se ¢tenim béhem
navstévovani druhé a tfeti tfidy. PfiCinou je Uroven rozvinuti zdkova uvazovani a také
diferenciace ctenarskych dovednosti zakl s dyslexii a vykonnych c¢tenatii. Sebepojeti
zaka je ovlivnéno srovnavanim svych vysledka s vysledky svych vrstevnikl. Vysledek
srovnani ho ur¢itym zpiisobem charakterizuje a uddva jeho misto ve skuping, ve Skolni
ttide. ,, Z toho vyplyva, Ze se sebehodnoceni dyslektického ditéte miize rozvijet odlisnym
zpiisobem ve specializované a v bézné tiidé.“ (Matdjéek, Vagnerova, 2006, s. 44) Zak si
potiebuje potvrdit osobni kompetence, proto se srovnava se svymi spoluzaky. Pokud
dité¢ zjisti, ze jeho spoluzéci jsou schopngjs$i v urcitych oblastech, mlze to v ném
vyvolat pocity nespravedlivosti, zdvisti a zane si uvédomovat své nedostatky.
V nejhorsich pfipadech mtize dojit i ke snizeni sebevédomi jedince.

Uspéch ve kole je ovlivnén vice faktory. ZaleZi na schopnostech Zaka, na jeho
sebepojeti, na stupni sebedivéry, na zdkladnim emoc¢nim ladéni, na emoc¢ni resilienci,
tedy odolnosti k negativnim zazitktim, a také na socialni inteligenci. Fontana uvadi, ze
selhani ve Skolnich povinnostech je spiSe zaleZitosti postoje mysli Zaka neZ objektivni
skutecnost. Dité si vytvafi tento postoj tim, Ze od uclitele neustdle dostava Spatné
znamky a je negativné hodnoceno pted tfidou. Takové déti se budou obavat 1 tkold,
které s pfehledem mohou zvladnout, jejich motivace ke Skolnim c¢innostem bude
oslabend a budou mit sklon vzdavat se piedCasné. V nejhorSim piipadé se Zzak

s neuspéchem sZije a bude jej vnimat jako zvyk. (Fontana, 2003)

Czudnowski-Mardell uvadi: ,, Specificka porucha uceni predstavuje zatéz, ktera
meéni sebehodnoceni dyslektického ditéte, snizuje jeho sebevédomi a sebeuctu. Pritom
zachovani dostatecné sebedivery je diilezité, protoze umoziiuje odolavat riznym

zatezim spojenym s dyslexii ““ (Mat&jCek, Vagnerova, 2006, s. 45)
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Zaci, ktefi jsou oznaGovani jako ,étyikafi* &i ,,pétkafi, se nakonec smifi s tim,
ze jsou K nicemu®. Né&které déti, zvlastné v obdobi prvnich ro¢nikii, se snazi svij
neuspéch vyrovnat hrubou silou, kterou si snazi ziskat svou pozici ve tfidé. V tomto
obdobi se Zaci jesté piili§ nesoustiedi na znamky ostatnich spoluzakd. (Ri¢an, 2004)

Swierkoszova uvadi zvlastnosti v chovani, které jsou disledkem specifické
poruchy uceni:

e Nahradni formy sebeuplatnéni — Zzdk, ktery je ve Skole nelspéSny, touZzi
po tspéchu, ocenéni, piijeti v jiném prostiedi ¢i v jinych ¢innostech.

e Pocit ménécennosti — zak se snazi na sebe upoutat pozornost nevhodnym
chovanim, napt. §aSkovanim, vykiikovanim.

e Negativni vztah ke Skole — zak jiz ztratil snahu neustdle pickonavat svij
neuspéch a vyhleddva rizné zpiisoby, pomoci kterych by zakryl své nedostatky.

FalSuje podpisy v zdkovské knizce, 1Zze rodi¢lim, ucitelim. N&kdy se Zaci

dopoustéji zaskolactvi. (Swierkoszova, 2007)

,,Postoj dyslektikii k probléemum s ucenim zavisi na individudlné specifické
souhie mnoha faktori (na osobnostnich vlastnostech, celkové stabilite, odolnosti
k zdtezi, ale i na emocni podpore rodiny, ucitele, dobré socidlni pozici mezi vrstevniky
apod.).“ (Vagnerova, Matcjcek, 2006, s. 46) Déti se specifickou poruchou uceni
i pfes své Skolni neuspéchy budou do skoly chodit rady v ptipadé, Ze budou mit
pozitivni vztahy se svymi vrstevniky a sucitelem a nebudou traumatizovany.
Nepftijemné pocity zpisobené selhavanim ve Skolni praci jsou nahrazeny uspokojenim

potfeby emocniho piijeti.

Uzkost, strach z nedspéchu

., Dyslektické deti mohou mit riizné emocni problémy. Nejcastéji jde o zvysené
pocity nejistoty, uzkosti a strachu, tyto deti se naucily prozivat obavy z dalsiho selhani,
kK némuz na druhé strané negativni emocni ladéni i prispiva.* (Matéjéek, Vagnerova,
20006, s. 46) Klégrova uvadi, Ze bylo zjisténo, Ze uzkostnéjs$i zaci trpici dyslexii se
hodnoti negativn&ji a sviij neuspéch prozivaji siln&ji. Uzkost u zakil vyvolava obranné
reakce, kterymi mize byt stranéni se vSem mozZnym zdrojim ohrozeni. Ucitelé si

mohou toto zakovo chovani $patné vylozit a utvrdit se v presvédceni, ze se dité nechce
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ucit. Uzkost miize vyvolat psychosomatické potize jako je bolest hlavy, bolest bficha.
Vyzkumy v oblasti sebehodnoceni Zaku s dyslexii

Brian uvadi, ze Reid a Fawcettova se vénovali dotazovani zakl s dyslexii
a dospéli k zajimavym vysledktim: ,, Na dotaz, co jim ve Skole nejvic vadi, témer tretina
dyslektickych deti povazovala za nejhorsi, ze se ve Skole citi hloupé, horsi nez ostatni
spoluzaci, ze neuméji tolik co oni. V mensi mire je trapilo i to, Ze nedokadzi splnit kol
dostatecné rychle a spravné, Ze jsou pomali a vSechno jim trva moc dlouho. Veétsina deti
byla presvédcena, ze dyslexie ovliviiuje jejich zivot ve Skole celkove, ve vsech oblastech,
40 % dotazovanych uvedlo, Ze porucha cteni ovliviiuje, jak se oni sami citi i jak je
hodnoti ostatni lidé a jak se knim vzhledem k tomu chovaji. (Matéjéek, Vagnerova,
2006, s. 49)

Fredrickson a Jacobs se také vénovali vyzkumu v oblasti sebehodnoceni zaka
s dyslexii. Oni zjistili, ze 1 kdyZ jsou zaci mén¢ Uspés$ni néz jejich spoluzaci, mohou se
ptesto ve tfid¢ citit dobte. Pfi¢inou podle nich mize byt vliv kauzalni atribuce. Pokud
zak vidi pfi¢inu n€kde mimo sebe, napiiklad v uciteli, nebude se jeho sebevédomi

vyrazné menit.

2.1.2 Typ zakladni Skoly ovliviiuje sebepojeti Zdaka

Rada zaki se specifickou poruchou udeni je vzdélavana v bézné skole v béznych
tfidach. Skolni vysledky téchto zaki jsou i pres riizna zohlednéni, jak pti vyuce, tak pii
hodnoceni, hors§i neZz vysledky Zakli bez poruchy. Mnozi ucitelé vnimaji Zaky se
specifickou poruchou uceni jako zaky, ktefi se nedostatecné soustfedi, nemaji chut
aentuziazmus pro Skolni aktivity. Reid a Fawcett uvadgji: , Dyslexie, kterd ma
vyznamny viliv na sebepojeti a sebeduveéru ditéte, ovlivni i jeho chovani ve Skole
a povede k romu, ze se takové dité bude v bezné tride citit osamélé a nejisté. (Matgjcek,
Végnerova, 2006, s. 50)

Humphreyho nazor je takovy, Ze zéci se specifickymi poruchami uc¢eni mohou
byt ve velkych pocetnych tiidach ve vétsSim stresu, ale zaroven na né mohou mit jejich
spoluzéci pozitivni vliv, mohou jim pomahat, v t€Zkych chvilich je podrzi, a tim jejich
sebevédomi podpofi.
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Biggar a Barr uvadeji: ,,Ve specializované trideé je konkurence primérend, ucitel
ma potrebné znalosti a zkuSenosti. Déti se zde neciti odlisné, nezazivaji jen neuspéchy
ajejich sebejistota se zvySuje, ubyva pocitii ménécennosti a viny.“ (Matéjcek,
Vagnerova, 2006, s. 51)

Problémy miize vyvolat fakt, ze ostatni zaci z béznych tfid a Siroka vetejnost
mohou vnimat specialni tfidy jako néco nestandardniho, néco ménécenného. Mohou si
interpretovat zarazeni zaku tak, ze se jednd o jedince, ktefi nejsou ,,dostatecné chytii*
nato, aby mohli navstévovat béznou tiidu. Potize mohou rovnéZ nastat, kdyz zak
po ukonceni prvniho stupné piechazi zpét do bézné tiidy. (Matéjcek, Vagnerova, 2006)

Z4a&kova podle své prace uvadi: ,, Déti ze specializovanych tiid se hodnotily Iépe
nez dyslektické deti z béznych trid, i kdyz ani jejich sebehodnoceni nedosahovalo
vzdycky alespon priimérné urovné, mnohdy bylo horsi.“ (Matéjcek, Vagnerova, 2006,
s. 51)

Klégrova se vénovala zkoumani zaku s dyslexii, ktefi navstévovali 7. ro¢nik
specialni tfidy, zjistila, Ze zaci hodnoti své ¢teni negativné, zdroven vnimaji své obecné
schopnosti jako snizené, ale v jinych ¢innostech se povazuji za primérné, dokonce
jejich sebedlvéra je pramérnd. Klégrova zjistila, ze: ,, celkove sebepojeti dyslektickych
Skoldakit nezaviselo na jejich Skolnim prospéchu. Podobné tomu bylo ve vztahu
hodnoceni cteni, psani a pravopisu, tj. jazykovych dovednosti, které rovnez nezaviselo
na zndmce z ceského jazyka. Lze predpokldadat, Ze diivodem je zpusob klasifikace
a celkového hodnoceni uzivaného uciteli ve specializovanych tridach. UCcitel zde
nehodnoti jen vykon, ale prihlizi k zdvaznosti poruchy a mozZnostem kazdého Zdka,
K jeho snaze a vynalozenému usili. Uplatnuje se zde podpurny a terapeuticky zameéreny

pristup specialnich pedagogi. ** (Mat&jcek, Vagnerova, 2006, s. 51)

2.2 Ucitelé Zaka s dyslexii

V tvodu Skolni dochazky ma ucitel pro Zaka vyrazny osobni vyznam, miize jeho
zivot jak pozitivng, tak negativné ovlivnit i do nasledujicich $kolnich let. Zak mladsiho
Skolniho veéku se touzi uciteli zalibit, chce byt pozitivné ocenén a délat mu radost
peknymi vysledky. Nazory, postoje, hodnoceni ucitele pro dité piedstavuji néco, o em
se nepochybuje, co se nekriticky piijima. Zak mlad$iho $kolniho véku dava prednost
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autorité pfed ndzory a postoji svych spoluzaki. Dité se ve Skole setkava s objektivnim,
nékdy i ptisnéj§im hodnocenim svych schopnosti, které mize byt odlisné nez hodnoceni
rodici, kteti své dit¢ bezmezn€ miluji a mnohdy se nedokézi na schopnosti a dovednosti
svych déti divat objektivné. Zak prostiednictvim objektivniho zhodnoceni ziska zpétnou
vazbu, ktera pro ného muize byt i pfitézi v ptipade, kdy se zakovi néco nepodafi
a vysledky neodpovidaji jeho predstave.

Jak je vySe uvedeno, na zacatku skolni dochazky je pro kazdé dité ucitel velmi
dalezity. Stejné tomu je 1 u zakl se specifickou poruchou uceni, v tomto ptipad¢ se
ucitel nachazi v nesnadné pozici a je velmi dillezité, aby si své poCiny vici témto zakiim
pofadné promyslel. Zak miize svého ugitele vnimat jako osobu, ktera ho v nesnadnych
chvilich podrzi a ujisti ho o tom, Ze ho Skolni povinnosti neohrozuji. Mlize byt tedy
osobou, kterd mu v ptipadé potieby pomiize. Na druhé strané je ucitel autorita, ktera
hodnoti jeho netispéch. Takova sdéleni mohou byt pro dité velmi narocna.

Myslim si, ze by mél ucitel zaky hodnotit podle jejich schopnosti a moznosti. Je
je, aby zak vnimal ucitele jako osobu, ktera ho podporuje v jeho rozvoji a mysli to s nim
dobre.

Postoj, vztah zaka ke Skole a Skolnim povinnostem se méni ve stfednim Skolnim
véku, kdy zak prestdva mit k uciteli osobni vztah. UCcitel je Zaky stale vniman jako
autorita, ale uz se s jeho néazory, postoji osobné neztotoznuji, vnimaji je pouze jako
informaci. V tomto véku se Zaci soustiedi na spravedlnost, na dodrzovani ur€itych
pravidel vSemi UCastniky urcité skupiny bez vyjimky. Takto vnimaji 1 pravidla
klasifikace. Pro ucitele je nékdy velmi nesnadnym tkolem vysvétlit ostatnim Zakm,
pro¢ zaci s dyslexii piSou zkraceny diktat nebo jsou hodnoceni mirngji nez ostatni.
Situaci uciteli sté¢Zuje také fakt, Ze specificka vyvojova porucha neni na prvni pohled
zjevnou poruchou. Zaci jsou snadnéji schopni pfijmout vyjimky na zakladé viditelného
znevyhodnéni. Dilezité je, aby ucitel pii vzdélavani zaka se specifickymi poruchami
uceni uzival individualniho pfistupu a také aby dokazal ostatnim zakiim vysvétlit, pro¢
k danym zaktm pfistupuje jinak a voli odlisSny zplGsob hodnoceni, aby predesel
negativnim projeviim spoluzak.

Ve své praxi jsem si ovétila, ze velmi zalezi na tom, jaké znalosti a zkuSenosti

ucitel ma se specifickou poruchou uceni a jakym zplsobem k ni pfistupuje. V dnesni
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dob¢ jesté nektefi ucitelé vnimaji zaka se specifickymi poruchami uceni jako nékoho,
kdo jim zpomaluje a n€kdy i naruSuje vyuku. Tento postoj vici zadkovi se specifickou
poruchou uceni mohou ucitelé nevédomky pifenaset jak na samotného Zzaka, tak
i na ostatni zaky.

Pii vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni je dulezité, aby ucitel
uzival citlivého pedagogického piistupu a vyvaroval se upozoriiovani na jeho
nedostatky, a tim nesnizoval jeho postaveni mezi jeho spoluzaky ve tiidé. V piipadé, ze
ucitel nebude zdlraziiovat zakovy nedostatky, je mozné, ze si jeho vrstevnici ani
danych problémt s u¢enim nemusi ptili§ v§imat.

Pii své praxi jsem si ovéfila, ze je dobré zéka s SPU neustale chvalit, i kdyz se
mu Vv praci nedaii. Zdk si poté uvédomi, Ze i snaha se ocefuje, a lépe tak &eli
prekazkdm. Zaroven tak zdk vyciti podporu ucitele, kterd posili i jeho postaveni
ve tiide.

Pozitivni osobni vztah hraje dilezitou roli pii vzdélavani zaka se specifickymi
poruchami uceni. MiiZzeme se setkat s rliznymi postoji uciteld k zaktim, ktefi maji
problémy s ucenim. Ne&ktefi ucitelé mohou k témto zdkim dokonce pocitovat
nesympatie, protoze maji pocit, Ze se dostatecné nesnazi a cas, ktery do nich investuji,
je zbyteény. V literatute se uvadi, ze velmi dilezita je schopnost empatie, kdy se ucitel
dokéze vzit do nesnadné pozice znevyhodnénych zakl. Za nevhodné chovani ucitele je
povazovana piiliSna piisnost a necitlivost, i kdyZ mize byt myslena v dobrém. Také se
mizeme setkat s prehlizenim a popiranim specifické poruchy uéeni. Zaci poté nejsou
pfiméfené hodnoceni a mtze dojit i k dalSim obtizim ve vztahu ke Skolnimu prostiedi.
Protikladem tohoto je pfilisna ochrana a zvyhodnovani zéka se specifickou poruchou
uceni. Zak v tomto piipadé ztraci potfebnou motivaci pii zdolavani obtizi, a nedochazi
tak k jeho rozvoji.

Postoj ucitele k hodnoceni Zakii se specifickou poruchou uceni

Hodnoceni Zakt se specifickymi poruchami uceni stavi u€itele do dalsi nesnadné
situace. Ucitel musi zvolit takové hodnoceni, které je v souladu s vynaloZenym usilim
zéka, ale také musi vzit na védomi, ze hodnoceni nesmi byt v pfiliSném rozporu
s hodnocenim ostatnich z4ki. Rada odbornikii se pfiklani ke slovnimu hodnoceni.

Ostatni Zaci v tomto piipadé¢ malokdy pocit'uji nespravedlnost pii hodnoceni, protoze
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hodnoceni neni tak konkrétni jako znamka. V literatufe se rovnéz uvadi, ze 1 zaci
s poruchou u¢eni mohou mit nékdy pocit, ze ucitelé svym hodnocenim nadrzuji zdkim

bez poruchy.

Ucitelé a jejich nesnadna pozice

Reid a Hinton uvedli, Ze ucitelé vnimaji stres pifi praci s zaky se specifickymi
poruchami uceni z divodu protichiidného ocekavani okoli. Tim je mySleno o¢ekavani
rodi¢i, samotnych 74kl a rovnéz pozadavky na inkluzivni vzdélavani. Dalsi stres jim
zpusobuji zdlouhavé piipravy na vyuku a nedostate¢né védomosti v problematice
poruchy uceni, kdy si nejsou zcela jisti, zda pti vzdélavani postupuji zcela spravné. Peer
uvadi, Ze ptiznivé na vzdélavani zakl se specifickou poruchou uceni piisobi, kdyz mezi
ucitelem a Zakem panuje dobry vztah, v tomto ptipad¢ ucitel nevnima poruchu uceni

jako bezvychodnou situaci.

Komunikace rodici s ucitelem

Kazdy rodi¢ touzi po pozitivnim hodnoceni svych déti od uciteld, kteti jsou
vyraznymi autoritami v zivoté jejich déti. Pokud ucitel vetfejné negativn¢ hodnoti
nekteré zaky, muze se také stat, ze nckteii rodi¢e se zacnou vyhybat komunikaci ¢i
dalsimu setkavani s pedagogem, protoze pro né¢ bude velmi naro¢né tuto situaci
zvladnout. Proto je velmi dillezité, aby si pedagog potadné rozmyslel, jak celou situaci
rodi¢i sd€li. Nemél by zapominat vyjadfit rodi¢i porozumeéni a zaroven nabidku

spoluprace pii feSeni dané situace. (Pokorna, 2001)
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3 EDUKACE ZAKU SE SPECIFICKYMI
PORUCHAMI UCENI

V této kapitole se budeme vénovat moznosti vzdélavani zaka se specifickymi
poruchami uceni. Vymezime pojmy: edukace, inkluze. Déle se budeme vénovat
legislativnimu vymezeni. Pfiblizime ¢tenafi dva typy zakladnich Skol, béznou zakladni
Skolu a zakladni praktickou. V posledni casti této kapitoly se budeme vénovat

vyucovacim metodam a prostiedktim.

3.1 Edukace

Priicha vymezuje pojem edukace takto: ,, ... jsou takové cinnosti lidi, pri nichz se
néjaky subjekt uci a jiny subjekt (nebo technické zarizeni) mu toto uceni zprostredko-
vava, tj. vyucuje . (Pracha, 2000, s. 16)

Skolni edukace je termin, ktery zahrnuje vychovu a vzdélavani. Pricha déle
hovoii o pojmech jako je edukacni realita, ktery oznacuje objektivni skutecnost,
pii které¢ edukace probih4, a také hovoti o edukaénim prostiedi, ve kterém se rovnéz
edukacni proces kona.

Edukacni prostiedi zahrnuje jak fyzikalni podminky dané mistnosti a prostorem,
kde edukace probiha, tak rovnéZ subjekty, které na sebe navzijem pusobi a vyvaieji
psychosocialni vztahy a klima. (Priicha, 2000)

Marnak hovoti o edukacnim procesu takto: ,,Edukacni proces predstavuje slozZity
otevieny systém, jimz se rozumi usporddanda organizace vzdjemné zavislych
a ovliviwjicich se prvkii, spojenych s \néjsim prostiedim zpétnou vazbou. “ (Manak, J.,
Svec, V., 2003, s. 13)

Manak a Svec dale specifikuji vyznam pojmt vyudovani a uéeni. Vyutovani
vnimaji jako cinnost ucitele a uceni jako cinnost zdka. Oba procesy probihaji
ve vzajemné interakci a tvofi jadro pedagogické komunikace ve Skolnim prostiedi.
Ucitel zéka vede k tomu, aby svou aktivitou, ¢innosti ziskal znalosti, které jsou soucasti

vyukového cile. (Maniak, J., Svec, V., 2003)
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3.2 Inkluze

Vroce 1994 probihala konference v Salamance, které se zcastnilo
25 mezinarodnich organizaci a zastupci vlady 92 zemi. Na konferenci se odsouhlasily
akéni ramcové podminky vzdélavani zaka se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami
a zacaly se pouzivat pojmy inkluzivni vzdélavani a inkluze. Inkluze ptestavovala nové
pojeti, které mélo vést K integraci zaka. ,, Inkluze se chdape jako integrace vsech Zakii
do bézné skoly. ** (Pipekova, 2010, s. 9)

V Ceské republice probihd vzdélavani 24kt se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v rdmci povinné skolni dochazky ve dvou urovnich. Prvni uroven poskytuje
zakladni vzdélani, které zak ziska na zakladni Skole nebo také na zakladni Skole
praktické. Druha aroven poskytuje zaklady vzdé€lani, které zaci ziskaji v zakladni Skole
specialni. 'V dnesni dob& jsou ale Zaci se specialnimi vzdé&lavacimi potifebami
integrovani do bézné zakladni Skoly. V ramci zmény vzdélavani zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami dochdzi k novym narokiim na postaveni ucitele pii vzdélavani
zaku. (Pipekova, 2010)

Vzdélavani zakl upravuje Skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim a vy$S§im odborném a jiném vzdélavani. Nové jej upravuje zdkon
¢.49/2009 Sbh., § 16 upravuje specialni vzdélavani, § 16 odst. 6 zni: , Déti, zZdci
a studenti se specialnimi vzdélavacimi potrebami maji pravo na vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam a mozZnostem,
na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou
pomoc Skoly a Skolského poradenského zarizeni. Pro zZaky a studenty se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se pri prijimani ke vzdélavani a pri jeho
ukoncovani stanovi vhodné podminky odpovidajici jejich potrebam. Pri hodnoceni déti,
Zaku a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potrebami se prihlizi k povaze postizeni
nebo znevyvhodneni. ** (Zakon ¢. 49/2009 Sb.)

O zafazeni zdkd se specifickymi poruchami uceni do naleZiciho Skolského
zafizeni se rozhoduje na zakladé posudkli a vysledkti odborného pedagogického
a specialné pedagogického vysetieni. Déle je nutny souhlas feditele Skoly a zdkonného
zastupce zaka. Vzdélavani zéka se specifickou poruchou uceni se vyrazné nelisi

od vzdélavani zaki bez poruchy. Dilezitd je reedukace, kterou by mél vést
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kvalifikovany pedagog, mél by vyuzivat specialni postupy a metody vyuky. (Bartoiiova,

2005)

Legislativni vymezeni

Vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani sluzeb ve skoldch a Skolskych

poradenskych zarizeni, byla novelizovana, nové znéni poskytuje vyhlaska ¢. 116/2011

Sh.

Dale uvadime nékolik dalSich pravnich ptredpist, které se vénuji vzdélavani zakt

se specialnimi vzd&lavacimi potiebami v Ceské republice (Chaloupkova, 2011)

vwhlaska MSMT ¢ 14/2004 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve znént
vhldasky MSMT ¢&. 43/2006 Sb.;

vhilaska MSMT ¢ 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavini a nékterych
nalezitostech plnéni povinné skolni dochdzky, ve znéni vyhlasky MSMT
¢. 454/2006 Sb.;

vyhlaska MSMT & 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zdkii a studenti
se specidlnimi  vzdelavacimi  potrebami a déti, Zdku a studentii
mimordadne nadanych. Tato vyhlaska byla novelizovdna, ve znéni
vyhlasky ¢. 147/2011 Sb. Vzdélavani probiha pomoci podplrnych
opatfeni, kterymi jsou (§ 1, odst. 2): specidlni metody, postupy, formy
a prostiredky vzdelavani, kompenzacni, rehabilitacni a ucebni pomiicky,
specialni ucebnice, didaktické materialy, zarazeni predmétii specialné
pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb,
zajisteni sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu Zakii ve tiide, oddéleni
nebo studijni skupina nebo jina uprava organizace vzdeéldavani
zohledijici  specidlni vzdélavaci potieby Zdka. (Vyhlaska MSMT
¢. 147/2011) V této vyhlasce je také upraven Individualni vzdélavaci
plan, ktery vychazi ze Skolniho vzdé¢lavaciho programu, je vypracovan na

zaklade spoluprace s poradenskym zatizenim.
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3.3 Ziakladni Skola prakticka

Svarcova uvadi, e tkolem zakladni 8koly praktické je prostiednictvim
specidlnich vzdélavacich prostfedkti a vhodnych metod ptispét k tomu, aby zdk dosahl
vramci svych individualnich zvlasStnosti a moznosti co nejvyS$i miry znalosti
a dovednosti. Dal$im cilem je piiprava zaka na bézny obcansky Zivot, a pokud je to
mozné, na uplnou integraci Zaka do b&zného Zivota. (Svarcova, 2011)

Chaloupkova uvadi, ze se v zdkladni Skole praktické vzdélavaji také zaci se
specifickymi poruchami uc€eni, psychicky labilni zaci a také Zaci s poruchami chovani.
Miiller doplnuje, ze zékladni skolu praktickou mohou navstévovat zaci, kteti vyristaji
Vv socialn¢ znevyhodnéném prostiedi. Tepla dodava, ze zéaci z nepodnétného prostredi
byvaji zatazovani do praktické Skoly na zaklad¢ rozhodnuti poradenského zatizeni
Vv piipad¢, ze zékovi byla diagnostikovdna mentéalni retardace a nemulze se UspéSné
vzd&lavat na b&zné zakladni $kole. (Chaloupkova, 2011) Svarcova uvadi, Ze se
v zakladni Skole praktické mizeme také setkat s zaky, ktefi maji poruchu koncentrace
pozornosti, zaky hyperaktivnimi, s zaky svice vadami, v kombinaci mentalniho
postizeni se smyslovou vadou nebo t&lesnou vadou. (Svarcova, 2011)

Svarcova zdtiraziluje, Ze pfi vzdélavani a vychovavani zaki je nutné vzhledem
k jejich dosazené rtzné urovni védomosti, dovednosti a navyka uplatiiovat pii vyuce
individualni pfistup ke kazdému zakovi, ktery bude vychazet z jeho individualnich
zvlastnosti a potieb. Zak je zatazen do zakladni §koly praktické na zdkladé doporugeni
Skolského poradenského zatizeni a souhlasu zakonného zastupce, zafazeni Zaka provadi
feditel zékladni praktické Skoly. Zaci zde plni svou povinnou $kolni dochazku
pod vedenim specialnich pedagogii a kvalifikovaného pedagogického personalu.

(Svarcova, 2011)

Vzdélavani na zékladni Skole vychazi z Ramcové vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani RVP ZV (2005), ten navazuje na Rdmcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani RVP PV. Vroce 2007 doslo k tpravam Réamcového
vzdélavaciho programu pro zdkladni Skoly. Odbornici vytvofili pfilohu pro Zaky

S lehkym mentalnim postizenim — Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zdékladni
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vzdelavani s ptilohou upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim RVP

Z\V — LMP. (Chaloupkova, 2011)

3.4 Zakladni Skola

Zakladni skoly vytvareji zaklad vzdélanosti obcanii, poskytuji zakladni vzdeélani.
Uskutecnuje se na nich v drtivé vétsine povinna skolni dochazka, ktera zacina zpravidla
ve veku 6 let ditéte a trva do 15 let. Povinna Skolni dochazka je devitiletd. Zakladni
Skola se c¢leni na prvni a druhy stupern. (Java, 2001, s. 106)

Na né¢kterych mistech jsou zfizeny zakladni Skoly, které nemaji vSech devét
ro¢nikd zékladni Skoly. V takovém piipad¢ Zaci po vychozeni posledniho ro¢niku
pokracuji v plnéni povinné Skolni dochazky v jiné zékladni Skole, kterd ma vSech devét
ro¢nikd. (Java, 2001)

Ucitelé zakladnich kol vychazeji pfi vyuce ze Skolnich vzdélavacich program,
které si vytvareji podle typu sSkoly. Pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu

vychazeji pedagogové z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

3.5 Vyucovaci metody

Edukace, neboli vzdélavani, se odehrava prostiednictvim vyucovacich metod
za pomoci didaktickych prosttedki. Tyto metody a prostiedky se mohou liSit na béZné
zékladni Skole a na praktické zdkladni Skole. Nasledn¢ pfinaSime piehled metod

a zpusoby jejich tfidéni. Vychazime z publikace Zormanova 2012.

Pojem metoda vychazi z teckého slova ,,methos®, kter¢ znamena cestu nebo
postup. V didaktice pod pojmem vyucovaci metoda chdpeme zpiisoby zdmérného
usporadani cinnosti ucitele i Zakii, které smeéruji ke stanovenym cilum.* (Skalkova,
2007, s. 181)

Skalkovd ndm nabizi pohled na metody jako na soucést celistvého pojeti

vyucovani. Prostfednictvim zvolenych metod dochdzi k propojeni cile, obsahu

47



pedagogického procesu a vysledkll, kdy dochazi ke zméné ve védomostech, postojich,
dovednostech, ale také osobnostnich vlastnostech zakt. U¢innost metod se projevuje
Vv tom, jak hodné se zéci pfiblizili stanovenému cili. Metody vyucovani jsou rtizné
ajsou voleny podle raznych kritérii. Je dilezité¢ si uvédomit, ze vzdelavani probiha
na zékladé vzajemné soudinnosti mezi zaky a uéitelem. Zak je vniman pii vzdélavani
také jako subjekt, zalezi na jeho osobnosti, vili a zajmech, zda budou v jednoté
s pusobenim ucitele. Volba metod podléhd také zkusSenostem ucitele a prostfedkim,
které miize ucitel vyuzivat. (Skalkova, 2007)

Sitnd uvadi metody aktivniho uceni, které jsou zaméfené na zéka, tedy zapojeni
vSech zakt do procesu vzdélavani. Pozornost se jiz nesoustiedi na pedagoga, ale zak se
stava sttedem déni, podili se na pribéhu, obsahu i na hodnoceni svého i tfidniho
vysledku. Velky pfinos aktivniho uceni je také v tom, Ze si zaci rozvijeji schopnosti

kritického mysleni. (Sitna, 2013)

Tridéni metod
Rada autorti vytvofila riizné klasifikace metod podle riiznych méfitek. Uvadime
déleni metod podle fazi vyucovaciho procesu. Déleni metod podle jednotlivych fazi

vyucovaciho procesu vytvoftil L. Mojzisek (1988). (Zormanova, 2012, s. 18)

1. Metody motiva¢ni neboli metody usmérnujici zajem
Motivacni rozhovor, motivaéni vypravéni, uvadéni ptikladd z praxe, ilustrace,

podnécovani zaki vyzvou ¢i pochvalou.

2. Metody expozi¢ni neboli metody podani, zprostfedkovani uciva

Monologické metody, demonstra¢ni metody, metoda pozorovani v laboratofi nebo
Vv terénu, metody manipulacni, laboratorni prace, didakticka hra, inscenacni metoda,
dramatizace, ilustracni metoda, kresba, problémové metody, metody samostatné prace,

metody bezdé¢ného uceni.
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3. Metody fixa¢ni neboli metody opakovani a procvi¢ovani uciva
Ustni opakovani, pisemné opakovani, opakovaci rozhovor, katechetickd metoda,
opakovaci Cetba, beseda k prohloubeni uc¢iva, seminarni cvi¢eni, domaci ukoly, metody

nacviku dovednosti.

4. Metody diagnostické a klasifikac¢ni neboli metody kontroly a hodnoceni
Pisemné zkousky, ustni zkousky, didaktické testy, diagnostické metody, vykonové
zkousky, diagnostické metody védecko-vyzkumného charakteru jako rozhovor,

anamnéza, dotaznik.

3.6 Didaktické prostiedky

Manak uvadi: ,,Pojem , didaktické prostredky* jako kategorie didakticka
zahrnuje ,,vSechny materidlni predmety, které zajistuji, podminuji a zefektiviiuji priitbéh
vyucovaciho procesu. Jde o takové predmety, které v uzké souvislosti s vyucovaci
metodou a organizacni formou vyuky napomdhaji dosazeni vychovné-vzdélavacich
cilu* (Skalkova, 2007, s. 249)

Pricha uvadi, Ze didaktické prostfedky zefektiviiuji prubéh vyucovani. Existuje
velké mnozstvi didaktickych prostfedkli, mezi nejpocetnéjsi skupinu patii ucebni
pomtcky. Dale se rozliSuje, zdali jde o pomicky, které jsou n¢kdy oznacované jako
redlné pfedméty, napt. nerosty nebo modely, které zastupuji skute¢né predméty ¢i jevy.
V dne$ni dobé se hojné pii vzdelavani vyuziva pocita¢, internet ¢i hypermedialni
prostiedky. Tato oblast je oznacovana jako technologie vzdélavani. (Pricha, 2010)

Chaloupkova zdiirazituje dulezitost pouzivani didaktickych pomucek na zakladni

Skole prakticke, protoze piiblizuji skute¢nost. (Chaloupkova, 2011)
Manak rozdélil didaktické prostiedky nasledovné: (Skalkova, 2007, s. 249)

e skute¢né pfedméty (pfirodniny, preparaty, vyrobky);
e modely (statické a dynamické);
e zobrazeni:

o obrazy, symbolicka zobrazenti,
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o statickd projekce (diaprojekce, epiprojekce, zpétna projekce);
o dynamicka projekce (film, televize, video);
e zvukové pomicky (hudebni nastroje, gramofonové desky, magnetofonové
pasky);
e dotykové pomicky (reliéfové obrazy, slepecké pismo);
e literarni pomicky (ucebnice, piirucky, atlasy, texty);

e programy pro vyucovaci automaty a pro pocitace.

Chaloupkova uvadi, ze zahrani¢ni i Ceska literatura zastavaji stejny postoj
V pouzivani nazorného materidlu ve vyucovani. Zak je prostfednictvim vhodnych
pomucek ve vyuce motivovan, je aktivni a zvySuje se jeho pozornost. Pomiicky také
napomahaji k lepSimu pochopeni a trvalejSimu zapamatovani uciva. (Chaloupkova,
2011)

V dnes$ni dobé¢ existuje velké mnozstvi u¢ebnich pomicek, které plni vice funkci
najednou. Ucitel by je nemél volit ndhodné, ale vzdy s rozmyslem. M¢&l by pii vybéru
uvazovat nad tim, zdali vybrand pomiticka napomtize k dosazeni cile, kterého chce
ve vyucovani dosdhnout. Déale se zamysli nad tim, jestli je pomicka vhodna pro zaky
ptislusného véku, psychického vyvoje, védomosti a zkuSenosti. V posledni fadé musi
uvazovat také nad tim, jestli dany prostfedek odpovidda podminkdm realizace a také
zdali ma pedagog pfisluSné zkuSenosti a dovednosti k tomu, aby ho mohl uspésné
pouzit. Vedle modernich pomticek ale pedagogové stile pozitivné hodnoti 1 tradicni
prostfedky, jako je napt. Skolni tabule, ilustrace v knize nebo Skolni obraz. (Skalkova,
2007)

Princip nézornosti pedagog realizuje pomoci pomucek, které ve vyuce pouziva.
Pro dnesni pojeti je velmi pfihodna ndzornost spojeni smyslového vnimani, abstraktniho

mysleni a také aktivni ¢innost. (Skalkova, 2007)
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4 VYZKUMNE SETRENI

Smyslem praktické ¢asti diplomové prace bylo pfedevSim zaméfeni na zjisténi,
jak ucitelé vnimaji podminky vzdé€lavani zaki se specifickymi poruchami uceni
na bézné zakladni skole a na zakladni Skole praktické ve tfid¢ pro zéky se specifickymi
poruchami uceni. Dale jsme se zajimali o metody a prostiedky vyuzivané uciteli
pii vzdélavani zakt se specifickymi poruchami uceni na bézné zakladni Skole
ana zakladni Skole praktické. Také jsme vénovali pozornost hodnoceni schopnosti
adovednosti zaki se specifickymi poruchami uceni na bézné zakladni Skole

a na zakladni skole praktické.

4.1 Vymezeni vyzkumného cile:

Vyzkumny cil: Zjisténi, jaké jsou klady a zapory vzdélavani déti se specifickymi
poruchami uceni v bézné zdkladni Skole a v zakladni Skole praktické ve tfid¢ pro zaky
s SPU.

V uvodu prace jsme si stanovili dvé zakladni hypotézy, podle nich se fidil také
vybér metod sbéru dat. Prostfednictvim téchto hypotéz bylo moZzné ovéfit stanovené

predpoklady, které se tykaly zkoumaného souboru.

Hypotéza ¢. 1: Predpokladame, ze vétSina zakl (vice nez 50 %) 1. stupné zakladni
Skoly, v podkrkonosském mésté, s diagnostikovanou poruchou uceni je integrovana do

bézné zakladni skoly.

Hypotéza ¢. 2: Piedpokladame, ze nami vybrani pedagogové se ptiklani K tomu, Ze
dosud nebyly vytvotreny podminky pro integraci zaka se specifickymi poruchami uceni

V bézné zakladni Skole.

51




Ad €. 1@ Vzdélavani déti, zakt a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami
vymezuje zékon &. 561/2004 Sb., § 16 a jeho vyhlaska & 147/2011. Zaci se
specifickymi poruchami uceni jsou v soucasné dob¢ na zakladé vyse uvedeného zakona
vzdélavani v béznych zakladnich Skolach a ve tfidach urCenych pro zaky se

specifickymi poruchami uceni.

Snazime se zjistit, jakd je dnesSni realita vzd€lavani zakt se specifickymi
poruchami uceni v podkrkonosské lokalité. Jak vnimaji tuto problematiku ucitelé

a predevsim samotni zaci s SPU.

Ad €. 2: V dnesni dobé jsou otazky integrace zakl se specifickymi poruchami uceni
do bézné zakladni Skoly Castym tématem jak ve Skolnim prostiedi, tak i u laické
vetejnosti. Integrace neni vSak vzdy Uplné€ jednoduchd, zélezi na tom, zdali jsou v bézné

zakladni Skole vytvofeny podminky, které umoziuji kvalitni vzdélavani téchto zaka.

V souvislosti s tim nas zajimalo, jaké podminky vzdélavani jsou v souCasné
dob¢ nastaveny v bézné zakladni skole a v zékladni Skole praktické ve tfidé pro zaky se
specifickymi poruchami uceni. Jaké klady a zapory lze spatfovat na integraci zaka
do bézné zakladni skoly a naopak jaké klady a zapory pfinasi vzdélavani zaka ve tiide

pro zaky s SPU pfi praktické skole.

Na pocatku naseho vyzkumu jsme si déle kladli tyto otazky: Je v zédkladni Skole
praktické ve tfidé pro Zaky se specifickymi poruchami uceni moZné uplatiovat
individualni ptistup? Hodnoti ulitelé obou typu zakladnich Skol, ktefi vzdélavaji zaky
se specifickymi poruchami uceni, své vzdélani za dostatecné? Maji v bézné zakladni
Skole specidlni pomicky pro vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni? Je
sebehodnoceni zdka, ktery je integrovan do béZzné zdkladni Skoly, niz8§i nez

sebehodnoceni Zaka s SPU , ktery je vzdélavan ve tfide€ pro Zaky s poruchami uceni?

4.2 Metody sbéru dat

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo nutné vyuzit vice vyzkumnych metod. Zajimalo
nas, zda jsou Zaci integrovani do bézné zékladni Skoly a zdali jsou splnény podminky,
které tuto integraci umoznuji. Za timto ucelem jsme vedli rozhovory s uciteli z bézné
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zakladni Skoly a pro srovndni s uciteli z praktické zakladni Skoly, kde je zfizena tfida
pro zéky s SPU. Tyto dv¢ instituce se nachazeji v témze mésté¢ v Podkrkono$i. Vyzkum
tedy mapuje moznosti vzdélavani zakt s SPU v téze lokalité. Tyto rozhovory jsme
doplnili pozorovanim, analyzou dokumentti a zakovskych praci v hodinach ceského
jazyka a matematiky. Za ucelem naplnéni cile nasi prace jsme vyuzili také metodu
dotazového Setfeni s zaky s SPU. Povazujeme za dulezité zatadit do vyzkumu rovnéz

nazor samotnych zakt s SPU.

Jedna se o komplexni téma, které pro objasnéni souvislosti pozaduje kombinaci
nékolika metod. Prostiednictvim téchto jiz zminénych &tyf metod — rozhovoru,
pozorovani, dotaznikGi a analyzy dokumenti a zakovskych praci — se nam podaii

zmapovat thel pohledu vSech podstatnych, zacastnénych stran.

Informace z rozhovorua byly nahravany pomoci diktafonu a nasledné piepsany
do pisemné podoby. Zté byla provedena tzv. rdmcova analyza. V Gvodu jsme
nckolikrat procitali rozhovory a snazili se vyclenit témata, kterd se opakuji. Zajimaly
nas také spontdnni vypovédi respondentll, které se staly cennym zdrojem informaci.
V pribéhu analyzy jsme v rozhovorech vyznacovali zajimavé vypovédi. Pomoci
syntézy jsme data uskupili do ¢tyf hlavnich témat. Tato témata jsme zakodovali pomoci
barev a nésledné je aplikovali na data, tzn., Ze jsme vyznalili obdobné Casti
ve vypoveédich. Jednotliva témata piedstavime v kapitole ,,Hlavni zji§t€ni*. Dotazové
Seti‘eni bylo provedeno se Zaky s SPU za pomoci jejich asistentd. Zaroven jsme se
snazili zodpovédnym vybérem asistentll zamezit zkresleni dat, ke kterému by mohlo
dojit vlivem druhé osoby (asistentem). Data jsme analyzovali oddélené. Odpovédi byly
analyzovany pomoci grafii a ¢etnost jsme znazornili pomoci kolaCovych grafii, které

jsou k nahlédnuti. Grafy jsme doplnili kratkym popisem.

Z pozorovani jsme provedli pisemny zdznam, kde nds zajimalo, jak se
informace ziskané od uciteld a 74kl shoduji s poznatky ziskanymi v rdmci samotného
pozorovani. V kapitole s nazvem ,Interpretace zjisténych dat a diskuze® se snazime
0 ucelenou syntézu vSech zjisténych poznatki, které nam pfinesly tyto Ctyfi vyzkumné
metody. Jedna se tedy o kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, coz

vnimame jako pozitivni, protoZe ndm umozni vénovat se této problematice komplexné¢.
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4.3 Historie vyzkumu

Na pocatku vyzkumu jsme pro piipadovou studii vybrali praktickou zakladni
Skolu, ve které jsou od 1. 9. 2012 otevieny tfidy pro zéky 1. stupné se specifickymi
poruchami uceni, chovani a pozornosti. Formou telefonického rozhovoru jsme oslovili
feditelku zakladni Skoly praktické a domluvili jsme si schlizku, pfi které jsme pani
feditelce objasnili podstatu naseho vyzkumu. Nasledné jsme vybrali Ctyfi ulitele, kteti
se podileji na vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni ve specializované ttid¢.
VSsichni nami vybrani pedagogové se ochotné zapojili do vyzkumu. Dale jsme si vybrali
béznou zakladni Skolu, kterd se nachazi ve stejné obci jako praktickd zakladni Skola.
Nabizi se nam tak nahled na to, jaké moznosti vzdélavani maji zaci s SPU ve stfedné
velkém mésté¢ v Podkrkono$i. Formou telefonického rozhovoru jsme oslovili feditele
zakladni Skoly a sjednali jsme si schiizku, pii které jsme se domluvili na podminkéch
realizace vyzkumu na zakladni Skole. Vybrali jsme ctyfi kvalifikované ucitelky, které
vzdélavaji zaky s poruchami uceni ve své tfidé a s realizaci naseho vyzkumu souhlasily.
Data byla priibézné sbirdna po dobu dvou mésici od ledna 2014 do biezna 2014,
podle ¢asovych moznosti vSech zGcéastnénych respondentt. V dubnu jsme provedli

analyzu dat a sepsani vyzkumu.

Zakladni Skola praktickd, kterou jsme si vybrali pro na§ vyzkum, se nachazi
ve stfedné rozsahlé obci v Podkrkonos$i. Soucasti této Skoly je matefska Skola pti
nemocnici, zékladni Skola pfi nemocnici, tfidy pro zéky se specifickymi poruchami
uceni, zakladni Skola praktickd a Skolni druZina. V budové skoly se nachazi Sest uceben,
specializovand pracovna pro vytvarnou vychovu, pocitacova ucebna, télocvicna,
kuchyiika, dilna a §kolni druzina. Souéasti §koly je zahrada a sportovni areal. Skola
nema vlastni jidelnu, Zaci se chodi stravovat do jidelny, kterd je pobliz Skoly.
V odpolednich hodinach Skola zaktim nabizi volnocCasové aktivity, pofddané formou
zajmovych krouzkd. Ve skolnim roce 2013-14 Skola oteviela krouzky: vytvarny
krouzek, krouzek vypocetni techniky, krouzek némeckého jazyka, sportovni a zdravotni
krouzek. Skola pisobi pifijemnym dojmem, na chodbach a v oknech 8koly jsou
vystaveny zakovské prace. V tomto Skolnim roce je v této Skole zapsano 51 zaka.
Ucitelsky sbor tvoifi 7 pedagogickych pracovnikd, Sest Zen a jeden muz,

a 1 vychovatelka ve $kolni druzing. Zaci zakladni $koly praktické jsou vzdélavani podle
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$kolniho vzdé&lavaciho programu ,,Skola pro Zivot. Zaci, ktefi nav§tévuji tiidu pro zaky
S poruchami uceni, jsou vzdélavani podle Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni
$koly se zohlednénim specifickych poruch udeni. Skola aktivnd spolupracuje
s pedagogicko-psychologickou poradnou, se specialnim pedagogickym centrem
a détskymi 1ékafi. Skola se pravidelné wlastni mistnich i okresnich sportovnich

a vytvarnych soutézi.

Pro vyzkum jsme zvolili tfidu pro zaky se specifickymi poruchami uceni,
ve které se vzdélavaji zaci z 1., 2., 3. a 4. ro¢niku, celkem je ve tiid¢ zapsano 10 zaka,
z toho 7 chlapct a 3 divky. Tfida se nachazi v pfizemi budovy a plsobi piijjemnym

dojmem. Ttidni ucitelkou je Zena, ktera se vénuje pedagogické profesi jiz 18 let.

Druha zakladni Skola, kterou jsme si vybrali pro nd$§ vyzkum, se nachazi
ve stejné obci jako =zakladni Skola prakticka, tedy ve stfedné rozsahlé obci
Vv Podkrkonosi. Jednd se o velkou zakladni Skolu, kterou v tomto Skolnim roce
navitévuje 486 zaki. Skola je rozdélena na 1. a II. stupei. Vzdélavani zaki zabezpeduje
33 pedagogii, z toho 7 muzl a 26 Zen, 6 vychovatelek a 5 asistentek pedagoga. Ve Skole
dale plisobi vychovny poradce, koordinator environmentalni vychovy, dva koordinatofi
Skolniho vzdélavaciho programu, koordinator vypocetni techniky a dva metodikové

prevence.

Skola se sklada z nékolika budov, které jsou vzajemné propojeny. Soudasti skoly
je skolni druzina, jidelna, Skolni knihovna, dvé télocviény, zrekonstruované sportovni

hti8té a nove oteviené dopravni hiiste.

Skola nabizi velké mnozstvi volitelnych pfedmétii a nepovinnych zajmovych
predméti: gymnastiku, kopanou, sborovy zpév. Ve Skole dale funguje nékolik

zajmovych krouzkt, napt. anglictina a keramika.

Skola se aktivné Glastni sportovnich, vytvarnych a védomostnich soutéZi.
Béhem skolniho roku na Skole probiha nékolik zajimavych projektt, které ¢inni vyuku
pro zéky pftitazlivéjsi. V prostorach skoly dale probihaji v pfedvanocnim case ,,Vanoc¢ni

trhy*, jejichz vytézek putuje na dobro¢inné ucely.

Vzdélavani zaka prvniho stupné probihd v dvoupatrové budové. Chodby a tiidy

jsou vyzdobeny zédkovskymi pracemi, v oknech Skoly jsou vystaveny barevné obrazky.
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Zaci s diagnostikovanymi poruchami uéeni jsou vzdé&lavani podle $kolniho
vzdélavaciho programu pro zékladni Skoly vsouladu sjejich individualnimi
vzdélavacimi programy. PéCi o tyto zaky zajiStuje v prubéhu roku specialni pedagog
a 5 asistentek pro zaky s poruchami uceni. Na 1. stupni zékladni Skoly je zapsano
celkem 23 74k, kterym byla diagnostikovana porucha uéeni. Zaci s poruchami uéeni

jsou integrovani do béznych tiid zakladni skoly.

4.4 Hlavni zjiSténi

V nésledujici ¢asti bychom vam réadi predstavili poznatky, které se ndm projevily
prostfednictvim analyzy sebranych dat. Protoze jsme analyzovali data oddélené,
predstavime vam také vysledky zvlast v jednotlivych kapitolach a v dal$i casti se
pokusime o ucelenou syntézu. V prvni ¢asti popiseme vysledky z rozhovort, které jsme
rozdélili do ¢tyt hlavnich kategorii. V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat vysledky
dotazového Setfeni. V posledni ¢asti doplnime informace o0 poznatky z pozorovani

a analyzy dokumentt a zdkovskych praci.

4.4.1 Analyza rozhovoru

Prostfednictvim analyzy dat ndm vyvstala Ctyfi hlavni témata, ktera si nasledné
predstavime a pro lepsi pfedstavu doplnime o tryvky pfimych citaci respondentti. Prvni
téma se dotyka poctu zakl ve tfidach a dopadu na vyuku déti s diagnostikovanymi
specifickymi poruchami uceni. Druhé téma nahliZi na socidlni dopady specifickych
poruch uceni. Tieti téma odkryva otazku vybavenosti tiid a §kol. Ctvrté téma je

vénovano osobnosti pedagoga a jeho kvalifikaci.

Pocet zaku

NejcastejSim zminovanym tématem, které se objevovalo ve vypovédich
respondentt, byl pocet zaku ve ttidach. U¢itelé z bézné i z praktické skoly se shoduji, ze
pro integraci déti se specifickymi poruchami uc¢eni do bézné zékladni Skoly je klicovou

podminkou nizky pocet zakt ve tfid€. V bézné zakladni Skole na 1. stupni je celkem
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zapsano 23 zaka rdzného ve€ku s diagnostikovanou poruchou uceni. Tito zaci jsou
integrovani do jednotlivych tfid podle véku. V jednotlivych tfidach je zapsano kolem
25 az 30 zaka. V praktické zakladni Skole, ve tfid¢€ pro zaky se specifickymi poruchami
uceni, je zapsano celkem deset zaki razného veku, ktefi navstévuji jednu spolecnou
ttidu. Ucitelka Jarka z praktické Skoly vypovédé€la: ,, Pri triceti Zacich ve tride je
vzdelavani techto deti nemozné bez kolapsu vyucujiciho, nebo musi nosit ,,svatozar*.
Ucitelé¢ uvedli, ze v jejich skole je primérny pocet zaka ve tfidé okolo 24 zaka.
Ptiznavaji, ze vzdelavani vSech zaki dohromady je mnohdy velmi naro¢né. Z vypoveédi
ugitelky Ivety: ,, Cim vétsi je pocet zdkii ve tiidé, tim méné casu md ucitel na poruchové
Zaky. Zdci musi byt samostatni a musi se jednat o lehci formu SPU. “ Podobné vnima
vzdélavani zaka na bézné zakladni Skole pfi primérném poctu 74k i pani ucitelka Jarka
z praktické skoly: ,, Nelze si vybrat, bud’ je mozné se spise vénovat chytrym detem, nebo
slabsim. Oboji nelze poctive zvladat. “ Ucitelé uvadgji, ze pti prameérném poctu tficeti
zakid ve tfid¢ hrozi riziko toho, ze Zaci se specifickymi poruchami uceni budou rusit
ostatni spoluzadky pfi ¢innostech a z opakovaného selhavani ve Skolni praci si vypéstuji
nizké sebevédomi. Ucitelka Pavlina z béZné zédkladni Skoly se domnivé, Ze je mozné
kvalitn¢ vzdélavat zaky se specifickymi poruchami ueni pfi primérném poctu zakl
v bézné zakladni skole, ale je nutné, aby zak mél dostate¢ny intelekt a spolupracoval
s vyu€ujicim. Podobné situaci vnima i ucitelka Milada z praktické zakladni Skoly:
,,Zalezi na individualité Zdka, na jeho inteligenci a zdjmu rodiny.* UCcitelé z béZné
zakladni skoly hovoii o tom, Ze je dilezité, aby vedeni Skoly vychazelo ucitelim
S poCtem zakl na tfidu vstfic. VétSina ucitelt uvadi, ze si dovede predstavit kvalitni
vyuku pfi osmnécti zZacich ve tfid€. Z vypovédi ucitelky Nadi: ,, V mé trideé jsou ti Zaci,
kteri maji diagnostikovanou poruchu uceni a patnact Zaku bez poruchy. Myslim si, Ze
tento pocet je idealni.* UCitelé upozornuji na to, Ze pokud jsou Zéci s poruchou uceni
integrovani do tfidy, kde je ptihlaSeno okolo 25 zakii, muze integrace negativné
ovlivitovat jak zaky se specifickou poruchou uceni, tak zdky bez poruchy, a rovnéz
ucitele. Z vypovedi ucitelky Jarky ze zakladni Skoly praktické: ,, Trpi nadprimérni, a ti
nejslabsi jsou i pri sebelepsi vuli stejne tercem posmechu.” Daéle ucitelé z bézné
zékladni Skoly pfipoustéji, ze je vhodné integrovat pouze zaky, ktefi maji

diagnostikovanou pouze lehkou poruchu uceni.
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V dnesni dobé je vétsina zaku s diagnostikovanou poruchou uceni integrovana
do bézné zékladni Skoly. Zajimalo nés, jakéd pozitiva ucitelé vnimaji v této integraci.
Vsichni ucitelé uvedli, ze velkym kladem je to, ze jsou zaci s poruchami uceni
vzdélavani v bézném kolektivu zaki. Pfirozené si zvyknou na konkurenci, kterd je
soucasti zivota. Dale pro n¢ nebude tolik naro¢ny ptestup na stfedni Skolu. Z vypovedi
ugitelky Pavliny: ,, Zdci jsou schopni fungovat v bézné populaci. Neni jim vytvirena

umeéla bublina. “

Ucitelé z praktické zakladni Skoly nejvétsi pozitiva ve vzdélavani zaklt se
specifickymi poruchami uceni vidi v tom, Ze nizky pocet zakl jim umoznuje hojné
vyuzivat individualni pfistup ke kazdému zdkovi. Ucitel tak miize napomoci zakovi
V osvojeni a procviceni uciva podle jeho tempa a potieb. Z vypovédi ucitelky Milady
z praktické zakladni Skoly: ,, Vzdkladni Skole praktické jsou Zaci navstévujici tridu
pro zdky s SPU vzdélavani podle SVP ZS. Takze si nasi Zaci osvojuji stejné ucivo jako
na normalni zdkladni Skole.” Dale ucitelé uvadéji, Ze mohou s zédky postupovat
pomaleji podle jejich individualnich plant. Z vypovédi ucitelky Mirky z praktické
zakladni skoly: ,, Nabizime cilenou péci behem celého dne, ucivo se probird s ohledem
na potize zakii. Vyuzivame individualni ucebni pomiicky pro zZdky s SPU a diferencované
hodnoceni. “ Utitelé z bézné zékladni Skoly se domnivaji, ze zaci navstévujici tfidu pro
zéky se specifickymi poruchami u€eni maji vyssi sebehodnoceni a sebepojeti oproti
zaktum s poruchou uéeni na bézné zakladni skole. Z vypoveédi ucitelky Ivety: ,, Vsichni
maji podobné znevyhodnéni, zazivaji vice uspéchu.” Kazda mince ma svij rub a lic,
zajimalo nas, zdali ucitelé v praktické zdkladni Skole vidi iné&jakd negativa
ve vzdelavani déti s SPU v jejich skole. Ucitelé uvedli, ze maji casté problémy s rodici
svych zakl, ktefi se nezajimaji o vzdélavani svych déti, nepodileji se na domaci
pfipravé, nechodi na tfidni schiizky. Ucitelka Mirka uvedla: ,, Srovnadni s Zaky bez SPU
chybi. Zdci maji nebo nechtéji zvysit tempo cinnosti. * Ugitelé z bézné zakladni koly se
pfiklanéji k tomu, ze 74k ve tfidé pro zdky s poruchami uceni miiZze mit lepsi
sebehodnoceni, ale problémy mohou nastat pfi piechodu na stfedni Skoly. Z vypovédi
uitelky Nikoly: ,, Zdci nemaji redlné srovndani. Mysli si, Ze jsou jednickari, ale
Ve skutecnosti jsou trojkari.“ Zajimavy pohled nam nabizi ucitelka Nad’a z bézné

zékladni skoly ,, Mladsi Zaci neresi, Ze navstévuji tridu pro Zaky s poruchou uceni, ale ti
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starsi se jiz setkdavaji s negativnimi poznamkami svych vrstevnikii z bezné zakladni

skoly. *

Socialni dopady specifickych poruch uceni

Dalsi zajimavé téma, které ndm vyvstalo z vypovédi respondenti, jsme nazvali
»Socialni dopady specifickych poruch uceni®. Zajimalo nas, jak ucitelé vnimaji rozvoj
sebehodnoceni zakt se specifickymi poruchami uceni na bézné zakladni Skole
aV zakladni Skole praktické ve tfidé¢ pro zaky se specifickymi poruchami uceni.
Ucitelka Iveta z bézné zékladni Skoly vypovédéla: ,,Myslim si, Ze se nerozviji stejné,
V bezné zakladni skole je sebehodnoceni kritictejsi, zak se specifickou poruchou uceni
nema takové sebevédomi.“ Podobné odpovédéla i ucitelka Nad’a, kterd zdlraziiuje fakt,
ze 7aci se specifickymi poruchami uc¢eni maji vice zkuSenosti se Skolnim neuspéchem
nez zaci vzdélavani v praktické Skole ve tiidé pro zaky s SPU. Zaroven upozorfiuje
nato, ze velmi zalezi na osobnosti pedagoga, na jeho empatii a schopnost zvysovat
znevyhodnénym zakiim sebehodnoceni a podporovat v nich chut’ ke Skolni praci. Také
ucitelka Nikola z bézné zakladni Skoly se domniva, Ze se zdkovo sebehodnoceni rozviji
rozdilnym zpiisobem na bézné zakladni skole a na zékladni Skole praktické. Z vypovedi
ucitelky Nikoly: ,,Zdlezi na celém kolektivu Zaku, na uciteli a urcité na osobnosti
samotného zdka. Myslim si, Ze v praktické Skole maji lépe vyresené podminky vyuky nez
Vv bézné zdkladni Skole, a tim prispivaji k utvareni vyssiho sebevédomi Zakii se
specifickymi poruchami uceni.” Jiny pohled na otazku utvareni sebehodnoceni zaki
nam nabizi odpovéd’ ucitelky Pavliny z béZné zakladni Skoly, kterd se domniva, Ze Zaci
navstévujici tfidu pro Zaky se specifickymi poruchami ufeni na sebe nemaji takové
naroky a jejich sebevédomi je sice vy$$i nez u zakll z bézné zékladni Skoly, ale
pfi pfechodu na dalsi $kolu mohou zazivat zna¢né problémy. Z vypovédi ucitelky
Pavliny: ,, Setkala jsem se s chlapcem, ktery navstevoval tridu pro Zaky se specifickymi
poruchami uceni. V paté tridé byl prerazen do bézné zdkladni Skoly do bézné tridy.
Tomuto chlapci trvalo témér rok, nez se szil s novym kolektivem Zdaku. V nové tride si

pripadal hloupé a svou situaci pri selhani resil utekem ze tridy.
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Ucitel¢ z praktické zakladni Skoly se na tuto problematiku divaji podobné.
Ucitelka Mirka vypovéd€la: ,, Ve tride pro zdiky s SPU zaci zaziji Skolni uspéch,
0 kterém se jim na bezné zakladni skole mohlo jen snit. Nasi zaci, kteri prisli ze zdakladni
skoly, se konecne prestali stresovat a zacali se ucit radi, protoze zjistili, Ze se snaha
ceni. Konecné se mohou radovat z jednicek v zZakovské knizce.* Jen jedna respondentka
ze zakladni Skoly praktické uvedla, ze si mysli, ze se zakovo sebehodnoceni rozviji
obdobné¢ jako na bézné zakladni Skole, protoze jsou zaci se specifickou poruchou uceni
hodnoceni mirn€ji nez zaci bez poruchy uceni. I kdyz jsou jejich schopnosti
a dovednosti na niz§i Grovni, dostavaji stejné znamky. Ucitelka Milada se na tuto otazku
diva zajimavym pohledem: , Kdyz k nam zdci prichdzeji z bezné zakladni skoly, jejich
sebehodnocent je na nizké urovni, nékdy z nich mam dokonce pocit, zZe se citi byt vinni
za svou neschopnost, ale casem se jejich hodnoceni zlepsi. Uvédomi si, Ze jsou u nds
na tom vsichni stejné a oni uz nevybocuji z rady.“ Dale pani ucitelka Milada ptipousti,
Ze se postupem casu zaci na zakladé poznamek svych byvalych spoluzakii nebo
poznamek své rodiny dozvidaji o tom, Ze navstévuji Skolu, kam chodi Zaci, ktefi
z n¢jakych divodl v béZzné Skole selhavali. V téchto ptipadech dochazi ke snizovani
sebehodnoceni. UCcitelé pripoustéji, ze formovani sebehodnoceni zdka je utvareno
n¢kolika faktory; zavisi na celkové osobnosti zédka, na rodinném zazemi, na genech.
Milada obohatila naSi praci o zajimavou zkuSenost. Zminila se o divce, kterd ma
diagnostikovanou dyskalkulii a na b&Zné zékladni Skole v prvnim ro¢niku opakované
selhavala. Neustale se zaméfovala na to, Ze nema Sanci uspét. Jeji problém vyvrcholil
do takovych vysin, Ze musela Upln¢ prestat chodit do Skoly, protoze ve Skole neustale
plakala a citila se byt ohrozend. Z vypovédi ucitelky Milady: , Kdyz prisla k nam
do skoly, uz na prvni pohled bylo videt, ze si vitbec neveri. Trvalo ji necely mésic, nez si
na novy kolektiv zvykla, ale ted je u nds spokojend. Rodice se ji hodné venuji a ucivo

zvlada velmi dobre.

V dnesni dob¢ jsou otazky integrace zakl s postizenim do bézné zakladni Skoly
Castym tématem. Zajimalo nés, jaké vztahy funguji v kolektivu zaki, kde jsou
integrovani Zaci s postizenim. Na bézné zakladni Skole vSechny ucitelky uvedly, ze
Vjejich tiidach panuji pratelské vztahy. Zaci si vzajemné pomahaji a jsou vedeni
k vzajemné toleranci a ohleduplnosti. U¢itelka Pavlina zduraziuje: ,, Konkrétné v mém

kolektivu deéti panuji pratelské vztahy, protoze Si Sdétmi neustile povidaime
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a rozebirame ruzné situace. Vedu je Ktomu, aby se snazili vcitit do situace Zdki
S postizenim.“ Na zékladni Skole praktické se zaci béhem prestavek, v druziné
a na skolnich vyletech setkavaji s zaky, ktefi trpi néjakym druhem postizeni. Zajimalo
nas, jak na sebe vzajemné reaguji, jaké vztahy mezi nimi panuji. Vétsina uciteli uvedla,
ze zalezi na druhu postizeni, ale ze ptevazuji spise pratelské vztahy. Za velikou vyhodu
ucitelé povazuji malé kolektivy zakl, které nabizeji vice pfiilezitosti k vzdjemnému
poznavani. Ucitelka Jarka z praktické zakladni Skoly uvedla: ,,Z mych dlouhodobych
zkuSenosti je patrné, zZe si spiSe pomdhaji nez ublizuji, Zdci jsou pedagogy neustdle
vedeni K ohleduplnosti.“ Dale ucitelé z praktické Skoly uvadéji, ze se také setkali se
situacemi, kdy bylo obtizné zaradit nckteré zaky do kolektivu. Ucitelé uvadéji, ze si
vétSinou zdk se specifickou poruchou uceni vyhledava k sobé zaka, ktery je také
néjakym zplsobem znevyhodnény. Navzajem se vice chapou a poskytuji si socialni
oporu. Ucitelka Nikola uvadi: ,,Z praxe bych rekla, ze nejde o podobné znevyhodnéni,
ale spis 0 uroven inteligence a predevsim zajmy. To znamenda, Ze dle mého ndzoru
ovliviiuje celou osobnost zdka a také jeho zajmy. “ V praktické zakladni Skole si vétSina
uciteld mysli, Ze Zaci se specifickou poruchou uceni k sobé nevyhledavaji zéka
s podobnym znevyhodnénim. Podle nich je pro mladsiho zéka dulezité, s kym sedi
v lavici, takovy 4k mu byva vétinou nejblizsi. Zaci se také vice kamaradi s ndkym,
skym se vidaji i ve svém volném Case, odpoledne na hfisti. Zaci se také podiizuji
pfi volbé svych kamarad radam rodict. Ucitelka Milada uvadi: ,,Vzhledem k fomu, zZe
V nasi tride jsou vzdélavani Zdci z vice rocnikii najednou, miizu rici, Ze vetsinou se spolu
spise kamaradi Zaci stejné stari. Zaci jsou vedeni kneustdlé ohleduplnosti, takze se
U nas casto stava, Ze i starSi zdaci v sobé objevi pecovatelské skony a hraji si s témi
nejmladsimi Zaky.“ Ucitelka Nad’a z béZzné zakladni Skoly se také pfiklani k tomu, Ze
pfi vybéru kamaradli zalezi na vice okolnosti a specifickd porucha uceni nehraje
v pratelstvi podstatny vyznam. Nad’a uvedla: ,,Ve tiide mam chlapce, ktery ma cerstvé
diagnostikovanou dyslexii a dysortografii. Tento chlapec md na sebe vysoké naroky,
a kdyz v néjaké cinnosti nestihal nebo ji nechapal, citila jsem z néj napéti, stres, ktery se
projevoval i o prestavkach, kdy se choval agresivné vici spoluzdakim.* Situace se
zlepsila poté, kdyZz zakovi byl vytvoren individualni vzdélavaci plan, podle kterého

ucitelka zdkovi zkracovala praci.
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Didaktické metody a prostredky

Dalsi téma, které povazujeme za piinosné, je volba didaktickych postupt, metod
a prostredkii pii vzdélavani zakt se specifickymi poruchami uceni. VétSina lidi se
domniva, ze ve specializované tiid¢ pro zaky se specifickymi poruchami uc¢eni budou
ucitelé pouzivat ovétené postupy a metody, které zaky motivuji a umozni jim si
snadnéji osvojit u¢ivo. Na druhé stran¢ se piredpoklada, ze jiz na bézné zékladni Skole
jsou ucitel¢ dostatecné pfipraveni na kvalitni vzd€lavani zaki se specifickymi
poruchami podle jejich individualnich potfeb. V uvodu se zaméfime na to, jak naro¢na
je pro ucitele pfiprava na vyucovani, kde se ucitelé inspiruji pfi tvoieni ptiprav.

Vsichni uditelé pasobici na bézné zakladni Skole ptiznavaji, ze je pro né piiprava

na hodinu, kde maji integrované zaky se specifickymi poruchami uceni, naro¢néjsi.
pfipravy jsou na hodiny ceského jazyka a matematiky, kde se poruchy uceni
(dyskalkulie, dyslexie, dysortografie, dysgrafie) projevuji nejvice. Ucitelka Iva uvedla:
S ostatnimi zZaky, nebo zdali je vhodnéjsi zaradit praci v paru ¢i ve skupiné. Ddle musim
Zdkim predepisovat seSity, vytvaret riizné doplnovacky, pripravovat pomiicky.
Ucitelky zbéZzné zdkladni Skoly vidi znacny problém v piipravé pomicek
a pii vyhledavani novych aktivit, které by ozivily vzdélavani zakd se specifickymi
poruchami uceni a zaroven by se daly pouzit pro vSechny zéky. Zajimalo nas, kde
ucitelé vyhledavaji inspiraci pro praci s zaky s poruchami uceni. Z vypovédi ucitelky
Pavliny: ,, Napady vyhledavam predevsim na internetu, ale také v literature. Osvédcily
se mi knihy od pani Zelinkové a Jucovicové. VétSina uciteli hleda inspiraci k novym
aktivitdim na internetu nebo v odborné literature. Ucitelé z praktické zakladni Skoly
pfiznavaji, ze 1 kdyZ maji ve tfid¢ jen Zéky se specifickymi poruchami uceni, pfipravy
na hodinu jsou pro n¢ velmi naro¢né. Z vypovédi uditelky Jarky z praktické zakladni
Skoly: ,, Priprava je velmi ndarocna, pro 6 Zakii z riuznych rocnikii pri ctyrech hodinach
denné — matematika, cesky jazyk, prirodovéda, viastivéda, to je ctyrikrat Sest priprav,
takze dvacet ctyri promyslenych priprav, plus pomiicky denné. “ Zaroven ucitelé uvadé;ji,
ze 1 kdyz si vytvoii zcela promySlené piipravy, nikdy nevi, jak na vyucovaci hodinu

budou Z4ci reagovat. ZaleZi na tom, jak se Zaci vyspi, jakou budou mit naladu. Casto
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musi ucitelé své piipravy na zaklad€é necekanych okolnosti ménit a musi improvizovat.
Inspiraci pro préci ucitelé Cerpaji také z riznych kurzl, které béhem skolniho roku

navstévuji.

Mezi nejefektivnéjsi metody vyuky zaki se specifickymi poruchami uceni
ucitelé z bézné zakladni Skoly povazuji multisenzorické piistupy, zamétené na rozvoj
sluchu, zraku a hmatu, dale se osvédcCily metody zaméiené na kooperaci ve skuping.
Z vypovedi ucitelky Ivety: Jiz od prvni tridy jsem se snazila volit co nejndzornéjsi
aktivity, pri kterych si deti osvojovaly ucivo co nejvice smysly.” Zaroven ucitelé
potvrzuji, ze tento postup je vhodny pro vSechny zéky bez ohledu na to, jestli trpi
néjakou poruchou uceni. V dnes$ni dobé jiz existuje spousta zajimavych napadut, které
1ze uplatnit pfi vzdélavani zakid s poruchou uceni. Ucitelé se priklani k tomu, ze zalezi
na uciteli, kolik ¢asu vénuje k vyhledavani vhodnych aktivit, a také na vedeni Skoly,
jestli je ochotno investovat do novych pomiicek a do dalS§iho vzdélavani uciteld.
Na bézné zakladni Skole probihd reedukace zakt prostiednictvim reedukacnich hodin,
kterym se vénuje pani ucitelka s odbornym vzdélanim v prislusném oboru. Tato pani
ucCitelka své osvédéené postupy a pomiicky predava vSem svym kolegynim.
Mezi oblibené metody a postupy na bézné zakladni Skole patii: skladani pismen
Z papirovych dilki, dokreslovani pismen, modelovani pismen z modeliny, kresleni
pismen do pisku, pismenové kostky, barevné piehledy pismen, basni¢ky k pismeniim,
omalovanky s pismeny, pismenkové vybarvovani, slabiky na gumickach, slabikové loto,
slabikové domino, obrazkové a slovni domino, textové domino, dyslektické okénko,
karti¢ky na postiehovani pismen. V praktické zakladni Skole ucitelé preferuji pfedevs§im
individudlni pfistup, ktery jim umoziiuje maly pocet zakl ve tiid€. Z vypoveédi ulitelky
Milady: ,, Zdlezi na individualité, v cem Zdik vynika. Kdo umi kreslit, déla praktické
ukoly kreslenim, kdo dobre cte, cte nam pohadky.* Déle ucitelé z praktické zakladni
Skoly také zminuji multisenzorické postupy, Casté opakovani, memorovani, co nejvice
vyuzivaji ndzorné pomtcky: piehledy, tabulky, ucebnice pro zdky se specifickymi
poruchami uceni. Zaroven ale ucitelé ptiznavaji, Ze se setkali 1 s Zaky, ktefi neméli
zajem vyuzivat nazorné pomucky, protoze méli pocit, Ze je pii praci zdrzuji. Z vypovédi
ucitelky Mirky: ,, Diilezité je zZdkiim ponechat dostatek casu na vypracovani ukolu,
ze zakladni skoly byli Zaci zvykli ukol rychle vypracovat, aniz by si ho zkontrolovali.

Byli radi, zZe to stihli a spravnosti se nezabyvali.* Velky diraz v praktické zékladni
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Skole ucitelé kladou na motivaci, snazi se zaklim davat stfidavé jednodussi a obtizné&jsi
ukoly, aby Zaci pocitili uspéch. Pfi praci jsou zaci povzbuzovani a chvéleni. Odménou
za kvalitné provedenou praci jsou zakiim razitka, zndmky, omalovanky, pochvala pted

celou tfidou.

V bézné zakladni Skole si tfada uciteli chvalila vyuzivani skupinové prace.
Ucitelé vnimaji hlavni vyhody skupinové prace v tom, Ze se zaci od sebe navzajem uci,
kazdy zak nabizi jiny pohled na danou problematiku. Navic se méné¢ UspéSny zék
nemusi stydét pfed malou skupinou vyjadiit sviij nédzor. Dalsi klady ucitelé vnimaji
V tom, Ze se zaci uci podfizovat skuping, uc¢i se kompromisim, ale zaroven je kazdy
¢len skupiny pfinosny. Z vypovédi ucitelky Nikoly: ,, V soutézivéem svéte se snazi, uci se
také spoluprdci.“ Zéci se vzajemné domlouvaji na své funkci, vybiraji si ¢innost, ktera
jim je nejblizsi, maji tedy Sanci zazit pocit Uspéchu a citi se byt potfebni ve skupiné.
Mnohdy se ucitelé také setkali s tim, Ze si Zaci V urcitych ohledech ukol vysvétlili
navzdjem srozumitelnéji, nez kdyby jim postup vysvétloval ucitel. Zaroven ucitelé
piiznavaji, ze ne vzdy se zaci se specifickou poruchou uceni ve skupiné prosadili.
Z vypovedi ucitelky Pavliny: ,, Obcas narazim na nechut béznych zakii spolupracovat
ve skupiné s Zakem s SPU. V takovém pripadeé musim zasahnout. *“ Proto je dilezité, aby
si ucitel peclivé rozmyslel, jak Zaky rozdeli do skupin. Mezi dalsi zapory skupinové
prace uclitelé zatazuji narocnost promysleni tkoll a casovou naro¢nost. Z vypoveédi
ucitelky Nikoly: ,, Soutézivé zalozené déti mohou sabotovat nebo je to nebavi. DulezZita

‘

je dobrd motivace.

V praktické zakladni Skole ucitelé skupinovou praci piili§ ¢asto nevoli, ojedinéle
zatazuji praci zaka ve dvojici. Z vypovédi ucitelky Jarky z praktické zédkladni Skoly:
., PFi nizkém poctu zZakii a rozdilnych rocnicich to dost dobie nejde. Navic maji

rozdilnost uciva. Nelze sladit 7eseni problému. “

V bézné zékladni Skole ucitelé hojné zatazuji hry se soutézivymi prvky.
Zajimalo nas, zdali ulitelé upravuji pravidla her tak, aby mohli zazZit Gspéch 1 Zaci
s poruchou uceni. Ucitelé se snazi, aby mezi sebou soutézili Zaci s podobnymi
schopnostmi. Z vypovédi uditelky Pavliny: ,,Zafazuji spiSe pak soutéze druzstev, aby
stresem nebyl zatizen jednotlivec. “ Ucitelka Nikola: ,, V pripadé dyslexie jim nedavam
hry, kde musi cist, nebo prectu sama. U Zaku s dysgrafii kresli misto psani obrazky.
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Nehodnotim upravu a pravopis. “ Dale ucitelé voli takové hry, které nemusi upravovat,
protoze jsou vhodné i pro zaky s poruchami u¢eni. Mezi osvédcené hry, které ucitelé
pouzivaji, patfi: ,,Stopovana ve tridé“, ,,Matematické bingo®, ,,Matematicky kral®,
,»Sbirani karticek* s priklady nebo s pismeny, ,,Pexeso, ,,Certovy karticky®, ,,Slovni
kopana®, ,,Hledani pokladu®. V praktické zakladni Skole se hry se soutézivymi prvky
nevoli, vyucujici radé€ji davaji prednost hrdm rozvijejicim spolupraci mezi zéky.
Z vypovedi ucitelky Jarky z praktické zakladni Skoly: ,, Soutezivost neuplatiiuji, v mém
poctu a rozdeleni trid to ani nelze. Soutézeni je jen napriklad v rannim rozpovidani,

«

V rozcevicee, nikoli v matematice nebo v ceském jazyce.

Metody pedagogické diagnostiky a predevs§im klasifikace jsou pro ucitele rovnéz
nesnadnym tkolem. Zajimalo nés, jak hodnoti zéky se specifickymi poruchami uceni
ucitelé na bézné zakladni Skole. Z vypovédi ucitelky Ivety: ,, Hodnotim stejnou stupnici
Jjako ostatni Zaky, jde o pocit spravedlnosti, ale Zaci s SPU maji zadani ukolii zkrdcené
nebo pisou ob vétu a maji vice casu na vlastni kontrolu.“ Ucitelé také zatazuji slovni
hodnoceni nebo kombinaci slovniho hodnoceni a znamky. Nékteti ucitelé priznavaji, ze
hodnoti zdky s SPU na zaklad¢ jejich osobniho pokroku. Mezi zajimavé prvky
hodnoceni, které uplatiiuji ucitelé na bézné zakladni skole, patii: samolepky, tiskatka,
zvyraziiovaci fixy. RovnéZz nas zajimalo, jak se na odliSné hodnoceni Zzaki se
specifickymi poruchami uceni divaji ostatni zaci bez poruchy uceni. Z vypovédi
ucitelky Ivety: ,, Spoluzdkum ve tridé bylo vysvétleno, Ze oc¢ to maji kratsi, o to vice
dodélavaji kazdy tyden v hodiné dyslektické napravy. VSichni zaci jsou s odliSnym
hodnocenim Zaku se specifickymi poruchami smifeni a podle uciteli jim to necini
zadny problém. Z vypovédi ucitelky Nikoly: ,, VZdy vysvétlim détem dopredu, proc to
tak je, berou to dobre, zahrnujeme odlisné hodnoceni zaku s SPU do pravidel tridy.*
Ucitelé ze tiidy pro Zaky se specifickymi poruchami uceni uplatiiuji mirng&j$i hodnoceni.
SnaZzi se Zaky motivovat lepSimi znamkami a pochvalou. Na konci tydne zatazuji slovni
hodnoceni kazdého Zaka, na kterém se podili 1 samotny Zak, ktery zhodnoti své tydenni
usili pomoci karet se ,,smajliky”. Jako pomicky k hodnoceni ucitelé pouzivaji
také razitka, omalovanky a znamky stim, ze se jedna nejhor§i zndmka za tyden
nezapisuje. Z vypovédi ucitelky Mirky z praktické zakladni skoly: ,, Za dvé hrubé chyby
davam jesté jednicku, poté znamky vidy odstupnuji po dvou chybach. Za ctyri chyby
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dvojku, za Sest chyb trojku a tak dale. Pisemné prace davam Zakium domu na procviceni,

aby se mohli na pravopis pripravit.

Pomuicky pro vyuku Zzakli jsou nezbytnou soucasti vzdélavani zakd se
specifickymi poruchami uceni. Zajimalo nas, jaké pomiicky se osvédcili jak v zakladni
Skole, tak v praktické Skole ve tfidé pro zaky se specifickymi poruchami uceni.
V hodinach ceského jazyka si ucitelé chvali kostky s pismenky, demonstra¢ni karty
S pismeny a slabikami, Lincovy tabulky, slabikové domino, slovni domino, textové
domino, slabikova lota, Cteci okénka, pracovni listy pro zaky s poruchami uceni,
molitanové a dievéné kostky s v, v, 1, i, karty s vyznamy vyjmenovanych slov, basnicky
a pisni¢ky k jednotlivym pismentim, PET vicka s pismeny, modelinu k modelovani
pismen, nadobu s piskem na psani. V praktické zakladni Skole preferuji obdobné
pomiucky jako na bézné zékladni Skole, navic pouzivaji karty k postfehovani, tabulky
k uvédoméni si hlasek ve slovech, plastova pismena a tabulky, pracovni listy vlastni
vyroby, karty s pismeny b x d, pfehledy vyjmenovanych slov, vzori, padd, druhi slov,

mackadla pro rozliSeni mékkych a tvrdych slabik, skladaci piehledy pro kazdého zaka.

V hodindch matematiky se ucitelim z bézné zékladni Skoly osvédCily tyto
pomtcky: karty s Cisly, puntiky a znaménky, liSty k sestavovani a cCteni Cisel, kostky
s Cisly a puntiky, pocitadla, Zetony, karty s ndsobky malé nasobilky, ¢iselné osy, ¢iselna
bludisté, détské penize, PET vicka, matematicka lota. V praktické zakladni Skole ucitelé
pouzivaji podobné pomucky jako v bézné zakladni Skole. Navic mizeme uvést puzzle
s Cisly, trojrozmérné pomiticky na pocitani, trojrozmérné Ciselné fady, dievéné tabulky

s ¢isly, s velkymi dfevénymi koralky; puntiky a znaménky.

Osobnost pedagoga a jeho odborna pripravenost pro praci s zaky se

specifickymi poruchami uceni

Dals§im tématem, které nam vyvstalo z odpovédi ucitelq, je: ,,Osobnost pedagoga
a jeho odbornd pfipravenost pro praci Szaky se specifickymi poruchami uceni.
Zajimalo nas, zdali ucitelé¢ povazuji své dosavadni vzdélani v oblasti vzdélavani zaki se
specifickymi poruchami uceni za dostatecné a v jaké oblasti by ocenili rady odbornika

na danou problematiku.
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Vsechny ucitelky plsobici na bézné zdkladni Skole se domnivaji, Ze maji
dostateéné vzdé€lani pro praci s zaky s poruchami uceni, ale zaroven piipousti, Ze je
nutné své vzdélani stale prohlubovat. Z vypovédi ucitelky Nikoly: ,, Ano, myslim si, Ze
mam kvalitni vzdélani pro prdci s Ziky se SPU. Vystudovala jsem ucitelstvi pro prvni
stupen a specialni pedagogiku na Karlove univerzité. Presto si ale myslim, Ze se ucitel
musi vzdelavat celoZivotné a sledovat trendy.” Rady odbornikli by ucitelé ocenili
Vv oblasti metody, didaktickych pomiticek. Déle by je zajimalo, jaké jsou nové trendy
ve vzdélavani zaklt se specifickymi poruchami uceni. Z vypoveédi ucitelky Ivety:
. Zajimalo by me, jak bych se méla individualne venovat zdkovi s SPU v hodiné
pripoctu dvaceti peti zaku.* UcCitelé z praktické zakladni Skoly také povazuji své
vzdélani za dostaujici, ale rovnéz pfiznadvaji, Ze je nutné se neustdle vzdélavat.
Z vypovédi ucitelky Milady: ,, VZdy je co zlepsovat, rada se poucim. Stoprocentni
znalosti mit nebudu, ale v soucasné dobé si myslim, zZe jsou moje znalosti dostacujici. *
Ucitelé pripoustéji, ze by ocelili rady v oblasti hodnoceni zdki se specifickymi
poruchami uceni a také by radi navstivili n¢jaky kurz, kde by odbornici prezentovali

praktické zkuSenosti s praci s takovymi zaky.

V dne$ni dobé se problematice specifickych poruch uceni vénuje celd fada
vyznamnych odborniki, kteti napsali K této tématice mnoho zajimavych knih a potadaji
praktické kurzy pro pedagogy. Diky témto kurzim a Skolenim mohou vyucujici
ve svych hodinach vyuzivat prezentovanych postupti a rad odbornikl pifi vzdélavani

zak se specifickymi poruchami uceni.

Vyhodnoceni rozhovoru

V ramci naSich rozhovort s pedagogy obou typl zdkladnich Skol jsme zjistili, Ze
dalezitou podminkou pro kvalitni vzdélavani zakt se specifickymi poruchami uceni je
nizky pocet zakl ve tfidach, ktery umozituje vénovat se zakiim individualné podle jejich
potteb. Respondentky z bézné zakladni Skoly uvedly, ze v jejich Skole na 1. stupni je
zapsano celkem 23 zaku rizného véku s diagnostikovanou poruchou uceni. V praktické
zékladni Skole, ve tfidé pro zéky se specifickymi poruchami uceni je zapsano v jedné

tiidé celkem deset zakt s diagnostikovanou poruchou uceni. VétSina uciteltt z obou
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zakladnich skol se pfiklani k tomu, ze je velmi narocné se pii prumérném poctu 25 zakh
ve tfidé vénovat individualné¢ zakim s poruchami uceni. Zalezi na stupni poruchy,
na motivaci zaka a také na vztahu rodici ke skole a ke vzdélavani obecné. Urcitou vahu
predstavuje také vedeni zékladni Skoly, které mlze urCitym zplsobem ovlivnit pocet
zakl ve tiidach, a také moznost zatazeni asistentll pedagoga do tiid, ktefi se zakim
mohou individudlné vénovat. Na§ vyzkum potvrdil na zakladé vypovédi respondentt, ze
v zakladni Skole praktické ve tfidé pro zaky se specifickymi poruchami uceni je mozné

uplatnovat individualni piistup, podle potieb dané¢ho zaka.

Déle jsme se zaméfili na osobnost zdka se specifickymi poruchami uceni.
Zajimalo nés, jaké postaveni ma zak se specifickymi poruchami uceni v bézném
kolektivu a jak hodnoti své schopnosti. Na§ vyzkum na zakladé vypovédi respondentd
potvrdil, Ze Zaci vzdélavani ve tiid€ pro zaky se specifickymi poruchami uc¢eni hodnoti
své schopnosti na vyS$i Grovni nez Zaci se specifickymi poruchami uceni na bézné
zakladni Skole. Tato skutecnost je ovlivnénd zplisobem hodnoceni ucitelti a konkurenci

spoluzakti na obou Skolach. Zaroven uclitelé potvrzuji, ze na obou Skoldch panuji

ve tfidach pratelské vztahy a porucha uceni ve volb¢ pratelstvi nehraje podstatnou roli.

Specialni vzdélavaci pomicky a metody vzdélavani tvori dalsi zajimavé téma,
kterému jsme v nasem vyzkumu vénovali pozornost. V rdmci naSeho vyzkumu se
potvrdilo, Ze v bézné zakladni Skole maji vhodné specidlni pomtcky pro vzdélavani
zaki se specifickymi poruchami uceni. Na bézné zakladni Skole plsobi kvalifikovany
specialni pedagog, ktery se vénuje cilené reedukaci zakid se specifickymi poruchami
uceni, ke své praci vyuziva moderni pomiicky a ovéfené metody prace s zaky. Své
poznatky rozsifuje pravidelnym absolvovanim vzdélavacich kurzii v pfislusné oblasti.
S novymi trendy ve vzdélavani a moznosti pouzivani efektivnich pomticek pravidelné
seznamuje dalSi pracovniky Skoly, ktefi maji ve svych tfidach integrované zéky se
specifickymi poruchami uceni. B¢hem srovnani rozhovorid s uciteli obou typl
zakladnich sSkol jsme zjistili, ze na obou institucich pouzivaji obdobné pomucky

r

pii vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni.

N&s vyzkum rovnéz potvrdil, ze vSichni pedagogové piisobici na obou typech
zékladnich Skol povazuji své vzdelavani za dostacujici. Zaroven ale pifiznavaji, ze je
vhodné se neustale celozivotné vzdélavat a sledovat novinky v dané problematice.
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VSichni nami dotazovani pedagogové v prubéhu své praxe navstivili nékolik
zajimavych kurzl, které obohatily jejich Skolni praxi. Dale se ucitelé pifi své praci

inspiruji v odbornych knihach, asopisech, na internetu a radami svych kolegu.

4.4.2 Pozorovani

Za ucelem zjisténi, zda vypovédi respondent odpovidaji skutecné situaci, jsme
provedli pozorovani v bé€zné zakladni Skole a v praktické zéakladni Skole ve tiidé¢
pro zaky se specifickymi poruchami uceni. Pfed pozorovanim probé&hly rozhovory
s uciteli, a tudiz jsme se béhem pozorovani soustfedili na témata, kterd nam vyvstala
z analyzy rozhovort. Kromé projevi zakd v hodinach nas také zajimaly spontanni
projevy zaki béhem prestavek, v kolektivu. Déle jsme se soustfedili na komunikaci
ucitele s zaky. Soucasti pozorovani bylo také nahlédnuti do Skolni dokumentace Skoly

(tfidni knihy, IVP, katalogové listy, analyza zakovskych praci).

Pozorovani probihalo po dobu ¢trnacti dni v obou uvedenych Skolach v mésici
dubnu. Zaméfili jsme se na to, jak pocet zaku ve tfid¢ ovlivituje vzdélavani zaku se
specifickymi poruchami uceni V jednotlivych skolach. Dale néas zajimalo, jaké metody
a prostfedky ucitelé pouzivaji pii vzdélavani zaka s poruchami uceni a také zdali se zak
s SPU zapojuje bézn¢ do kolektivu ostatnich zaki. Také jsme se soustfedili na to, jak
zak reaguje, kdyZ se mu zadand prace povede ¢i nepovede. Nahlidneme tak na Groven

sebepojeti zak1.

Pozorovani Zaku ve tiidé pro zaky s SPU v praktické zakladni Skole

Tfidu pro zaky se specifickymi poruchami uéeni navstévuje deset zaku, z toho
3divky a 7 chlapci rizného veéku. V jedné tfidé je vzdélavano deset Zaka ze Ctyf
ro¢nikti. V tivodu pozorovani se kolektiv zaka jevi jako harmonicky, starsi divka si
povida se dvéma mladSimi divkami u stolu a chlapci spole¢né sedi na koberci a hraji si
se stavebnici. Ve tfid€ se nachazi interaktivni tabule, velky monitor a velka nésténna
tabule. Kazdy 74k ma svoji lavici, na které ma pfipnuty kapsat s pomuckami.
U ucitelského stolu stoji velika skiiii s pracovnimi seSity, ucebnicemi a pomuckami.

A

Vedle dvefi stoji dlouha oteviena policova skiin, v jedné fadé maji Zaci narovnané
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kuftiky s vytvarnymi potiebami. Ve druhé polici maji zaci umisténé pytliky se
sportovnim oblecenim na télesnou vychovu. V dal$im regélu jsou vyrovnané pomucky
na matematiku: dievéné tabulky s Cisly, znaménky a puntiky; prostorové Ciselné fady
LHtucnaci®, Ciselné tfady, kybliky s rizné velkymi a barevnymi medvédy na pocitani,
barevnad geometrickd télesa riznych velikosti, pocitadla, papirové hodiny, papirové
penize, zetony. V dalSich policich jsou uspofadany matematické sady pro ucitele. Trida
pusobi utulné, na podlaze lezi z vétsi Casti oranzovy koberec, doplnény bézovym
linoleem umisténym pied tabuli. Na zemi u okna maji déti dvé uzké Cervené matrace
advé plastové krabice se stavebnicemi. Nad tabuli je zavéSena zlutd sit
s demonstra¢nimi kartami s pismeny a obrazky k pismentim. Na zdech jsou upevnény
magnetické tabule, na kterych vidime obrazky souvisejici sjarnim obdobim.

Nad dveimi visi velké hodiny a vedle dvefi barevny obrazkovy rozvrh hodin.

Na uvod kazdé hodiny ucitelka zatazuje néjakou spole¢nou cCinnost, které se
zucastni vSichni Zaci bez ohledu na vék. Dale pani ucitelka pracuje s zéky po skupinich
podle rozdéleni do roénikt. Cisla stran a cvideni maji Z4ci napsana na tabuli. Vzdy,
kdyz jedna skupina pracuje samostatn¢ do seSitu, pani ucitelka aktivné pracuje s dalsi
skupinou, vysvétluje novou latku, procvicuje narocné ucivo. I kdyZz pani ucitelka
pracuje sjednou skupinou zaki na koberci, stale sleduje praci zakt u stoleckl
a upozoriiuje je, aby se vzajemné nerusili a nenapovidali si. Pani ucitelka neustale zaky
chvéli, podporuje je Vv ¢innosti. Béhem hodiny si Zaci vyzkouSi nékolik c¢innosti,
pfi nichZ manipuluji s pfedméty, pohybuji se po tfidé a pisi do seSitu nebo vypliuji

pracovni list. Ke konci hodiny se kazdy Zak sim ohodnoti pomoci karet se ,,smajliky*.

Po dobu vyucovacich hodin se pfevazna vétSina zaku plné soustiedila na svou
praci, piestoze se aktivita zaka Vv pribéhu dne menila v zavislosti na ¢ase. Na pocatku
vyucovani se témét vSichni zaci plné soustiedili a aktivné se zapojovali do vyuky.
Po velké prestdvce jsme vétSinou pozorovali Utlum v zdmu o vyuku a béhem
poslednich hodin na Zicich byly vidét zndmky Unavy a nesoustfedénosti, které se

projevovaly i vyrusovanim v hodiné.

Jaké vztahy mezi Zéky panuji, bylo jiz mozné sledovat rano pfed vyucovanim.
Bylo zjevné, ze se spolecné kamaradi vSechna tii dévcata, i kdyz jedna z divek byla
0 dva roky starSi nez zbylé divky. Pfi vyuce bylo mozné také pozorovat, ze si Zaci
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ochotné pijcuji pomiicky (tuzky, gumy). V rdmci malych a velkych ptestavek spolu
vSichni zaci komunikovali, divky spole¢né chodily na toaletu, na chodbu. Chlapci travili
vetsinu Casu o prestavee ve tiide, kde si spolecné hrali se stavebnici. U her chlapct bylo
ziejmé, ze vice spolu kamaradi stejné¢ staii zaci. Pratelstvi mezi zédky ovliviiovalo také
bydlisté, mezi sebou se pratelili i zaci, bez ohledu na vek, ktefi méli spole¢nou cestu
do skoly. Obcas se stavalo, ze se chlapci spole¢né dostali do konfliktu kvali hrackam.

| pfes tyto drobné vymény nazori ve tfidé panovalo piijemné klima.

B¢éhem naseho nékolikadenniho pozorovani pani ucitelka vyuzila k vyuce
mnoho zajimavych pomiicek. Pravidelné vyuzivala interaktivni tabuli, CD piehravac,
pocitadla, nasténné ptehledy, dievéné tabulky na pocitani, mékké a tvrdé kostky,

,bzucaky*, papirové prehledy uciva a nadobu s piskem pro psani.

Velmi pozitivné jsme hodnotili neustadlou motivaci formou pisnicek, basnicek
a zajimavych her, které zaky aktivizovaly, a zaroven si jejich prostiednictvim
upevilovali a procvicovali ucivo. Dale nas piekvapilo Casté zarazovani relaxace,
pti které si Zaci odpocinuli a nasledné se pln€ vénovali praci. Z kazdé vyucovaci hodiny
bylo ziejmé, Ze ji ma pani uditelka peélivé promyslenou. Cinnosti na sebe plynule
navazovaly. Vychdzelo se od jednodussich cinnosti ke slozit€jsim. Po ¢innostech
u stole¢kli pani ucitelka zafazovala innosti s pohybem. Zaci na nas po celou dobu

pozorovani piisobili spokojené.

Pozorovani zakua v bézné zakladni Skole

K pozorovani zaki na bézné zakladni Skole jsme si zvolili tfeti tfidu. Ve tfide je
zapsano 23 zakd, z toho 13 chlapci a 10 divek. Ctyfi Zaci (dvé divky a dva chlapci)
maji diagnostikovanou poruchu uceni. Jedna divka mé diagnostikovanou dyslexii
a dysortografii, druha divka ma diagnostikovanou dysgrafii. Jeden chlapec ma

diagnostikovanou dyslexii a dyskalkulii a dal$i chlapec ma diagnostikovanou dyslexii.

Ttida se nachazi ve druhém patfe budovy prvniho stupné zakladni Skoly. Ttida je
pomérné mald oproti dalSim tfiddm, které se v budové Skoly nachazeji. Ve tiide je

umisténo dvanact lavic, rozmisténych do tii fad. V cele tfidy je velkd cerna tabule
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a napravo od ni je stiil pani ucitelky. Vedle stolu mé pani ucitelka pfipevnénou Sirokou
polici, na které ma narovnané zajimavé pomticky pro zaky (matematicka lota, karticky
s priklady, matematickd domina, textova domina ...). Vedle dvefi do tfidy je umisténo
nekolik skiini, ve kterych maji zéaci kuffiky na vytvarnou vychovu, knihy pro déti
apeclivé srovnané sesity podle vyucovacich predméti. Na zemi ve tfidé je Sedé
linoleum. Ve tfidé¢ je oproti praktické¢ zakladni Skole mensi prostor pro pomicky

Kk vyuce.

Kazdé pondéli je ve tfidé zvykem, ze kazdy zék tfekne, co ho béhem vikendu
nejvice potésilo, co pekného zazil. Poté ucitelka postupné vyjmenovava zminéné
aktivity, udalosti a zaci vypravuji, co o vikendu zazili. Nasledné vSichni zaci pracuji
spole¢né podle pokynii pani ugitelky. Zaci se specifickymi poruchami uéeni pracuji
s ostatnimi zdky. Béhem naseho pozorovani pani ucitelka né€kolikrat zvolila praci ve
skupinach. Rozdéleni zaki do skupin podléha naro¢nosti a druhu Cinnosti. Zajimavé
nam piiSlo rozdéleni pomoci listeCki. Na zem pfed tabuli pani ucitelka rozhazela
listecky, které si zaci postupné vybirali. Na druhé strané listeCcka byl kousek obrazku.
Zaci poté chodili po tiidé a snazili se najit spoluzaky s druhou &asti stejného obrazku.
Jindy pani ucitelka rozdé¢lila Zdky podle svého tisudku. Béhem skupinové prace zaka
pani ucitelka skupinky obchéazela a korigovala ¢innosti jednotlivych Zaka. Vzdélavani
zakt se specifickymi poruchami uceni probihalo téméf totozné jako u zakt bez poruchy.
Vsimli jsme si, ze Zaci s SPU pisi kratsi pravopisna cviceni, diktaty. Pfi hodinach cteni
¢tou krat$i useky nez Zaci bez poruchy, na stole maji pfipravené piehledy uciva,
do kterych mohou kdykoliv nahlédnout. Béhem pozorovani jsme si nevs§imli, ze by

ostatni spoluzaci negativné reagovali na to, ze zaci s SPU mayji urcité tlevy ve vyuce.

V pribéhu vyu€ovani a o ptestadvkach ve tfidé panovala piijemna pratelska
atmosféra. O prestavkach si zaci vétSinou povidali ve tfidé nebo se pohybovali
na chodbé skoly. Zaci s diagnostikovanymi poruchami uéeni splynuli ve tiidé a nebylo
na nich pozorovano, Ze by se jim ve Skole nelibilo. Aktivné se zapojovali do vyuky

a 0 prestavkach si povidali a hrali s ostatnimi zéky.

V ramci naSeho pozorovani pani ulitelka pfi vyuce vyuzila tyto pomicky: CD
S pisnickami Lenky Richterové, karty s vyznamy jednotlivych slov, nasténny piehled

vyjmenovanych slov po V, ptehled vyjmenovanych slov po V, pexeso, karty

72



s obojetnymi souhldskami, obrazky zvifat, dataprojektor, karty Y/I, vycpaniny zvifat
(vydra, vyr), velké papirové hraci kostky, fadové pocitadlo, osu pro zaokrouhlovani,

¢iselnou osu do 1000, karty s trojcifernymi ¢isly.

Vsechny vyucovaci hodiny byly peclivé pfipravené, Cinnosti na sebe plynule
navazovaly. Pani uCitelka vyuZzivala nenasilné motivace s pievahou zajimavych piib&éhi
a pohadek. Zaci pracovali pfedev§im na svém pracovnim stole. Béhem hodin se po tiidé
pohybovali ojedinéle. Zaci se specifickymi poruchami uceni pii své praci vyuZivali

pomiicky, které si mohli béhem hodiny kdykoliv zaptjcit.

Srovnani dvou uvedenych pozorovani

Prvni oblasti, které jsme se v prubéhu naSeho pozorovani vénovali, bylo, jak
ovliviiuje pocet zaka ve tiidé vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uc¢eni. Béhem
naseho pozorovani bylo zjevné, ze v praktické zakladni Skole, pii poctu 10 zaki, ma
ucitel vice pfilezitosti vyuzivat individudlni pfistup. Na druhou stranu béhem vzd¢lavani
zakl v bézné zakladni Skole, pii poctu 23 zakl, pani ucitelka upravovala vzdélavani
zaktim podle jejich potieb (zkracovala ¢innosti, ponechdvala zaktim vice Casu). Zaroven
bylo zjevné, ze pani ucitelka ve tfidé pro zaky s poruchami uceni musela mit vyuku

vzdy peclivé ptipravenou, aby se mohla kazdé¢ skupiné zaki vénovat individualné.

Pfi vyuCovani na obou Skolach ucitelé vyuzivali nazorné pomicky,
prostfednictvim kterych Zaktim lépe pfiblizili u¢ivo. Ob& Skoly maji n€kolik kabinett,
ve kterych maji srovnané pomucky k vyuce. Po nahlédnuti do kabinetii obou $kol jsme
zjistili, ze v praktické zékladni Skole maji vice ndzornych pomucek, které jsou vhodné
pro vzdélavani zakh se specifickymi poruchami uceni. Dale zadkladni Skola prakticka
klade vétsi diraz na opakovani uciva, které realizuje predevs§im zébavnou formou
a zaroven dba na neustdlou podporu a motivaci zaka. V praktické zékladni Skole
ve tfidé pro zaky s SPU pani ucitelka vyuzivala v hodinach cCastéj$i stfidani Cinnosti,

kdy se Zaci pohybovali po tfid¢, manipulovali s pfedméty a pracovali do seSitu.

Posledni zajimavé téma jsme nazvali ,,Socidlni aspekty specifickych poruch

uceni. Zajimalo nds, jestli nejsou Zaci s poruchami u¢eni odmitani v kolektivu svych

73



spoluzéki na bézné zakladni Skole pro své vyukové problémy. Jak jiz bylo zminéno,
V ramci naSeho pozorovani jsme v bézné zékladni Skole vnimali klidnou ptatelskou
atmosféru. Zaci s poruchami uceni se sdruZovali piirozend s ostatnimi spoluzéky
bez poruchy. O piestavkach si povidali nebo se prochazeli po chodbé. Spoluzaci zaki
s poruchami uceni na nedostatky svych znevyhodnénych kamarddi neupozornovali

a vzajemné spolu spolupracovali.

4.4.3 Analyza dokumenti a Zakovskych praci

V ramci pozorovani obou skol jsme vyuzili 1 analyzu dokumentii a zdkovskych
praci. Nahlédli jsme do vyro¢nich zprav o ¢innosti Skoly, do Skolnich kronik, Skolnich
radi, Skolnich vzdéladvacich programii, do IVP z4kl, do tfidnich knih, katalogovych

listl, do Zakovskych knizek, u€ebnic a sesiti zak.

Ve vyro¢ni zpravé o Cinnosti Skoly jsme zjistili, kolik zakl se specifickou
poruchou uceni je zapsano na 1. stupni zékladni Skoly ve Skolnim roce 2013/2014.
V tomto $kolnim roce je ptihlaSeno celkem 23 zaki s diagnostikovanou poruchou uceni
ruzného véku, ktefi jsou rozdeleni do tiid podle svého veku. V zakladni Skole praktickeé,
ve tfidé pro Zaky se specifickymi poruchami uceni, je ptfihlaSeno celkem 10 zaki

rizného veéku, ktefi jsou vzdelavani v jedné tride.

Pti porovnavani vysledkl Skolni prace v hodinach ceského jazyka a matematiky
v obou ttidach jsme shledali, Ze se Zaci potykaji se stejnymi potizemi. Svou pozornost
jsme zaméfili na zptisoby hodnoceni pracovnich listd, seSitd, a klasifikaci uvadénou
v zédkovské kniZce. Zaujalo nds, Ze v bézné zakladni Skole pani ucitelka piSe Zakim
do sesitli na okraj listdl kratké vzkazy, prostiednictvim kterych je hodnoti. Zaci nam
béhem pozorovani o velké prestavce sdélili, Ze jsou to maléd psanicka od pani ucitelky,
ktera je vzdy pot&si. Také ndm ftekli, Ze pani ulitelka kazdy den piSe své vzkazy
riznymi barvami a nékdy je doplni i malou samolepkou. V seSitech jsme nasli také
obtisky motivacnich tiskatek sndpisy ,,ZlepSujes se®, ,Jsi jednicka®. V praktické
zakladni Skole ve tfid€ pro Zaky s poruchami uceni pani ucitelka hodnoti Zaky mirnéji
nez na béZné¢ zékladni Skole. Pro klasifikaci vyuzivd pfedev§im znamky, které

odstupniuje po dvou chybach. Do zakovské knizky pani ucitelka piSe jak zndmky, tak
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slovni hodnoceni. V bézné zdkladni Skole pani ulitelka do zakovské knizky piSe

pfedevSim znamky.

Na zaklad¢ analyzy sesith a zdkovskych knizek povazujeme hodnoceni zakl
na obou Skolach jako adekvatni. Pfiznivé vnimame alternativni hodnoceni v obou

Skolach.

4.4.4 Dotaznikové Setieni

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem tficet respondenti, z toho
19 chlapcii a 11 divek. VSichni zacastnéni respondenti maji diagnostikovanou poruchu
uceni. Protoze jsme chtéli porovnat vysledky dotaznikového Setfeni obou typt
zakladnich skol v jedné lokalité, urcili jsme pocet dotazovanych zaka podle poctu zakt
z praktické zdkladni Skoly, u kterych byla diagnostikovdna porucha uceni. Do
dotaznikového Setieni jsme zafadili i zaky s poruchou uceni z patého ro¢niku praktické
zakladni Skoly. Rovnéz jsme se snazili v bézné zakladni Skole oslovit zaky tak, aby

odpovidalo v€kové kritérium (tabulka ¢. 7).

Zaci z b&zné zakladni $koly vypliovali dotazniky za pomoci nami zvolenych
asistenttl, které jsme vybirali pe¢livé, abychom predesli zkresleni vypovédi. Setieni
probihalo 25. tinora 2014 v priibéhu druhé vyucovaci hodiny v prostorach knihovny.
Asistenti vysvétlili Zaktim zakladni pojmy a kratce je seznamili s tim, k ¢emu dotaznik
slouzi. Asistenti zakim rovnéz piedetli otizky a mozné odpovédi. Zaci vybrané
odpovédi oznacovali sami. V bézné zakladni Skole jsme rozdali celkem 15 dotaznikt

a vSechny se ndm vyplnéné vratily zpét.

V zékladni Skole praktické probihalo dotaznikové Setfeni 27. unora 2014
Vv pritbéhu tieti vyucovaci hodiny v prostorach skolni tfidy. Také v této Skole dotazniky
zaci vyplnovali za spoluprice nami vybranych asistentdi, kteti Zaky seznamili
sotaizkami a moznymi odpovédmi. Zaci vybrané odpovédi oznadovali sami.
V praktické zakladni Skole, ve tfidé pro zaky se specifickymi poruchami uceni, jsme
rozdali celkem 15 dotaznikt a vSechny se nam tadné vyplnéné vratily. Procentualné se

nam V obou typech zakladnich Skol vratilo 100 % dotaznikd.
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Tabulka 1: Respondenti podle typu zakladni $koly a ro¢niku

Skola 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. ro¢nik
Ttida pro zéky s SPU 0 3 3 4 5
Bézna ZS 0 3 3 4 5

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V nésledujici ¢asti jsme vyhodnotili odpovédi na otazky z dotaznikového Setfeni.

A4

Pro jednodussi prehlednost jsme pouzili grafy a tabulky.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Znéni:

,, Chodis do skoly rad(a)?

Graf 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 1

11

ano, kazdy den jen nékdy

Obé&zna ZS

nikdy

0ZS prakticka

V grafu ¢. 1 je uvedeno, jak ¢asto chodi Zaci do Skoly radi. Na tuto otazku odpovédélo

viech 30 dotazovanych zak®. Ztoho 10 7akd ze ZS praktické, tj. 66,7 %, vybralo

moznost ,,ano, kazdy den“. Zaci z bézné zékladni Skoly zvolili tuto moznost pouze

ve Ctyfech piipadech, tj. 26,7 %. Tito Zéci Cast&ji volili moZnost ,jen nékdy*, tuto

moznost zvolilo celkem 14 Zakl z obou skol. 11 Zakl z béZné zakladni skoly, tj. 73,3 %,

a tfi respondenti, tj. 20 %, ze ZS praktické. Tieti moznost ,nikdy“ zvolili jen dva

respondenti, tj. 13 %, z b&zné zakladni Skoly. Po porovnani vysledkti obou S$kol

zjisStujeme, Ze Zaci navstévujici tfidu pro Zaky se specifickymi poruchami uceni

v praktické skole chodi do Skoly radi Castéji nez Zaci z bézné zakladni Skoly.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Znéni:

., Bavi té to ve skole? “

Graf 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 2

ano, kazdy den jen nékdy nikdy

Obézna ZS OZS prakticka

V grafu ¢. 2 je uvedeno, jak zaky Casto bavi pobyt ve skole. Na tuto otazku odpoveédéli
vSichni dotazovani respondenti z obou S$kol, tedy celkem 30 zakt. 10 respondentt
zvolilo moznost ,,ano, kazdy den. Z toho v 53,3 % tuto variantu zvolili Zaci ze zakladni
Skoly praktické a 13,3 % respondentll z bézné zakladni Skoly. Dal§i moznost ,,jen
n&kdy“ zvolilo 13 respondentii z b&zné zakladni $koly, tj. 86,7 %. Zaci z praktické
zakladni Skoly tuto moznost zvolili jen ve Ctyfech piipadech, tj. 26,7 %. Posledni
variantu ,,nikdy“ zvolili jen tfi respondenti z bézné zakladni Skoly, tj. 20 %.
Pti porovnani obou grafii zjiStujeme, Ze Z4&ci navstévujici béZnou zdkladni Skolu

uvadéji, ze je to ve Skole bavi Castéji nez zaky z bézné zakladni skoly.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Znéni:

., Jaky je tviij nejoblibenéjsi predmeét? “

Tabulka 2: Vyucovaci predméty, které Zaci hodnoti jako nejoblibenéjsi

cesky . hudebni télesna vytvarna cizi
- matematika | Prvouka . 5 . :
jazyk vychova vychova vychova jazyk
bézna ZS 0 2 3 1 7 2 0
VA
prakticka 0 4 0 ! 5 4 !

V tabulce ¢. 2 je uvedeno, jaké pfedméty jsou mezi zédky nejoblibenéjsi. Na otazku
,Jaky je tviij nejoblibenéjsi predmét? “ odpovédéli viichni Zaci z obou §kol. Zaci z obou
$kol nejcastdji volili predmét: t&lesnd vychova. Zaci zb&zné zakladni koly tuto
moznost zvolili v 46,7 % a Zaci z praktické 7S tuto moznost zvolili v 33,3 %. Mezi
Casto voleny predmét u zakt z bézné zakladni skoly patii prvouka, a to ve 20 %.

Zaci z praktické zakladni Skoly dale oznadovali predméty jako: matematika
avytvarna vychova, a to u obou predmétd v 26,7 %. Zadny zak zobou typt kol
nezvolil moznost &esky jazyk. Déle nikdo z b&zné ZS nezvolil moznost cizi jazyk. Také
zadny 74k zpraktické zékladni Skoly nepovazuje predmét prvouka za svij

nejoblibengjsi.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Znéni:

,,Jaky predmét té bavi nejméne? “

Tabulka 3: Vyudovaci predméty, které Zaci hodnoti jako nejméné oblibené

cesky . hudebni télesna vytvarna cizi
: matematika | prvouka , , , q
jazyk vychova vychova vychova jazyk
bézna ZS 6 2 4 0 0 1 2
VA
prakticka = 2 1 1 0 0 0

V tabulce ¢. 3 je uvedeno, jaké predméty patii mezi nejméné oblibené. Na tuto otazku
odpovédéli vSichni respondenti z obou Skol. Mezi nejcastéji voleny predmét patii cesky
jazyk, ktery oznalilo 11 Zaka z praktické zakladni Skoly, tj. 73 %, a 6 Zakh z béZzné
zakladni Skoly, tj. 40 %. Dale 26,7 % zaki z bézné zékladni Skoly oznacilo za nejméné
oblibeny predmét prvouku. Moznost ,,vytvarna vychova* a ,,t€lesnd vychova‘“ nezvolil
zaddny zédk z bézné zadkladni Skoly. Variantu ,télesna vychova®, ,vytvarnd vychova®

a cizi jazyk nezvolil nikdo ze ZS praktické.
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Vyhodnoceni otazky €. 5

Znéni:

,, Pripadas si nékdy ve skole, ze jsi méné chytry nez tvoji ostatni spoluzaci? *

Graf 3: Vyhodnoceni otazky ¢. 5

ano, celkem ¢asto jen nékdy nikdy

Obé&zna ZS OZS prakticka

V grafu ¢. 3 je uvedeno, zdali se Zaci nékdy setkali se situaci, kdy si pfipadali méné
chytii nez jejich ostatni spoluzéci. Na tuto otazku odpovédeli vSichni zéci z obou Skol.
Zaci z praktické zakladni $koly nejéast&ji zvolili odpovéd ,,nikdy*, a to v 66,7 %, tuto
odpovéd’ zvolil jen jeden Zak z b&ézné zakladni Skoly, tj. 6,7 %. Odpovédi ,,ano, celkem

Casto a ,,jen nékdy* zvolilo shodné¢ 7 zaku, tj. 46 % u obou variant.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Znéni:

., Chtél(a) by ses v néjakéem predmeétu ve Skole zlepsit? V jakem? “

Tabulka 4: Predméty, ve kterych by se chtéli Zaci zlepsit

cesky . hudebni télesna vytvarna cizi
: matematika | prvouka , , , q
jazyk vychova vychova vychova jazyk
bézna ZS 8 3 4 0 0 0 0
VA4S
prakticka ! 6 0 0 ! 0 0

V tabulce ¢. 4 je uvedeno, v jakych pfedmétech by se zaci chtéli zlepsit. Na tuto otazku
neodpovédél pouze jeden zak ze ZS praktické, ktery vybral moZnost: nepotiebuji se
V zadném piedmétu zlepsit. VétSina zakl z obou Skol vybrala predmét ,,cesky jazyk*,
tuto moznost zvolilo 8 zakil z bézné zakladni koly, tj. 53,3 % a 7 zaka ze ZS praktické,
tj. 46,7 %. Dale 3 Zaci z bézné zakladni Skoly zvolili pfedmét: matematika, tj. 20 %,

a prvouku vybrali 4 Zaci, tj. 26,7 %.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Znéni:

,,Dari se ti ve Skole stejné jako tvym spoluzdkum? “

Graf 4: Vyhodnoceni otazky ¢. 7

daii se mi lépe daii se mi stejné daii se mi huare

Obé&zna ZS 0ZS prakticka

Graf ¢. 4 popisuje, jak se Zaci hodnoti v zavislosti na vykonech svych spoluzaki. Pouhy
jeden 74k ze ZS praktické oznacil moznost: ,.dafi se mi lépe, neZ mym spoluzakéim®.
Tuto moznost neoznadil zadny zak z bézné zakladni §koly. 53,3 % zéaki ze ZS praktické
st mysli, Ze se jim ve Skolni praci dafi stejn€ jako ostatnim spoluzakiim. Podobné jsou
na tom i Zaci z b&Zné ZS, tam oznacilo tuto moznost 46, 7% zak. Ptekvapivé je, kolik
zaki oznacilo moznost: ,,dafi se mi hlife, nez mym spoluzaktim®. Tuto moznost zvolilo

53, 3 % 74k ze ZS praktické a 46,7 % zaki z b&zné zakladni skoly.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Znéni:
,,Stalo se ti nékdy, ze ses doma pripravoval(a) na zkouseni, pisemku a vysledkem snahy

byla Spatna znamka? “

Graf 5: Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Bézna ZS

Ostava se mi to Casto

Ostalo se mi to parkrat

Onikdy se mi to nestalo

Na grafu ¢. 5 je znazornéno, Kolik procent zakt se setkalo stim, ze i pies domaci
pfipravu ziskali Spatnou znamku. Nejvice procent ziskala odpovéd’ ,stalo se mi to
parkrat®, ptesné 67 %. Dale 20 % ziskala moZnost ,,stdva se mi to Casto* a nejméné

procent (13 %) ziskala odpovéd’ ,,nikdy se mi to nestalo®.

Graf 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Z8 prakticka

Ostava se mi to ¢asto

Ostalo se mi to parkrat

Onikdy se mi to nestalo
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Graf ¢. 6 nam ukazuje, jak na situaci pohlizi zaci z praktické zékladni Skoly. Podobné
jako v bézné zakladni Skole Zaci nejvice oznacovali moznost: ,,stalo se mi to parkrat®,
piesné ve 47 %. Dale 33 % zakl oznacilo moznost ,,nikdy se mi to nestalo* a nejméné

zaki, tedy 20 % respondentll, oznac¢ilo moznost ,, stdva se mi to ¢asto®.

Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Znéni:

, Myslis si, Ze ctes stejné dobre jako tvoji spoluzaci?

Graf 7: Vyhodnoceni otazKy ¢. 9

¢tu lépe ¢tu stejné dobie ¢tu hife

Obézna ZS OZS prakticka

Na grafu ¢. 9 je zndzornéno, jak zak hodnoti své ¢teni v zavislosti na Grovni ¢teni svych
spoluzakti. Nejvice zaku, tj. 53,3 % z bézné zékladni Skoly, oznacdilo moznost ,,ne,
myslim si, Ze ¢tu hife nez moji spoluzaci®. Oproti tomu tuto moznost oznacilo jen
26,7 % zaku z praktické zakladni Skoly. Stejny pocet zakt z obou typu $kol oznadilo
moznost ,,ano, myslim si, ze ¢tu stejn¢ dobie jako moji spoluzici®. Jen 4 Zaci

z praktické zakladni Skoly si mysli, Ze ¢tou 1€pe nez jejich spoluzaci.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 10

Znéni:
., Myslis si, Ze je pani ucitelka spokojend s tim, jak umis cist?

Graf 8: Vyhodnoceni otazky ¢. 10

ano jen nékdy ne

Obé&zna ZS 0ZS prakticka

Na grafu ¢. 8 je zndzornéno, co si zaci mysli o svém ¢teni v zavislosti na hodnoceni
pani ucitelky. Nejvice procent ziskala moznost ,,jen nékdy*, kterou oznacilo 66,7 %
zakt z bézné zédkladni Skoly. Stejnou moznost oznacilo jen 26, 7% zaku z praktické
zékladni skoly. Nejvice zaku, tj. 60 % respondentil, oznac¢ilo moznost ,,ano, myslim si,

ze je spokojena®. Tuto moznost neoznacil Zadny 7k z bézné zakladni Skoly.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 11

Znéni:

., Kdybys mohl(a) oznamkovat své cteni, jakou znamku bys zvolil(a)?

Tabulka 5: Subjektivni hodnoceni vlastniho ¢teni

jedni¢ku dvojku Trojku Stytku pétku
bézna ZS 0 8 6 1 0
Z8
prakticka 10 4 0 0 1

V tabulce ¢. 4 je zndzornéno, jakou znamkou by Zaci zhodnotili své Cteni. Na tuto
otazku odpovédéli vSichni dotazovani respondenti. 10 zakt z praktické zakladni Skoly
hodnoti své ¢teni znamkou 1, ¢tyfi zaci znamkou 2 a pouhy jeden zak by se klasifikoval
znamkou 5. Osm zaki zbé&zné zakladni Skoly zvolilo znamku 2, Sest zaku se

klasifikovalo znamkou 3 a jeden Zak oznacil znamku 4.

45 ZAVERY VYSLEDKU PRUZKUMU

V této Casti prace se pokusime vyhodnotit obé hypotézy v zavislosti na otazkach,

které jsme si stanovili pfed realizaci naseho vyzkumu.

Hypotéza €. 1: Predpokladam, ze vétSina zakl (vice nez 50 %), 1. stupné zakladni
skoly, v podkrkonosském meésté, s diagnostikovanou poruchou uceni je integrovana do
bézné zakladni skoly.

Tento predpoklad se potvrdil.
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V ramci naseho vyzkumu jsme sledovali dva typy zékladnich Skol, které se
nachdzeji ve stejném méste, béznou zékladni Skolu a zakladni skolu praktickou, ve které
jsou zfizeny tfidy pro zaky se specifickymi poruchami uéeni. Zaci s diagnostikovanou
poruchou uceni jsou vzdélavani v bézné zakladni Skole nebo po konzultaci, doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny ¢i specialné pedagogického centra a zadosti rodici
ve tiidé pro zdky se specifickymi poruchami uceni. Prostfednictvim rozhovort
s pedagogy obou typt zakladnich kol a analyzy Skolnich dokumentl jsme zjistili, Ze je
vV béZzné zakladni $kole na 1. stupni integrovano 23 zaka s diagnostikovanou poruchou
uceni a na zakladni Skole praktické na 1. stupni ve tfidé pro zéky se specifickymi
poruchami ucéeni je vzdélavano 10 zakl s poruchou uceni. Z toho vyplyva, ze v bézné
zakladni Skole na 1. stupni je zapséno 70 % zakit s SPU a v zékladni Skole praktické

30 % zéaku s diagnostikovanou poruchou uceni.

Hypotéza ¢. 2: Predpoklddame, Ze ndmi vybrani pedagogové se piiklani k tomu, Ze
dosud nebyly vytvofeny podminky pro integraci zakl se specifickymi poruchami uceni
Vv bézné zakladni Skole.

Tento predpoklad se cdstecnée potvrdil.

Pro podminky k integraci Zakd se specifickymi poruchami ueni do bé&zné

zakladni Skoly jsme si zvolili:

e nizky pocet zaku ve tifidé, ktery by umoznoval pedagogovi uplatiiovat
individualni pfistup k Zakovi podle jeho zvlastnosti a potieb;

e vyuzivani specialnich metod a prosttedku, které napomahaji zakovi k Géinnému
osvojovani uciva,

e kvalifikovanost pedagoga pro kvalitni vzdélavani Zzakt se specifickymi
poruchami ucenti;

e utvafeni zdravého sebehodnoceni Zzaka se specifickymi poruchami uceni

v bézné tfide zékladni Skoly.
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Nas vyzkum potvrdil, ze ucitelé z obou skol povazuji za klicovou podminku pro
integraci zakl se specifickymi poruchami do béznych typt zdkladnich skol nizky pocet
zakl ve trid¢, ktery by jim umoznil piistupovat k zakim podle jejich individualnich
zvlastnosti a potieb. Tento poznatek se nam potvrdil 1 prostfednictvim pozorovani, kdy
jsme vidéli, ze ve tiidé pro zaky se specifickymi poruchami uceni je vice prilezitosti
K vyuzivani individualniho pfistupu ve vyucovani. V bézné zakladni skole ucitel nema

dostatek casu, aby se mohl individualn¢ vénovat zakiim s SPU podle jejich potieb.

Déle jsme v ramci naseho vyzkumu zjistili, ze ob¢ dvé Skoly vyuzivaji metody
a prostredky, které jsou vhodné pro vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni.
V ramci rozhovortt a pozorovani jsme poznali, ze ulitelé z praktické zékladni Skoly
dbaji vice na procvicovani uciva a castéj$i stfidani Cinnosti béhem vyuky. Vice

vyuzivaji ndzorné pomucky, které usnadnuji zakiim osvojeni uciva.

Osobnost pedagoga tvori tieti téma, kterému jsme se v naSem vyzkumu
vénovali. NaSe prace potvrdila, Ze pedagogové z obou Skol povazuji své dosavadni
vzdélani za dostacujici pro vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uceni, dale vSak
potvrzuji, Ze je nutné se stale v prislusném oboru vzdélavat a sledovat nejmoderné;si
trendy ve vzdélavani zakt. VSichni dotazovani pedagogové si své vzdélani rozsituji
absolvovanim odbornych kurzl, které jim napomaéhaji k u¢innéjSimu vzdélavani vSech

zaka.

Prostfednictvim naSeho vyzkumu se dale potvrdilo, Ze zici se specifickymi
poruchami uceni, kteti jsou vzdélavani v bézné zékladni Skole, maji o sob& nizsi
sebehodnoceni nez Zaci vzdélavani ve tfid€ pro zaky se specifickymi poruchami uceni.
Dale jsme v rdmci pozorovani zjistili, Ze se Zaci s poruchou uceni zapojuji do béZného
kolektivu a jsou jim piijimani jako Zaci bez poruchy uceni. Porucha ufeni nema

rozhodujici vliv na ptatelstvi mezi détmi.
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ZAVER

Jsme velice radi, ze jsme zvolili prave toto téma diplomové prace. Diky nému
jsme méli moznost podrobné¢ zmapovat moznosti vzdélavani zakt se specifickymi
poruchami uceni ve dvou typech zakladnich $kol, v bézné zakladni Skole a v zakladni
Skole praktické, ve tfidé pro zaky se specifickymi poruchami uceni, vV jednom mésté.
Bylo ndm umoznéno vést rozhovory s vyucujicimi na toto téma, seznamit se detailné
s touto problematikou. Také pomoci vyplnénych dotaznikti, pozorovanim a analyzou

dokumentt a zakovskych praci se nam podafilo ziskat uceleny pohled na danou oblast.

Otazkam spojenym s problematikou specifickych poruch uceni se odbornici
i laicka vefejnost vénuji jiz mnoho let. Ustfednim tématem byva piedeviim vzdélavani
déti. V soucasné dob¢ vznika také mnozstvi knih zaméfujicich se na dospélého ¢loveka
se specifickou poruchou uceni. Knihy jsou psany ptedevs§im pro ty, ktefi maji pocit, ze
se dosud se svoji poruchou uceni dostatecné nevyrovnali a negativné je ovliviuje stale,

prestoze V dneSni dobé¢ jiz existuji ovéfené postupy a metody, které mohou projevy

poruch u€eni vyrazn¢ zmirnit.

Prostfednictvim naSeho vyzkumu jsme zjistili, Ze 70 % Zakl z ndmi vybraného
mésta je vzdélavano v béZzné zakladni Skole, a nedochdzi tak k vytvafeni zkresleni
informaci o jejich schopnostech a dovednostech, které Zaci vyuzivaji pti Skolnich
¢innostech. Dale jsme zjistili, Ze v zékladni Skole béZzného typu pracuji kvalifikovani
pedagogové, ktefi se stale vzdélavaji v oblasti specifickych poruch uceni a zajimaji se
0 nové trendy ve vzdélavani. Kazdy ucitel pracujici s zaky se specifickymi poruchami
uceni si je védom, ze vzdélavani vSech zakd v bézné zakladni Skole pii primérném
poctu 25 zaka ve tid€ je velmi narocné a pro kvalitni vzdélavani zaka je potieba tento

pocet sniZzit.

V soucasné dobé je spiSe preferovana varianta, aby déti s SPU navstévovaly
béznou zakladni Skolu. Nevyhodou této varianty je stdle vysoky pocet zaku ve tride.
Vyucujici, ktery ma ve tfidé okolo 25 zaktl, neni jiz schopen se zcela vénovat zakovi,
ktery vyzaduje individualni pfistup. Jako feSeni pii stavajicim poctu 25 zaka

povazujeme piitomnost osobniho asistenta pro tohoto zaka. Nasim ndzorem je, ze pokud
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bude skola schopna dlouhodobé¢ financovat asistenta, 1ze ocekévat, ze vyuka zdka s SPU
v bézné zakladni Skole bude probihat v klidu, dité nebude stresovano tim, ze nestiha
vyuku, asistent mu bude pomahat a vyucujici se bude moci vénovat ostatnim zakim.
74k s SPU bude schopen diky asistentovi zvladat vyuku, aniz by mél pocit selhavani.
Dulezity bude piistup vyucujiciho, ktery ostatnim détem musi vysvétlit pritomnost

asistenta ve tfidé.

Dal$im naSim névrhem, ktery umozni vyucujicimu, aby se mohl také plné
vénovat zakovi s SPU, je snizeni poctu zakl ve tfidé na 18. Z rozhovorl s vyucujicimi
na bézné zakladni Skole vyplynulo, ze tento pocet povazuji za adekvatni pro zarazeni
zaka s SPU do vyuky s ostatnimi zaky bez SPU. Na zékladé této prace bychom
doporucili snizit pocet zakl ve tidach tak, aby bylo mozné se zakiim s poruchami uc¢eni
vénovat individudlné¢ podle jejich zvlastnosti a potieb. Pro zéka je dilezité¢ jeho
sebepojeti, pokud bude dobie bez vétSich problémil prospivat v bézné zékladni Skole,
bude mit vétsi Sanci na pokracujici vzdélani na dal$im stupni. DiileZité je 1 jeho socidlni
zatazeni mezi zaky bez SPU. Za pfinosné povazujeme také to, ze zaci bez SPU se tak

nauci vnimat svého spoluzéka s SPU jako sobé rovného.

Povazujeme za piinosné rozkryvat problematiku integrace zakt s SPU
do béznych zékladnich $kol. Pracuji jako ucitelka na 1. stupni bézné zakladni Skoly
a odvazuji se tvrdit, Ze znam dobfe situaci na bézné zakladni skole. Proto bych byla
velice rada, kdyby tato prace byla pifinosem pro ostatni vyucujici, ktefi se touto

problematikou zabyvaji.
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Piiloha A: Rozhovory s uditeli

Rozhovor s pani uditelkou Miladou z Praktické zakladni §koly

Kolik Zaki je zapsano ve vasi tFidé? Tento rok se zapsalo deset zakd, ale je
bézné, ze v prubéhu roku jesté néjaci zéaci ptibydou. Piedevsim pied koncem prvniho
pololeti se rodi¢e zajimaji, za jakych podminek by jejich déti mohly piejit do nasi Skoly.
Jaky je vas§ nazor na vzdélavani Zaki se specifickymi poruchami uceni v béZné
zakladni Skole pfi prumérném poctu zZaku? Zalezi na individualité¢ zdka, na jeho
inteligenci a z4jmu rodiny o napravu a vyuzivani vSech moznosti, které mohou vést
K napravé ¢i zmirnéni problémi. Je to velmi individualni. Ve vas$i tFidé jsou
vzdélavani Zaci z jednoho nebo vice roéniki? Ucim ve tfidé€ pro zéky se specifickymi
poruchami uceni. Bohuzel mame zatim pouze jednu tfidu, takze se vénuji v jedné
hodin¢ zakim ze ¢ty rocnikd, od prvni do ctvrté tiidy. Jaké klady spatiujete
pri vzdélavani zaki se specifickou poruchou uceni ve tridé, kde jsou vzdélavani
Zaci z vice rocniku, ale jejich celkovy pocet nepiesahne Cislo deset? Je velmi
naroc¢né se na takové hodiny pfipravit, ale nizky pocet zakti ndm umoznuje ke kazdému
zakovi pfistupovat individudlné. Jaké zapory spatiujete pri vzdélavani zaki se
specifickou poruchou uceni ve tfidé, kde jsou vzdélavani Zaci z vice ro¢niki
najednou, ale celkovy pocet nepiesahne ¢islo deset? Asi piedev§im v naro¢nosti
organizace. Musim mit vZdy kaZdou hodinu peclivé promyslenou, abych se mohla
kazdému ro¢niku dostate¢n¢ vénovat. V dneSni dobé jsou Zaci se specifickou
poruchou uceni vzdélavani v béZné zakladni Skole, jaky prinos to podle vas
pro zaky ma? Zalezi na druhu a mife specifické poruchy uceni a funkénosti rodiny.
Nelze obecné posoudit. Zalezi na konkrétnim piipadu. Jaké klady a zapory spatiujete
ve vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni v praktické zakladni Skole
ve tfidé pro Zaky se specifickymi poruchami uéeni? V zékladni Skole praktické jsou
Z4ci nav§tévujici tfidu pro zaky se specifickou poruchou uéeni vzdélavani podle SVP
ZV bez piilohy. Takze si naSi zaci osvojuji stejné uc€ivo jako na normalni zakladni
Skole. Vzhledem k nizkému poétu zakt ve tfidé je mozny individualni pfistup. Jako
zapor vidim to, Ze Vv nékterych ptipadech je obtiznad spoluprace s rodinou. Rodice se
nezajimaji o vyuku a se svymi détmi se neuci. Také jsem se setkala s tim, ze Zaci
z vysSich rocnikli povazuji vzdélavani v praktické Skole za degradujici. Jsou svymi
vrstevniky z bézné zakladni Skoly poniZzovani. Na druhou stranu se setkdvame s ptipady

déti, které v bézné zékladni Skole neustale selhavaly, aZ si vytvofily negativni vztah



ke skole obecné. V pololeti k nam pfisla divka z prvniho ro¢niku. Kdyz pfisla k nam
do skoly, uz na prvni pohled bylo vidét, Ze si viibec nevéti. Trvalo ji necely mésic, nez
si na novy kolektiv zvykla, ale ted’ je u nés spokojena. Rodice se ji hodné vénuji a u¢ivo
zvlada velmi dobie. Jaké vztahy mezi Zaky ve vaSi tfidé prevazuji? PiedevSim
pratelské, zaci si navzijem pomadhaji, spolupracuji. Myslite si, Ze se Zakovo
sebehodnoceni rozviji stejnym nebo podobnym zpasobem vV praktické Skole
ve tiidé pro Zaky se specifickymi poruchami uceni, kde Zici maji problémy
sucenim, a v bézné zakladni Skole? Kdyz k ndm Zzaci ptichazeji z bézné zakladni
Skoly, je jejich sebehodnoceni na nizsi urovni, n€kdy z nich mam dokonce pocit, Ze se
citi byt vinni za svou neschopnost, ale ¢asem se jejich sebehodnoceni zlepsi. Uvédomi
si, Ze jsou na tom u nas vSichni stejné, uz nevybocuji z fady, jak tomu bylo na bézné
zakladni skole. V zakladni Skole praktické se Zaci se specifickymi poruchami uceni
setkavaji béhem prestavek s Zaky s riznym druhem postiZeni, jaké vztahy mezi
ZaKky se specifickymi poruchami uceni a ostatnimi Zaky Skoly funguji? Myslim si, ze
zcela bézné. Kamaradi se. O prestdvkach se schazeji na chodb& a hraji rlzné hry.
Myslite si, Ze se Zaci se specifickou poruchou uceni kamaradi spiSe s zaky
s podobnym znevyhodnénim? Vzhledem k tomu, Ze v nasi tfidé jsou vzdélavani Zaci
z vice roénikil najednou, vétsinou se spolu vice kamaradi Zaci stejné staii. Zaci jsou
vedeni Kk neustalé ohleduplnosti, takze se u nas Casto stava, ze i starsi zaci v sob€ objevi
pecovatelské sklony a svaci s témi nejmladSimi Zzaky. Zarazujete do vyuky metody,
které umoziuji Zakovi se specifickou poruchou uceni zazit pocit aspéchu? Ano,
snazim se takové metody uplatiiovat. Podle individuality, v ¢em zék vynika. Kdo umi
kreslit, déla praktické tkoly kreslenim, kdo dobie cte, ¢te ndm pohadky. Jaké
didaktické metody se vam pri vyuce nejvice osvédCily pri vzdélavani zakia se
specifickymi poruchami uceni? Pouzivam reproduktivni metodu, snazim se co nejvice
vyuzivat nazorn¢ pomiucky, rizné pirehledy, tabulky, ucebnice. Vytvaiim si i vlastni
pracovni listy nebo kombinuji cviceni z riznych ucebnic a pracovnich sesitl. BohuZzel
se ale ve své praxi setkdvam i s nezdjmem néckterych zakt pomicky vyuZivat. Volite
skupinovou praci pri vzdélavani Zaki se specifickymi poruchami uceni? Moje ttida
se Ctyfmi oddélenimi je velmi specificka. Skupinovou praci ve svych hodinach
nezatazuji. Volite pii hodinach matematiky a ¢eského jazyka hry se soutéZivymi
prvky? V téchto predmétech soutéze nezatrazuji. Jakym zptasobem hodnotite Zaky se
specifickymi poruchami uceni? PouZivate specialni zpisoby? Hodnotim Zaky
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mirngji vzhledem k jejich obtizim. Jaké didaktické pomucky se vam nejvice



osvédcily v hodinach ceského jazyka? Vyuzivam rizné nézorné piehledy, barevnou
abecedu, pismenkové kostky, mékké a tvrdé kostky, slabikova lota, krupi¢ku na psani,
stiratelné tabulky. Jaké didaktické pomiicky pouZivate v hodinich matematiky?
Opét to jsou nazorné piehledy, kostky, zetony, modely, papirové mince, papirové
Cislice, dfevéné Ccislovky, programy na interaktivni tabuli. Je pro Vas priprava
na hodinu naro¢na? Ano, je. V mé tiidé jsou zaci ze Ctyi ro¢nikli, musim si poradné
promyslet organizaci, posloupnost ¢innosti, pfipravit pomucky. Absolvovala jste
néjaké vzdélavaci kurzy, které vas obohatily pro praci s Zaky se specifickymi
poruchami uéeni? Ano, navstivila jsem kurz, ktery se vénoval problematice dyslexie
a dysortografie. Myslite si, Ze mate dostate¢né znalosti k tomu, abyste mohla
kvalitné vzdélavat Zaky se specifickymi poruchami uceni? Vzdy je co zlepSovat,
rdda se poucim. Stoprocentni znalosti mit nebudu, ale v soucasné dobé¢ si myslim, Ze
jsou moje znalosti dostacujici. Kolik let se vénujete profesi pedagoga? Letos to bude

osmnact let

Rozhovor s ulitelkou Jarkou z Praktické zakladni §koly

Kolik Zaki je tento Skolni rok zapsano ve tridé pro Ziky se specifickymi
poruchami uceni? Mame piihlasenych deset déti rizného veéku. Jaky je vas nazor
na vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni v bézné zakladni Skole
pri prumérném poctu zaku? Pii tficeti zacich ve tfid¢ je vzdélavani téchto déti
nemozné bez kolapsu vyucujiciho, nebo musi nosit svatozatr. Nelze si vybrat, bud’ je
mozné se spiSe vénovat chytrym détem, nebo slabsim. Oboji nelze poctivé zvladnout.
Jaké klady spatiujete pri vzdélavani Zaki se specifickou poruchou uceni ve tridé,
kde jsou vzdélavani Zaci z vice roc¢niki, ale jejich celkovy pocet nepresahne Cislo
deset? V malém poctu zaku lze s kazdym alespon chvili pracovat individualné. Jaké
zapory spatrujete pri vzdélavani Zaki se specifickou poruchou uceni ve tridé, kde
jsou vzdélavani Zaci z vice ro¢niki najednou, ale celkovy pocet nepiesiahne ¢islo
deset? Za nejvétsi zapor povazuji situaci, kdy zaci nejsou podporovani svou rodinou.
S touto situaci u nas bojujeme neustale. V dnesni dobé jsou Zaci se specifickou
poruchou uceni vzdélavani v bézné zakladni Skole, jaky prinos to podle vas

pro zaky ma? Trpi nadprimérni a ti nejslabsi jsou i pii sebelepsi vuli stejné ter¢em



posméchu. Situaci lze zvladat jen, kdyz Zaci maji lehkou formu SPU, pii maximalnim
poctu 18 zaku ve tfidé. Jaké klady a zapory spatfujete ve vzdélavani zakua se
specifickymi poruchami uceni v praktické zakladni Skole ve tridé pro Zaky se
specifickymi poruchami uceni? Mezi klady bych zafadila nizky pocet zaki a klidné
prostfedi. Lze postupovat pomaleji podle individudlnich pland. Zapor vidim v tom, ze
vétSina zakl ze socidlné slabsich rodin jsou bez domaci pripravy a Skola nema podporu
ze strany rodi¢t. Jaké vztahy mezi Zaky pievazuji ve tfidé pro zaky s SPU? Celkem
bézné, zalezi na nalad¢ jednotlivych zakt. Myslite si, Ze se Zakovo sebehodnoceni
rozviji stejnym nebo podobnym zpusobem v praktické zakladni Skole ve tridé
pro zZaky se specifickymi poruchami uceni a béZné zakladni S§kole? V bézné zakladni
Skole maji zaci vétsi sebevédomi. Zaci ze zakladni $koly praktické jsou skromngjsi.
V zakladni Skole praktické se Zaci se specifickymi poruchami uceni setkavaji
béhem prestavek s Zaky s riznym druhem postiZeni, jaké vztahy mezi Ziky se
specifickymi poruchami uceni a ostatnimi Ziaky Skoly funguji? Z mych
dlouhodobych zkuSenosti je patrné, Ze si spiSe poméhaji, nez ublizuji. VSichni Zaci jsou
pedagogy neustale vedeni k ohleduplnosti. Myslite si, Ze se Zaci se specifickou
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poruchou udeni kamaradi spiSe s Zaky s podobnym znevyhodnénim? Myslim, Ze
ano. Zarazujete do vyuky metody, které umoziiuji Zakovi se specifickou poruchou
uceni zaZit pocit uspéchu? Ano, Zéky Casto chvalim, povzbuzuji je. Pfedkladam jim

vy

takové tikoly, u kterych vim, Ze je zvladnou a zaziji uspéch. Jaké didaktické metody se
vam pii vyuce nejvice odsvédcily pri vzdélavani zaki se specifickymi poruchami
ufeni? Vyuzivam piehledy, u¢ivo zjednodusuji podle moznosti zaki. Casto ucivo
opakujeme riiznymi zpusoby, pouzivame basnicky, pisnicky, kreslime, vystfihujeme.
Volite skupinovou praci pri vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni? Pii
nizkém poctu zaki a rozdilnych ro¢nicich to dost dobie nejde. Navic maji rozdilnost
uciva. Nelze sladit feSeni problému. MoZna jen pii n&jaké ,,poznavacce®, spiSe zatazuji
¢innosti ve dvojicich. Volite pfi hodinach matematiky a ceského jazyka hry se
soutézivymi prvky? Tyto hry ve vyuce nepouzivim. Soutézivost neuplatiiuji, v mém
poctu a rozdéleni tfid to ani nelze. SoutéZeni zafazuji jen napiiklad v rannim
rozpovidani, v rozcvicee, nikoli v matematice nebo v ¢eském jazyce. Jakym zpiisobem
hodnotite Zaky se specifickymi poruchami uceni? Hodnotim ohleduplngji. Spatna
znamka se nezapisuje. Motivuji zaky lepSimi zndmkami, pochvalou. Jaké didaktické
pomiicky se vam nejvice osvéd¢ily v hodinach ¢eského jazyka? Pii Cteni pouzivame

zdlozku s okynkem. V ¢eském jazyce maji zaci k dispozici piehledy vyjmenovanych



slov, vzort, padl; druhy slov, rtizné karty s pismeny. Jaké didaktické pomucky
pouzivate v hodinach matematiky? Pouzivam pichledy Ciselné fady od 0 do 10, rizné
trojrozmérné pomicky na pocitani, pocitadlo do 20, karty na nasobilku, puzzle s Cisly.
Je pro Vas priprava na hodinu naro¢na? Ano, je pro m¢ velmi naro¢nd, pro 6 zaka
Z riznych ro¢nikl pti ¢tyfech hodinach denné: matematika, Cesky jazyk, ptirodovéda,
vlastivéda, to je Ctyfikrat Sest piiprav, takze dvacet Ctyfi promysSlenych ptiprav plus
pomiicky denné. Absolvovala jste néjaké vzdélavaci kurzy, které vas obohatily
propraci S Zaky se specifickymi poruchami uceni? Navstivila jsem kurz zaméteny
na ctenaiskou gramotnost, dale kurz zaméfeny na dyskalkulii a dal§i poruchy
v matematice. Myslite si, Ze mate dostate¢né znalosti k tomu, abyste mohla kvalitné
vzdélavat Zaky se specifickymi poruchami uceni? Doufam, Ze ano. Rada se poucim.
V jaké oblasti byste ocenila radu odbornika na specifické poruchy uceni? Zajimalo
by mé, jaké zkuSenosti maji tfeba ucitelé na jinych Skolach. Ocenila bych rady z praxe.

Kolik let se vénujete profesi pedagoga? Vice nez dvacet pét let.

Rozhovor s uditelkou Mirkou z Praktické zakladni skoly

Kolik Zakii je tento Skolni rok zapsano ve tfidé pro Zaky se specifickymi
poruchami u¢eni? Mame ptihlaSeno deset déti. Jaky je vas nazor na vzdélavani zaka
se specifickymi poruchami udeni v béZné zakladni Skole pri primérném poctu
zaku? V bézné skole zak zakonité selhavd, od toho se také odviji jeho nizké
sebevédomi. Casto neni hodnocen s ohledem na své potize. Miize zpomalovat a rusit
celou tfidu. Jaké klady spatiujete pri vzdélavani Zaku se specifickou poruchou
uceni ve tridé, kde jsou vzdélavani Zaci z vice roc¢niki, ale jejich celkovy pocet
nepresahne ¢islo deset? Naptiklad v tom, Ze star§i Zaci si s t¢émi mlad$imi mohou ucivo
opakovat a ti mladsi se s pfedstihem seznamuji s budoucim ucivem. Také zalezi na
vyuCovacim predmétu. Nejvetsi vyhodou je ur€ité moznost pracovat s kazdym zakem
podle jeho moznosti vzhledem k nizkému poctu zaka ve téidé. Jaké zapory spatiujete

Fi vzdélavani zaki se specifickou poruchou uceni ve tridé, kde jsou vzdélavani
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Zaci z vice ro¢nikl najednou, ale celkovy pocet nepresahne Cislo deset? Nckdy je
pro me narocné si ¢innosti v hodiné€ naplanovat tak, aby kazdy zak byl n¢jakou ¢innosti
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zamestnany. Néktefi zaci jsou rychlejsi a potiebuji praci navic, jini zaci jsou pomalejsi a



je tieba se jim vénovat vice. Také n€kdy bojujeme s nezdjmem rodicl, ktefi s ndmi
nespolupracuji tak, jak bychom si pfedstavovali. V dneSni dobé jsou Zaci se
specifickou poruchou uceni vzdélavani v béZné zakladni Skole, jaky pFinos to podle
vas pro zaky ma? Zalezi na nékolika Cinitelich. Na tom, jestli mé ucitel toleranci a
empatii k témto détem a dokaze je adekvatné podporovat. Dale je velmi dilezity postoj
rodicu k ditéti a v neposledni fad¢é osobnost samotného zakt, zdali ma zajem a chce se

ucit, v takovém piipadé ho mohou motivovat i uspéchy ostatnich zaki.

r

Jaké klady a zapory spatiujete ve vzdélavani zaki se specifickymi poruchami
uceni v praktické zakladni Skole ve trfidé pro zaky se specifickymi poruchami
uceni? Nabizime cilenou péci béhem celého dne, ucivo se probird s ohledem na potize
zakd. Vyuzivame individualni uceni, pomicky pro zaky s SPU a diferencované
hodnoceni. Nevyhody vidim v tom, Ze jsou u nds vzdélavani Zaci ze Ctyf roc¢nikl
Vv jedné tiidé. Je nutné, aby Zaci dokazali pracovat samostatné. Nékdy se mohou zZaci
navzéjem rusit, jejich pozornost mize byt sniZzend az roztekana. Déle nevyhodu vidim
V tom, Ze srovnani s z4ky bez SPU chybi. Zaci maji nebo nechtgji zvysit tempo &innosti.
Jaké vztahy mezi Zaky prevazuji ve tiidé pro Zaky s SPU? Podporujeme v Zacich
ptatelské chovani, vedeme je k ohleduplnosti a vzdjemné spolupraci. Nékdy se jako
v jinych Skolach mezi Zaky vytvoii rozbroje, ale ty se Casem zase uklidni. Myslim si, ze
zaci maji mezi sebou celkem normalni vztahy. Myslite si, Ze se Zakovo sebehodnoceni
rozviji stejnym nebo podobnym zptsobem v praktické zakladni Skole ve tridé
pro zaky se specifickymi poruchami uceni a bézné zakladni Skole? Ve tfid¢ pro Zaky
s SPU Z4ci zazZivaji Skolni Gspéch, o kterém se jim na béZné zékladni Skole mohlo jen
snit. Nasi zaci, ktefi pfiSli ze zdkladni Skoly, se konecné prestali stresovat a zacali se
ucit radi, protoze zjistili, ze se snaha ceni. Kone¢né se mohou radovat z jedni¢ek
v zédkovské kniZce. V zakladni Skole praktické se Zaci se specifickymi poruchami
uceni setkavaji béhem prestavek s Zaky s riznym druhem postiZeni, jaké vztahy
mezi Zaky se specifickymi poruchami uceni a ostatnimi zaky Skoly funguji? Myslim
si, ze zcela bézné. O prestavkach se schazeji na chodbé€, povidaji si, hraji rizné hry.
Myslite si, Ze se Zaci se specifickou poruchou ucdeni kamaradi spiSe s zaky
s podobnym znevyhodnénim? Myslim si, Ze porucha uceni nehraje roli ve volbé
kamaradd. Zarazujete do vyuky metody, které umoziiuji Zakovi se specifickou
poruchou uceni zazit pocit aspéchu? Ano, zarazuji. Ke kazdému zakovi pfistupuji

individualné. Pouzivam pomticky, které zaklim pii vyuce pomahaji, volim individudlni



hodnoceni. Jaké didaktické metody se vam p¥Fivyuce nejvice odsvédEily pri
vzdélavani Zakid se specifickymi poruchami uéeni? Zakiim vyhovuje Gasté stiidani
¢innosti, snazim si hodinu rozvrhnout tak, aby zaci chvili pracovali u stolecku, poté
na koberci, zatazuji rizné formy relaxace. Kladu daraz na Casté procvicovani riznymi
typy Cinnosti. Také je dulezité ponechat zakiim dostatek Casu na vypracovani tkolu.
Ze zakladni Skoly byli Zaci zvykli kol rychle vypracovat, aniz by si ho zkontrolovali.
Byli radi, Ze to stihli aspravnosti se nezabyvali. Volite skupinovou praci
pri vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uéeni? Zatazuji praci ve dvojicich,
kdy silngjsi pomulze slabsimu, vedu je ke spoluprici, viceclenna skupina se mi ale
neosvédéila. Zaci maji tuto formu prace radi, je to pro né uréité zpestieni. Zapor vidim
Vtom, ze se néktefi Zaci nesoustiedi na dany problém, latku, ale vénuji se nécemu
jinému. Volite pFi hodinach matematiky a ¢eského jazyka hry se soutézivymi
prvky? Ne&kdy ano, hrajeme napiiklad hru ,Nasobek bum!“, tato hra slouzi
Kk procvi¢ovani nasobkt. Dale hrajeme ,,Matematického krale®, ,,Clovéee, nezlob se,
rizné formy pexesa. Také pouZivame programy na SMART tabuli. Jakym zpisobem
hodnotite Zaky se specifickymi poruchami u¢eni? Hodnotim Zz&ky mirnéji. Za dvé
hrubé chyby davam jesté jednicku, poté znamky vzdy odstupiiuji po dvou chybach.
Za ctyti chyby dvojku, za Sest chyb trojku a tak dale. Pisemné prace davam zakiim
domil na procviceni, aby se mohli na pravopis pfipravit. Jaké didaktické pomiicky se
vam nejvice osvédcily v hodinach ceského jazyka? PouZivam interaktivni tabuli,
prehledy probiraného uciva, mékké a tvrdé kostky, koralky s pismeny na gumicce,
zalozku na cteni s okynkem, ,bzucdk®. Jaké didaktické pomiucky pouZivate
V hodinach matematiky? Zase interaktivni tabule, karticky s pfiklady, modely
geometrickych téles, pocitadla, karticky s €islicemi, karti€ky s puntiky, papirové kostky,
Zetony. Je pro Vas priprava na hodinu naro¢na? Ano, i pfes promyslenou piipravu
nevim, co m¢ radno ceka. Musim casto improvizovat a podle okolnosti plan dne
upravovat. Absolvovala jste néjaké vzdélavaci kurzy, které vas obohatily pro praci
s Zaky se specifickymi poruchami udeni? Zucastnila jsem se kurzu zaméteného
na hravou matematiku a rozvoj geometrické piedstavivosti, dale jsem absolvovala kurz,
zaméieny na Ctendiskou gramotnost. Myslite si, Ze mate dostate¢né znalosti k tomu,
abyste mohla kvalitné vzdélavat Zaky se specifickymi poruchami uceni?
Stoprocentni znalosti mit nikdy nebudu, ale v soucasné dob¢ si myslim, ze mi staci.

V jaké oblasti byste ocenila radu odbornika na specifické poruchy uceni? Zajimalo



by mé¢, jak efektivné pracovat s zakem s poruchou ADHD. Kolik let se vénujete
profesi pedagoga? Dvacet jedna let.

Rozhovor s uditelkou Nikolou z béZné zakladni $koly

Kolik Zakii je tento Skolni rok zapsano ve vasi tridé? V mé tiid¢ je zapsano
pouhych dvacet zakd, protoze mam ve tfidé integrovanou jednu zékyni s ADHD a dva
zaky s dyslexii. Jaky je vas nazor na vzdélavani zaki se specifickymi poruchami
uceni v bézné zakladni $kole pii pramérném poétu Zaka? Jsou vhodni k integraci,
takze pozitivni, ale zalezi pravé na poctu zaki. Nelze integrovat zaky s dys- poruchami
do tiidy s poétem nad dvacet déti. Idealné osmnéact a méné zaka na jednu tfidu. Jaké
klady spatiujete pri vzdélavani zaka se specifickou poruchou uédeni ve tridé, kde
jsou vzdélavani Zaci z vice roénik, ale jejich celkovy pocet nepresahne Cislo deset?
Ucitelé mohou uzivat individudlniho pfistupu. Star$i Zaci mohou néco pochytit
od starSich. V takovych tfidach je podle mé vétsi prostor k Cinnostnimu uceni. Jaké
zapory spatfujete pri vzdélavani Zaki se specifickou poruchou uceni ve tridé, kde
jsou vzdélavani Zaci z vice rocnikii najednou, ale celkovy pocet nepresahne cislo
deset? Podle mé mohou byt starsi zaci brzdéni mlad$imi a organizace pro ucitele musi
byt dosti naro¢nd. V dnes$ni dobé jsou Zaci se specifickou poruchou uceni vzdélavani
v bézné zakladni Skole, jaky piinos to podle vas pro Zaky ma? Prostfedi se vice
ptiblizuje redlnému Zivotu, zaci musi vice ,,bojovat®, jsou otrlejsi pti ptipadném postupu
na stfedoskolské studium. Pro n& neni pfechod tak naro¢ny. Jaké klady a zapory
spatiujete ve vzdélavani zakia se specifickymi poruchami udeni v praktické
zakladni $kole ve t¥idé pro Ziky se specifickymi poruchami u¢eni? Zaci tam mohou
mit lepsi sebehodnoceni a sebepojeti. Maji tam efektivnéj$i pomucky. Nizky pocet zakt
jim umoziuje pouzivat individudlni ptfistup. Problém podle m¢ nastane tehdy, pokud se
zéci vraci zpét na béznou Skolu. Mizou vidét sami sebe jinak. Nemaji redlné srovnani.
Mysli si, Ze jsou jednickari, ale ve skuteCnosti jsou trojkati. Jaké vztahy mezi zaky
prevazuji ve vasi tfidé? Moji Zaci jsou hodné soutézivi. Snazim se je ale vést
ke zdravému soutézeni. Myslite si, Ze se Zakovo sebehodnoceni rozviji stejnym nebo
podobnym zpiisobem v praktické zakladni Skole ve tfidé pro zZaky se specifickymi

poruchami uceni a béZné zakladni Skole? Zalezi na celém kolektivu zakd, na uditeli



aurcité¢ na osobnosti samotného zaka. Myslim si, Ze v praktické Skole maji 1épe
vyfeSené podminky vyuky nez v bézné zakladni Skole, a tim pfispivaji k utvareni
vysSiho sebevédomi zakli se specifickymi poruchami uceni. V zakladni S$kole
praktické se Zaci se specifickymi poruchami uceni setkavaji béhem prestavek
sZaky sruznym druhem postiZeni, jaké vztahy mezi Ziky se specifickymi
poruchami uceni a ostatnimi Ziky Skoly funguji? Myslim, ze nefunguji nijak
zvlastné. Na postizeni a SPUCH nezélezi, spiS na stejnych zajmech, osobnosti. Myslite
si, Ze se zaci se specifickou poruchou uceni kamaradi spiSe s Zaky s podobnym
znevyhodnénim? Ano, i z praxe. Nejde o podobné znevyhodnéni, ale spi$ o uroven
inteligence a predevSim z4jmy. To znamend, Ze dle mého nazoru ovliviiuje celou
osobnost zdka a také jeho zdjmy. Zarazujete do vyuky metody, které umoziuji
zakovi se specifickou poruchou uceni zazit pocit uspéchu? Ano, skupinovou praci,
kde zamérné utvatim skupiny tak, aby zéci, ktefi nechtéji a neuméji psat, se mohli
prezentovat ustné a podobné. Snazim se hodnotit i jiné oblasti nez préci, napiiklad
pomoc druhym. Jaké didaktické metody se vam pri vyuce nejvice odsvédcily
pri vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni? Stfidam skupinovou praci se
soutézemi. Vedu zaky k sebehodnoceni, ke vzdjemnému hodnoceni pomoci samolepek,
bodt. Dé&ti samy nosi bonbony. Podnécuji snahu, piipravu doma. Zaci mohou plnit
domaci ukoly navic, za které ziskaji jedni¢ky a body. Zatazuji projektovou vyuku, kde
Zaci sami vybiraji ¢innosti a pomilcky. Jaké klady a zapory spatiujete ve skupinové
praci? Zaci se pii skupinové praci citi byt prospé$ni, zazivaji pocit ispéchu. Sami si
vybiraji ¢innost, ktera jim vyhovuje, zaroven se uci podiizovat celé¢ skuping, uci se
kompromisim. Kazdy je pfinosny. V soutézivém svété se snazi a uci také spolupraci.
Negativa vidim v ¢asov€é ndro¢né pripravé a néktefi zaci, predevSim ti soutéZive
zalozeni, mohou cinnost sabotovat nebo je nebavi, zdlezi na motivaci. Volite
pri hodinach matematiky a ¢eského jazyka hry se soutézivymi prvky? Ano, vedu je
k soutéZeni mezi sebou. Hrajeme bingo, matematickd pexesa, matematického krale.
Sbirame karticky s ptiklady po tfidé. Mohou v téchto hrach zazit uspéch i Zaci se
specifickymi poruchami ucdeni? Ano, rozhodné. Upravujete pravidla her se
soutézivymi prvky pro Zaky se specifickymi poruchami uceni? V piipad¢ dyslexie
jim nedavam hry, kde musi ¢ist, nebo prectu sama. U zaka s dysgrafii zadavam kresleni
obrazki misto psani. Nehodnotim pfi hie upravu a pravopis. Jakym zpiisobem
hodnotite Zaky se specifickymi poruchami uéeni? Pouzivam samolepky, tiskatka,
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zvyraznovani fixy. Hodnotim tyto zaky mirn¢. Jak ostatni Zaci ve tfidé vnimaji to, Ze



Zaci se specifickou poruchou udeni piSi kratSi diktaty, domaci ukoly? Vzdy
vysvétlim détem dopiedu, pro€ to tak je, berou to dobie. Zahrnujeme odlisné hodnoceni
zakd s SPU do pravidel tiidy. Také zéalezi na veéku zaku. Jaké didaktické pomiicky se
vam nejvice osvédCily v hodinach ¢eského jazyka? Napiiklad zalozku s okynkem,
papirova pismena na skladani, pracovni listy, kostky s pismeny. Jaké didaktické
pomiicky pouzZivite v hodindch matematiky? Karty s ¢isly, kostky, pocitadla, Zetony.
Je pro vas priprava na hodinu naro¢na? Zailezi na téma hodiny a na poctu zaka
ve tiidé. Absolvovala jste néjaké vzdélavaci kurzy, které vas obohatily pro praci
s Zaky se specifickymi poruchami uceni? Navstivila jsem kurz zaméfeny na ¢innostni
vyuku v prvnim roéniku. Myslite si, Ze mate dostateéné znalosti k tomu, abyste
mohla kvalitné vzdélavat zaky se specifickymi poruchami u¢eni? Ano, myslim si, ze
mam kvalitni vzdélavani pro praci szdky s SPU. Vystudovala jsem Ucitelstvi
pro 1. stupen zékladni Skoly a specidlni pedagogiku na Karlové univerzité. Presto si ale
myslim, ze se ucitel musi vzdélavat celozivotné a sledovat trendy. V jaké oblasti byste
ocenila radu odbornika na specifické poruchy uceni? Rada bych se seznamila
s konkrétnimi pomickami a novymi metodami prace s zaky s SPU. Kolik let se

vénujete profesi pedagoga? Zatim pracuji jako ucitelka na zakladni skole necely rok.

Rozhovor s uditelkou Nad’ou z bézné zakladni $koly

Kolik zaki je tento Skolni rok zapsano ve vasi tridé? 18 zaki. Jaky je vas
nazor na vzdélavani zaku se specifickymi poruchami uceni v béZné zakladni Skole
pri primérném poctu zaka? Je dilezité zaky integrovat a vzdélavat je v ptirozeném
prostiedi, ale nutnou podminkou je, aby feditel vySel vsttic uciteli a vytvofil podminky
K integraci zakd s SPU, napftiklad snizenym poctem zakt ve téidé. V mé tiide jsou tii
zaci, kteti maji diagnostikovanou poruchu uceni a patnact zaki bez poruchy. Myslim si,
ze tento pocet je ideadlni. Jaké klady spatiujete pri vzdélavani Zakua se specifickou
poruchou uceni ve tFidé, kde jsou vzdélavani zaci z vice ro¢niki, ale jejich celkovy
pocet nepiesahne Cislo deset? Ucitel miize kazdému Zakovi vénovat vice ¢asu. Maly
pocet zaki uciteli umozni zdka vice poznat a pfi motivaci vychéazet zjeho zdjmd.
Mezi zaky a ulitelem se vytvori uzsi vztah. Jaké zapory spatiujete pri vzdélavani

zaku se specifickou poruchou uceni ve tiidé, kde jsou vzdélavani Zaci z vice



ro¢niki najednou, ale celkovy pocet nepresahne c¢islo deset? Problém vidim
V nasledném pietazeni dité¢te do bézného vice pocetného kolektivu. Zalezi urcité
na osobnosti ditéte, ale setkala jsem se s chlapcem, ktery pii pfechodu ze specializované
tfidy do bézné tiidy prozival znacné problémy s adaptaci. V dneSni dobé jsou Zaci se
specifickou poruchou uceni vzdélavani v bézné zakladni Skole, jaky prinos to
podle vas pro Ziky ma? Zici jsou v b&zném kolektivu Z4ki. Nevybocuji z fady.
Nebudou v budoucnosti fesit, ze chodili do dyslektické tiidy, na kterou se bohuzel
pohlizi jako na tfidu pro méné chytré déti. Jaké klady a zapory spatiujete
ve vzdélavani Zaka se specifickymi poruchami uceni v praktické zakladni Skole
ve tridé pro zaky se specifickymi poruchami ucdeni? Ucitelé v praktické skole maji
vice zkuSenosti, prosli nékolika kurzy, znaji urcité figle, které zakiim pomohou lépe si
ucivo osvojit. Zapor vidim v pfechodu na b&znou zakladni Skolu. Jaké vztahy mezi
Zaky prevazuji ve vaSi tridé? Predev§im pratelské, ale také se cCasto objevuje
soutézivost mezi zaky. Myslite si, Ze se Zakovo sebehodnoceni rozviji stejnym nebo
podobnym zpiisobem v praktické zakladni Skole ve tfidé pro Zaky se specifickymi
poruchami uceni a béZné zakladni Skole? Myslim si, Ze v bézné zakladni Skole se zak
vice setkava se Skolnim netspéchem a postupem casu se jeho sebevédomi snizuje.
Zalezi na uciteli. Ve tfidé mam chlapce, ktery ma Cerstvé diagnostikovanou dyslexii
a dysortografii. Tento chlapec ma na sebe vysoké naroky, a kdyz v n&jaké Cinnosti
nestihal nebo 1 neporozumél, citila jsem znéj napéti, stres, ktery se projevoval
I 0 prestavkach, kdy se choval agresivné vuci spoluzakum. Situace se zlepSila poté, co
mu byl vytvoren individualni vzdélavaci program. Myslite si, Ze se Zaci se specifickou
poruchou uceni kamaradi spiSe sZiaky s podobnym znevyhodnénim? Zalezi
na osobnosti ditéte, ale ano, myslim si, Ze ano. Zarazujete do vyuky metody, které
umoziuji Zakovi se specifickou poruchou uceni zazit pocit uspéchu? SnaZim se volit
takové hry, kde spolu zaci nesoupeti. Jaké didaktické metody se vam pii vyuce
nejvice odsvédlily pii vzdélavani Zaka se specifickymi poruchami uceni?
Didaktické hry ve dvojici, jako jsou napiiklad matematicka lota, matematické domino.
Volite skupinovou praci pfi vzdélavani zakia se specifickymi poruchami uceni?
Ano. V &em spati-ujete jeji klady? Zak se udi od svych vrstevniki. Kazdy Z4k nabizi
jiny pohled na problematiku. U¢i se spolupraci, prosadit si svou nazor ve skuping.
V &em spati‘ujete jeji zapory? ZaleZi na osobnosti ditéte. Zak miize mit pocit, Ze jeho
napady nejsou dobré a stdhne se, aby nezkazil praci kamarddim. Ostatni Zaci k sobé

nemusi chtit slabsiho zéka. Volite pFi hodinach matematiky a ¢eského jazyka hry se



soutézivymi prvky? Ano, ptfedevSim v matematice, napiiklad Matematického krale,
Hledani prikladd ve tfid¢, matematické bingo. Mohou v téchto hrach zazit aspéch
| Zaci se specifickymi poruchami u¢eni? Ano, pokud dojde k upraveni podminek hry.
Jakym zpusobem hodnotite Ziky se specifickymi poruchami uceni? PouZzivam
klasicky znamky, plus razitka se smajliky. Nékdy zédky hodnotim slovné. Jak ostatni
Zaci ve tridé vnimaji to, Ze Zaci se specifickou poruchou uceni pisi kratsi diktaty,
domaci ukoly? Myslim si, Ze si na to jiz zvykli a berou to. Jaké didaktické pomucky
se vam nejvice osvédCily v hodinach ceského jazyka? Nadoba s piskem na psani,
modelina k modelovani pismen a &islic, interaktivni tabule, slabikova lota, dominové
karty stextem. Jaké didaktické pomiicky pouZivate v hodinach matematiky?
Dievéné tabulky s Cisly a puntiky, papirové karticky s ¢isly a znaménky, matematicka
lota, matematickd domina, pracovni listy se stfithanim a lepenim. Je pro Vas priprava
na hodinu narofna? Ano je. Musim si promyslet organizaci, upravit hry, pfipravit
pomtcky. Absolvovala jste néjaké vzdélavaci kurzy, které vas obohatily pro praci
s Zaky se specifickymi poruchami uceni? Ne. Myslite si, Ze mate dostate¢né znalosti
k tomu, abyste mohla kvalitné vzdélavat Zaky se specifickymi poruchami uceni?
Myslim si, Ze v rdmci pétiletého vysokoskolského studia jsem ziskala kvalitni poznatky,
ale pfiznam se, ze mi chybi potfebné zkusenosti. V jaké oblasti byste ocenila radu
odbornika na specifické poruchy uceni? Jak klasifikovat zaky s poruchami uceni.
Dale bych ocenila n&jaké rady z praxe. Kolik let se vénujete profesi pedagoga? Jiz

dva roky.



Rozhovor s uditelkou Ivetou z béZné zakladni Skoly

Kolik Zaku je tento $kolni rok zapsano ve vasi tFidé? 25 zakl. Jaky je vas nazor
na vzdélavani zakia se specifickymi poruchami uceni v bézné ziakladni Skole
pri prumérném poctu zZakia? Negativni, ¢im vétsi je pocet zaka ve tfid€, tim méné
¢asu ma uditel na poruchové zaky. Zaci musi byt samostatni a musi se jednat o lehéi
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formu SPU. Jaké klady spatiujete pii vzdélavani zaka se specifickou poruchou
uceni ve tridé, kde jsou vzdélavani Zaci z vice ro¢nikii, ale jejich celkovy pocet
nepresahne Cislo deset? Vyucujici ma cas se zakim individudlné vénovat, ale zaroven
je vede Kk samostatnosti, kdyz pracuje s vice skupinami. Jaké zapory spatiujete
pri vzdélavani zaki se specifickou poruchou uceni ve tridé, kde jsou vzdélavani
Zaci z vice rocniki najednou, ale celkovy pocet nepresahne Cislo deset? Nemam
s takovou situaci zkusenost, nemohu posoudit. V dne$ni dobé jsou Zaci se specifickou
poruchou uceni vzdélavani v bézné zakladni Skole, jaky prinos to podle vas
pro zaky ma? LepSi zafazeni do spolecnosti. Jaké klady a zapory spatiujete
ve vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni v praktické zakladni Skole
ve tfidé pro Zaky se specifickymi poruchami wudeni? VSichni maji podobné
znevyhodnéni, zazivaji vice uspéchi. Maji lepsi psychiku s pfedpokladem uspéchu.
Negativem je vyjmuti z kolektivu v bézné zakladni Skole. V b&zném kolektivu
pii zohlednéni se Zaci vyvijeji lépe vzhledem k vice podnétnému prostredi. Jaké vztahy
mezi Zaky prevazuji ve va$i tridé? Pratelské, zaci se kamaradi. Myslite si, Ze se
Zakovo sebehodnoceni rozviji stejnym nebo podobnym zpiisobem v praktické
zakladni Skole ve tfidé pro Zaky se specifickymi poruchami uceni a béZné zakladni
Skole? Myslim si, ze se nerozviji stejn¢, v bézné zéakladni Skole je sebehodnoceni
kritictéjsi, zak s SPU nema takové sebevédomi. Myslite si, Ze se Zaci se specifickou
poruchou uceni kamaradi spiSe s Zaky s podobnym znevyhodnénim? Urcité, 1épe se
vzajemné chapou. Zarazujete do vyuky metody, které umoziuji Zikovi se
specifickou poruchou uceni zazit pocit uspéchu? Ano, myslim si, ze takové metody
je nutné zatrazovat a posilovat jimi zdravé sebevédomi zakd s SPU. Jaké didaktické
metody se vim pri vyuce nejvice odsvédcily pri vzdélavani zaki se specifickymi
poruchami uceni? Nazorné pomicky, zapojeni co nejvice smyslid. Ponechat pfi praci
zakim dostatek Casu. Pfimé vedeni. Jiz od prvni tfidy jsem se snazila volit co

nejnazorngj$i aktivity, pii kterych si déti osvojovaly ucivo, co nejvice smysly. Volite



skupinovou praci pri vzdélavani Zaki se specifickymi poruchami uceni? Ano,
obcas. V ¢em spatiujete jeji klady? Zaci jsou ve skuping, kde jsou pod pfimym
vedenim vybornych zaki. V &em spatiujete jeji zapory? Zak s SPU nema velkou
prilezitost se prosadit. Volite pri hodinach matematiky a c¢eského jazyka hry se
soutézivymi prvky? Ano, obcas, napiiklad matematického krale, slovni kopanou,
hledani pokladu. Mohou vV téchto hrach zazit uspéch i Zaci se specifickymi
poruchami uceni? Urcité, vzdy soutézi mezi sebou dvojice s podobnymi schopnostmi.
Upravujete pravidla her se soutézivymi prvky pro zaky se specifickymi poruchami
ueni? Hry neupravuji, zafazuji hry, které jsou vhodné i pro zéky s leh¢i formou
specifickych poruch uceni. Jakym zpisobem hodnotite Zaky se specifickymi
poruchami uceni? Hodnotim stejnou stupnici jako ostatni zdky, jde o pocit
spravedlnosti, ale Zaci s SPU maji zadani tikolu kracené nebo piSou ob vétu a maji vice
Casu na vlastni kontrolu. Jak ostatni Zaci ve tfidé vnimaji to, Ze Zaci se specifickou
poruchou uceni pisSi krat$i diktaty, domaci ukoly? Spoluzékim ve t¥idé bylo
vysvétleno, ze o€ to maji kratsi, to poté dodélavaji kazdy tyden v hodiné dyslektické
napravy. Jaké didaktické pomicky se vam nejvice osvéd¢ily v hodinach ¢eského
jazyka? Cteci okénko nebo ukazovadlo, spravné pomiicky na psani, zalaminované
tabulky ptehledt, karticky na tazeni slov, mékké a tvrdé kostky. Jaké didaktické
pomiicky pouzZivite v hodinach matematiky? Pocitadla, stovkové tabulky,
zalaminované tabulky ndsobku a jednotek, papirové penize, liStu na sestavovani a Cteni
zvazit, zda zaci s poruchou mohou pracovat s ostatnimi zaky nebo zdali je vhodnéjsi
zatfadit praci v paru ¢i ve skupin€é. Déale musim zaklim ptedepisovat seSity, vytvaret
ruzné doplnovacky. Absolvovala jste néjaké vzdélavaci kurzy, které vas obohatily
pro praci s Zaky se specifickymi poruchami uceni? Ano, n¢kolik. Myslite si, Ze mate
dostatené znalosti k tomu, abyste mohla kvalitné vzdélavat zZaky se specifickymi
poruchami uceni? Myslim, ze ano, vystudovala jsem specidlni pedagogiku na vysoké
Skole v Praze. V jaké oblasti byste ocenila radu odbornika na specifické poruchy
uceni? Jak se zakovi s SPU individudlné v hodin€ vénovat pfi poctu dvaceti péti zaki.

Kolik let se vénujete profesi pedagoga? Dvacet let.



Rozhovor s uditelkou Pavlinou z béZné zakladni $koly

Kolik zZaki je tento Skolni rok zapsano ve vasi tFidé? 23 zakl. Jaky je vas nazor
na vzdélavani zakia se specifickymi poruchami uceni v bézné ziakladni Skole
pri priimérném poctu zaka? Pokud je zak s dostatecnym intelektem, spolupracujici,
souhlasim s takovym zafazenim. Jaké klady a zapory spatiujete pii vzdélavani zaki
se specifickou poruchou uceni ve tridé, kde jsou vzdélavani Zaci z vice ro¢niki, ale
jejich celkovy pocet nepiesahne ¢islo deset? Nemohu posoudit, nemam s takovou
situaci zkusSenosti. V dneS$ni dobé jsou Zaci se specifickou poruchou uéeni vzdélavani
v bézné zakladni $kole, jaky p¥inos to podle vas pro Zaky ma? Zaci jsou schopni
fungovat v bézné populaci. Neni jim vytvafena uméla bublina. Ostatni Zaci s tim ale
musi byt sezndmeni. Jaké klady a zapory spatiujete ve vzdélavani Zakia se
specifickymi poruchami udeni v praktické zakladni Skole ve tfidé pro Ziky se
specifickymi poruchami uéeni? Uroven zakli je podobna, jednoduseji zaziji uspéch.
Jaké vztahy mezi Zaky prevazuji ve vaSi tFidé? Konkrétné v mém kolektivu déti
panuji ptatelské vztahy, protoze si s détmi neustdle povidame a rozebirame rizné
situace. Vedu je k tomu, aby se snazili vcitit do situace zaku s postizenim. Myslite si, Ze
se Zakovo sebehodnoceni rozviji stejnym nebo podobnym zpiisobem v praktické
zakladni Skole ve tfidé pro Zaky se specifickymi poruchami uceni a béZné zakladni
$kole? Myslim, Ze ne. Zak na sebe nema takové naroky, tudiz i hodnoceni mize byt
zkresleno. Myslite si, Ze se Zaci se specifickou poruchou uc¢eni kamaradi spiSe s Zaky
s podobnym znevyhodnénim? Myslim si, Ze ne. Zarazujete do vyuky metody, které
umoziuji Zakovi se specifickou poruchou uceni zazit pocit uspéchu? Ano, zatrazuji
multisenzorické pristupy k rozvoji sluchu, zraku a hmatu. Dale metody zaméfené
na kooperaci ve skupiné. Jaké didaktické metody se vam pri vyuce nejvice
odsvédcily pri vzdélavani Zaku se specifickymi poruchami uéeni? Skupinova prace,
zkracené zadani loh, zajimavé pomucky. Jaké klady spatiujete ve skupinové praci?
Z4ci si vzajemné pomahaji a kol si vysvétli po svém, nékdy je pro né takové vysvétleni
srozumitelnéjsi nez od ucitele. Jaké zapory spatiujete ve skupinové praci? Obcas
nechut’ béznych zaki spolupracovat, mit ve skupiné Zédka s SPU. V takovém piipade
musim zasdhnout. Volite pri hodinich matematiky a ceského jazyka hry se
soutézivymi prvky? Ne moc Casto, zalezi na situaci a probiraném ucivu. SpiSe pak

soutéze druzstev, aby stresem nebyl zatizen jednotlivec. Mohou v téchto hrach zazit



uspéch i Zaci se specifickymi poruchami uceni? Ano. Upravujete pravidla her se
soutézivymi prvky pro Zaky se specifickymi poruchami uceni? Snazim se zaky
neomezovat Casovym limitem. Jakym zpusobem hodnotite Zaky se specifickymi
poruchami uceni? Zatazuji c¢asteCn¢ slovni hodnoceni nebo kombinaci slovniho
a znamky. Jak ostatni Zaci ve tridé vnimaji to, Ze Zaci se specifickou poruchou uceni
pisi kratsi diktaty, domaci tkoly? VSem détem jsem vysvétlila danou situaci, proc¢
tomu tak je, anemaji s tim sebemens$i problém. Jaké didaktické pomuicky se vam
nejvice osvédCily v hodinach ¢eského jazyka? Dievéné a molitanové kostky s, i,
pexesa, domina, karty svyznamy vyjmenovanych slov, pisnicky. Jaké didaktické
pomicky pouzivate v hodiniach matematiky? Pocitadla, karty s nasobky malé
nasobilky, Ciselné osy, Ciselnd bludisté, détské penize, PET vicka, hraci kostky. Je
pro Vas priprava na hodinu narofna? Ano je. Zejména v piipravé a vymysleni
pomucek a ruznych aktivit. Inspiraci hleddm na internetu nebo v literatufe. Nekdy
v praxi. Absolvovala jste néjaké vzdélavaci kurzy, které vas obohatily pro praci
szaky se specifickymi poruchami udeni? Ano, nespocet. Myslite si, Ze mate
dostatecné znalosti k tomu, abyste mohla kvalitné vzdélavat Zaky se specifickymi
poruchami uceni? Ano, ale snazim si je prohlubovat. V jaké oblasti byste ocenila
radu odbornika na specifické poruchy uceni? V oblasti metodiky a didaktickych
pomuckach. Zajimalo by mé¢, jaké jsou nové trendy ve vyuce. Kolik let se vénujete

profesi pedagoga? Tiinact let.



Priloha B: Dotaznik pro zaky

Ro¢nik:...
Dotaznik pro zaky
1) Chodis do Skoly rad(a)?
a) Ano, kazdy den.
b) Jen nékdy.
c) Nikdy.
2) Bavi té to ve Skole?
a) Ano, kazdy den.
b) Jen n¢kdy.
c) Nikdy.
3) Jaky je tviij nejoblibenéjsi predmét?
a) Cesky jazyk b) matematika c) prvouka d) hudebni vychova
e) té€lesna vychova f) vytvarnd vychova g) cizi jazyk
4) Jaky predmét té bavi nejméné?
a) Cesky jazyk b) matematika c) prvouka d) hudebni vychova
e) télesnd vychova f) vytvarna vychova g) cizi jazyk

5) Pripadas si nékdy ve Skole, Ze jsi méné chytry nez tvoji ostatni spoluzaci?

a) Ano, celkem casto.
b) Jen nékdy.

¢) Nikdy.



6) Chtél(a) by ses v néjakém piredmétu ve Skole zlepsit? V jakém?

a) Ano, v piedmétu: Cesky jazyk matematika prvouka
hudebni vychova télesna vychova  vytvarna vychova
cizi jazyk

b) Ne, nepotiebuji se v zadném predmétu zlepsit.

7) Dafii se ti ve Skole stejné jako tvym spoluzakiim?

a) Dafi se mi 1épe nez mym spoluzaklim.

b) Daii se mi stejné jako mym spoluzaktim.

c¢) Dafi se mi htife nez mym spoluzaktim.

8) Stalo se ti nékdy, Ze ses doma pripravoval(a) na zkousSeni, pisemku a vysledkem

snahy byla Spatna znamka?

a) Stava se mi to celkem casto.

b) Stalo se mi to jen parkrat.

c) Nikdy se mi to nestalo.

9) Myslis si, Ze ¢teS stejné dobre jako tvoji spoluZzaci?
a) Ne, myslim si, Ze ¢tu 1épe nez moji spoluzaci.
b) Ano, myslim si, Ze ¢tu stejn€ dobie jako moji spoluzéci.

c¢) Ne, myslim si, Ze ¢tu hiife neZ moji spoluzaci.

10) Myslis si, Ze je pani ucitelka spokojena s tim, jak umis ¢ist?
a) Ano, myslim si, ze je spokojena.
b) Jen nekdy.

¢) Myslim si, Ze neni spokojena.

11) Kdybys mohl oznamkovat své ¢teni, jakou znamku bys zvolil?

1 2 3 4 5



