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CESTY SPOLUPRACE UCITELE S RODICI PRI PRACI S PROBLEMOVYM
ZAKEM.
SPECIFIKA PEDAGOGICKEHO PRISTUPU K DITETI RODICE
ALKOHOLIKA.

Anotace:

Smyslem mé prace je pojednani o moZnostech spoluprace ucitele se zakem a jeho
rodinou, pokud je jeden z rodict alkoholik. Vyskyt alkoholismu v rodinach v severnich
Cechéch je alarmujici a dosahuje netinosné miry. V né&kterych oblastech jsou $koly,

v nichz je 20-40% déti ve tfid¢ z patologického prostiedi — z rodin s alkoholikem.

Cilem prace je obeznamit odbornou i laickou vefejnost s mirou vyskytu alkoholis-
mu v rodinach tzv. problémovych zaka, s praktickymi moznostmi ucitele, jak komuni-
kovat se vSemi zuCastnénymi, moznostmi podpory, kterou muze ucitel nabidnout,
s moznymi piekdzkami a riziky, které ho ¢ekaji pfi realizaci jeho profesnich cili — pfi

vzdélavani a vychove zéka s rodi¢em alkoholikem.

Kli¢ova slova:

komunikace, pedagogicka komunikace, problémovy zak, poruchy vztahové vazby,

alkoholismus, dit¢ rodice alkoholika, moZnosti zmény, rodina, patologicka rodina.



POSSIBILITIES OF TEACHER — PARENTS COOPERATION IN HELPING
THE PUPIL WITH BEHAVIOUR PROBLEMS.

PEDAGOGICAL APPROACH TO THE CHILD OF ALCOHOLIC PARENTS.

Summary

The diploma thesis is focused on the topic, which is generally known, quietly tole-
rated and overlooked. It concerns the pupil with at least one parent dependent on alco-
hol. Teachers need practical recommendations on how to respond to this problem and
how to interact with the pupil and the parents. The incidence of alcoholism in families
in North Bohemia is reaching alarming rate. Results of my survey show up to 40% rate
of incidence of alcoholism in families. In certain areas, there are schools in which up to

50% of children grow up in heavily pathological environment - with an alcoholic parent.

The main aim of my work is to acknowledge teachers with practically usable re-
commendation of how to communicate with the parents, how to show them possibilities
to improve situation of the family and to support the child. These recommendations may

eliminate potential obstacles and risks that await teacher, who enters the problem.

Key words:

communication, educational communication, behavior disorders, attachment disor-

ders, alcoholism, alcoholic parents, child, family, pathological family



La coopération des enseignants avec les parents des éléves

en difficulté

L'approche pédagogique a I'enfant des parents alcooliques
Annotation:

Le travail de diplome est axé sur le sujet, qui est généralement connu, tranquille-
ment toléré et négligé. 11 s'agit de I'éléve ayant un parent au moins, qui est dépendant de
lI'alcool. Les enseignants ont besoin des recommandations pratiques sur la facon de
réagir a ce probléme et comment interagir avec 1'éleve et les parents. L'incidence de 1'al-
coolisme dans les familles de Bohéme du Nord est vraiment alarmant. Les résultats des
enquétes montrent que nous sommes jusqu'a 40% d'incidence de 1'alcoolisme dans les
familles dans la region. Dans certaines régions, il ya des écoles dans lesquelles jusqu'a
50% des enfants grandissent dans un environnement trés pathologique - avec un parent

alcoolique.

L'objectif principal de mon travail est offrir aux enseignants des avis pratiquement
utilisable pour communiquer avec les parents, pour les montrer comment améliorer la
situation de la famille et le soutien de I'enfant. Ces recommandations peuvent éliminer
les obstacles et les risques potentiels qui attendent des enseignants, qui entre dans la

situation problématique de I'enfant.

Les mots-clés:

la communication, la communication éducative, 1’éléve, les troubles des liens re-

lationnelles, 1'alcoolisme, parents alcoolique
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A. TEORETICKA CAST

Uvod

V soucasné dobé se méni vyznam Skolniho vzdélavani a pohled na rodi¢e ve vychovné
vzdé&lavacim procesu. Rodice v idealnim ptipadé se Skolou spolupracuji a naopak Skola
se snazi s rodi¢i komunikovat, pfipravovat spolecné akce. Spolecnym cilem rodici
a Skoly by m¢l byt zajem déti, napliovani jejich potieb.

Maji - li ucitelé ve tiidé zaka, ktery nema zadné vzdélavaci ani vychovné
problémy, tak je komunikace s rodici obvykle pfijemna a plynuld. Pokud je zak tzv.
zak oznacen za ,,problémového®, mize byt mnoho. Napt. to mohou byt Zaci, ktefi trpi
né¢jakou formou poruch chovéni jako je ADD, ADHD. V zavaznéjSich ptipadech to
mohou byt poruchy osobnosti. Jsou to také zaci, ktefi maji problémy ve vzdélavacim
procesu, napt. zaci se specifickymi poruchami uceni, Zaci se snizenym intelektem.
Vzdycky neni pfi¢ina problémového chovani u Zaki jasna a snadno identifikovatelna.
Pfic¢iny mohou byt pro ucitele tézko zjistitelné. Proto se domnivame, Ze spoluprace
skoly a ugitele s rodi¢i je nepostradatelna a velmi dalezitd. Ustiednim tématem této
prace je spoluprace Skoly a ucitele s rodiCi, ktefi zneuzivaji alkohol. Alkoholismu
a lidem, ktefi tuto drogu zneuzivaji, je vénovano hodné pozornosti v literatufe. Détem,
které v téchto rodinach vyrlstaji, ucitelim, kteti se s témito détmi a jejich rodici
setkdvaji a musi s nimi komunikovat, uz tolik toho v odborné literatufe nenalezneme.
To je pravé jednim z diivodi, pro¢ pokladame za diilezité o tomto aktualnim a dalezitém
tématu psat a nezavirat pfed nim o¢i. Je znepokojujicim a alarmujicim faktem, ze pravé
alkohol je spolecensky tolerovanou drogou. Odbornd i laickd vefejnost muize mit
tendenci piehlizet a podcetiovat dramatické dopady abtzu alkoholu na Zivot alkoholika
a jeho rodiny, pfedevSim na déti a na jejich vyvijejici se osobnost. Domnivame se, Ze
pravé détem, které Ziji uprostied patologickych vztahl - v dysfunkénich az v afunk¢nich
rodinéch, kde se vyskytuje zavislost zejména na alkoholu, je vSeobecné vénovano malo
pozornosti. Pfitom pravé spravna komunikace ucitele s témito détmi 1 s jejich rodici

muze byt pro budouci zivot téchto déti zasadni.
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V této diplomové praci se zamétujeme predevSim na moznosti komunikace
a spoluprace ucitele s patologickou rodinou, kde se objevuje alkoholismus alespon
u jednoho rodice ditéte. V neposledni fad€¢ nas zajima pfistup Skoly jako instituce vici
ditéti s rodicem alkoholikem i vii¢i jeho rodiné. Domnivame se, ze pokud vedeni Skoly
jasn¢ formuluje konstruktivni postoje, zaméry a plany pro podporu edukace ditéte
a snazi se vyuzit dostupné moznosti komunikace s rodi¢i, mnohé pozitivni dasledky se
na ditéti nevyhnutelné projevi. Jsme presvédeni, Ze se mu mizZe zacit dafit o néco lépe
v oblasti motivace, osobniho rustu a skolniho prospivani.

Diplomové prace je rozdélena na dvé Casti, a to na teoretickou a praktickou.
V prvni teoretické casti, se budu vénovat vyznamu rodiny pro dité, spolupraci Skoly
vSeobecné s rodinou, ktera je z jiného kulturniho prostfedi. Nemalou ¢ast vénuji uciteli
a jeho vyznamu pro spolecnost a zaka, problémovému zakovi. Dale se zminim
o systemickém pfistupu, komunikaci, alkoholismu, jeho vyskytu v rodinach
a nasledcich této drogy na déti. Poté proberu vztahovou vazbu, trauma a kresbu. V mé
diplomové praci se objevuje mnoho témat. Jejich podrobny rozbor by piesahl rozsah
diplomové prace. Kvili snaze o komplexni popis sledované¢ho fenoménu jsem zvolila
pfistup, kdy struéné€ nastinuji pomérné Siroké souvislosti a mozné vlivy faktori, které
sehravaji roli v pfipadech interakce dit¢ — rodi¢ a alkoholik - Skola. Rozhodla jsem se
svou praci koncipovat takovym zpiisobem, aby mohla v budoucnu ptipadné poslouzit
1 jako ,,prakticka ptirucka® pro pedagogy, ktefi se ocitnou v narocné situaci, kdy jejich
ukolem je vzdélavat a vychovavat dité rodice alkoholika.

V praktické casti je uveden ilustrativni ptib¢h ditéte, které ma alespon jednoho
rodic¢e alkoholika. Naleznete zde doporuceni pro ucitele, jak jednat pii necekanych
situacich problémového zaka, pti¢iny komunikacnich chyb ucitele, komunikacni obtize
mezi ucitelem a rodi¢em a doporuceni. Dale jsou uvedeny mozné traumatizujici situace
pro dit¢ v rodinach alkoholika, nadvod, jak s takovym ditétem pracovat a v neposledni
fadé doporuceni spravné komunikace s dit€tem alkoholika a jeho rodinou.

Soucasti ptilohy jsou obrazky déti, které¢ maji alespont jednoho rodice alkoholika

a obrazek ditéte, u kterého je podezieni na zneuzivani alkoholu u jednoho z rodict.
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CILE DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem mé diplomové prace je vytvotit soubor praktickych doporuceni pro

uditele ZS, ktery se setka ve své praxi s ditétem rodic¢t alkoholikd.

Dil¢i cile:

- za pomoci ankety zjistit Getnost vyskytu alkoholismu u rodi¢ zaki na vybranych ZS
na Frydlantsku

- oteviit diskusi o spolecensky diileZitém tématu (alkoholismu)

- podpoftit konkrétniho zéka skrze cilenou komunikaci s nim a s rodici — kazuistika

- seznamit ucitele s problematikou alkoholismu, s jeho souvislostmi. Jak vznika, jaké

ma disledky: - pro dite
- pro jeho budouci vyvoj
- pro rodice

- pro ucitele
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1. Rodina

Po narozeni se stavame cleny urcité konkrétni rodiny. Rodina je obecné
povazovana za zékladni kamen vyvoje lidské osobnosti.

V rodiné se déti setkavaji s prvnim spolecenskym modelem, jenz zdsadnim
zpusobem determinuje vyvoj osobnosti a mezilidské vztahy, pienasi specifick¢ modely
chovani. Rodina je instituci pfinosnou pro civiliza¢ni, kulturni a mravni uroven celé
spole¢nosti (Krebs, Durdisova, 2010).

Kramer (In Sobotkova, 2001, s. 22) definuje rodinu jako skupinu lidi, jiz maji
spolenou historii, soucasnou realitu a budouci ocekavani vzijemné propojenych
transakénich vztaht. Clenové rodiny jsou &asto propojeni hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspofddanim Zivota v urcitém useku
jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni
psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, 1 kdyz jde napf.
o nesezdany par, o nahradni rodinu®.

Kazda rodina ma sva vlastni pravidla a fidi se specifickymi hodnotami, které
jsou u riznych rodin odli$né. Dokonce i patologické rodina, jako je napf. rodina, kde je
alesponl jeden z rodic¢i alkoholik, méa sva pravidla a 1 v jeji nefunkénosti je mozné
objevit urcité vzorce, stereotypy a fady, byt destruktivni a patologické. To, co je pro
néjakou rodinu bézné nebo “normalni” (napt. “laska” se v této rodiné¢ miiZe projevovat
interakcemi plnymi nasili - ¢lenové se Casto slovné ¢i fyzicky napadaji), pro jinou
rodinu muze byt zcela mimo rdmec norem, v ramci kterych se odehravaji jejich

interakce.

U ditéte na prvnim stupni se casto setkdvame s velkou mirou oddanosti, lasky
a loajality vici rodici, ktery se viici nému 1 dal$im ¢lentim rodiny v jejich domacim
prosttedi projevuje necitlive, lhostejné anebo neptatelsky az agresivné. Je dilezité o této
détské oddanosti védét, respektovat ji a komunikovat s ni takovym zplsobem, aby

citilo, Zze ho respektujeme i s jeho ptiivodem (Franke-Gricksch, 2006, Hellinger, 2006).

Porozumét situaci rodiny a dokézat diagnostikovat jeji problém je podle
(Sobotkové, 2001) predpokladem veskeré pomoci rodindm v ramci socialni prace,

psychoterapeutické intervence, pedagogického plisobeni.
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Matéjcek (1994) na zéklad¢ vyzkuml dospél ke tfem zékladnim poznatkiim
o roding z perspektivy ditéte:

[ 24

neZz vngj$i znaky rodiny (napf. rodina vlastni ¢i nevlastni, potvrzeni vztahi zakonem

apod.).

2. Dité potfebuje vyrustat v prosttedi stalém a citové pfiznivém, pokud se ma
vyvijet po dusevni a charakterové strance ve zdravou a spolecnosti uziteCnou osobnost,

pfi¢emz timto prostiedim by méla byt rodina.

3. Rodina neni jedinou instituci, kterd ma vliv na utvaieni osobnosti ditcte, a ktera
se stard o jeho prospéch, ochranu, vychovu a vzdélavani. Pisobi zde také skola,
vrstevnici, ptibuzenstvo a dal$i. Nicméné rodina ma mezi nimi jedine¢né a vysadni
postaveni, a to z n€¢kolika diivodi. Miize ovlivilovat vyvoj ditéte v jeho nejcitliveéjSich
fazich, jelikoz jen rodina se vyskytuje na jeho zacatku; rodina muize uspokojovat
zakladni psychické potieby ditéte nejpfirozenéjSim zpiisobem a rodina je také ditéti

modelem mezilidskych vztahi, ktery pak bude ovliviiovat vSechny dalsi vztahy.

1.1 Rodina jako systém

Podle systemického rodinného terapeuta Wilfrieda Nellese (2004) vazba na rodinu
nesouvisi pouze s rodiCi, ale dalece ji presahuje. Zahrnuje sourozence (zZivé, mrtve,
veetné mrtvé narozenych), nevlastni sourozence, prarodiCe, atd. Dale byvali partneti
rodi¢li (rozvedeni, predCasné zemfeli), osoby, které jsou né&jak spojeny s rodinou

osudové nebo ¢inem (vrazda, znasilnéni, atd.) s rodinnym ptisluSnikem.

Jak zminuje Satirova (1994) nase rodina a rané zkuSenosti jsou zasadni pro cely
budouci zivot kazdého z nas. Lidsky vyvoj mé v pocatcich vyvoje faze, kdy je dité zcela
zavislé na svych peCovatelich. To, jak jsou v tomto obdobi naplnéné ¢i naopak
deprivované nase potfeby, ma dalekosahlé nasledky pro vyvoj struktury nasi osobnosti,
pro na$ charakter. Clovék, ktery je zavisly na alkoholu a chova se nezodpovédné
a nevhodn¢ vii€i svym nejbliz§im, mohl zazit v détstvi nepiijemné zkusenosti, které mu
znemoziuji plné a pfiméfené proZivat, citit a projevovat empatii vici druhym lidem

(Koukolik, 2006).
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Do jaké miry je mozné hodnotit doty¢ného ¢loveka jako zodpovédného za své
¢iny a jejich nasledky? Do jaké miry je mozné mu pfisuzovat ,,vinu* bez zohlednéni
jeho systému? Je dulezité, abychom si jako pedagogové dokazali podobné otdzky klast.
Miuzeme pak k problémim a potizim ditéte ptistupovat ohleduplnégji, konstruktivnéji,
bez souddl, pfipraveni udé¢lat pro dité to, co je realné v naSich moznostech a co je
pfiméiené a ditéti prospésné.

Systemicky pohled na ¢lovéka znaci pohled, ve kterém neni opomijen kontext
t.J. situace v ptivodnim rodinném systému, povaha diilezitych formujicich vztahti vici
blizkym ¢lentim rodiny, charakter interakci, vliv vyznamnych udalosti, které se v rodin¢

staly.

Ucitel by mél brat v potaz dilezitost a jedinecnost piivodni rodiny a pro lepsi
vztahy s rodinou by mél piimo ¢i nepfimo signalizovat své vstficné postoje. Franke-
Gricksch (2006) uvadi ptiklad vstficného a pozitivniho osobniho nastaveni ucitele vici
rodic¢tm: ,,Respektuji béh osudu ve vasi roding, nechci poukazovat na zadné nedostatky
a nabizet vasemu ditcti leps$i alternativy k rodiCovskému domu, pouze mu chci ukazat
zpusob, jak si nachdzet cestu ve svété mimo rodi€ovsky dim, aniz by se mu odcizili.*

s. 132

1.2 Rady v rodinném systému

Rad si miizeme predstavit jako ndco, co vymezuje hranice fungovani organismu &i
systétmu. Biorytmus spanku a bdéni se kuptikladu fidi vnitinim fadem mechanismt
neurofyziologické povahy. I socidlné-psychologické jevy se odehravaji v ramci urcitych
pfirozenych hranic a maji svlj fad. Lidé se podvédomé fidi témito fady, protoze jejich
evolucni zkuSenost je k tomu piirozené¢ vede. Tyto fady nemusi byt explicitné
vyjadiené. Jde naptiklad o tad interakci, ve kterych se odehrdva vymeéna dévani a brani
ve vztazich mezi rodi¢i a détmi. RodicCe jsou témi, ktefi v interakci s ditétem déavaji vic
a dit¢ davd méné¢ (Hellinger, 2001, Nelles, 2004). Pokud je tato vyména naruSena,
ptipadné obracend — dité pecuje o rodice, ktery je opily — pak je naruSeny ptirozeny tad.
Kdyz se jedna o dlouhodobé¢ naruseni, smysl ditéte pro ptirozeny fad fungovani vztaha
se mize zasadn¢ naruSit. Nezbytnou podminkou pro Stastné a vyrovnané dité¢ je

nezbytné, aby rodice tyto fady dodrzovali.
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Pokud tento fad neni dodrZovén, tak jak jiz zmifluje Prekopova (1994), nemohou
proudit pozitivni emoce, piijeti a laska k sobé samému ani k ostatnim. Clovék miize byt

opravdu svobodny, pokud zac¢ne proudit laska mezi ja a ty.

2. Skola a spoluprace $koly s rodi¢i

Jakou ulohu sehrava Skola pii komunikaci a spolupraci s rodi¢i, pokud jde
o zajem zdka, ktery pottebuje zvlastni podporu a pochopeni, protoZze v jeho rodiné
existuji zavazné a objektivni potize? Jsou ptipady, kdy komunikaci (a tim padem ani
spolupraci) navazat nelze. Je tomu tak tehdy, kdyz rodi¢e vici ulitelové nabidce
komunikace v zdjmu ditéte neprojevuji Zddnou ochotu ani vstiicnost. Rodi¢ zavisly na
alkoholu je Casto ptikladem protéjsku, se kterym dialog navazat ¢i udrzovat neni snadné
a Casto ani mozné. Druhy rodi¢, se kterym komunikovat Ize, je Casto citové otupé€ly
a vyCerpany a jeho porozuméni k nasim sdélenim je snizené, protoze neciti spravné
naléhavost situace svého ditéte. Takovy rodi¢ je nékdy ve stavu akutniho vyhoteni, kdy
dovolavat se jeho podpory miize znacit nejdiive ze vSeho poskytnout urcitou podporu
jemu — napiiklad redlnym hodnocenim situace. Tento rodi¢ mize védomé mlzit
a zastirat skute¢nou dramatickou rodinnou situaci, ve které se rodina nachazi a podobné
jako zena ilustrativni kazuistiky (nachézejici se v praktické ¢asti na str. 60 ) se
domnivaji, Ze situaci zvladnou ve chvili, kdy je jasné, Ze situace nabyla rozmér krize

a je dale neudrzitelnd bez zavaznych naruseni psychického rastu ditéte.

Spoluprace rodic¢ti a Skoly je cestou k tomu, aby se z vychovavanych staly
Stastné a samostatné osobnosti, které budou mit pevny pocit smysluplnosti svého
Zivota, stabilni identitu a pocit osobni celistvosti (integrity). Integritou minime ve shodé
se Satirovou (1994), soulad a pfiméfenost svych projevii a prozivani riznych zmén.
V ptipadé, kdy v rodinném prostiedi zdka denné dochazi ke stresujicim a ohrozujicim
situacim, je namisté predpokladat, ze dité St’astné ani vyrovnané neni a byt nemuize. Je
v kompetenci ucitele pokusit se udélat pro dobro ditéte néco, o ¢em se 1ze domnivat, ze
bude pro dit¢ v jeho tézké situaci prospésné. Napriiklad se odvazné a systematicky
pokouset o komunikaci s jeho rodi¢i a vytrvat ve snaze je ovlivnit, 1 kdyz je jejich
odezva nepatrna. Ucitel tuto autoritu ma, disponuje ji, plyne z jeho role a statusu ucitele

ve spolec¢nosti a miize ji tudiz védomé vyuZivat.
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Potieba spoluprace skoly a rodiny vyplyva z potieb ditéte. Ochota spolupracovat by
m¢éla byt iniciovana z obou stran, ale iniciativa ke spolupraci se piredevsim ocekava od
Skoly. Pokud rodice citi, ze se ucitel snazi pomoci a porozumét jejich ditéti, budou

ochotnéji spolupracovat a zapojovat se do aktivit Skoly. Rovnocennost a respektovani je

vvvvvv

Skola i rodi¢e by mé&li mit spoleény cil. Piipravovat vhodné podminky pro spravny
rozvoj ditéte, vytvaret, spoleéné vychovavat a vzdélavat. Vzajemné vztahy mezi Skolou
a rodiCi jej pomahaji naplnit. Z tohoto divodu by nemély byt tyto vztahy lhostejné.
Mezi rodicem a ucitelem se mize z pivodné formalniho vztahu rozvinout vztah vice
osobni, coz pak usnadiiuje jednodusi dosahovani spole¢ného cile. Toho ale neni vzdy
mozné dosdhnout. Pokud je rodi¢ ¢lovékem zavislym na alkoholu, zminéné vize, cile
a idealy se uciteli (a zejména zacinajicimu uciteli) mohou zacit jevit jako naivni nebo
iluzorni. Tyto cile bychom jako ucitelé méli byt schopni ve vlastnim zajmu sttizlivé

ptehodnotit s ohledem na moZnosti, schopnosti a ochotu rodict 1 ditéte.

Alternativni Skoly kladou diraz na vnitini motivaci zaka, kterd je iniciativou
k dals$imu rozvoji a vzdéldvani. Pouzivaji rizné neobvyklé pedagogické formy
a metody, jejichz realizace je na klasickych Skoldch vétSinou nemozna. Mnohé
alternativni Skoly se snazi propojovat teorii s praxi, kladou diraz na manualni
a praktické ¢innosti a mezipfedmétoveé vtahy. VSem znadmym alternativam je spolecna
vysoka spoluprace Skoly a rodiny. A pravé touto spolupréci a angazovanosti rodicti na
chodu Skoly bychom se mohli inspirovat i v béznych zakladnich Skolach. Napitiklad ve
waldorfské Skole maji rodice Casto zajem se Skolou blize spolupracovat. Vzajemnou
komunikaci, ktera je samoziejmou soucasti zivota rodiny a Skoly, proto mohou predejit
moznym rozporim a budoucim neshoddm. V tomto typu Skoly je navazovani a rozvijeni

vztahli mezi ucitelem a rodi¢i bézné a samoziejmé (Hladikova, 2011).
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2.1 Priklad moznosti spoluprace Skoly a rodicu

Nyni uvedu pfiklad spoluprace Skoly a rodict jako jednu z moznych cest (Ukazka
ze SVP helsinské Zakladni $koly Kipyld nabizi mozny zpisob pojeti spoluprace skoly
s rodici).

,,Cilem spoluprace domova a Skoly je podporovat zdravy rust a u¢ebni proces zaka.
Uspésna spoluprace spoliva v oteviené, rovnocenné a diivérné interakci. Zakonni
zéstupci maji primarni zodpovédnost za vychovu svého ditéte. Ukolem koly je
podporovat rist a u¢ebni proces zaka jako ¢lena skolniho kolektivu. Spole¢né s rodinou
je podporovana pohoda Zéka. Je také dbano o bezpeénost uéebniho prostiedi. Skola ma
aktivni a iniciativni roli pfi budovani této spoluprace a zodpoveédnost za dostatecnou
informovanost zakonnych zastupcii o zdlezitostech souvisejicich se studiem zéka,
utebnimi osnovami, &innosti §koly a disponibilnimi podptrnymi aktivitami. Ukolem
Skoly je dbat na to, aby zdkonni zastupci méli moznost Gcastnit se planovani Skolni
vychovy a vyu€ovani, jakoz i jejich hodnoceni. Zédkonni zastupci jsou vyzyvani k Gcasti

na rodi¢ovskych schlizkach v ramci tiidy a Skoly stejné jako na spole¢nych akcich.

Spoluprace se zdkonnymi zastupci mé zasadni vyznam pii podpoie studia zéka.
Spoluprace je dulezitd ptredevSim v situacich, kdy dochazi k vybéru, dale pak
v ptechodnych fazich vzdélavaciho procesu, stejné jako pii podporovani zakul, ktefi

vyzaduji speciadlni podporu zaka s imigrantskym pozadim””.

Spoluprace domova a Skoly je diilezitou soucasti ¢innosti Skoly Képylad. Spoluprace
je interakci, ktera slouzi predevSim Skole a zdkovi. Podporuje uskutecnéni dobré

a kvalitni zékladni vyuky ve Skole. Spociva ve vzajemné otevienosti a divére.
Podobnych inspirujicich ptikladi existuji po celém svété tisice. Finsko jsem si jako
ptiklad pro ilustraci spoluprace Skoly a rodiny vybrala cilené. Pravé Finsko je totiZ ¢asto

uvadéno v literatufe o krajindch s mimotadné funkcni vzdélavaci politikou a vysokou

uspésnosti v dosazenych vysledcich v riznych srovnéavacich kritériich.
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Formy spoluprice:

*spolecné a tfidni rodicovské schizky;
*setkani rodich a kratké schizky;
*evaluacni rozhovory;

*noviny Képysato (Sklizen §iSek);
erozverné skolni akce;

*tfidni vybory;

« ¢innost rodi¢ovského sdruzeni;
*dny otevienych dvefi;

eslavnosti a akce;

*taborové skoly a vylety;

evecCerni setkani s reditelem;

evyuzivani znalosti rodici pifi vyucovani (napf. navstévy spisovatell nebo

novinai).

Spoluprace spodéiva také v dobfe fungujicim vzajemném preddvani informaci:

edenicek a oznameni;

*noviny Képysato;

*clektronicka posta;

stelefon;

*setkani;

*Skolni domovské stranky* (Spoluprace Skoly s rodici a evaluace ve Finsku, 2012).

Finské prostiedi je zcela odliSné nez prostiedi Ceské a vychdzi z odlisnych
kulturnich tradic a hodnot. Vysokou hodnotou je zde soundlezitost, kterd v naSem
prostiedi neni natolik zakofenéna. Ackoliv neni mozné piebirat navody bez zohlednéni
socio-kulturniho a politického kontextu, kazdopadné se miZzeme finskym pfistupem

inspirovat.
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2.2 Skola a rodice z jiné kultury

To, v jaké zijeme kultufe, do velké miry ovliviiuje nase vnimani a pojeti Skoly
a spoluprace skoly s rodici.

Lidé z ruznych kultur ¢i zemi piikladaji odliSnou dutlezitost jednotlivym
osobnostnim vlastnostem. Vychova v rodiné se také diametralné 1isi. Naptiklad rodina
v Japonsku klade diiraz na absolutni posluSnost patriarchdlni autorité, vedeni k tcté ke
statusu. Na druhé stran¢ rodina v Americe vychovava své dité spiSe v raném véku
mirné, zdaraziuje se dobra vile. Tento spolecensky pohled na vychovu déti se nutné

promita do Skolni edukace ( Bendl, 2011).

2.3 Inkluzivni vzdélavani

V soucasné dob¢ je aktudlnim a dalezitym tématem v Ceském Skolstvi inkluzivni
vzdélavani. Jelikoz mym hlavnim tématem diplomové prace neni toto téma, ale zaroven
se domnivam, ze inkluzivni vzd€lavani souvisi s tématem cesty spoluprace ucitele
s rodi€i pfi préci s problémovym Zakem, zminim se o ném pouze okrajové. Pod pojmem

inkluzivni vzdélavani si miizeme predstavit:

Inkluzivni vzdé€lavani je definovano jako uspotfadani bézné Skoly zplisobem, ktery
muiZe nabidnout adekvatni vyucovani vSem détem, bez ohledu na jejich individudlni
rozdily, pfi¢emz nezalezi na druhu specialnich potieb ani na urovni vykoni zaka
(Lebeer, 2006). Jinymi slovy inkluzivni vzdélavani je takové, do kterého jsou zapojeni
v§ichni Z4ci bez ohledu na jejich specialni vzdélavaci potieby a moznosti. Skola

odpovida na jejich potieby a moZnosti riznymi podplirnymi opatienimi.

Jak je to se spolupraci rodiny a skoly v pfipadé ditéte fyzicky nebo duSevné
postizeného ¢i handicapovaného, které ma alespon jednoho rodice alkoholika?
U takového ditéte nelze ocekéavat uspeSnou komunikaci a spolupraci s rodi¢i. Chtéli
bychom vyjadfit pochybnosti o piinosu inkluze pro takové dit€ a polozit si otazku
k zamysleni. Neni lepsi, aby dité v takovém piipad€ dochazelo do zatizeni (napiiklad do
ZS praktické, kde se ditéti vénuji specializovani odbornici, ktefi jsou na to specialné
vyskoleni, maji ve tiidé vyrazné méné 74k a mozna mu dokaZzou pomoci l1épe)? Reseni
problematiky inkluze ve Skolstvi se v soucasnosti fesi, vyviji a trend ve vzdélavaci

politice je momentalné sméfovan k podpote inkluze.

21



Jak je to se spolupraci skoly a rodiny z jiné kultury, pokud je jeden z rodicu
alkoholik? Odlisny kulturni ptivod mize byt dal§im faktorem, jeZ znesnadiuje
komunikaci a spolupraci §koly a rodiny. Skoly vieobecné vyuduji v evropské kultufe,
jak jiz zminuje (Fontana, 2010). Tyto rodiny vzdy nemusi Zit s nas§imi normami
a kulturnimi hodnotami. V okamziku, kdy dit¢ nastoupi do skoly, zjisti, ze ve skole jsou
jiné normy nez u nich doma. Dostava se do nefesitelné situace a pfirozen¢ se dostava do
konfliktu, ktery neni pro dit€¢ zrovna lehko feSitelny. Mizeme se domnivat, ze je
dokonce tento osobni rozpor neiesitelny a pro dité¢ velice deprimujici. Ditéti se zdanlivé
nabizeji pouze dvé volby. Jedna z nich je, Ze dit¢ zavrhne Skolu a bude ,,vérné* své
roding€, tim si vSak zplsobi problémy se svou osobni identitou, jak zmifluje (Fontana,
2010), nebo se dité rozhodne piijmout hodnoty Skoly a domov zavrhne. Zarucené ani

v tomto ptipad¢ se dité citit dobie nebude.

Pfirozena potieba kazdého ditéte je ucit se a poznavat nové véci. Je na rodicich a na
Skole, aby se mezi sebou domluvili a byli schopni ditéti vytvofit pozitivni podminky pro
jeho zdravy vyvoj. Dillezité je, aby Skola v¢as rozpoznala tento konflikt a snazila se ho

s ptislusnou rodinou fesit.

Zaci, ktefi jsou pfislusniky rGznych minorit, se mohou chovat odli§ng, ale to
neznamena, ze se u nich hned jednd o poruchové chovani, i kdyz to n€kdy majoritni
skupina tak mize vidét. Tyto déti z minoritnich skupin musi respektovat urcita pravidla.
Ve skole se musi chovat pozadovanym zptisobem, ndprava vSak musi probihat odli$n¢.
Kazd4 kultura ma své pravidla, své normy. Co u jedné kultury je povazovano za

poruchu chovani, u jiné kultury to mize byt zcela piijatelné.

Pokud eventualn¢ budeme chtit u zaka minoritniho ptivodu urcit poruchy chovani,
je nezbytna znalost zvyklosti a norem. Tento rozdil mizeme vidét u dvou odliSnych

minorit (Vagnerova, aj. 2008).

3. Ucitel

Ne kazda rodina je pln¢ funkcéni. Mnohdy se ucitel setka s ditétem pochazejicim
z rodiny neuplné, protekcionistické, pretizené anebo jinak problémové az nefunkeni, ve
kter¢ dit¢ zaziva deprivaci svych potieb, piehlizeni, zanedbavani, v extrémnich

ptipadech az emocni ¢i fyzické tyrani ¢i zneuZivani. Pfed ucitelem stoji nelehky ukol.
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Do jaké miry je ucitel schopen a opravnén pomdahat zakim, kterym se ve vlastni
rodin¢ nedostalo zakladni véci - lasky? Nakolik je vhodné a pfiméfené se angazovat
a vlastnimi silami se snazit dit€ podpofit? Kde se nachdzi jasna hranice mezi tim, kde
kon¢i ucitelova podpora (z4jem, pochopeni, povzbuzeni, domlouvani rodiciim), a kde
zacina nutnost dit€ pfed jeho vlastnimi rodici chranit a zapojit do ochrany ditéte dalsi

instituce?

Jak ma tato zminéna dilemata zacinajici ucitel efektivné fesit, aby neud¢lal chybu,
na kterou muze doplatit predevsim dit€? M¢l by se ucitel snazit nahradit otce ¢i matku?
Myslime si, ze do jisté miry ano. Podle pozorovani a vyzkumi Franke-Gricksch (2006)
by se ucitel nemél vniting citit nadfazen vici rodicim a vystupovat vici nim jako ten
lepsi a moudre;jsi, nez rodice ditéte.

Neznamena to, ze nesmi byt direktivni a razny. Jde o to, Ze setrvava v postoji
lidského respektu vuci lidstvi a osudu problémovych rodi¢i zdka. Takové postoje
nazyva Satirova (1994) bezpodminecnym piijetim.

4

Rodice jsou v zivot¢ zaka nezastupitelnou soucasti, at’ jsou dle spole¢nosti, ktera je
hodnoti, dobfi ¢i Spatni. Pravé tito rodiCe jsou témi jedinymi, které dit¢ ma a jejich
historie, jejich Zivotni ptibéh na dité¢ pisobi nesmirnou silou. Franke Griksch (2006)
upozoriiuje na to, ze pravé na nizkém vnitinim respektu viici vlivu rodici muze
ztroskotat pomoc odbornikli. Dité je totiz vnitiné ztotoznéné s rodi¢i natolik, Ze
jakykoliv odpor uditele vi¢i nim, miize zpusobit, ze se dit¢ vici uciteli postavi
a nemuze si z jeho podpory Cerpat potiebnou silu.

Dilezité je, aby ucitel m¢l, co nazyva (Prekopova 1994, s.138) ,,pedagogicky
optimismus“. To znamena, aby ucitel dit¢ prehnané nelitoval, byl k nému laskavy,
vstiicny, aby dokézal dité ocenit a divéfoval mu, ze dokaze vyuzivat své vlastni vnitini

sily.

Pti néastupu do Skoly si zak z rodiny alkoholika rozsifuje obzor, rozsifuje okruh lidi
kolem sebe, ucitel se stava dilezitou soucasti jeho zivota. V optimalnim piipadé, kdy
ucitel je kongruentni a laskavy, ma dité ve Skole moznost zakusit pobyvani ve zdravém
vztahovém prostfedi. U ditéte, které ma rodie alkoholika, je nékdy ucitel jedinou
moznou oporou, ochrancem, nékdy i zachrancem. Ale ne vSichni ucitelé jsou stabilnimi,

vyrovnanymi a laskavymi osobnostmi, pokud kvili vlastnim problémiim a vnitinim
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konfliktiim nemaji kapacitu vidét dité v jeho celistvosti a v piipad¢ potieby vychovné

vhodné zasahnout.

Woititzova (1998) se zminuje o tom, ze déti, které maji alespon jednoho rodice
alkoholika, oc¢ekavaji od ucitele pomoc, ale nikdy mu to nefeknou piimo do o¢i. Uz
vubec ne, kdyZz se ho ucitel zeptd. Dit¢ pomoc zoufale potiebuje, ale na dotazy ucitele
odpovida, ze je vSe v poradku. Dité si pfeje, aby ho ucitel nenechal odejit, aby
porozumél jeho problémlim, ale nevéii, Ze by to nékdo dokazal. Nechava si své pocity

pro sebe.

Stane se, ze dité ucitele i jeho veSkerou vstficnou snahu odmita — jednak kvili
zminéné neschopnosti si 0 podporu pozadat a rovnéz v disledku nevhodného ptisobeni
rodica, ktefi pred ditétem vyjadiuji negativni postoje vici uciteli. Tyto postoje pak dité
jaksi automaticky piebird, protoze dit¢ mladsiho Skolniho veéku je vici presvédCovani
a manipulaci pomérn¢ bezbranné. Podle Chvaly a Trapkové (2008) se osobnostni zralost
ditéte spolecné s kritickym myslenim, které by ho mohlo ochranit zevnitt, vyviji az

mnohem pozdéji.

Ucitel by se nemél nechat odradit, nem¢l by odpor ditéte vztahovat proti sobg,
ale spiSe vnimat dit¢ jako obét’ tézkych podminek, navzdory ptipadnému vzdoru vidét

jeho skute¢né potieby a snazit se je napliovat.

3.1 Ucitelovy postoje k Zakiim

Ucitel slychava od jinych ucitel jejich ndzory na Zaka, na jeho chovani, z jaké
pochézi rodiny, atd. Pravé to, jaky ucitel zaujme k zakovi, ktery ma alesponi jednoho
rodi¢e alkoholika postoj, mize byt pro zédka zdsadni v tom, jaka feSeni zdkovi ucitel
nabidne. Zdali bude vstficny, vyhybavy, pfehnané starostlivy, atd. Moznosti ucitelovych

reakci je nespocetné mnozstvi a hraje zde roli ucitelova osobnost, zkusenosti a vzdélani.

Uciteliiv postoj k jednotlivym zdkiim je mozné oznacit jako hodnotici vztah. Dle
Marese a Kfivohlavého (1995), maji ulitelé vyhranéné postoje k zaklim, at’ se jedna
o postoj kladny nebo zaporny. U kladného postoje maji ucitelé tendenci zaky
nadhodnocovat a u zaporné¢ho hodnoceni zase naopak zaky podhodnocuji. Vzdy se do

ucitelovych postoji promitne jeho subjektivni pohled na Z4ka.
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Ze své vlastni zkuSenosti, kdy jsem byla na praxi, jsem vlastnim sebepozorovanim
dospéla k uvédoméni si, jak néktefi zaci jsou mi o néco blizsi a sympatictéjsi nez jini
a povSimla jsem si svych vlastnich tendenci davat t€émto zakiim o trochu vice zpétné
vazby. I kdyz si ucitel uvédomuje, ze by nemél zaky tzv. ,,Skatulkovat® a nemél by délat
rozdily, podvédomé tak mize jednat. K sebekritickému ndhledu miize pomoci napf.
sebereflexe, videonahravka komunikace ucitele se zaky, pozorovani kolegy ucastniciho
se hodiny. K profesionalité¢ ucitele patii, aby si dokézal hodnotici postoje uvédomit,
kontrolovat je a zachazet s témito postoji a mySlenkami tak, aby dit¢ nezatézoval,
nestresoval a vnimal ho objektivné a bez osobnich soudd. Déti dokdzou velmi citliveé
vnimat nalady a emoce ucitele namifené¢ vici nim a ucitelovy nesympatie je mohou
siln¢ demotivovat. Nékdy to mtize dospét 1 do stadia, kdy se z zdka bezproblémového

stane zak problémovy.

Ucitel by mél ve tiid€ vytvaret spolu s zdky bezpecné a zdravé klima, ve kterém se

realizuje vychovné-vzdélavaci proces.

Je potfeba zminit, Ze uciteliiv postoj neni pouze kladny ¢i zaporny, ale ucitel mize
zaujimat i postoj neutralni. To je zejména u zaku, ktefi jsou pasivni a nehlasi se. Nemaji
obvykle zadné kézenské problémy. Pokud je ucitel vyvola, tak odpovidaji ve vétSing
piipadi spravné (Stech, aj. 1994, 5.94,95). I tyto ,.neviditelné“ a bezproblémové déti
potiebuji citit upfimny zajem ucitele, 1 kdyz nejsou natolik extrovertni a komunikativni,

aby se dokézaly prosadit ve tfid¢, kde jsou zéci, ktefi se prosazuji viditelnéji a hlasitéji.

3.1.1 Vyznam nehodnoticich postojui a bezpodmineéné lasky ucitele

Pokud pozorné ¢teme dila Prekopové (Matgjcka 1994, Ri¢ana 2004, K¥ivohlavého
2009), nelze si nevSimnout, s jakou citlivosti a bez hodnoceni popisuji ptibéhy a osudy
déti a jejich rodin. Je téZké dostatecné zduraznit dileZitost otevienosti a schopnosti
komplexné nahlizet na rodinny systém ditéte. Jinak dle mého ndzoru neni mozna
skute¢n¢ profesiondlni a u¢inna pomoc. U humanisticky zamétenych psychologt
a pedagogli je pravé schopnost nepodminéného piijeti druhého bez predsudki
zakladnim ptedpokladem vykonu jejich praxe. Tyto laskavé postoje jsou povazovany
samy o sob¢é za léCivy faktor pozitivni zmény pifi feSeni jakéhokoliv pedagogicko-

psychologického problému.
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3.2 Uditel v interakci s rodici

Spoluprace ucitele s rodici a zaky je zadouci a nezbytnou soucasti vychovy
a vzdélavani. I kdyz se zda byt ve vztahu ucitel - rodi¢ expertem zminény ucitel,
zadouci podminkou spoluprace je respekt k rodi¢ovym schopnostem spolupodilet se na
feSeni problémd.

Muze se stat, ze ucitel dava rodi€im najevo, Ze on je tim vétSim expertem
a odbornikem. Tim ale pfedpoklada a nasledné vyzaduje pasivitu rodice. Diisledkem je
navozeni mocenského nerovnomérného vztahu, ktery se projevi predevSim zvySenou

direktivitou ucitele. Obecné se povazuje tento piistup za méné efektivni.

Pokud jako ucitelé chceme dosdhnout nedirektivniho chovani, tedy spolupréce, je
spolupracujici, participacni pfistup povazovan za efektivnéjsi, trvalejs$i a predevSim
hlubsi (Lazarova, 2005). To, jaky si ucitel zvoli pfistup k rodi¢i, pak determinuje

budouci vztahy mezi nimi.

Nékdy jsou rodice s ucitelem ve svém vychovném ptsobeni v souladu, avSak nékdy

se jejich nazory ohledné vychovy a jejich vliv na dit¢ mohou lisit, dokonce nesluciteln¢.

Jeden z mych dil¢ich cili je podpofit dit¢ skrze komunikaci s rodici. Pomoci
ucitelim zvladat komunikaci praveé s rodici, ktefi odmitaji spolupracovat se Skolou, své

dit¢ zanedbavaji nebo ptimo svym piikladem a jednanim poskozuji.

Pisobila jsem jako ucitelka v ramci své pedagogické praxe v kraji, kde je vysoka
nezaméstnanost a vysoka mira socialn¢ znevyhodnénych obcanti. Mnozi z nich jsou
navic vice nebo méné zavisli na alkoholu. Ve tiidach se s timto problémem ucitelé
setkavaji velmi Casto. Typickym piikladem je dité, které otec fyzicky napadd a trestd
pod vlivem alkoholu. Tato traumata mohou byt kazdodenni a s ditétem, které je zaziva,
je jiny typ spoluprdce nez s ditétem, které vyrastd ve zdravém rodinném prostiedi.
Mnohokrat jsem si kladla nésledujici otdzky: Jak najit cestu k podpote ditcte, které
nema doma vhodné podminky pro zdravy vyvoj a porozuméni svych rodict? Jak se

s nimi domluvit?

Nékdy je komunikace zcela nemoznd a uciteli nezbyva, nez ptipad piedat
pfislusnym organtim, které jsou kompetentni ochranit dit¢ pravné, odhalenim tyrani,
zneuzivani a zanedbavani a svéfenim jej do vychovy v bezpe¢ném prostiedi.

Situace nejsou vzdy tak vyhrocené, jsou vSak zavazné, protoze ditéti brani v jeho

piirozeném rozvoji, jeho otevienosti a zvidavosti. Takové déti jsou nekdy zakiiknuté
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a uzaviené, agresivni, nebo izolované a vychodiskem je pravé zména postojii rodict.
Ucitel mize a mél by byt tim, kdo se snazi o napravu cestou jasné, vstiicné komunikace.
MiuZe byt nesmirnym pokrokem, kdyz diky podnétnym ptfipominkam ucitele, rodi¢
ptehodnoti svilj postoj. Moznd nebude ditéti uspokojovat vSechny potieby, ale eliminuji
urcity Skodlivy projev, ktery dité zatézuje (naptiklad se rodice prestanou pred ditétem

hlasité hadat a ponizovat).

Je zadouci, aby interakce mezi ucitelem a rodici probihala pravidelng, aby ucitel byl

rodi¢im v piipadé potieby k dispozici.

3.3 Stresory ucitele zpiisobené rodici

Ucitelska profese je pomérné psychicky zatézova. Ucitel je kazdodenné vystavovan
bezprostiednim situacim, které musi fe$it hned na misté. Spatné feSeni miize mit
nepifijemné a dlouhotrvajici nasledky. Bere na sebe zodpovédnost jak ve vychovném
procesu, tak ve vzdélavacim. Setkava se s kazdodennimi stresory, které¢ ptisobi na jeho

psychiku.

Rodi¢e mohou byt pro ucitele jeden ze zdvaznych stresoril, naptiklad rodice, kteti
pozivaji alkohol, mohou byt pro ucitele obrovskym stresorem, o ¢emz se zmifnuje

1 (Holecek, aj. 2001).

Casto tito rodi¢e uéiteli pohrdaji (stejné jako si nevazi sami sebe), nevazi si jejich
prace a nejsou ochotni spolupracovat. Ze strany rodicti musi ucitelé celit mnohokrat
riznorodym namitkam ¢i jinym verbalnim utokiim a zpochybiiovani spravnosti jejich
vychovného plsobeni. Dlouhodobéjsi stres, ktery je spojeny s vice faktory, miize
v uliteli vyvolat syndrom vyhoteni (burn—out), kdy dochazi k celkové ztraté vnitini

angazovanosti a zdjmu o svoji praci (Potterova, 1997).

Pro ucitele neni jednoduché tomuto typu stresorti dlouhodob¢ celit. Zéalezi i na
vedeni Skoly, jak bude jednotlivé ucitele podporovat a chranit v neptiznivych situacich

neadekvatniho natlaku a neumérnych pozadavki ze strany rodicu.
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Podle Holecka (2001) jsou pro nékteré¢ uclitele zaci nejvetSim stresorem a pro
nékoho nejmensim. I tuto skute¢nost musime brat v potaz, pokud analyzujeme stresory
ucitele. Kazdy ucitel je jina osobnost, ma jiné priority, hodnoty a postoje. Kde jinde nez
ve Skole a v rodin€ se ma dité citit bezpecné&ji. Proto je zadouci, aby budouci ucitel,
ktery chce jednou ucit budouci generace déti, umél zvazit, zda se pro toto povolani hodi,

vzhledem kde svym osobnostnim a charakterovym vlastnostem.

3.4 Ocekavani spole¢nosti vuci uciteli

Jak souvisi oCekavani spolecnosti od uclitele s tématem mé diplomové prace?
Domnivame se, ze oCekavani, ktera dnes klade spolecnost na ucitele, ovliviiuji mysleni
rodict a jejich pohled na Skolstvi i na ucitele. Od ucitelli se predevSim ocekava, ze
budou v ramci svého povolani, hlavné vychovavat a vzdélavat. Pfedstavy o tom, co
vSechno procesy vychovy a vzdélavani obnasi, jsou ¢asto u laické verejnosti zkreslené

a neuplné a mohou se u jednotlivct velice lisit.

Pov§imnéme si, jaky v poslednim desetileti sili tlak na ucitele plisobit preventivné
proti socidlné-patologickym jeviim a profesiondlné zvladat krizové situace ve Skole.
Nastava zde problém. Jak ucitel ma spolupracovat s rodi¢i problémového zaka?
Dulezité hledisko, které ovliviiyje jiZ zmin€nou spolupraci mezi témito rodici a ucitelem
je postoj verejnosti a médii. Vystraseni rodice pod vlivem téchto médii, kterd jim
prezentuji détskou kriminalitu, nasili a agresivni chovani obecné, vytvareji tlak na
ucitele, aby na déti ptsobil preventivné a chtéji se na n¢j v tomto ohledu spoléhat.
Zaroven pod vlivem statistik a mnohdy i svych Spatnych zkuSenosti, rodi¢e neziidka citi
vici Skole obavy a uzkost — nebot’ pravé skola je mistem, kde se jejich dit¢ mize setkat

s negativnimi az traumatizujicimi vlivy (Lazarova, 2005).

Bezpochyby média v soucasné dobé& do jist¢ miry velmi ovliviiuji postoje uciteld,
rodi¢t 1 deti. PiinaSeji ndm velmi mnoho uziteCnych a nezbytnych informaci, avSak
mnohdy ndm mohou zastinit nad§ zdravy nahled na situaci a na dany problém. Je
zadouci, aby si kazdy ¢loveék bez ohledu na to, jestli je pedagog ¢i rodi¢, dokazal
zhodnotit situaci tak, aby rozhodnuti mélo pozitivni ucinek nejen pro jedince, ale 1 pro

celou skupinu.

Kromé zminénych néroki ucitelska profese zahrnuje i dal$i naroky a ocekéavani,
o kterych se mluvi mén¢, nejsou tak Casté, ale pokud se vyskytnou, mohou vyrazné

ovlivnit klima tfidy. Jde kupiikladu o mimotadné situace v zivotech zakt, které sice
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nejsou kazdodenni soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu, ale jako ucitelé se s nimi
s nejvétsi pravdépodobnosti setkdme. Pak je naSi povinnosti zasdhnout. Nékdy musi
ucitel kuptikladu své Zaky chréanit pfed hrozicim nebezpe¢im, pomahat jim v nesnazich
¢i v krizovych situacich, které se tykaji stability rodinného prostiedi, nemoci nebo
zavislosti Clenti rodiny. Ucitel ma velké moznosti zdka podporovat, doddvat mu
sebedliivéru, sebetictu i celkovy pocit smysluplnosti zivota. Setkdva se se situacemi,
které se netykaji pifimo vyuky a zachdzeni se tfidou a jednotlivci. Jsou typické svou

vyjimecnosti a vyzaduji socialné-psychologickou priipravu ucitele.

Piiklad z mé pedagogické praxe: Dité, jehoz matka je zatrpkld osobnost a je

negativistickd vici uciteli 1 vSem lidem (nahlas pfed svym ditétem komentuje kazdy
nedostatek druhych lidi ) za¢ind odmitat své kamarady s pozndmkami: ,,Pepa je hrozny,
Sofinka je divna, Anicka se chova jak malé décko*. Toto dité si vytvaii postoje, které ho
odtrhavaji od podpory okoli, protoZe okoli je podle mamy ,Spatné*, matka na ném
nenechd nic dobrého. Jeho osobni rlist je zpomalen, protoZze matka cilené pietrhava
potencialni podplrné vztahy ditéte smérem navenek (mimo vztah matka-dit¢). Ucitel by
mél pocitat s moznosti, ze dité si vyslechne negativni poznamky i vii€i své osob¢. Pak
by to nem¢l brat osobné ani se na dité zlobit. Dit€ celi velkému vnitinimu rozporu a je
pod velkym tlakem, ktery neni schopno zhodnotit kriticky. Problémovi rodice se chovaji
zvlastne, ale nedokazi stfizlivé nahlizet a zvazovat disledky takového jednani. Mozna
se tim snaZi chranit sami sebe 1 dit€ pfed ,,neptatelskym* okolim, anebo na né¢ doléhaji
traumata z jejich vlastniho Zivota a détstvi. Pokud ale dité odtrhnou od veskeré podpory
tim, Ze mu vytvofi vi¢i potencidlnim pomocnikim ptedsudky, dit€ je ochuzeno
0 moznost brat si silu a naplnéni svych potieb jinde. To pro dit¢ znamena dvojnasobné

psychické zranéni. Dité nedostava od rodiCe to, co potfebuje a zaroven si to nesmi brat

jinde.

3.5 Odbornost ucitele — ucitel jako psycholog

Odborné pedagogicko-psychologické poznatky uciteli umoziuji na dité reagovat
spravn¢, priméiené, nebrat jeho mozné negativni projevy prili§ osobné, ale reagovat
s potiebnych nadhledem. Pokud je ucitel poucen, dokdze spi$ nabidnout ditéti emocni
podporu a bezpecny prostor k jeho rozvoji. Kdyz si je védom tézké situace, ve které se
dité nachazi, neptehlizi tuto situaci a je si védom moznych dusledki pro osobnost ditcte,
potom se dit¢ ma o koho opfit a snaze bude moci zacit budovat zdravéjsi komunikacéni

VZOrce.
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Odbornost ucitele se ocekdva i1 v nestandardnich situacich nebo v situacich
krizovych, kdy ucitel ve vétsiné pfipadi jedna rychle a intuitivné. Nekteti intuitivné
uspesné vyresi problémovou situaci a nekteti ucitelé zdaleka nezareaguji adekvatné.
Tvrdi, Ze k tomu nejsou odborné ptipraveni a neslucuje se to s jejich tradicnim poslanim

a profesni roli ( Lazarova, 2005).

Miuzeme si klast otazku, do jaké miry je ucitel pfipraven jednat objektivné, rychle,
intuitivné a spravné? Jaké jsou v dané situaci moznosti? Moznosti, které ma ucitel
pfirozené k dispozici, souvisi s jeho osobnosti a zkuSenostmi. Jeden ucitel mize
hodnotit urcity postup pfi feSeni problémové situace jako nevhodny, druhy vSak mize

tento postup povazovat za opravnény a pedagogicky spravny.

Nejdilezitéjsi je za prvé vyhodnotit realné problémovou situaci — chépat to, co se
déje v souvislostech a co nejpfesnéji. Za druhé je nezbytné mit vnitini stabilitu, odvahu

a silu k jednani pro zlepSeni situace.

U problémového zédka z rodiny alkoholika, o kterém pojednavé tato diplomova
prace, se ucitel setka s mnohymi situacemi, kdy je nucen zasahnout rychle, intuitivné,
pedagogicky spravné a profesionalné. Pfesny a obecny navod, jak v téchto situacich
zareagovat, nelze nabidnout, kazdy ptipad je individudlni a situaci jedine¢ny a nelze ho
aplikovat vSeobecné na vSechny typy problémového chovani. Problémové chovani je
totiz pojem tézko uchopitelny a velice se vSeobecné neurcité popisuje. Pokusime se
alespon napsat vSeobecné zasady, kterymi se ucitel miize fidit ve chvili, kdy vyhodnoti

situaci v ucebni jednotce jako ndro€nou a problémovou.
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4. Problémovy zak

Kdyz se fekne ,,problémovy zak*, vyvstanou mi na mysli otazky typu: ,,Kdo je to
problémovy zak? Jak ho lze nejptesnéji charakterizovat? Jaké ma rodice? Do jaké miry
za zakovi problémy miize rodi¢ ¢i ucitel? Do jaké miry ovliviiuje rodina zaka jeho
problémové chovani? Na tyto otazky neni jednozna¢nd odpovéd. Ucitel by se mél

zamyslet nad zékovou situaci a analyzovat ji.

Podminujicich faktori problémového chovani u zaka mize byt cela fada. Mohou
mit pivod geneticky 1 socidlni (Mat&jcek, 1996). Mnoho rodi¢li se dnes musi
konfrontovat s nefunkénim spoleCenskym prostiedim a s jevy jako je nezaméstnanost,
krize rodiny, krize hodnot, atd. Rodinna rovnovaha mtze byt narusena nejistou vidinou
prace, kterd se dotykd mnoha rodict, jak zminuje (Auger, Boucharlat, 2005). Tyto znaky

jsou typické pravée v oblasti Frydlantska, na kterou se tato diplomova prace zamé&tuje.

Ne vzdy, kdyz se fekne problémovy z4k, musi byt pfi¢iny hned jasné. Zak vzdycky
neni problémovy kvuli tomu, ze ma naptiklad syndrom ADD nebo ma za rodiCe
alkoholika. Jeho chovani mlze mit rtizné pficiny. Jak biologické, tak i zdanlive takové,
které bychom hledali az na poslednim misté. Naptiklad ucitelovo negativni chovani,
které¢ sméfuje pouze k tomu, ze dava zakovi najevo, Ze on je ten problémovy, atd. Toto
chovani miZe vést Gasem k tomu, Ze se zak zadne piesné tak chovat. Rikdme tomu tzv.
Golem — efekt (Mares, aj. 1995). Proto je dulezité, abychom se divali na zédka vzdy

pozitivné, nezaujaté a laskyplné.

Problémy v chovani mohou byt primarni i sekundarni. Mohou vznikat jako
dasledek neuspéchu a zdkova selhani. MiiZe to byt 1 negativistickym postojem ke Skole

(Vagnerova, aj. 2008).

,Problémové déti od téch ostatnich odliSuje jedno slovo: mimoiadné. Jsou to
normdlni déti, které jsou mimoiddné emociondlni, vytrvalé, citlivé, vnimavé
a neochotné ke zméné ve srovnani s druhymi détmi. Tyto vlastnosti maji vSechny déti,

ale problémové déti je maji v mnohem vétsi mife™ (Sheedyova-Kurcinkova 1998, s. 9).
Z pruzkumu ucitel vyplyva, Ze za problémové chovani povazuji dva typy zaki:

«74ky, ktefi vyrusuji pfi hodiné (sem patii zak neklidny, konfliktni, provokujici,

agresivni).

« Zaky, ktefi odmitaji pracovat (Auger, aj. 2005).
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Rodice by se jist¢ nemé&li hned zneklidiiovat a klast si za vinu chovani svého ditéte.
Jak zminuje Prekopova (2003), kazdy rodi¢ déla chyby a rodi¢e rodic¢i de€laji také
chyby. Je to pfirozené. Nikdo se dokonaly nenarodil. Bez chyb by nebyl mozny vyvoj.
Bez problémi by nebylo feSeni. Vyvoj se uskuteciiuje prostfednictvim protikladi
univerzalni ptirucku pro to, jak by mél vypadat dokonale vychovany jedinec, protoze

neexistuje. .

4.1 Postoje uciteli k ,,problémovym* zakim
Jaky postoj zaujme ucitel k ,,problémovému* zakovi je dle nas determinujici osobnosti

ucitele, jeho postojem a osobnostnimi zkuSenostmi.
Auger aj. (2005) zminiuji vhodné postoje ucitele k problémovym Zakiim nésledovné:
Zékladnim postojem je piijeti.
Ucitel zaktim naslouchd a zaci od ucitele védi, Ze jsou piijimani.
Respekt viici zékovi.
Ucitel by se m¢l vyhybat kategorickym autoritativnim odsudktim.
Dilezity je télesny postoj ucitele. Ucitel by se nemél bat jit k zakovi blize, pokud je
vhodna situace, tak ho tfeba i pohladit po rameni pfi dobfe odvedené praci. Dtlezita
jsou gesta a celkovy postoj uéitele. Zak potiebuje od ugitele, aby mu byl k dispozici.
V souvislosti s ,,problémovymi* zaky si ucitel mize klast otdzky tykajici se kvality
vlastni prace a hodnot, které obhajuje. MliZe se zaméfit na to, co je pozitivni v téchto

vztazich, co je vyjimecné, a tak muize nalerpat novou energii pro dal$i svoji

pedagogickou préci.

4.1.1 Nepodminéna laska a bezpodminecné prijeti

Na pocatku kazdého prozitého Stastného Zivota stoji laska ve smyslu piijeti ditéte
takového, jaké je. Pfijimat ho v jeho specifickych potfebach, s jeho zvlastnostmi,
nadanimi, limity, ¢i postizenim. Dité potiebuje, aby jeho rodice z néj prozivali radost
a davali mu dostatecné€ najevo lasku, aby respektovali jeho potfeby, nevnucovali mu své

pfedstavy necitlive, aby se vi¢i nému chovali ohleduplné, shovivavé a laskavé.

Nekteré slavné a Gspeésné terapeutické smery maji bezpodminecné ptijeti v jadru

svého pusobeni. Je to kuptikladu na ¢lovéka zaméteny ptistup Carla Rogerse a dalSich
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humanistickych psychologii jako byla Virginia Satirova. Podle nich pfijimajici postoj

rodi¢li nebo terapeuta i ucitele podnécuje v détech a klientech osobnostni rist a rozvoj.

Mezi cCeské predstavitele na Clovéka zaméfeného pristupu je mozné zaradit
naptiklad Zdeiitka Mat¢jcka ¢i J. Prekopovou, ktera na tomto principu lasky a piijeti
stavi svou terapii ,,pevného objeti“. Uginnost této terapie byla opakované prokazana na
mnoha ptipadech deprivovanych ¢i frustrovanych déti s deficitem v oblasti napliiovani

emocnich potieb.

J. Prekopova (2009, s. 19) uvadi: ,,Pochopila jsem, Ze to podstatné v terapii pevnym
objetim je bezpodminetnd laska. Proudi s pfilnutim a soucasné pfilnuti upeviiuje.
Teprve na zaklad¢é bezpodmineéné lasky k bliznimu a k sobé samému zakusime vnitini
svobodu.” O nepodminéné lasce a jeji diillezitosti pro vytvareni vztahu malickostmi

hovoti i Covey (1994).

Také jeden z nejslavnéjSich soucasnych psychologti Bert Hellinger (2001, 2006,
2007, 2010, 2012) povazuje nepodminénou lasku a bezpodminecné pfijeti za zaklad
veskeré pozitivni zmény. Jeho prikopnicky piistup je zndmy pod nadzvem rodinné
konstelace dle Berta Hellingera nebo fenomenologické systemické konstelace. Obohatil
ptistupy, které vyuzivaji 1é¢ivou silu pfijeti o poznatky psychodramatu a skupinové
dynamiky. Objasiiuje vyznam scénaiti a mySlenkovych schémat, které se ucime od
rodi¢l a pozic v roding, které¢ primarné urcuji, jak a jestli viibec bude v systému piijeti

a laska plynout.

Dale ve svych dilech zdiraziuje dileZzitost skupinové hierarchie a roli. Diky svému
celozivotnimu pozorovani a zkoumani dospél k zavérim, Ze pokud je v rodiné
zanedbana zékladni hierarchie mezi Cleny skupiny, pak je Casto 1éCiva sila laskavych
a pfijimajicich postoji blokovana. Hellinger intenzivné zkoumal transgeneracni pienos -
nepiijeti a nedcta pusobi v rodiné setrvale a dlouho, piesahuje individudlni zivot
jednotlivee a pokracuje skrze generace (Hellinger 2006, Nelles 2004). Jde o to, ze
v “kolektivnim nevédomi” rodiny, neboli v “rodinné dusi” zstava zachovana informace
o problémech, tragediich a dramatech. Z rodinné duse se nic nemiize ztratit. Cas zde
nemusi hrat roli. Clenové, ktefi ptichazeji do skupiny pozd&ji, déti, které se narodi do
daného rodu, jsou do nedokonenych dramat vtazeni a pokracuji v nich ve snaze

o uvolnéni zablokované energie.
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4.1.2 Systemicky pristup a moZnosti jeho vyuZiti.

Systemicky pfistup se vyuziva v psychoterapii, socialni praci, medicing, lingvistice
a podobné&. Tento systém a jeho organizace hraji velkou roli pfi komunikaci v rodin¢,
tudiz i pii feSeni problém, které s tim souviseji. Systém je tvoten skupinou prvkd, jez
maji vztahy mezi sebou a dale ke svym vlastnostem. Mezi jednotlivymi prvky systému
dochazi v wurcitém case ke konkrétnim komunikacnim vyméndm. Tyto vymeény

nazyvame interakce (Vybiral, 2000).

Satirova déli systémy na oteviené nebo uzaviené. Otevieny systém je popisovan
jako ten, ktery je svobodngjsi a lidstéjsi. Piiklady uzavienych systému uvadi: diktatury,
vézeni, Skoly, cirkve, politické systémy. V uzavieném systému jsou veskeré zmeény
nezadouci, sebehodnoceni je podiizeno sile a vykonu. Jednani je vystaveno rozmaru
toho, kdo systém vede. VétSina naSich spolecenskych systémill je proto oznacovana za

uzaviené (Satirova, 1994).

4.1.3 Teorie pevného objeti a uplatnéni ve Skole

Teorie pevného objeti — ackoliv je tato teorie povazovana za paradoxni, piinasi
vysledky pravé u malych déti do puberty. Vysledky u této vékové kategorie jsou natolik
piesvédCivé a pozitivni, ze je zminime. Mohou totiz rodie inspirovat k vyhledani
odborné pomoci timto pfistupem i ve zdanlivé bezvychodnych situacich. Nésledujici

¢ast je vénovana teorii pevného objeti a jeji mozné a vhodné aplikace.

Za zakladatelku ,,pevného objeti“ mizeme povazovat Jifinu Prekopovou, ktera po
mnoha letech své psychologické prace dospéla k metod€, kterou dnes vyuzivaji po
celém svété. Ze zaCatku tato metoda nebyla piili§ uzndvana, dokonce nékteti jeji
odpiirci ji povazovali a povazuji za tyrani déti. U nds to je napiiklad docent Zden¢k
Vybiral ( vedouci Katedry psychologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy

univerzity v Brn¢ ).

»Pevné objeti” slouzi k znovuobnoveni porusené vazby mezi dvéma ¢leny rodiny.
Vyuziva se tehdy, kdy uz problém nevyfeSime pouze slovné. Nastrojem zmény
prostiednictvim pevného objeti je fyzické objeti ,t€lo na télo*“. V procesu terapie
dochazi obvykle k znovuobnoveni toku lasky u lidi, mezi kterymi byla narusena vazba
(naptiklad hospitalizaci ditéte v raném v€ku). Proces trvd kratce — nejdéle nckolik
hodin, do chvile, nez se oba vciti do toho druhého a zaéne mezi nimi opét proudit laska.

Z pohledu nezainteresované¢ho laika se muze jevit terapie nesmirné¢ emocné narocna
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a zdlouhava. Pro pouceného rodice (nejlépe pokud ji provadi pravé rodi¢) mize byt
tento proces velmi jednoduchy a ulevny v porovnani s mnoha tydny a mésici
vztahovych potizi, konflikta a frustraci. Dulezité je si uvédomit, Ze jediné milujici rodi¢,
ktery piimo nezavinil duSevni zranéni ditéte, mlze slouzit jako opora k uzdraveni.
V jiném piipadé (zavisly rodi¢) by mél pevné objeti provadét clovek, ktery neni pro dité
ohrozujici.

Déti jsou bezprostiedni, vyzaduji od ucitele lasku, jasnd pravidla a také
bezpodminecné piijeti. Teorii ,,pevného objeti® 1ze pouzit ve Skole tehdy, kdy ma zak

velkou krizi a nelze ho zvladnout béZnymi pedagogickymi postupy.

Nez ,,pevné objeti“ u zdka pouzijeme, je nutné brat ohledy na jeho biologické
rodi¢e, musime mit souhlas vedeni skoly, spolupracovniki. Potfebujeme také supervizi,

v

protoze pri¢iny a okolnosti poruchy u jedince mohou byt slozité;si.

Musime vydrzet az do té doby, nez se nam zak svéti (Prekopova, 2003).

5. Komunikace

SlySime — 1i slovo komunikace, vybavi se ndm rizné asociace. Napiiklad
predstava méstské komunikaéni sit€, autobusové ¢i vlakové dopravy nebo si mizeme
predstavit  internet, mobil, telefon, fax, atd. Komunikace je vzdy obousmérnym
procesem. I kdyz nemluvime, tak komunikujeme. Tichem miizeme napiiklad davat
najevo, ze nic nechceme druhé osobé¢ sdélit. Neni mozné nekomunikovat (Ktivohlavy,

1988).

5.1 Komunikace mezi ucitelem a rodicem

Ve skole je tomu stejné. Ucitelé, rodice 1 Zaci musi kazdy den spolu komunikovat.
Dochézi u nich k vzdjemnym interakcim. Pokud chceme jako ucitelé, aby nas rodice
respektovali, tak musime respektovat rodice i my. Spoleénym cilem ucitele a rodici je
spolecné ukazat ditéti cestu, jakou se ma vydat, smétovani v souladu s hodnotami,
kterym jako vychovatel¢ véfime a které zastdvame. K t€émto cilim je nezbytné, aby
mezi rodinami a Skolou probihala konstruktivni oteviend vyména informaci, nazord,
podnéti 1 namitek. Bohuzel, mnohdy je realita takova, ze spousta Skol s rodici
dostatecné nekomunikuje. Nekteti ucitelé o komunikaci nejevi zajem nebo se dokonce
vnitiné 1 navenek nad rodi¢e 1 zdky povySuji, spolupraci odmitaji. Takovy pfistup

komplikuje a brzdi vyfeSeni problémového chovani zéka. Je vhodné, aby dany ucitel byl
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poucen. M¢l by existovat systém kontroly ucitelova pisobeni, kuptikladu supervizni
setkavani ucitell ve sboru. Nasledkem takové komunikace muze byt to, ze rodiCe
spolupracovat jiz nechtéji, protoZze maji Spatnou zkuSenost. Setkala jsem se s n€kolika
nazory ze strany rodicu, jak pohrdaji nejen ucitelskou profesi jako takovou, ale i Skolou
jako instituci. (Gébina 30, matka sedmi rocniho Jonase: , Uc€itelka m& casto vola do
Skoly, ze mij syn ma problém, Ze je ten nejhorsi, a Ze se s nécim takovym nikdy
nesetkala. J4 jsem kvili tomu nespala. Pak se dozvim od dalSich matek, ze jim fika to
samé a takto je deptd. VzZdyt nad nami chce mit jen moc, je to asi psychopatka. Syna
jsem ptelozila do jiné tfidy, problémy ustaly. S novou ucitelkou je komunikace
normalni. Mého syna ma rada.*) Dle mého ndzoru je tato informace pfili§ znepokojujici
a zaroven akutni. V nejhor§im ptipadé mizeme vidét mezi Skolou a rodici i1 boj. Je to

smutna ukazka toho, jak by to vypadat nemé¢lo.

Jindy je problém vice na stran¢ rodict a ucitelova vstiicnost nenachazi odezvu,
naopak. Pravé takové pripady jsou v centru ulitelova zajmu. Jak celit rodici, ktery je
zavisly na alkoholu? Miize se opit a ublizit mi, pokud se budu snazit né¢jak zasahovat
v zajmu ditéte. Rodi¢ jednoho mého zaka byl znamy tim, Ze v hospod¢ ve stavu i1 lehké
opilosti vyvolaval zamérné roztrzky a bitky, vyhrozoval, ze si s kazdym poradi
“zeleznou ty¢i, kterou si pfist€ vezme”. Ty¢ sice nikdo nevid¢l, ale jeho vyhruzky
staCily na to, aby se vSichni citili pod velkym tlakem a lidé se obavali mozného utoku.
Na druhé strané je v takovych rodinach druhy rodi¢, obvykle zena, ktery je ubity,
zavisly, tyrany a bezmocny. Nema dostatek sebedlvéry, a tudiz nedokaze chranit ani

své deti. Ucitel by se mél snazit pomoci takovym matkam hledat vychodisko z nouze.

Pokud se souhrou okolnosti ocitneme v nepfatelské konfrontaci s rodi¢i, méli
bychom se pozastavit a dokazat se tazat: Kde se stala chyba? Jaky mam podil na
vzniklych potizich? Mozné nas reflexe vzniklych potiZzi dovede k poznani, Ze jsme se na
vzniklé situaci podileli a neseme za ni ur€ity dil zodpovédnosti. Ucitel by mohl ujistit
rodi¢e zéka o své ochoté ke komunikaci, ukazat svoji otevienost a upfimny zajem o to,
aby se jejich ditéti dafilo dobte. Jinak nelze ocekévat, ze se rodi¢ na ucitele bude

s divérou a otevienosti obracet v ptipad¢ vzniklych potizi.
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Ucitel by mél byt schopen naslouchat rodicim, aby se dozvédél vice o prostiedi, ve
kterém dit¢ vyrustd. V souladu s Matéjckem a Kiivohlavym (1994, 2009) a dalSimi
ktery je nezbytny pro kvalitni a spokojeny Zivot, a to se tyka interakci v rdmci rodiny
1 Skoly mezi vSemi zucCastnénymi aktéry. Rodice s ucitelem by neméli soupefit a ucitel

zase naopak s rodi¢em. Kazdy ma svou roli, ktera je v zivoté ditéte nezastupitelna.

Jednim z osvédéenych postojl, které ndm uleh¢i komunikaci s rodici, je respekt
k pivodnim rodindm zéka. Déle je to vytvafeni zralych postoji u zakt. Posilovani
respektu a tolerance zaka vii¢i rodicim i viici sobé a uciteli. Jelikoz ucitel ma pii vyuce
jiné cile a hodnoty, neZ maji Zaci doma, je ze strany rodic¢l stejn¢ dulezité, aby
respektovali ucitele a Skolu jako celek, kde se jejich déti uéi pravidlim a souziti ve

skuping.

Poslat déti do Skoly neznamena pouze starost, jestli naSe dit¢ dostane dobrého
ucitele a bude ve Skole mit hodné spoluzaky. Znamena to ptedevsim, ze rodiCe posilaji

déti na ,,ptidu®, kterou spolu s u€itelem a jimi vytvaii (Gricksch, 2006).

5.2 Obecné zasady pedagogické komunikace

Kazda komunikace dle Ktivohlavého piedpokladd vazbu, a tim definuje vztah.
Pedagogickou komunikaci podle Marese a Kiivohlavého (1995) lze chapat jako typ
komunikace, ktery mizeme zafadit do socidlni komunikace jako jeji zvlastni podtyp.
Byva tendence zjednoduSovat pojem pouze na komunikaci mezi pedagogy a zaky, tedy

komunikaci ve Skole.

Sirsi koncepce pojeti pedagogické komunikace pfipominaji, Ze vychovng&
vzdélavaci plisobeni se odehrdva nejen ve Skole, ale také v rodin€, ptredskolnich
zafizenich a také mimoskolnich zatizenich. Zminky o specificky cilené komunikaci
ucitele se zaky s konkrétnimi problémy jsou v odborném tisku velmi sporadické.
O komunikaci s détmi se SPUCH je dostate¢né mnozstvi. O tom, jak komunikovat
s ditétem, které ma bud’ jednoho, nebo oba rodice alkoholika, se ucitel dozvi velmi malo

odbornych informaci.
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6. Alkoholismus

,, Alkohol je pro lidsky mozek tim, ¢im je pisek v loZisku stroje. Oboje znemoznuje

pracovni vykon. “ T.A.Edison

Jak souvisi téma alkoholismu s ndzvem cesty spoluprace ucitele s rodi¢i pfi praci
s problémovym zadkem? Domnivam se, Ze souvisi vice, nez by se mohlo zdat. Téma
alkoholismu a alkoholismus samotny je v Ceské republice velice citlivé téma, o kterém
je tieba se zminovat opatrné, ale zaroven je tfeba dle mého nazoru se vice vzdélavat

a informovat vefejnost na toto téma. Tim bychom mohli eliminovat ni¢ivé dasledky.

6.1 Alkoholismus jako neviditelny Skiidce vztahi
Alkohol je droga s tisiciletou tradici, droga, kterd je piehlizena, podcenovana,
schvalovana. Spole¢nost alkohol akceptuje. S alkoholem se spojuje vétSina lidskych

ritudlt, které jedince provazi od narozeni az po smrt.

Alkoholismus se od roku 1979 v CR bere jako nemoc. Dle statistik je alkoholismus
droga, ktera zptsobuje vétsi Skody nez jakakoliv jind, jak zminuje Fuchsova (2008).
Jsou to alarmujici tidaje. Mohli bychom alkoholismus nazvat tichym ,,zabijakem*
mezilidskych vztahli. Podle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci je chapan
syndrom zavislosti na alkoholu jako skupina jevi fyziologickych (télesnych),
behavioralnich (tykajicich se chovani) a kognitivnich (tykajicich se duSevniho Zivota,
zejména poznavani), v nichZz pfijimani alkoholu ma u jedince mnohem vétsi prednost
neZ jiné jedndni, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou
syndromu zavislosti na alkoholu je touha (Casto silna, n€kdy pfemadhajici) piijimat
alkohol. Piti alkoholu po obdobi abstinence vede k rychlejsimu znovuobjeveni jinych
rystt syndromu zavislosti, nez je tomu u jedince, u kterého se zavislost nevyskytuje

(Nespor, 1995).

6.1.1 Stadia vzniku zavislosti na alkoholu

U alkoholismu je nutné pocitat se zhorSovanim stavu. Po dlouhém a stabilnim
obdobi, kdy se alkoholik navzdory vysoké konzumaci alkoholu drzi v pomérné¢ dobré
psychické a fyzické kondici, nasleduje obdobi nédhlého tpadku a v t¢ dobé se mohou
zaCit vyskytovat projevy, které ¢leny rodiny ohrozuji i na Zivoté a piedtim se neobjevili.
Proto by ucitel ditéte RA (rodice alkoholika) mél znat posloupnost vzniku zavislosti na

alkoholu.
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Fuchsova (2008) zminiuje dle E. M. Jellinka stadia vzniku zdvislosti na alkoholu
nasledovné: ,, Jako prvni stadium se uvadi tzv. pocatecni (inicialni) stadium. Jedinec
pocitil u¢inek alkoholu jako drogy a ma potiebu zvySovat davky alkoholu, aby se
dostavily pocity dobré nalady. Postupné se vsak k divodiim piti alkoholu ptidava piti
proti uzkosti, proti problémiim, na uvolnéni apod. Jedinec uz pije Casteji. Pokud ovSem
prestoupime pomyslny prah ,,spolecenského piti, nasleduje vznik pijanstvi s obasnym
nadmérnym pitim, které uz rodina registruje. Ze strany ¢lenti rodiny neni na pijana pfili§
pekny pohled, jiZz toto stddium zanechd v rodin€ negativni zazitky, pijanstvi mize mit
negativni disledky na vychovu ditéte. Poté, po rizné¢ dlouhé dobé nadmérného piti
alkoholu, nasleduje pravidelné piti s ¢astéjSimi excesy. Jde o tzv. varovné (prodromalni)
stddium. Po vynechani alkoholu nevznika neptekonatelnd touha po piti. Postupné vSak
jedinec pfechazi z vina ¢i piva k nejriznéj$Sim destilatim. Kdyz se pije dal, nasledu;ji
pocity uvolnéni pfti piti, objevuje se piti pted spanim, zvySuje se tolerance na alkoholu.
Jedinec stale véri, ze z n¢j se alkoholik stat nemuze, 1 kdyz pije pravidelné nadmérné.
V tomto stadiu se jesté vSak nejednd o chorobu. Objevuji se alkoholova okna, jedinec
pije potajmu. Resi, zda pit ¢ nepit, ale nakonec si odpovi, Ze stejné pije méng, nez
ostatni, takZze pit mize. Ma ovSem pocity viny, ze poskozuje rodinu a déti. Pfi
napomenuti se vSak brani, urdzi druhé a vymysli obhajobu na svoji obranu. Jde
o rozhodné (kritické) stadium, kde se jest€¢ mize zachranit. Organismus jedince si vSak
zvykl na sviij denni piijem alkoholu, pii vynechani se hlasi nervozita, chvéni prsta,
ptiznaky, které po poziti alkoholu ustupuji. Pii nepiti se objevuji abstinen¢ni pfiznaky.
Pije-li dal, neumi se uz kontrolovat, neznd miru. Stav piechdzi do chorobného, kde
pomiize uz jen lécba. Zajimavé je, ze postizeny jedinec stale sviij stav racionalizuje.
V rodiné se samoziejmé zvySuje napéti. Hadky jsou na dennim potadku, méni se vztahy
mezi manzely, vztahy k détem. Jedinec se projevuje agresivn€, panovacnymi zpusoby
chovani. I kdyz se chvilemi snazi o abstinenci, tzv. periody abstinence z vycitek
svédomi, nemaji tyto abstinence dlouhou vydrz, protoZze se ihned dostavuji abstinen¢ni
ptiznaky. Méni se tedy zplsob piti. Jedinec se snazi pit jen po pracovni dob¢, pfesouva
denni davky na noc ¢i na rdno, aby ostatni nevidé€li jeho zéavislost, snazi se ji skryt, ale
béhem abstinence je nervozni, nevydava dostatecné pracovni vykony, je neschopny bez
alkoholu existovat. Dlouhd faze alkoholického vyvoje zplsobuje zmény v nejbliz§im
socialnim prostfedi. Dochézi ke ztrat¢ partnera, pratel, sblizuje se s lidmi spolecného
zajmu, ztradci pozici v zaméstnani, uvédomuje si zmény v socidlnich a rodinnych

vztazich, dochdzi k sebelitovani s moznosti izolace apod. Postizeny jedinec zaéina
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obvinovat druhé vice nez sebe. Jak piSe Missik: ,,Alkoholik ptfehodnoti mezilidské
vztahy dle subjektivniho pohledu, stdva se podrazdénym, Casto se roz¢ili bez divodu
(Missik, 1986, s. 11). Alkohol si shromazd’uje tak, aby jej mél stale po ruce, zanedbava
stravu, jelikoz ma nedostatek vitamind a bilkovin v téle, dojde k vyraznému hubnuti,
oslabeni, klesd u né& sexudlni potence, coz si vysvétluje vztahovacné, kdyZz zacne
podeziivat manzelku z nevéry, stava se chorobné zarlivym. Neni se tedy ¢emu divit,
kdyz takovyto stav vyusti v rozvody, nékdy i sebevrazdy, a to jak na strané alkoholika,

tak 1 na stran¢ partnerd.

I kdyz se zd4, Ze hor$iho stadia se zavisly ¢lovék nemize dockat a nejpozdéji
v tomto stadiu se zacne problém fesit, jde se 1éCit. Existuje spousta jedincii, ktefi se
propiji az do tzv. kone¢ného (termindlniho) stddia tzv. prolongované intoxikace.
U zéavislého se objevuji tahy v piti, dlouhodobé stavy opilosti, trvajici nékolik dni,
tydnii. Jako disledek nékolikaletého pravidelného piti se objevuji toxické nasledky na
nervovy systém, poruchy vyssich citl, méni se hodnotovy systém, alkoholik ztraci
zajmy, narusuji se socialni city, dochazi k deterioraci osobnosti. Missik, A. (1986) Pro
tuto fazi je déle charakteristické piti pod spoleCenskou uroven, kdy jedinci piji
nekvalitni alkoholické népoje. Jejich tolerance na alkohol se naopak snizuje, jiZ po
velmi malych davkach nastava opilost spole¢né s tizkosti, chvénim rukou, depresemi.

Hrozi sebevrazdy, nastupujici demence Fuchsova (2008).

6.1.2 Pét zakladnich typi abiizu ( nadmérné uZivani ) alkoholu
Jellinek ¢leni alkoholismus na pét zakladnich typt abuzu. Na typ alfa, beta, gama,

delta, epsilon a chronicky.

Alfa alkoholismus je oznaceni pro abuzus, tj, nadmérné piti. Jedinec kontroluje

mnozstvi vypitého alkoholu. V tomto stddiu nehrozi progrese alkoholismu.

Beta alkoholismus je dlouhodoby abtzem alkoholu, projevuji se somatické

komplikace, ale nevytvarti se zavislost na alkoholu.

Gama alkoholismus se vyznacCuje ztratou kontroly na piti, u jedince se projevuji
abstinen¢ni chronické symptomy, poté, co mu je odepien piistup k alkoholu (zvraceni,
prijmy, anorexie, zvySena potivost). Jedna se o alkoholickou toxikomanii (drogovou

zéavislost).
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Delta alkoholismus typ toxikomanie, kdy jedinec neztraci kontrolu nad mnozstvim

vypitého alkoholu, ale neni schopen abstinovat.
Epsilon alkoholismus byvéa v mezidobi jedinec abstinentem nebo konzumentem.

Chronicky alkoholismus lze charakterizovat vznikem somatickych a psychickych
poruch, které vznikaji na podklad¢ chronické intoxikace alkoholem (Pokorny, Telcova,

Tomko, 2002).

6.2 Charakteristika patologické rodiny ( alkoholismus)

Je t€zké definovat s piesnosti rodinu, kde je alespon jeden z rodict alkoholik.
V kazdé rodiné jako systému probihaji zpétnovazebni interakce (vzajemné ovliviiovani
subjektll). Jak ve zdravé rodiné, tak i v patologické dochazi k osvojovani vlastnich

vzorcl jednani a chovani.

Alkoholismu, nadmérnému piti a alkoholikiim je vénovdna vSeobecnd pozornost,
ale méné pozornosti jiz zbylo na rodinu, zejména na déti Zijici v alkoholem postizenych
rodinach (Woitizova, J., 1998). Déti alkoholikti vyrtistaji v podobnych prostredich. To,
co probiha v kazdé alkoholické domécnosti, se vcelku moc neli§i, konkrétni udalosti
mohou byt rozdilné, ale celkové je alkoholické doméci prostfedi jedno jako druhé.
Nevyicené napéti a uzkost jsou vSudypfitomné. MiZeme fici, ze déti v rodiné
alkoholika trpi. PfedCasn¢€ jsou nuceni dospét, nemohou byt détmi v pravém slova
smyslu, nehraji si, neraduji se, boji se, Ze jejich radost je Spatna, v daném prostiedi
nevhodna (Nespor, K., 1994). Pro vefejnost i pro ulitele je velice obtizné tyto déti
poznat. Dé&ti alkoholiki mivaji rozpaky, ignoruji alkohol jako nemoc, zdmérné ji

prehlizeji, popiraji skute¢nost, a to vSe proto, aby se chranily pied nepiijemnou realitou.

Dité, které vyrustd ve zdravé roding, se vyrazné lisi od ditéte z patologické rodiny.
Od rodiny se mu dostava naplnéni jeho zdkladnich potifeb ( napf. potieba bezpeci).
Oproti tomu tUzkost, napéti, kiik, plac, nasili, dit€¢ z rodiny, kde alkohol je na
kazdodennim potadku, znd velmi dobfe. Dilezité je, Ze citi vinu za oba rodice. Jak za

toho rodice, co pije, tak za toho druhého, ktery smutni, je bez energie.
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Pokud ma dité oba rodice alkoholiky, Zivot je jest€¢ méné predvidatelny nez u déti,
které maji jednoho rodice alkoholika. Ve vzduchu je citit napéti, které by se dalo krajet
noZem, atmosféra mize byt mimotfaddné nervozni a zlovestna. Déti alkoholickych rodicii
maji pocit, Ze se nemohou nikomu svéfit, nikdo by jim stejné neuvéfil, uzaviraji se do

sebe, potlacuji své pocity (Woititzova, 1998).

Déti, které maji alespon jednoho rodice alkoholika, reaguji na jejich zavislost riizné.
Pro nékteré dit€ to znamend, ze bude vsSechny situace zlehcCovat, odlehcuje hustou
atmosféru doma smichem, pro jiné dé€ti to zase znamena, ze se uzaviou do sebe, maji
svij vlastni svét fantazie. Wegscheiderova-Cruseova (1989) popisuje Ctyfi typické

reakce déti na zavislost jednoho nebo obou rodicii.

,,Rodinny hrdina (nej¢ast¢ji nejstarsi sourozenec) prebira naroky za problémového
rodice, coz ptirozené presahuje jeho moznosti, zejména pokud by ho mél presvédcovat,
aby ,se polepsil“. V dospclosti miize takové dit€ trpét pocity ménécennosti
a nedostacivosti, i kdyz mize byt po vngjsi strance celkem Gspésné. Byva také ohrozeno
nezdrzenlivym vztahem k préci. Pii 1écbé ditéte je ho tieba smérovat k zalezitostem,

které odpovidaji jeho véku, a necinit ho odpovédnym za problémy dospélych.

Ztracené dit¢ byva uzaviené a stazené do sebe, malo a obtizné¢ komunikuje, unika
do fantazii a vnitiniho svéta. Dilezité je opét pfekonat navykovy problém v rodin€ a to,
aby se témto détem vénovala pozornost, dostalo se jim potiebné vielosti a naudily se
ocenovat vngjsi sveét a zit v ném.

Klaun se snazi vyvoléavat veseli, a tak odvadét pozornost od problémi, které rodinu
ohrozuji. Jeho heslo je ,lépe, kdyz se sm¢jeme, nez abychom se hadali nebo prali®.
Podstatné je zase prekonat navykovy problém a Saskovani neposilovat. Mély by se
hledat pfimétené zpusoby, jak pomoci ditéti se projevit a posilovat jeho zdravé

sebevédomi.

Cerna ovce upozoriiuje na sebe zlobenim, delikvenci apod., a tak odvadi pozornost
od problémt dospélych. I zde je dilezité piekonat nadvykovy problém, neposilovat
nevhodné chovani, stanovit hranice a meze a posilovat sebevédomi. ™’

Dité, které¢ tu ma byt pouze ditétem, tak ve vétSiné ptipadd piebird na sebe role
rodic¢d. Nekteti se musi doma starat o mladsi sourozence ( Woititzova, J., 1998).

Kdyz uz ostatni nedokazi tolerovat alkoholismus, tak se ptestanou s rodinou stykat.

Rodina alkoholika je pravé ta, kterd musi Celit vSem nepfijemnostem a je postiZena,
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protoze se jim ostatni vyhybaji. Nemohou s tim nic d¢lat, pokud nedostanou pomoc,
stavaji se sami emo¢né¢ nemocnymi. Dé&ti, které maji rodi¢e alkoholika, se v téchto
rodindch uci pravidlim jako jsou: ,, Nemluv, nekric, nediiveruj “, atd. Vyrustaji s tim, ze
své pocity nemaji projevovat. S t€émito problémy se nemaji svéfovat nikomu. Dokonce
oni sami se citi 1épe, kdyZ o svych pocitech poml¢i. Alarmujici se stava skutecnost, Ze
mnoho déti kvili alkoholismu rodi¢l je umisténo v tstavech. Jak zminuje Matéjcek,
Langmeier (2011). Alkoholismus neni problém jednoho ¢lovéka ¢i jedné rodiny, ale je

to problém spolecensky.

Goldberg popsal vztahy v patologické rodin€, kde mize dojit k patologické
rovnovaze. To znamena ,,néco za néco*. Jeden z partnert pije a druhy udrzuje napiiklad
milenecky vztah. V téchto vztazich se mlize objevit i tzv. ,, sdilend zavislost (piji oba
rodice nebo jeden pije a druhy je zavisly na jinych latkach napt. heroin) (Fuchsova,

2008).

6.3 Osobnost ditéte rodicu alkoholiki

Rodi¢, zéavisly na alkoholu, mize neptiznivé ovliviiovat psychicky stav svého
ditéte. Muze ptispét k jeho psychické subdeprivaci a deprivaci. Rodi¢ neni pro dité
pfijatelnym modelem, a pokud se s nim dit¢ identifikuje, jeho chovani muze byt

nasledn¢ zdrojem mnoha socialnich konflikti (Vagnerova, M. 2002).

Mal¢ dit¢ ma omezenou schopnost vyjadfovat verbalné své emoce a potieby. Je
zavislé na tom, jak jeho okoli, pfedev§im matka, dokaze Cist jeho neverbalni projevy.
Jak dokaze byt vyladéna na signaly ditéte a bez prodleni na né reagovat. V rodiné
alkoholika se Casto stdva, Ze Clenové rodiny jsou nuceni neustdle reagovat na jeho
projevy a je mén¢ prostoru a klidu pro né¢ samotné, aby mohli vnimat a napliovat své
potieby. V pfipad¢, Ze partner ma potize se zavislosti na alkoholu, mohou jeho
ohrozujici a nepredvidatelné projevy znacné naruSovat plynulou vymeénu mezi matkou
a jejim ditétem jiz od narozeni. Dit¢ z takové rodiny bude mit osvojené specifické

obranné¢ strategie komunikace.
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6.3.1 Body charakterizujici DDA ( Dospélé déti alkoholikii)
(Fuchsova 2008, s.24) uvadi 13 bodi, u kterych se shodli DDA, Ze je to vystizné

popisuje. Musime vSak podotknout, Ze to neplati u vSech. Jde o:
1. DDA si nejsou jisty tim, jaké chovani je normalni.
2. DDA maji téZkosti pti dotahovani ukolti do konce.
3. DDA lzou v situacich, kdy by bylo stejné lehké fict pravdu.
4. DDA posuzuji sebe sama bez slitovani.
5. DDA maji problém se bavit.
6. DDA berou samy sebe velice vazné.
7. DDA maji problémy s divérnymi vztahy.
8. DDA reaguji nepiiméeiené na zmeény, které nemohou ovlivnit.
9.DDA neustale hledaji a vyZaduji pochvalu a ujisténi.
10. DDA obvykle citi, ze jsou odlisni nez ostatni lidé.
11. DDA jsou bud’ mimotadné odpovédné anebo mimotradné nezodpoveédné.
12. DDA jsou extrémn¢ loajalni, a to i tehdy, kdyz vidi, Ze jejich loajalita je
nezaslouzena.

13.DDA jsou impulzivni. Maji sklon nechat se vtahnout do priitbéhu néjaké udalosti,
aniz by vazné uvazovaly o jinych alternativach chovani nebo o moznych disledcich.
Tato impulsivnost pak vede k vnitinimu chaosu, k averzi vici vlastni osobé a ke ztraté
kontroly nad svym prostiedim. Kromé toho musi vynakladat velké usili, aby véci daly

zase do ,,poradku’” (Woititzova, 1998).

6.4 Ucitelé a dité, které ma alespon jednoho rodice alkoholika

Spousta ucitelil se s timto problémem, kdy mu do tfidy chodi dité rodict alkoholik,
které ve vétsing pripadl neustale vyrusuje, ma problémy s chovanim (vyktikovani, prani
se se spoluzédky, nedodrzovani pravidel, atd.), setkdva kazdy den. Dostane se do slepé
ulicky, kdy chce na jednu stranu ditéti pomoci, na druhé strané vi, Ze tento problém se

tézko fesi, v horSim ptipad¢ vibec. Proto by se o této problematice mélo vice mluvit.

44



Dle Woititzové, J. (1998) déti rodich alkoholikd hledaji od ucitele pomoc, ale nikdy mu
to nefeknou pfimo do oci. Uz viibec ne, kdyZ se ho ucitel piimo zepta. Bezprostredni
reakce ditéte je, Ze je vSe v potadku. Vzapéti si preje, aby ho ucitel nenechal odejit
a zaroven porozum¢l jeho problémtim. Dité nevéii, Zze by to nékdo dokazal, nechava si

své pocity pro sebe.

Jak rozpozna ucitel problémové ditéte z patologické rodiny (v tomto piipadé
alkoholismus) a problémové dité z nepatologické rodiny? Poznat, zda dit¢ do
patologické ¢i nepatologické rodiny patii, je velmi tézké, pokud nemame dostatek
informaci. Nékteré znaky mohou byt spolecné, ale ucitel by mél vyuzivat svou empatii
a pozorovat dité citlive, aby zjistil, zda jeho nevhodné projevy jsou zapficinéné rodinou
situaci nebo je to pouze projev ditéte, kterému chybi napi. dostatecné mnozstvi

pozornosti.
Znaky, které mlize vykazovat dité z rodiny, kde jeden z rodict je alkoholik.

Poznamka: Dité, kde alesponi jeden z rodici je alkoholik, nemusi vykazovat

vsechny nize uvedené znaky.
1.Dité ma nizké sebevédomi a sebehodnoceni.
2.Dité v kolektivu maze mit roli ,,Saska®.
3.Dité si pfipada osamocené v kolektivu.
4.Dité muze byt plactivé.
5.Dité¢ muze slovné nebo fyzicky napadat ostatni déti.
6.Dité je obéti Sikany.
7.Dité se snazi na sebe za kazdou cenu upoutat pozornost ucitele.
8.Dit¢ nosi do Skoly zni¢ené nebo zadné pomticky.
9.Dité nenosi do skoly domaci ukoly.

10.Dité nechce chodit domi ze skoly.
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6.5 Alkoholismus jako nasledek nezaméstnanosti na Frydlantsku.
Dlouhodobé nezaméstnani mohou tzv. ,,sdhnout po alkoholu ¢i drogéach ve
chvili, kdy pottebuji uniknout od problémd, které nedokazi fesit. Zpocatku jim droga
nebo alkohol mlize opravdu pomaéhat; c¢lovek se citi $tastnéjsi, je aktivnéjsi, netrpi
pocity uzkosti a strachu. K navyku vSak dochéazi velmi rychle. Diky fyziologickym a
psychickym u¢inklim, které nuti konzumenta k opakovanému uzivani, se z

ptilezitostného uzivani velmi snadno stava zavislost, jak zminuje (Vagnerova, 1999).

Domnivame se, ze velkd mira alkoholismu na Frydlantsku tzce souvisi s velkou
mirou nezaméstnanosti, kterd je v tomto vyb&zku specificky vysok4. Nabidka prace
v tomto vybéZzku je miziva. Pro pfedstavu to je dle Dvotéka 67 volnych pracovnich mist
pro bezmala 2000 nezaméstnanych (Vetejné prace pomahaji snizovat nezaméstnanost na

Frydlantsku, 2006).

Dokladaji to i statistiky, které uvadéji pro srovnani: ,,Z obvodii obci s rozsifenou
pusobnosti (tzv. obce 3. stupné) v Libereckém kraji zaznamenaly v fijnu 2011 nejvyssi
nezaméstnanost Frydlant 13,6 % a Novy Bor 11,4 %. V tnoru 2011 vSak byla
nezaméstnanost v téchto ORP 17,0 % resp. 13,2 %. Z obvodi povétenych obecnich
ufadii (tzv. obce 2. stupn¢) byla v fijnu 2011 nejvyssi nezaméstnanost v obvodech Nové
Mésto pod Smrkem 14,0 % a Frydlant 13,4 %. I zde vSak od tnora 2011 mira
nezaméstnanosti klesla o 3 - 4 % body. Na trovni obci byla v fijnu 2011 zaznamenana
nejvyssi nezaméstnanost na Ceskolipsku v obcich Tachov 30,8 %, Ralsko 23,1 %
a Blatce 22,2 %, na Frydlantsku v obcich Bulovka 26,2 % a Horni Rasnice 23,9 %

(Mira nezaméstnanosti, 2012).

Za nepiijemnou skutecnost miZzeme povazovat i to, Ze nezaméstnanost v celém
Libereckém kraji prekrocila zacatkem kvétna hodnotu deseti procent (Nezaméstnanost

na Novomeéstsku je 18%, 2009).

Ucitelé, kde je vysokd nezaméstnanost, mohou pocitat i s vySSim naristem
alkoholismu u rodi¢t tzv. ,, problémovych déti, coz mize byt i jednou z pficin jejich

problémového chovani.
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7. Vztahova vazba

V soucasnosti panuje mezi odborniky zabyvajicimi se vyvojem lidské psychiky
znacnd shoda v pohledu na vyznam vztahové vazby pro dalsi vyvoj osobnosti (Matéjcek
1996, Ri¢an 2004). Podoba interakci matky smérem k ditéti vyrazné ovliviiuje podobu
jeho budouciho vazebného chovani smérem k okoli. Konkrétni vazebné zkuSenosti
vytvareji pevné neurologické stopy ve formé synaptickych drah v mozku. Vazebné
zkuSenosti, ke kterym dojde v senzitivnhim obdobi vyvoje, do jednoho roku Zivota, jsou
pro budouci utvoteni identity jedince nenahraditelné. Po narozeni se tento vazebni
systém aktivuje mezi primarni osobou a kojencem a ma zabezpecovat pieziti (Koukolik,

2002).

Podle Brische (2011) je vazebné chovani vrozeny systém fungovani mozku, diky
némuz dité pfirozené vyhledava blizkost matky, otce ¢i jiné ndhradni osoby. Pokud se
vrozené vazebné chovani setkd s odpovidajici reakci pecovatele, vytvoii si zkuSenost

dtavéry, zdravé zavislosti, pocitu bezpeci.

Az potom, co dité zazivd dostate¢n¢ dlouhou dobu opakované a pravidelné
zazitky symbidzy s matefskou osobou, muze se zacit odpoutivat smérem ke své
autonomii — coZ znaci pevné védomi vlastni identity a svébytnosti. Od podoby rané
vztahové vazby zavisi do znacné miry to, jak se ¢lovek projevuje ve vztazich k sobé i k

druhym lidem.

Brisch (2011, s.13) uvadi: ,,Teorie vztahové vazby*. Ta fika, ze clovek disponuje
vrozenym ,,vazebnym systémem®. Ten se aktivuje, jakmile se objevi vnéj$i nebo vnitini
nebezpeci. Jestlize neni mozné toto nebezpeci odstranit vlastnimi silami, spousti se tzv.
,vazebné chovani“. Malé dité se pak obraci na osobu, kterd je pro n&j diverna, ke které
si buduje zcela specifickou ,,vztahovou vazbu®“, napt. na svou matku nebo na svého

otce. Do tohoto vazebného vztahu vstupuji jeho pocity, ocekévani a strategie chovani,

vvvvv

vvvvvv

svych zakladnich strukturach zlistava ve vétsSing ptipadi relativné konstantni.*
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7.1 Poruchy vztahové vazby

U ditéte, které je ucitelem, rodi¢i nebo dal§imi lidmi ve svém okoli vniméno jako
,problémové®“, mize byt Casto pfi¢inou jeho potizi naruSeni vztahi s primarnimi
pecovateli v raném détstvi, piedev§im s matkou. Tato naruseni vztahti a jejich nasledky
se oznacuji shrnujicim ndzvem ,,poruchy vztahové vazby* neboli attachmentu. Jde
o citové pouto, které se vytvoii mezi matkou a ditétem, a jeho kvalita se rizni podle
toho, jak matka Cte nebo naopak ptehlizi pfirozené potieby svého ditéte v dobé¢, kdy je

na ni zcela zavislé (Bowlby, aj. 2011).

Jsou matky, které jasn¢ dokazi vnimat a interpretovat signaly ditéte a okamzité na
né pfiméfené reagovat. Ne kazdd matka vSak dokéze napliovat potieby svého ditcte.
Dtivodem muze byt jeji celkova psychickd nezralost, snizeny intelekt, nedostatek
empatie, minuld nebo soucasna traumata, stresy plynouci z jinych oblasti Zivota (prace,

partnerstvi), psychické poruchy jako je deprese, schizofrenie Ci psychopatie.

Porucha vazby, pokud k ni dojde, mlze mit nedozirné nasledky v podobé
naruSen¢ho vazebného chovani k dalSim dilezitym lidem v zivoté jedince. Jiné lidi
potfebujeme v prabéhu celého naseho zivota. Potfebujeme jejich podporu v mnoha
¢innostech, pii dosahovéani naSich cili, kterych bychom bez podpory a spoluprace
jinych nedosahli. Clovék s naru$enou vazbou miZe mit potize s tak jednoduchymi
projevy jako je pozadat o pomoc v ohrozujici situaci nebo naopak zatézovat jiné lidi
s zadostmi o podporu, a pfitom nedokazi jejich rady a podporu vyuzit k zlepSeni své

Zivotni situace.

Podle Prekopové (2003) je zéasadni, aby potfeba vazby byla nasycena zejména

v prvnich tfech letech Zivota.

7.2 Definice vztahové vazby a jeji teorie

Brisch (2011, s.33) uvadi: ,,Teorie vztahové vazby spojuje etologické, vyvojoveé
psychologické, systemické a psychoanalytické mysSleni. Ve svych piedpokladech se
zabyva zasadnimi ranymi vlivy na emocionalni vyvoj ditéte a pokousi se vysvétlit vznik

a zmeénu silnych vztahovych vazeb mezi jednotlivci v pritbéhu celého lidského zivota.*
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Dle Bowlbyho (2011) jsou matka a kojenec v seberegulujicim systému jako

podilnici. Casti systému se navzajem podporuji.

Vazebny systém piredstavuje primarni, geneticky motivaén¢ ukotveny systém,
pfedevsim je urcen k preziti a vznika mezi primarné vztahovou osobou a kojencem
(Brisch, 2011). Za primarné vztahovou osobou povaZujeme ve vét§in€ piipadii matku
ditéte, ale jsou i ptipady, kdy touto osobou muze byt adoptivni rodi¢. Je znamé, ze
vyvijejici se plod je spjaty s psychikou matky. Mlizeme fici, ze uz v tomto prenatalnim

obdobi vznik4 urc€ity vztah mezi matkou a samotnym ditétem (Matéjcek, 1996).

7.3 Koncept typu détské vztahové vazby

Typ détské vztahové vazby se zkouma pomoci ,,nezndmé situace™ (,,strange
situation®). Tato standardizovand metoda byla jiz uplatnéna po celém svéte
v nejruznéjSich spoleCenskych formach a ukézala se jako validni a spolehlivy nastroj.
Podili se na ném matka, dit¢ a cizi osoba. Ma pevna pravidla, matka se dvakrat odlouci
na kratkou dobu a poté se vrati. Pozoruje se ditéte reakce poté, co je od matky
odloucené apoté ji znova vidi. U ditéte by se mél aktivovat vazebny systém. Pro
zkoumani vztahové vazby ditéte se tato metoda nicméné osvédcila jako validni
a spolehlivd. Neznama situace se provadi mezi 12. a 19. mésicem Zivota ditéte ve
specidlné¢ pro toto vysetfeni zafizeném pokoji pro détské hry, ktery matka ani dité

neznaji a ktery tedy pfedstavuje ,,neznadmou situaci* (Brisch, 2011).

7.4 Klasifikace vztahové vazby u ditéte

Ve své profesi se ucitel setkdva s détmi, které maji alesponi jednoho rodice alkoholika.
Tyto déti uz od ran¢ho détstvi vétSinou trpi. Jejich vazba k nejbliz§i osobé je ve vétsing
pfipadli naruSena. Pokladam za dulezité, aby ucitel védél, ze existuje u vSech déti tzv.

vztahova vazba. Jak se da tato vazba klasifikovat a porusit?
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Nyni uvedu klasifikaci vztahové vazby dle Brische (2011, s. 49,50):

1. S jistotou pfipoutané déti (..secure®): Tyto déti projevuji vyrazné vazebné

chovani po prvnim i druhém odlouceni od matky. Volaji matku, nasleduji ji, hledaji ji
delsi dobu, nakonec placou a jsou zietelné ve stresu. Na matc¢in navrat reaguji radosti,

napfahuji ruce, uklidni se a obraceji se ke hte.

2. Déti nejisté pfipoutané a vyhybavé (.,avoidant™): Tyto déti reaguji na odlouceni

jen malym protestem a nedavaji ani najevo vyrazné vazebné chovéni. Zustanou
zpravidla na svém misté a hraji si dal, 1 kdyZ s menSim zaujetim nebo vytrvalosti.
Nékdy se da poznat, ze matku nésleduji pohledem, kdyz opousti mistnost a tedy
mat¢ino zmizeni skute¢né registruji. Na mat¢in navrat reaguji odmitnutim a nechtéji byt
vzaty do naruce a konejSeny. Zpravidla ani nedochazi k intenzivnimu télesnému

kontaktu.

3. Déti nejisté ptipoutané a ambivalentni (,,ambivalent™): Tyto déti po odlouceni
projevuji nejvetsi stres a usedave placou. Po matéin€ navratu se sotva daji upokojit.
Zpravidla je tfeba delSiho ¢asu, nez tyto déti opét dosdhnou stabilnéj$itho emocionalniho
stavu. Nekdy se ani po vice minutach nejsou jesté schopny vratit ke hie. Kdyz je matka
vezme do naruce, vyjadiuji na jedné strané potiebu télesného kontaktu a blizkosti,
zatimco na druhé strané se zaroven viici matce chovaji agresivné (dupou nohama, busi,

odstrkuji nebo se odvraceji).

4. Vzorec dezorganizované nejisté vztahové vazby: Mnohé déti se nedaly pfitadit
do Zadné z vySe uvedenych kategorii. U téchto déti se daly pozdéji rozpoznat typické
zvlastnosti chovani, které byly popsany jako ,,dezorganizované nejisté /dezorientované*
(Main Solomon, 1986 in Brisch). Vzorec dezorganizované vazby se da obsadit vedle tii
jiz uvedenych vzorcii vztahové vazby jako doplitkové kddovani. I jisté pripoutané déti
mohou v kratkych sekvencich projevovat dezorganizované chovéni. Jeho
charakteristikou je to, ze déti tfeba bézi k matce, na pili cesty k ni se zastavi, otoci se,
bézi od matky a zvétSuji vzdalenost od ni. Jejich pohyby mohou uprostied svého
pohybu strnout a zdanlivé ,,zamrznout“. Kromé toho jsou pozorovany stereotypni
vzorce chovani a pohybu. Tato dotazovani jsou interpretovana tak, ze vazebny systém
téchto déti sice je aktivovan, ale jejich vazebné chovani se neprojevuje v dostateéné
konstantnich a jednoznacnych strategiich chovani. U dé€ti se vzorcem dezorganizované
vztahové vazby byly pfi fyziologickych méfenich v ,,nezndmé situaci® zjiStény podobné

vysoké hodnoty stresu jako u nejisté ptipoutanych déti. Tento vzorec se proto pocitd ke

50



skupin¢ typt nejisté vztahové vazby, je-li specifické chovani vyrazné. Vzorec
dezorganizované vztahové vazby se napadné cCasto objevoval u déti z klinickych
rizikovych skupin a také u déti rodicl, ktefi sami do vztahu s ditétem vnaseli
nezpracované traumatické zkuSenosti jako prozitky ztraity a odlouceni, tyrani

a zneuziti.*

Nejnovéjsi badatelé si dovoluji zavér takovy, ze vztahova vazba, kterd byla v 1.
roce zivota ditéte stanovena jako jista, tak v prubéhu zivota se vlivem zivotnich udalosti
(napf. rozvod rodich, tmrti, atd.) mize stat nejistou (Brisch, 2011). U problémovych
déti, zejména u déti rodich alkoholikll, se d4 ocekavat, Ze vazba uz v prvnich letech
zivota je klasifikovana jako nejisté pfipoutand a ambivalentni nebo dezorganizované

nejista.

8. Trauma
"Trauma miiZze byt kruté. Meduza, kterd nds pteméni na kdmen nebo néds vezme na
daleké cesty a bude duchovni ucitelkou. V feckém mytu byla krev. Medazy ve dvou

nadobach, jedna méla moc zabijet a druhd oZivovat" (Levine, 1997).

Ve své diplomové praci vénuji kapitolu traumatu, pravé z divodu svého zaméteni se
na zédka, ktery vlivem chovani rodice alkoholika proziva s nejvétsi pravdépodobnosti
riznorodd opakovana traumata. Domnivam se, zZe po prozitém traumatu je jeho chovani

v budoucnu determinované a problémové.

8.1 Definovani pojmu

Samotné slovo trauma pochazi z feCtiny a znamena ,,zranéni“. V mediciné oznacuje
poskozeni organismu napiiklad v disledku nehody. V psychologii jim rozumime
naruSeni psychické integrity néjakym extrémné intenzivnim prozitkem. Psychické
trauma je mezi odborniky komplexnim a diskutabilnim jevem. Psychologové zcela
rizného zaméteni (psychoanalytici 1 behavioralni psychologové) se shoduji v tom, zZe je
dulezit¢ nepodcenovat zavaznost disledki traumatu na dal§i zivot a vyvoj lidské
osobnosti. Mluvi se o traumatu zrozeni, o sexudlnim traumatu, traumatickych
udalostech, traumatickych vzpominkach, traumatickém détstvi, traumatickych reakcich,

atp.
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Ve své knize o psychologii odolnosti Karel Paulik (2010) definuje trauma jako silny
K zakladnim prozitkiim traumatu patii, ze je spojeno s prozitkem ohrozeni Zivota nebo
psychické integrity (obavy, Ze se Clov€k sesype), ktery vyvoldva extrémni zdéSeni

a pocity naprosté bezmoci” .

Odier (podle Kalscheda, 2010, s. 183) definuje trauma jako “takové naruSeni
dusevni rovnovahy, které paralyzuje nebo disociuje védomi, kdyz je bezmocné dité
zbaveno matCiny péce a ochrany - coz vede k nepiijemnym staviim hluboké nejistoty.
Tyto stavy nejistoty si dit€ nepamatuje, ale v pozdéjSim véku jsou oziveny analogickymi
ohrozujicimi okolnostmi a zesiluji stavajici tisen, zaplavuji ego rozkladnou Uzkosti
rané¢ho traumatu. Skodlivé magické mysleni pokraduje jesté dlouho poté, co vn&jsi
trauma ustoupilo a spolu s nim pfetrvava neustalé¢ ocekavani naprosté katastrofy a smrti.
Negativni mySlenky se stdvaji vnitinimi objekty teroru, clové€k je opakované
traumatizovan nikoli vnéj$i realitou, ale vlastnim zlym, Skodlivym ocekavanim.”
Bergler dokresluje pohled na trauma (podle Kalsched, 2010) a mluvi o “nejhorSim
vnitinim nepfiteli”, ktery je vzdy aktivni ve vnitinim svété ¢lovéka, navzdory veskeré
védomé snaze o Stésti. Brani radosti ze Zivota, uspokojeni a Uspéchu, vzdy usiluje
o nestésti, smutek, sebezni¢eni. Tito odbornici vysvétluji destruktivitu, agresivitu,
tendenci ublizovat anebo si nechat ublizovat nebo dokonce oboji jako logicky dusledek

traumatu. Pokud tento proces chapeme, je snazsi nabidnout ditéti 1é¢ivou pomoc.

Mezinarodni klasifikace nemoci definuje trauma jako pfimou odezvu na ,,stresovou
udalost nebo situaci (kratce nebo dlouho trvajici) neobvykle hrozivého nebo

katastrofického razu, ktera pravdépodobné téméi u kazdého vyvola pronikavou tisen®.

Kiivohlavy (2009) 1 Kalsched (2011) poukazuji na zajimavy jev, o kterém je nutné
védet, abychom ho mohli vyuZit pii setkani s traumatem Zdka. VéEtSinou trauma vede
k naruSeni redlné¢ho psychického prozivani tim, Ze mobilizuje obranné mechanismy. Ty
chrani ¢loveéka pred uzkosti, ale zaroven jej odd€luji od okolniho hrozivého svéta
a zpusobuji jeho izolaci. Pak se Clovek jevi jako zvlastni, otupé€ly, nezraly, a to vse
nasledkem sebezachovnych obrannych mechanismi. N¢kdy se ale stane, Ze trauma vede
k mobilizaci sil a naslednému piesahu sebe sama. Vysledkem je takzvany

postraumaticky rtst - PSTG (postttraumatic growth).
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8.2 Co neni trauma

Tento pojem je v soucasné dobé chdpan velmi Siroce a v bézné feci s velkym
neporozuménim. V laickém slangu se pouziva pro vyjadieni momentalnich frustraci
a rozladéni, které¢ vSak neni mozné povazovat za psychicky stav, ktery psychologové
popisuji jako trauma. Pfikladem pouziti pojmu trauma nejasnym a zkreslujicim
zpusobem muze byt vyrok adolescenta: ,Mam trauma, protoze mi kadefnice vcera
udélala nemozny uces”, “mam trauma, nevydafila se mi pisemka”, nebo “mam trauma
zrodict...”. Rodic¢e se piitom jen snazi dité¢ vychovavat, poukazovat na nevhodnost
ur¢it¢ho chovani, jejich pisobeni je vychovné zcela namisté a v Zddném piipadée dité

netraumatizuje. Vznikly konflikt dotyény mlady ¢lovek ale oznaci jako své trauma.

Dit¢, které ma alesponi jednoho rodi¢e alkoholika, je Casto velmi traumatizovano,
jak jsem jiz zminovala vySe. U ucitele, ktery pracuje s ditétem, které¢ ma alespon
jednoho rodice alkoholika, je zadouci, aby véd€l, co je to trauma a jak se d4 pracovat
s takovymto ditétem, které je pravé Casto traumatizované. Zarovein by nemél dité
okamzité¢ diagnostikovat. S pojmem trauma je nutné zachdzet citlivé a opatrné. Nemél

by se stat odpovédi na v§echno, co se nam nelibi nebo co nas trapi.

8.3 Postraumaticky rist a jeho oblasti

Psychiatr Preiss (2009) ve svém clanku o postraumatickém rtistu dle Calhoun fika,
ze pro nékteré osoby mulze byt trauma vyhradné negativni a poznamenavajici bez
moznosti pozitiv. Nékteti lidé s odstupem Casu uvadéji, ze trauma je donutilo ke zmeéné.
Tato kladnd zména je oznacovana jako posttraumaticky rist.,,Posttraumaticky rist je
prozitek pozitivni zmény, ktera pro nékteré osoby znamend radikalni osobni vyvoj,
vyvstavajici ze zapasu jedince s vysoce narocnymi Zivotnimi okolnostmi’’. Dle Preisse
v riznych sledovanych souborech udavalo 30-90 % osob, které prozilo zdvaznou krizi,

také alespon n¢jakou pozitivni zmenu.
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Preiss (2009) dle Calhoun uvadi 5 oblasti, kde se posttraumaticky riist miiZze objevit.

1. Vztahy s druhymi lidmi — riist se miiZze projevit napi. vétSim zapojenim druhych
lidi do vlastniho Zzivota, vnitiniho ¢i vnéj$iho, vétSim souciténim s jejich potfebami,
pocitem vétsi soundlezitosti a blizkosti, lepSim vyjadfovanim pociti smérem ke druhym,

vénovanim vétsi pozornosti vztahlim obecné.

2. Nové zivotni moznosti — tam se rust projevuje napi. objevenim novych oblasti
z4jmu a prilezitosti, zlepSenim nakladdnim s Casem, napienim viile k vécem, které je

zapotiebi zménit.

3. Osobnostni rst — zde se rlst projevuje napf. pocitem zvySené sebe divéry,

lep$im zvladanim Zivotnich obtizi, zvySenou akceptaci zZivotniho b&hu.

4. Spiritudlni zména — rist se projevuje napi. porozumeénim duchovnim potfebam

svych ¢i druhych osob, vétSim zdjmem o duchovni oblast, nékdy i1 zesilenim viry ¢i

nabozenskych potieb.

5. Ocenéni zivota - kde se rust projevuje napi. tivahou o podstatnych vécech

v Zivoté, uznanim moznosti, které ndm vSem zivot udéluje.

Je otazkou, zda posttraumaticky rist neni umozZnén jen v piipadé€ leh¢ich traumat,
zavislych na subjektivnim zhodnoceni postizené osoby a zda plati i pro ptipady t€zkych
traumat, ktera se pifendSeji pies generace a vytvaieji specifické vzorce chovani
souvisejici s traumatem. Vime, ze zvlast t€¢zka traumata mohou vyvolat transgeneracni

pfenos, tj. pfesun traumatu po ¢asové ose k budoucim generacim.

Je otdzka, zda i1 takovy pfenos miiZe vedle negativnich pfiznakli obsahovat také

pozitivni dopady (Preiss, 2012).

Podle Paulika (2010) je vSak podminkou ristu smysluplné raciondlni zpracovani
situace. K tomu dité potiebuje jednak urCity stupenn zralosti, stejné¢ jako nezbytnou
pomoc podporujici osoby - ulitele nebo rodice. Ucitel by si jako profesional mél byt
védom souvislosti vzniku traumatu a jeho nasledki. Mél by se vyvarovat chyb jako jsou
naivni ocekavani, ze Cas trauma vyléc¢i a neni tieba nijak zasahovat. To je podle mého
nazoru velkou chybou. Na to, aby dit¢ mohlo trauma zpracovat tak, aby nastal rist -
nasledkem pouceni ze zkuSenosti, je nutné to, aby mu alespon né&jaky c¢loveék tuto
zkusenost interpretoval tak, ze v té situaci pro to dité je néjaka nadéje nebo vychodisko.
Dité si dokaze néjak poradit samo (viz nize pfibéh z détstvi Carla Junga), ale je mnohem

lepsi, kdyz se v takové situaci miize na nékoho obratit. Kalsched (2011) uvadi ptiklad
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Carla Junga, na jehoz teoriich traumatu stavi dle Kalscheda dnesni psychoterapie. Jung
si v détstvi vytvoftil truhlicku s panackem, kterého si vyiezal ze dieva. Oblékal ho do
kust latky a vytvotil mu vlasy z viny. Truhlicku ukryl na ptdé. Kdykoliv se ocitl v tisni
a m¢l pocit neporozumeéni, vzpomnél si na svého bezpecné ukrytého panacka, do
kterého se podle jeho slov mohl ukryt jeho duch. To ho Gplné€ uklidnilo. Podle Daytona
predstavuji nelécené dusevni poruchy v détstvi véetné postraumatické stresové poruchy
(PTSD) nejvétsi riziko k pozdé€jsi tendenci k zavislostem na navykovych latkach véetné
alkoholu (Gray 1999 in T. Dayton 2000). Déti, které maji doma alesponn jednoho
z rodi¢l alkoholika, mohou v doméacim prostfedi zaZivat traumatizujici situace denné.
Sice jsou tyto situace negativni, ale svym opakovanim jsou pro dit¢ modelovym
vzorem, ktery chté-nechté vstiebava. Ty v pozdéjSim véku mohou byt pti¢inou riznych

zavislosti.

8.4 Transgeneracni trauma

Pojem transgenerac¢niho traumatu vznikl v souvislosti s holocaustem a s dopadem
rodicovského traumatu nepiimo na potomky. Studie transgeneracniho traumatu zahrnuly
krom¢ holocaustu i veterany z 2. svétové valky, Vietnamu, domorodé obyvatelstvo
(zotroCeni Afri¢anti a jejich pfevoz do Ameriky), domaci nésili a zneuzivani v détském
véku. Pfenos traumatu pies generace se zjiStuje i u pfirodnich katastrof, napf.

u huriként a s nimi spojenych povodni v New Orleansu (Hellinger, 2003).

8.5 Symptomy emocionalniho traumatu
U dospélych ¢i déti, kteti si prozili trauma, tak miizeme pozorovat zpozdéné symptomy,
které se vyviji v Case, zhorsuji se a maji mnoho podob na roving fyzické, emocionalni,

kognitivni.

1. Fyzické

Poruchy spanku, pifijmu potravy, sexudlni dysfunkce, nizk4a energie, chronicka

nevysvétlitelna bolest. ..

2. Emocionélni

Uzkost, deprese, spontanni pla¢, zoufalstvi, beznad¢j, paniky, bazlivost, nutkavé
obsedantni chovani, =ztrita kontroly, drazdivost, hnév, emociondlni otupélost,

uzavienost.
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3. Kognitivni

Ubytek paméti, specidlné o traumatu, téxkosti v rozhodovéani, nizka schopnost

soustiedéni, roztrzitost, ADHD symptomy (Dolezalova, 2005).

8.6 Jak miiZeme rozpoznat, Ze bylo dité traumatizované? (podle
Frederick, Levine 2011)

Jakékoliv neobvyklé chovani, kratce po hrozivé udalosti,
lékarském zakroku, zvlasté s anestézii,

nutkavé chovani pfi hte,

pretrvavajici kontrolujici chovani,

regresivni chovani, typické spi$ pro mladsi vek,
zachvaty zlosti, nekontrolovany atak nenavisti,
hyperaktivita,

tendence lehce se vylekat,

noc¢ni désy, nocni mulry, nocni pomocovani, souboje ve spanku,
neschopnost se ve skole koncentrovat, zapomnétlivost,
ptilisné bojovnost, vystrasenost, stud,

extrémni potiteba vazby,

odtazitost, stazenost,

bolesti hlavy, bticha, zvraté, jiné neznamého pivodu.

8.7 Deprivace v détstvi a jeji nasledky v dospélosti

Déti, které Ziji v rodiné, kde je alesponi jeden z rodici alkoholik, tak proZivaji ¢asto
dlouhodobou psychickou deprivaci. Panové Zdenék Matéjcek a Josef Langmeier
psychickou deprivaci v détstvi definovali jako: "Psychicka deprivace byva definovéna
jako psychicky stav, vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni
dana prilezitost uspokojovat nékteré zékladni psychické potieby v dostacujici mife a to

po dosti dlouhou dobu" (Langmeier, Matéjcek, 1974).
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Déti, které maji alespont jednoho rodiCe alkoholika, tak casto prozivaji tizkost,
strach a trpi pfedevsim emocni ¢i psychickou deprivaci. Mizeme se domnivat, ze
psychicky vyvoj ditéte je tak hodné ovlivnény tim, zda dité Zije v patologické rodiné

(v tomto piipadé rodiné alkoholika) ¢i ne.
Moznost deprivace v rodin€ zifejma neni. V podstaté zde existuji 2 moznosti.

1. V rodin¢ existuje naprosty nedostatek socialné emocnich podnéti pro vyvoj
ditéte (to nastava napiiklad v situacich, kdy chybi otec nebo matka nebo jsou-li zna¢nou

¢ast dne mimo domov).

2. V rodiné podnéty objektivné existuji, ale ditéti jsou neptistupné. To nastava, kdyz
matka, otec nebo oba rodie jsou zcela citové neucastni, ditéti nevénuji pozornost
a zachazeji s nim jen zcela mechanicky (Langmeier, Matéjcek, 1968). PfiCiny
neuspokojivych vztahli v rodiné mohou byt bud’ vnéjsi (pfiliSnd zaméstnanost rodicu
atedy nedostatek Casu na dité, rozvod, umrti otce nebo matky aj.) nebo wvnitini,
psychologické. K tém patii neschopnost navézat s dité¢tem sdilny citovy vztah — ta byva
zapri¢inéna predev§im charakterovou nezralosti a nevyrovnanosti matky nebo obou
rodici. K tomuto jsou nachylni piedev§im rodice, ktefi byli v détském veéku sami
deprivovani. Problémy vznikaji samoziejmé také v piipadé¢ duSevni poruchy
neurotického nebo psychotického razu u nckterého z rodict. Napiiklad depresivni
matka se mize od ditéte odvracet a ponechavat jeho projevy zcela bez odezvy. Dalsi
kategorii jsou rodice, kteti nejsou schopni zasobit dité intelektudlnimi podnéty — matka
slabomyslnd nebo negramotnd muze mit sice k ditéti dobry citovy vztah, ale neni
schopna zajistit diislednou péci o dite. Intelektudlni zaostdvani takovychto déti vétSinou

nebyva patrné v prvnich letech, pozdéji se vSak stava napadnym.

8.7.1 Pripad vyvoje ditéte, u néhoz se vyskytla psychicka deprivace.

Langmeier, Matéjcek (1968) uvadi piiklad deprivovaného ditéte. Alena J. —
narozend 1964, rodice alkoholici byli zbaveni rodi¢ovskych prav. Dva jeji sourozenci
umisténi do péstounské péce, otec v roce 1968 spachal sebevrazdu. Prosla batolecim
a predskolnim détskym domovem, dvakrat neuspéSnou péstounskou péci. V sedmi
letech nastoupila do tieti péstounské péce s diagndzou oligofrenie a progndzou zvlastni
Skoly. Jejimi péstouny se stali starS$i manzelé (53 a 55 let) — Zena ucitelka, muz délnik
s dvéma vlastnimi star§imi détmi. Adaptace na péstounskou péci byla povrchnéjsi

a pozvoln¢j§i, pomalé vyrovnavani deprivace, poruchy chovani (1zi, kradeze),
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v adolescenci celkové zlepSeni a odeznéni depriva¢niho poskozeni. Nalez z jejich 21 let:
intelekt lehce podprimérny, osobnost ptivodné s leh¢imi abnormitami, nyni bez
patologickych projevil, socidlni zaclenéni v rodin€é nyni velmi dobré, ve spole¢nosti
pramémé, od roku 1983 vdana, manzelstvi dobré. Po absolvovani ZS s dobrym
prospechem ukoncila SOU, v zaméstnani dobte adaptovana. V priibéhu pestounské péce
n¢kdy mén€ vhodné postupy a postoje pestountl, postupné zlepsovani, nyni perspektiva

spolecna. Ve dvaceti letech provdand, dobré manzelstvi, 1 dit¢.

Deprivace se od traumatu li§i tim, Ze trauma je nahle vznikla situace, kterd ma
siln¢€ negativni vliv, naopak deprivace je dlouhodobé neuspokojovani potieb. DDA jak
jsme zminovali vySe, jsou emoc¢né deprivovani. Kazdé dit¢ potfebuje mit stabilni

zazemi a nékoho o koho se miize optit. Nékdy to mize byt i ucitel.

Nekteré priznaky deprivace mohou byt podobné s ptiznaky traumatu.
Deprivované déti pii dlouhodobé deprivaci nedokazi pocitovat lasku druhych, nedokazi
rozpoznat city druhych osob, trpi nedostatkem empatie, aj. Stejné tak se tyto ptiznaky

mohou objevovat u traumatu.

9. Kresba
Kresba se v psychologii vyuziva jiz od vzniku psychologie jako samostatného
védniho oboru, tedy od druhé poloviny 19. stoleti. V dnesni dobé je velmi Casto

vyuzivanym diagnostickym néstrojem, ale také psychoterapeutickym prostiedkem.

V naS$i odborné literatufe je zkoumani détské kresby spojeno s vyznamnymi
postavami &eské psychologie jako jsou osobnosti: profesor Cada, profesor Matgjéek,

Konec¢ny, Sturma, Svancara, Svancarova, Vagnerova, Vancurova a dalsi.

Prvni kresebné vytvory stejn¢ jako prvni hlasové projevy u ditéte jsou neohrani¢ené
a postradaji vyznam. Casem jim dit¢ da uréitou podobu, kterd nese svilj vyznam.
Zpocatku pro dité ani neni dilezity kone¢ny vytvor, ale samotnd ¢innost kresleni, pfi
které ma radost.

Détska kresba je v soucasné dob& ve Skolstvi oblibenou metodou, jak poznat
dusevni zivot ditéte. Je to psychodiagnosticka metoda, kterd nas informuje o mentalni

vyspélosti ditéte, o jeho schopnostech, jemné motorice, zrakového vnimani,

pfedstavivosti a o jeho osobni charakteristice a dalSich aspektech ( Kucharska, aj. 2005).
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Mezi kresebné tematické techniky fadime: Draw a Person Test (DAP), Figure
Drawing Test, projektivni hodnoceni Testu hvézd a viln, Test stromu, Test tfi stromt,

Test dim — strom — ¢lovék (H-T-P), Kresbu rodiny, Kresbu za¢arované rodiny.

9.1 Interpretace obrazku

Ma li mit obrazek vypovidaci hodnotu, je diilezité, abychom znali nejenom dit¢,
které kresli, ale 1 jeho kulturni a socialni zazemi. Uplatiiuji se vSechny vlivy. Dillezité je
pozorovat dité pii kresleni obrdzku, vSimat si jeho vahani, obtizi, pozornosti ci
nepozornosti, prib¢htl, které se zobrazovanim spojuje, protoze to vSechno jsou prvky,

které nam pfti vySetfeni pomohou nebo ho uptesnuji.

Interpretace vyplyvad ze dvou vzajemné se dopliujicich Setfeni: je to jednak
analyza raznych prvkl, z nichZz se kresba skladé, jednak syntéza, v niz je nutné
ptihlédnout ke kladnym i zépornym charakteristickym znakim obrazkid. Zasadni je
umisténi obrazkli na plose. Vyplnéni nebo nevyplnéni plochy papiru vypovida o uzkosti
nebo o intelektualni chudobé. O osobnosti ditéte hodné vypovida i provedeni car
v kresbé. Napf. jemné a vdhavé ¢ary kresli utlumené a bojacné déti, nekontrolovanou
¢aru vytvareji déti neklidné a agresivni. Barvy, které dit¢ pouziva, umociuji myslenku,
ktera je na kresbé graficky zachycena. Extrovert upfednostnuje cervenou, Zzlutou,
oranzovou. Introvert naopak pouZzivd barvu modrou, zelenou, Sedou. Vic nez tato
infrastruktura vSak poskytuje bohaty podklad pro interpretaci zobrazena témata
a postavy. At uz se jedna o spontann¢ zvolené téma, nebo o téma zadané, pristupujeme
v prvnim 1 v druhém pfipad¢ k interpretaci zhruba stejné: zadany test ma nicméné
vyhodu v tom, Ze jeho hodnoceni je ustdleno, a tudiz se d4 snaze interpretovat.
Portrétované nebo vymysSlené postavy nam piinaseji cetné informace o celkové
osobnosti ditéte, zejména o jeho afektivité. To, v jakém potadi vstupuji na scénu, miva
vyznamnou vypoveédni hodnotu. Je to milovana osoba (at’ to dité¢ pfizna ¢i ne), kterd
byva zobrazovana jako prvni. Pravé ona miva autoritu. Naopak ,,nemilovand”" osoba
byva Casto odbyta nebo vibec neni na obrazku zobrazena. Rozprostfeni a vzajemné
rozmisténi postav na ploSe papiru otevira Siroké moznosti pohledu na afektivni vztahy
ditéte s rodinou. Pozornost se nesmi upoutavat na detail, nybrz je nutné se soustiedit na
vedouci myslenku. Syntéza méa o to vét$i hodnotu, je — li moZné interpretovat vice
tematicky riznorodych obrazkii jednoho ditéte v jednom v€kovém obdobi. Nutné se

v nich musime dopatrat stejnych afektivnich a socialnich konstantti, dit¢ se totiz do
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svého vytvarného projevu vzdycky promitne, at’ uz ztvarnuje jakykoli namét (Davido,

2001).

9.1.1 Kresba rodiny a kresba zacarované rodiny
U déti alkoholikli je mnohdy téZka verbalni nebo jakékoliv komunikace. Tyto déti
se mnohdy uzaviraji do svého vlastniho vnitiniho svéta, tvoii si vlastni ochranou

bublinu a nedvétuji lidem.

Kresba takového ditéte je proto jednou z moznosti komunikace s jeho vlastnim
détskym svétem. Davido (2001) piSe o tom, jak je tézké pro nas dospélé slovné
vystihnout, co citime hluboko v nitru, kdyz chceme fici nékomu o vlastnich rodinnych
problémech. D¢ti jsou na tom hiif. Jejich ovladani jazyka se vaze na socidlni a kulturni
prostiedi. Slova, kterd pouzivd, jsou néstroje rtzné hodnoty, podle toho, zda se
pohybuje ve vyspélém, nebo nedostatecném kulturnim prostfedi. Dit¢ z vyspélého
kulturniho prostfedi se samoziejm¢ dorozumi mnohem snaze nez dit€ z nepiiznivého
socidlntho a kulturniho prostiedi, v némz je slovnik chudy, pokud ovSem

pfedpokladdme, Ze v rodiné viibec k néjakému dialogu dochazi.

V ramci své pedagogické praxe jsem se na kresbu rodiny zaméfila vice, abych se
o détech a jejich rodinach vice dozvédéla a méla poptipadé moznost je vyslechnout pfi
jejich interpretaci. Tuto moznost jsem méla v kazdé tfidé od 1. do 5. Zjistila jsem, ze
u problémovych déti, zejména u déti alkoholikii, se objevuji podobné népadné rysy jako
jsou napf. velkd postava, kterd predstavuje otce (alkoholika) nebo v opaéném piipadé
matku (alkoholicku), ktery/a ma v ruce lahev ¢i pasek, matka ¢i otec jsou s détmi oproti
té velké osob¢ malymi a vétSinou se divaji jinam. Postava, ktera znazoriiuje alkoholika

rodice je vybarvena agresivnimi barvami jako jsou ¢ervend, fialova, atd.

Dospéla jsem k zdvéru, ze uz i pti pohledu ,,laického oka® musi byt uditeli zfejmé,
ze néco neni v rodin€ v potfadku. Pro ucitele by to mohl byt impuls k feSeni problému.
Zejména je tato metoda vhodna na 1. stupni ZS, kde déti nemusi byt na tak vyspélé

komunikac¢ni a psychické urovni, aby uciteli verbalné vyjadrily, co je trapi.

Kresba rodiny je jednou z nejoblibenéjsich psychodiagnostickych technik
pouzivanych u déti. V Ceské psychologii se tématem kresby rodiny nejvice zabyval
Z. Matgjcek, ale také mnoho dalSich. Kresba rodiny nam muze poskytnout informace
z oblasti rodinnych vztahi, jak dité hodnoti vlastni rodinu a svou pozici v ni, jaké jsou

jeho vazby k jednotlivym ¢leniim rodiny a podobné (Svoboda, aj. 2001).
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Koluchova a Moravek (1990) uvadi tii oblasti, které v kresbé hodnotime:
1. grafickou uroven kresby

2. Strukturalni charakteristiky

3. obsah.

M¢li bychom si v§imat velikosti jednotlivych postav, vzdalenosti mezi nimi, jejich
afektivnich vyrazli, vynechani nékterého ¢lena rodiny, potradi, v jakém dité jednotlivé

postavy kresli.

Casto se v souvislosti s touto kresbou rodiny vyuziva také kresba zalarované
rodiny. Dité pozadame, aby nakreslilo, jak by jeho rodina a jeji jednotlivi ¢lenové
vypadali, kdyby pfiSel kouzelnik a zac¢aroval je do zvifat. V kresbé zacarované rodiny se
vice uplatituje symbolické zpracovani postojii a prozitkii vici rodin€. MiZeme tim
ziskat 1 nevédomé vyznamy a postoje ditéte, ptipadné i ty, které by nedovedlo nebo

nechtélo sdélit (Svoboda, aj. 2001).

9.1.2 Ukazka obrazku z patologické rodiny (alkoholismus) a podezieni na
alkoholismus v rodiné

1. obrazek od ditéte z patologické rodiny (alkoholismus)

Text 1: Obrazek nam poskytly Agata Kolsky a Joanny Sockacka, zahrani¢ni stazistky
projektu ERASMUS. SpoluZacky, se kterymi jsem navs$tévovala piedmét reedukace
uménim, ktery byl pod vedenim PhDr. Magdy Nisponské Ph.D.

Interpretace obrazku:

Patologie rodinnych vztahti u
ditéte s rodi¢em alkoholikem
je zjevna i pro laika.
Symboly jsou Citelné a
nezastfené, z obrazku je
patrny strach, bezmoc,u otce
agrese a utlak, a snizena

il My sebekontrola. Obrazek je

rozdélen pomyslnou silnou

zdi na Cast, ve které maji utociste obéti a ¢ast ve které je vinik, neboli agresor.
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2. podezieni na alkoholismus v rodiné
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Interpretace obrazku:

Chlapec se nakreslil nepatrné
vEtsi nez otec — to je Citelné,
absence matky je taky
vypovidajici. V tomto
piipadé se spiSe dité nemulze
opirat a spoléhat na rodice,
ale nevnimame znamky

utlaku a agrese.



B. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast mé Ctyfi na sebe navazujici a korespondujici s cily. Soucasti
praktické casti je také souhrn praktickych doporuceni, urcen uliteliim. Divodem pro
ktery jsem se rozhodla zaradit tato doporuceni do praktické c¢asti, bylo zjisténi, Ze
informovanost ucitelll je v tomto ohledu pomérné nizka, coz plyne z vysledkii ankety

1 z rozhovoru s ucitelkou.

Cile:
1. Zjistit pomoci ankety miru vyskytu alkoholismu u rodi¢t zaka na vybranych ZS na

Frydlantsku.

2. Podpotit konkrétniho zédka skrze cilenou komunikaci s nim, s rodi¢i — kazuistika
a interpretativni analyza strukturovaného rozhovoru. Soucasti kazuistiky je i prace

s détskou kresbou.

3. Zjistit nazory a postoje konkrétniho ucitele vici fenoménu alkoholismu pomoci
strukturovaného rozhovoru.
4. Vytvofit soubor praktickych doporuéeni pro ucitele ZS, ktery se setka ve své praxi

s dité¢tem rodict alkoholikti. Podkladem pro vytvofeni souboru doporuceni.
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1. Anketa

V prvni f4zi naseho zkoumani §lo o realizaci malé ankety s cilem prvopocatecni
orientace v problematice. Jde o piedb&znou sondu. Utelem ankety bylo zjistit miru
vyskytu alkoholismu u rodi¢i zakt. Ucitelim 1. stupné na Frydlantsku byla polozena

nasledujici otazka:

,,» Kolik déti ve vasi tfidé ma alespoii jednoho rodice alkoholika? "’

1.1 Vzorek
11 ugiteld ze ZS na Frydlantsku.

1.2 Hypotéza

Minimalné 20% zaki ma alespon jednoho rodi¢e alkoholika.

1.3 Vysledky
Raspenava: 5 ucitell nedokazalo jasné¢ odpovédet, byli vstiicni, v odpovédich se
shodovali, spiSe odpovidali neurcité: ,,Hodn¢ déti v tomhle kraji ma rodice alkoholika,

3

nevim to ale s urcitosti. “, ,Je to asi vysoké Cislo, ale nedokdzi fici kolik pfesne®,
»Nevim jak to mam posuzovat, kdo je alkoholik, u né¢kterych rodict si to myslim, ale

nemohu na n¢ ukazat prstem..., ,,Urcit€¢ mame v kazdé¢ tfid¢ alespon jedno takové dit&™.

Jindfichovice pod Smrkem: 2 wuditelé. Ukdzky odpovédi dotazovanych ucitell:

» S urcitosti je to jedno dité¢ v prvni tfidé a dvé deti ve vyssSich roénicich®. ,,Jedno dit¢,
které bylo tyrano otcem alkoholikem rodice prelozili do jiné skoly, po snaze Skoly feSit

situaci a pomoci zakovi*

Visnova: 4 ucitelé. V kazdém ro¢niku je jedno dité s rodi¢em prokazatelné zavislym na

alkoholu. 4 déti ze 47 zakt v 1.- 4. tfid¢.
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Anonymni ZS: Setkala jsem se s negativni reakci od feditelky nejmenované $koly,
ktera toto téma bere jako ohrozujici. Ze své pozice se boji o tom zminovat. Vyjadiuje se
za své ucitele, téma zastira a tabuizuje. Nechce se ani anonymné zminovat o problému
alkoholismu, ktery je velmi aktualni. Dle mého nazoru je potfeba pedagogy seznamovat
s alkoholismem rodi¢ti a jeho dusledku na dité, abychom tak mohli ditéti vytvofit
alespon ve Skole bezpecny prostor pro jeho osobnostni rozvoj.

Cituji email od pani feditelky: ,, Dobry den, toto je otdzka na télo a to bych nechtéla,
aby se fesilo ve Skole. Jsem nova, neznam pomeéry, a pani ucitelky jsou na tom stejné.

TakZe se omlouvam. Hodné Stésti! ™

1.4 Zavér ankety

Ze ctyt 8kol na Frydlantsku je 10 % déti, které maji alespoii jednoho rodice
alkoholika. Ucitelé vSak zdlraziiovali, Ze je minimalné jednou tolik zakl o kterych lze
pfedpokladat, Ze jejich rodi¢ je alkoholik. AvSak tento jejich problém neni natolik
zjevny, abychom to mohli s jistotou potvrdit. Nase hypotéza se nepotvrdila s jistotou,
ale vysledky se pohybuji v nami odhadovanych hodnotach. Ucitel¢ s jistotou dokladaji,
ze 1 dit¢ s rodicem alkoholikem je béZznym jevem, tj. 10% Zakd ma alespon jednoho
rodi¢e alkoholika. Z vypovédi ucitelti vSak plyne, ze odhadovanych déti je 20-30%. Za
znepokojivé povazujeme tendenci uciteld alkoholismus ptehlizet, nefeSit a podceniovat
ho. O divodech tohoto zastirani je pojednano v teoretické Casti, obvykle je divodem

spoleCensky stereotyp, tradice a obavy.
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2. Kazuistika - ilustrativni pribéh ditéte rodice alkoholika

V nasledujici ¢asti popiSeme piipad zaka, ktery ma alesponn jednoho rodice
alkoholika. Jestlize zak pochézi z rodiny alkoholika, se kterym sdili spolecné bydleni,
mé to vzdy vyrazné dopady na jeho rozvoj po vSech strankach. Nékteré dusledky se
mohou na prvni pohled jevit jako pozitivni — jsou typy déti, které piebiraji v rodin€ role
rodict a velkou miru zodpovédnosti za fungovani rodiny a jevi se jako bezproblémové.
Je duilezité, aby v rodin€ fungoval alespoii jeden z rodict. V naSem piipad¢ jde o matku,
kterd ma zajem o spolupraci se Skolou, hled4 spolecné teSeni ohledné problémového
chovani svého syna ve Skole. Ucitelka vSak vyjadiila podezieni, Ze matka mozna také
zacina pozivat alkohol. Toto podezieni vSak neni prokézané. Podle ucitelky jde mozna
o sporadické pozivani alkoholu. V naro¢né Zivotni situaci, ve které se matka nachazi, je
to vSak vysoce znepokojivé, kvili dopadiim na déti, které budou postradat oporu, kterou
doposud alespoii jeden rodi¢ poskytoval. Z vyzkumu Woititzové (1998) plyne, ze druhy
rodi¢ je ohrozen vznikem zavislosti na alkoholu, pokud jeho partner je alkoholik.
V pozadi této tendence je loajalita, snaha uniknout problémiim, nevnimat zavaznosti

situace.

2.1 Zakladni udaje

I. Osobni idaje

Jméno: Jan

Datum a misto narozeni: 2004, Liberec

Bydlisté: Cernousy
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II. Rodinna anamnéza

Matka: narozena v roce 1972

Zaméstnani: nezaméstnand, obcasné brigady jako uklizecka

Otec rok narozeni: 1968

Zameéstnani: délnik

Sourozenci: bratr (1994)

Matka rozvedena, z prvniho manzelstvi syn Tomas (1994). V soucasné dob¢ zije
s pritelem ( alkoholikem). Z tohoto vztahu se narodil Honza. Rodina je socialné slaba,
az na hranici chudoby. V rodiné jsou velmi komplikované vztahy, pfedevSim s otcem
alkoholikem. Honzliv otec moc nefunguje. Pije alkohol ve velké mife. Dochazi
1 k t€lesnym trestim. Otci zemiela matka (Honzy babicka) v deviti letech a vychovaval
ho jeho otec, ktery byl také alkoholik. Matka je velmi empatickd, citlivd, avSak
utrapena, nejspis také alkoholicka. Honza vyhledava ptitomnost ostatnich ¢lenti rodiny.

Citi se v roding nejisté a osamoceng.

ITI. Osobni anamnéza: T¢hotenstvi s Honzou bylo bez problémi. Matce nebylo Spatné

celé téhotenstvi, mohla pracovat jako obvykle. Pii porodu nastaly komplikace. Samotny
porod probihal dramaticky a byl traumatizujici. Honza mél omotanou Sitiru kolem
krku. Byl prohlésen za mrtvého. Po deseti minutdch ozivovani se ho podatilo ozivit. Ve
Skolce hyperaktivni, ale bez jakychkoliv vétSich kazeiiskych problémt. Doporuceni

o odklad skolni dochazky. Odklad se neuskutecnil.
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IV. Skolni anamnéza: Uz od 1. tfidy méa vychovné a vzd&lavaci problémy. Béhem
hodiny narusuje cely kolektiv svymi nesmyslnymi vykiiky, vulgarismy mifenymi na
spoluzéky, projevuje se labilné, nespolupracuje, neplni zadani, které mu bylo zadano. Ve
vzdélavacim procesu je Honza primérny zak, ktery ma primérné 1Q. AvSak svym
ptistupem ke Skole a vzdélavani se mize pro mnoh¢ jevit jako zak podprimérny. V 1.
tiidé uvazovala tiidni ucitelka vzhledem k jeho problémovému chovani, které se
odréazelo 1 v jeho zndmkach, nechat opakovat ro¢nik. Nakonec ho nechala postoupit do
druhého ro¢niku s tim, Ze jestli se jeho pfistup a chovani nezméni, bude nucena mu dat
pétky a nechat ho opakovat roénik. V sou¢asné dobé navitévuje 3. tiidu ZS na
Frydlantsku. M4 novou tfidni ucitelku. Problémové chovani pretrvava. U Honzy se uz

objevily zavaznéjsi projevy nevhodného chovani, predevSim predstirand masturbace.

2.2 Popis spoluprace mezi Skolou (mnou) a Zakem

Honzu zndm uZ od 1. t¥idy ZS. V té dobé& jsem plnila ve tiidé, kam dochézel
1 zminény Honza, pétitydenni praxi. V dobé¢ spoluprace s Honzou, (ktera stale pokracuje
z diivodu osobniho zajmu matky 1 ucitelky (o osobnostni rozvoj Honzy), jsem ziskéavala
dalezité informace o jeho osobnostnich charakteristikdch, rodinném zazemi, traumatech,

limitech a téZkostech ve vztahu k motivaci k u¢eni a dals$i.

Prace s Honzou trvala 6 mésicl. Jednalo se jednak o dlouhodobé pozorovani
a zaroven o pedagogicko-psychologické ptisobeni. S Honzou jsem se setkdvala v pozici
jakési asistentky (sice neni nijak handicapovany, aby asistenta nutné potfeboval, ale
byla to pro m¢ vyhodnd moznost, kdy jsem s nim mohla travit ¢as). V zasad¢ §lo o to,
sed¢t vedle zminéného zdka a pomahat mu pii vyuce, motivovat ho, ddvat mu najevo
zajem a bezpodminec¢né piijeti, jeho vlastni dilezitost, divéru v jeho schopnosti, divat
se na n¢j jako na jedine¢nou bytost a ne jako na problémového Zaka. Komunikovali
jsme o jeho zdjmech, vzdy projevoval o tuto komunikaci velky zdjem a otevienost.
Svétoval se mi s tim, co ho trapi. Sam od sebe se opakované zminoval o otci, ze

kterého mél strach.

Pfi mé Ucasti na hodinach pracoval zpravidla prvni dvé vyucovaci hodiny, dalsi
hodiny soustfedénost vyrazné klesala. Musela jsem ho neustéle drzet v tempu, obcas si

neodpustil nesmyslné vyktiky, mluveni nahlas.
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Vysledkem nasi spoluprace bylo Honzovo znac¢né zklidnéni, zvysila se i1 jeho

soustfedénost, zdjem o Skolni ¢innosti a povinnosti. S odstupem c¢asu hodnotim mé

pusobeni v pozici asistentky jako velmi prospéSné a doporucila bych tento postup

kazdému odbornikovi, ktery s ditétem potifebuje navéazat kontakt kvili upfesnéni

diagnozy a anamnézy.

2.3 Prace s détskou kresbou a j

o7 o

ejl interpretace

V pribéhu nas$i Sesti mési¢ni spoluprdce namaloval Honza sérii obrazkd.

Uvadim zde nékteré z nich.

Obrazek ¢. 1: ,,Beruska”™

Popis a interpretace obrazku:

Beruska se nevejde do plochy vykresu, mtize to
znacit u Honzy pocity stisnénosti nebo pocity
omezeni. Tahy jsou prudké, razantni
a dynamické, az agresivni. Jinak je beruska
vzhledem k ve€ku ditéte je propracovana
primétené¢ i s odpovidajicimi detaily. Chybi
nohy, ale nepfikladdame tomu stejnou
diagnostickou véhu jako, kdyby Slo o chybéni
koncetin u zvifat a Cloveéka, protoze beruska
Casto sedi s nozickami pod sebou a neni je

vidét.
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Obrazek €. 2: ,Muj dim™’

| i 1|

Popis a interpretace obrazku:

Honza mél zadané volné téma.
Sam si zvolil kresbu domu, ktery
namaloval s  velkou  péci.
Z obrazku je patrna izolovanost

zobrazené postavy, jde zjevné

o matku. Matka je centrem svéta Honzy, jelikoz jeho otec neni schopen plnit svoji

rodicovskou roli, o dit¢ se nezajima a zanedbava ho, Honza se sv¢fil, Zze ho tata bije

pravidelné paskem, vzdy, kdyz pfijde opily z hospody. Matka ziejmé o fyzickém nasili

pachaném na ditéti vi, ale neni schopna se vi¢i tomu vymezit a Honzu ochranit. Z

obrazku je zfejmé sméfovani matky od domu — muze naznacovat jeji skrytou touhu

odejit od manzela.

Obrazek ¢. 3: ,, Pani ucitelka™

Popis a interpretace obrazku:

Postava na obrazku zodpovida véku ditéte.
Je z ni patrny dobry vztah k zobrazené
postavé. Zvlastnim znakem je absence
prsti, coz mize poukazovat na urcitou
bezmoc a na ndroCnou situaci. Muze
vypovidat i o tom, Ze ucitelka nema moc
mu pomoci, ale ani ublizit, tak jak to
zazivd doma ze strany nasilnického otce.
Symboly a kvétiny v oblasti bficha mohou

poukazovat na sexudlni zazitky, ptipadné

zneuziti. Pozd¢ji jsem se dozvédela, ze Honzu obtézovala starsi spoluzacka romského

puvodu. Snazila se ho svlékat a pozadovala po ném pohlavni styk se slovy: ,,Pojd’ se
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Cvrowe

mnou Sukat.“ Mohlo jit i o dlouhodobéjsi Sikanu. Tento zazitek mohl byt pro Honzu
traumatizujici. Pfi pokusech Honzy nalézt u ucitelky utocist€ a porozuméni mu ucitelka
fekla, at’ neZaluje a odmitla s nim dal komunikovat. Svéfil se s tim matce, ktera ho
podpoftila, uklidnila a ubezpecila, ale vychodisko mu nenabidla — napt., ze chovani
spoluzacky je nepiipustné a pokud takova situace nastane v budoucnu, tak se ji to nema

zdréhat fici, Ze tak je to spravné.

Obrazek ¢. 4: ,,Spolecny ¢as s rodinou”™”

Popis a interpretace

obrazku:

Zadani pro Honzu
bylo nakreslit zptisob
traveni volného casu

s rodinou. Na obrazku
je ztvarnén zazitek

z techno party, kterého

se zucastnili vSichni

¢lenové rodiny. Otec

Jd AN =Y ma v ruce pivo. Déti

s rodi¢em
alkoholikem ho Casto ztvarnuji s alkoholem v ruce. Otec je nejmensi, mensi nez Honza.
Honza je na kraji vpravo, vedle mamy, nasleduje otec a starsi bratr. Obrovskeé
reproduktory poukazuji na velkou hlu¢nost prostiedi. V levé ¢asti obrazku je velka
injekent stifkacka. Nevim, v jaké souvislosti ji Honza zahlédl, ale fekl na to: ,, Na zemi
lezely pohozené stiikacky” . Akce tohoto typu povazuji za mimotadné nevhodné pro

malé déti.
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2.4 Popis spoluprace mezi Skolou (mnou) a rodi¢em (matkou Honzy)
Vzhledem k tématu mé diplomové prace Cesty spoluprace ucitele s rodici pii
praci s problémovym zdkem jsem se v prvni fadé¢ zaméfila na kontakt s rodici. Ke
komunikaci a spolupraci projevila ochotu pouze matka. Otec o spolupraci nejevil zadny
zajem. S matkou jsem se opakované setkala. Zorganizovat osobni setkdni s matkou
trvalo nékolik tydnt z dGvodu pocatecniho zdanlivého nezajmu, ktery jsem chapala jako
disledek obav z moznych dalSich stiznosti na jejiho syna. Ke spolupraci s ditétem jsem
méla k dispozici souhlas matky zprosttedkovany tfidni ucitelkou. Podstatné vice
informaci jsem kazdopadné ziskala ptimo od ditéte nez od matky, proto je také témto
informacim vénovan vétsi prostor. Pokusila jsem se také kontaktovat otce. AvSak podle
oc¢ekavani jsem se nesetkala se zadnym zdjmem z jeho strany, coz je velmi Casty

pristup, pokud jde o rodice zavislého na alkoholu.

Prvni setkani s Honzovou matkou:

Prvni setkdni se uskute€nilo na zaklad¢€ sjednané schlizky, kterou iniciovala tfidni
ucitelka na moji zadost. Schiizka se konala na pfani matky ve Skole z divodu utajeni

pfed manzelem ( Honzy otcem).

Seznamila jsem matku o tom, Ze pisi diplomovou préci o spolupraci ucitele s rodici
ve prospéch zaka, Ze tento rozhovor mezi nami je Cist¢ anonymni a mym hlavnim
z4jmem je poznat blize Honzu, zjistit rezervy jeho vyvoje, podnécovat jeho kladné
stranky a to je hlavni divod, pro¢ bychom mély spolu komunikovat a spolupracovat.
Matka reagovala, cituji: ,,Aspont k né¢emu je Honza dobry, doufam, Ze tim né€komu
pomuze®. Tato véta naznacuje jeji postoj vici svému synovi - postoj plny pochybnosti
a nedtvéry ohledné jeho schopnosti.

Vyjadtila jsem pifesvédCeni, Ze naSe setkdvani muZe byt vzdjemné prospésné,
k ¢emuz se postavila vstficné a vdééné. Rovnéz jsem vyjadrila sviij dik, ocenila jeji
ochotu se mnou spolupracovat. Vnimala jsem, Ze intenzivné prahne po podpoie
a pomoci pochopit sebe sama, svou situaci, své ditéte a jeho chovani, touhu si s n€kym,
kdo projevuje uptfimny zdjem a soucit, promluvit. V momenté, kdy jsem ji ujistila, Ze
mam pochopeni pro jeji trapeni, propukla v nezadrzitelny plac a zacala mi vysvétlovat,
ze si celou dobu myslela, ze s Honzou vSe zvladne sama. Ubezpecila jsem ji, Ze v nés

(pedagozich) najde oporu, Ze ndm mulze divefovat a spolehnout se na nas.
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Zminila jsem se, ze Honza bude s nejvétsi pravdépodobnosti potiebovat 1 péci
odbornika - psychologa a pravdépodobné i 1ékate, nebot’ z mého pohledu jevil znamky
ditéte s ADHD. I kdyZ je to moje domnénka, mize to byt jedna z pticin jeho potizi. Tyto
informace a komentéfe zjevné zpisobily u matky ulevu. Bezmoc, pocit nefesSitelnosti,

nedefinovani problému muiiZe v rodi¢i vyvolat velkou tizkost.

Pti louceni mi matka Honzy vyjadrtila vdécnost za zdjem o jeji potize a za podporu.

Druhé setkani s Honzovou matkou

V pribéhu druhého setkani jsem s matkou uskute¢nila strukturovany rozhovor

s doptedu definovanymi tématy:

1. Jaké bylo t€hotenstvi a jak probihal porod?

Matka popisovala pribéh porodu jako traumatizujici. T¢hotenstvi probihalo bez
problémi. Pfi porodu nastaly vazné komplikace. ,, Honza m¢l omotanou $nidru kolem
krku, kdyz ho doktorka vytahla, prvni, co fekla, bylo: ,Exitus®“. Poté¢ ihned dorazil
primar a zacal s ozivovanim. Po n¢kolika minutach ho ozivili. Doty¢na doktorka kvuli
tomu, Ze Honzu prohlésila za mrtvého a nezacala s ozivovanim udajné¢ méla kéazensky

postih™’.

2. Jste z Gplné rodiny?

,» Ne, nejsem. Kdyz byl otec na Zivu, tak byli rodi¢e rozvedeni””.

3. Neprodélal Honza néjakou zadvaznou chorobu?

,» Ne, neprodélal. Za nejhorS§i moment v jeho 1 v mém Zivoté povazuji jeho
porod, kdy byl n¢kolik minut mrtvy. Pouze po porodu mél novorozeneckou Zloutenku.

Jinak prodélal klasické détské nemoci””.
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4. Jaky mé& Honza vztah ke ¢leniim rodiny?

,, Myslim si, ze ke v§em ¢leniim rodiny, az na otce, ma Honzik dobry vztah.
Rekla bych, Ze nejblize ma asi ke mné. Se viemi problémy se mi svéfuje. Jeho starsi
bratr Toma$ doma pfili§ ¢asu netravi. Kdyz je doma, tak si s nim chce Honza hrét, ale
Tomé$§ ho vétSinou odstréi. S otcem se Honza pfiili§ nebavi. V jeho pfitomnosti je
zamlkly a pofad si na n¢j stézuje. Musim fici, ze Honziiv otec moc nefunguje. Pije
alkohol ve velké mife. Zemiela mu matka v deviti letech a vychovéaval ho sdm otec,
ktery byl také alkoholik”". Matka Honzy tvrdi, ze pravé proto by mél mit soucit se svym

synem a dat mu lasku.

5. Jak se projevuje Honza doma?

,, Honza je hodné zvidavy. Zajimaji ho procesy v pfirod¢ a pfiroda samotna.
Hodné& ¢asu travi venku, pokud je hezky. Vim, Ze Honza neni svatousek, ale kdyZ ho
vidim doma, tak si v§imam, jak je citlivy, ma rad zvitatka, vidim v ném tolik lasky."".
( Poté se matka rozbrecela). Ve chvili, kdy se matka rozbrecela, tak jsem s ni soucitila

a bylo mi lito, ze se nachazi v takové nelehké situaci.

6. Ma kamarady? S kym si hraje?

, ,, Nedavno jsem zjistila, ze se Honza bavi se tfemi Romy, sourozenci, ktefi jsou
star$i nez on. Nechépu, pro¢ se s nimi bavi a nechd se jimi strhnout 1 ve tfidé. Zjistila
jsem, ze to je proto, ze se jich Honza boji. Jest¢ mé jednoho kamardda z vesnice,

s kterym si chodi hrat ven”".

7. Jaky ma vztah Honza ke Skole?

»Honza se do Skoly velice t&sil, ale v 1. tfidé pftisel zlom, kdy se mi Honza
svetil, co se stalo. Na zachodech ho obtézovala starsi spoluzacka ze 2. tfidy. Pfitiskla ho
na zed a tfekla mu: ,, Pojd se mnou Sukat“. VydéSeny Honza bézel fici své tfidni
ucitelce,co se mu stalo a ta mu odpovédéla, ze nemé zalovat™. Matka se domniva, ze to
byl ten zlom, kdy pfestal ucitelce divétovat, zacal ji zlobit a nepracoval. Honza dle
matky otevien¢ fikd, Zze ho ucitelka stejné nikdy nepochvali. Nakresli ji obrazek, ale

neda ji ho, protoze se obava jejiho nezajmu a odmitnuti. Kdyz se hlasi, ucitelka ho
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udajné nevyvola. ,,Nechtéji mu dat ve Skole Sanci. Pii poslednim rozhovoru s ucitelkou
jsem se zeptala, jestli by mohla fict alespon jednu pozitivni véc na Honzu a nefekla mi
nic. ( Matka place). Dozvédéla jsem se také od ucitelky, ze Honzu necha propadnout.
Byl to pro mé 3ok, protoZe pfedtim se mnou tuto zadvaznou véc nekonzultovala. Rekla
mi, Ze se moznd Honza bude chovat u jiné pani ucitelky jinak. Zitra jdeme do PPP
( pedagogicko- psychologické poradny). Honza ma z navstévy obavy. Nechci, aby se
mé vyptavali na soukromy Zivot a na rodinu. Myslim si, Ze maji Honzu hodnotit
ohledné Skoly. Pokud budu chtit fesit své rodinné problémy, vyhledam psychologa.

Bojim se o Honzu, Ze ho zase n€kdo zrani®.

8. .Mél n¢kdo v rodin€ problémy s ucenim?

,, Ne. Az ted Honza. StarSi syn Tomas mé¢l po celou dobu zékladni skoly
vyznamenani. Nemusela jsem se mu vénovat pii u€eni. Dokonce byl na 2. stupni

nejlepsi z matematiky. Myslim si, Ze to je tim, ze mél jiného otce”".

Po rozhovoru s matkou jsme se Sly podivat ven na Skolni dvtr, aby vidéla
Honzu, jak se chova ve Skole. Vid¢€la, ze kolektiv s nim nechtél hrat fotbal. Honza se
nudil, chodil sem a tam, ale nic Spatného neprovadél. Matka si v§imla, ze kdyz se Honza
snazil sklouznout ze zabradli, tak ho pani ulitelka okftikla, vlastné¢ ho potad jenom
oktikovala. ,,Honzo, ned¢lej tohle, tamhle”. Kdyz se sklouzla po zabradli jeho
spoluzacka ( premiantka tfidy), pani ucitelka na ni nereagovala. Matku tato situace

mrzela a trapila, ale z respektu k uciteliim nic netekla.

vvvvvv

osobnost ucitele a jeho ptistup k zakiim a vnimani zaka. Je rozdil dle mého ndzoru, zda
ucitel zaka vidi pouze v hodin€ jako tzv. zlobivého, nebo zdka vidi v SirSim kontextu
isjeho rodinou. Hlavné jsem si ovéfila, jak je dulezité, aby se ucitel na dité dival
s bezpodminec¢nou laskou a virou v zakovy schopnosti a dovednosti, i pfesto, ze je to

nekdy tézké a zak je ovliviiovany svymi socidlnimi podminkami, ve kterych Zije.
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Zde mame ptikladnou ukazku, Ze i v rodiné, kde je jeden z rodicu alkoholik, je
velmi a dokonce Zadouci, aby fungoval alespon jeden rodi¢ jako pilif pro své déti. Aby
se déti mohly alesponi na jednoho rodi¢e spolehnout a Cerpat z né¢ho silu. Pokud dité
neni piijato doma ani ve Skole, s nejvétsi pravdépodobnosti toto dit€¢ nebude Stastné

a nenalezne svou pravou identitu.

Ucitelska profese neni pouze pfedavani znalosti, je to do jisté miry poslani, které
ucitel musi kazdodenné¢ vykonavat. Pfedevsim v téchto oblastech, kde je vysoka
nezaméstnanost, rodice v uciteli hledaji oporu a mnohdy je to pro né€ jedind zachrana pfi
feSeni problémi s jejich ditétem. Neumi si vyhledat odbornou péci. Proto je zadouci,
aby ucitel znal psychologii ditéte a komunikace. ProtoZe komunikace s rodici je cesta.

Domnivame se, Ze profesionalita ucitele je nezbytna pti komunikaci s rodi¢i obecné.

2.5 Pokracovani spoluprace mezi $kolou (mnou) a rodi¢em (matkou
Honzy)

Honza v souc¢asné dobé& navitévuje 3. tiidu ZS. M4 novou tiidni ugitelku. S pani
ucitelkou udrzuji kontakt. Honza mé nadale kazeniské problémy. Po vySetieni PPP mu

nebyla zjiSténa 7zddnad SPUCH.

Znepokojujici signal v nedavné dobé byl pro pani ucitelku ten, kdyz o pfestavce
pfistihla Honzu, jak pfed spoluzéky naznacuje onanovani. Snazila se tuto situaci vyfesit

v klidu a neupozoriiovat na ni zbyte¢né¢.

V soucasné dob¢ jsem navstivila tfidu, kam Honza dochéazi. Méla jsem jako
asistent vymezenou jednu vyucovaci hodinu. Mym cilem bylo ziskat od Honzy
informace ohledné jeho rodiny a jak se momentaln€ v roding citi. Zvolila jsem formu
kresby rodiny. Zaci na téma: ,Jak travim Cas s rodinou’’. V této kresbé jsem se

predevsim zaméfila na miij objekt Honzu, jak jsem jiz zminovala vyse.

Hodina probihala klidn€¢. Honza se na svoji kresbu soustfedil. Nabyla jsem
dojmu, Ze ho situace v roding stdle trapi, citi se sam a chce se nékomu svéfit.
Naznacovalo to jeho chovani béhem kresby, kdy se zminoval pouze o otci, o kterém
tvrdil, Ze s rodinou netravi zaddny cas, potad pry pije pivo. ( Honzy kresba — rodina na

techno party, otec v ruce nakreslené pivo, typické pro dité alkoholickych rodict)
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3. Rozhovor s ucitelem k problematice komunikace s rodici
alkoholiky

Rozhovor jsem vedla se soudasnou t¥idni ugitelkou (35 let) ze ZS Visiiova.
V dob¢ mého ptisobeni byla tiidni ucitelkou jina pedagozka (60 let). Soucasna ucitelka
ma k problematice mnohem pozitivnéjsi a oteviengjsi pristup. Honzu vnima pozitivné

a vidi na ném i kladné stranky, které¢ se snazi vyzdvihovat, oceniovat a podporovat.
Rozhovor byl strukturovany s 10 otazkami. Kompletni pfepis rozhovoru uvadim zde:

1. Existuje na vasi Skole néjaky program nebo specificky piistup pro praci s détmi

rodic¢a alkoholiku?

,» NaSe Skola pfipravila a realizuje komplexni, dlouhodoby program prevence
rizikového chovani déti nejen rodi¢t alkoholikli, avSak obecné pochézejicich
z rizikovych prostfedi a zahrnula do né co nejvice spolupracujicich slozek, vcetné
rodic¢i. Program je zaméfen na vSechny vékové kategorie zaku, zvlasté na zaky ve véku

12 az 15 let, tedy nejohrozenéjsi skupinu.””

2. Jak komunikujete s rodici, ktefi jsou alkoholici? Jakym zpiisobem komunikujete

s rodi€i, o kterych vite, anebo mate podezieni, Ze jsou zavisli na alkoholu?

,, Komunikace s rodi¢i, u kterych se domnivam, ze jsou alkoholiky je z mé
dosavadni praxe velmi dobra. Rodi¢ byva vstficny a jevici zdjem o svou ratolest.
Nedostatek vnimam v domaci ptipravé a plnéni si domdcich aktivit. Domnivam se, ze
rodi¢e maji problém (finan¢ni) zaopatiit svym détem pomuicky predevsim na pracovni

¢i vytvarnou vychovu.

3. Myslite si, ze jsou ucitel¢ dostatecné informovani o problematice alkoholu

v rodinach?

,, Jednoznacné ne! VéEtSina vzdélavacich a preventivnich programil je zamétfena
na rizikové faktory a na feSeni situaci, kdy se spise z ditéte stava alkoholik, nez-li na
dit¢ rodiCe alkoholika. Samoziejmé, Ze z médii a z vlastnich zkuSenosti (z pozice
dospélého) mohou vydedukovat, jak to mlize pro dité byt t€zké a jaké problémy z toho

mohou vyplyvat. To v§ak povazuji za subjektivni a tudiz irelevantni.””
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4. Jak vasi kolegové nahlizeji na rodiny alkoholiki? Jak komunikuji s témito rodi¢i?

,» Mé kolegyné jsou ucitelky ale také matky. Nesouhlasi s tim, stejné jako ja, aby
déti v takovémto prostiedi vyriastaly. Jedinou cestou je vSak vielost a laska, kterou jim
muzeme nabidnout. Chranit je pfed negativnimi vlivy, alesponi ve Skolnim prostiedi.

S rodic¢i jednat profesiondlné. Ne vzdy je to vSak jednoduché.”

5. Navstévuji vasi tfidu Zaci, o nichz vite s urcitosti, ze maji alespon jednoho rodice
alkoholika ? Jak ptistupujete k t€émto zaktm?
,, Omlouvam se, ale s uréitosti to nevim. Rekli mi to lidé, kteki rodiny znaji

a komunikuji s nimi. Osobné jsem s maminkami mluvila a kromé& zapachu z Gst, kdy

jsem citila alkohol, nejevily znamky alkoholismu. Mohu se jen domnivat, ze jimi jsou.””

6. Navstévuji vasi tfidu zaci, o nichz mate podezfeni, Ze maji alespon jednoho rodice

alkoholika ? Jak ptistupujete k t€émto zaktm?

,, Ano. Do mé tifidy dochéazi dva Zaci, u kterych se domnivam, ze jejichz
maminky jsou alkoholicky a u jednoho i tatinek. Miy pfistup k nim neni né&jak
vyznamn¢ odlisny od pfistupu k ostatnim zaklim. Pfistupuji k nim se vielosti a vlidnosti.
Pokud potiebuji vyslechnout, vyslechnu je. Potiebuji-li pochopeni, mam ho. Vim, ze
mé pole plisobnosti je omezeno. Snazim se témto détem zivot ulehlit a ukazat jim, ze
mohou cas stravit i v piijemnéj$im prostiedi, a tak vytvarim piijemné klima ttidy. Pokud
mam podezieni, Ze rodina je dysfunkéni, upozornim vychovnou poradkyni a ona

nabidne feSeni. ’

7. Myslite si, ze by ug¢itelé v téch krajich CR, kde je mozné piedpokladat zvyseny
vyskyt alkoholismu (napf. v souvislosti s nezaméstnanosti, atd.) méli byt vzdélavani

v oblasti komunikace s rodici alkoholiky a détmi téchto rodica?

,»Samoziejme, ze by bylo pro déti a i pro samotné ucitele dobré ziskat néjaké
védomosti, dovednosti, navyky ¢i postoje ohledné komunikace s rodi¢i alkoholiky.
Nebot’ ne vzdy si je ucitel jisty vhodnosti svého jednani ¢i spravné pochopi chovani

ditéte rodice alkoholika. A natoz, aby rozpoznal dité rodi¢e alkoholika. Druhou otazkou
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by vS8ak mohlo byti, neni-li dostacujici pro ucitele studium etiky, moralky, komunikace

a profesionality, kterd je soucasti studia na vysoké skole ¢i jako DVPP?!"™’

Interpretace rozhovoru: Ucitelka se k tématu alkoholismu stavi zodpovédné, oteviené,

mé ambice se vzdélavat dale a uvédomuje si zdvaznost dopadt alkoholismu rodi¢l na
dit¢ a projevuje ochotu se timto problémem aktivné zabyvat tak, aby to bylo ptfinosné

pro dité.

4. Souhrn praktickych doporuceni pro komunikaci ucitele se
Zakem, ktery ma alespon jednoho rodice alkoholika a jeho
rodinou.

4.1 Uvod

Je vyhodou, pokud rodi¢e schvaluji a podporuji cilené pedagogické plisobeni
poucen¢ho ucitele, piipadné se do prace ucitele nevmésuji ¢i nejsou v opozici vii€i jeho
nazorim, jednanim a hodnotdm (coz se u rodicu alkoholikd, bohuzel stava, a dité je
nuceno si v pravidelnych intervalech vyslechnout i vulgarni poznamky adresované jemu
samotnému, druhému rodi¢i nebo uciteli). Vhodnéd pedagogickd komunikace
s ptihlédnutim k témto zavaznym piekézkam je pro ucitele velkou vyzvou. Vyzaduje od

ucitele hodné sily, odhodlani a odvahy.

V optimalnim ptipadé je mozné s rodi¢i vést otevieny dialog, kdy se setkdme
s jejich vstiicnosti, zdjmem a ochotou jednat ve prospéch ditéte. Ocekdvat obecné zajem
a vstiicnost rodict se vSak v prubehu ucitelské praxe ukazuje jako iluzorni, pfedevsim
v téch geografickych oblastech nasi krajiny, kde je vysokd mira nezamé&stnanosti, a s tim
spojeného vyskytu riznych socialné-patologickych jevl, které mohou mit az
epidemicky charakter, jak je tomu pravé v oblasti, kde jsem méla moznost absolvovat

svou pedagogickou praxi.

Je Castym mytem ptedpokladat, ze kazdy rodi¢ chce a muize jednat v prospéch
svého ditéte. Zejména pro zacinajici kolegy muze byt zkuSenost s negativismem,
planymi nekonstruktivnimi namitkami a celkovou opozici rodici zna¢né bolestna
a trpkd. Takovi rodice existuji a neni jich malo. Je stfizlivé, pokud s tim pocitame, pak si
lépe mizeme zachovat potiebny nadhled a odstup. Projevy takovych rodict souvisi

¢asto s jejich osobnimi zklaméanimi a celym fetézcem psychickych zranéni.
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Vysledna zatrpklost a negativismus je typickym znakem zavislych lidi, kteti ve své
zavislosti hledaji vychodisko z t€Zkych a pro né nezvladnutelnych situaci. Pro ucitele je

zdravé a ptinosné, pokud se dokaze od projevu takovych lidi odd¢lit a nebrat je osobné.

Reakce alkoholiki mohou byt nepfedvidatelné, situaéné neadekvatni a hrubé. Je
proziravé pocitat 1 s touto moznosti. NejcastejSim piipadem je vSak situace, kdy ucitel
komunikuje s rodi¢em, ktery je ke spolupraci ochoten, avSak nevi sdm, co ma ud¢lat, je
bezmocny, izolovany, bezradny, z jeho pohledu v bezvychodné situaci. Tento rodi¢ se
muze stydét, bat se, ze ucitel odhali problém nebo bude vyzvidat informace ohledné
nasili v roding, které se kryje a zastira, takZze ucitel Celi protéjSku, ktery se jeho
pfipadnou nabizenou pomoc neodvazi pfijmout. Napiiklad ze strachu ze zvetejnéni
a msty. Paradoxem je, ze okoli situaci minimaln€ tusi, avSak rodina kolem sebe obvykle
vytvaii neprustielnou auru, kdy se o rodin€ prost¢ nemluvi a problém je tabuizovan.
Casto se u¢itel se zavislym rodi¢em ani nesetka: Usuzuje jen z nasledkil, které pozoruje
u ditéte - modfiny, vykyvy ndalad, nepfiméfend agrese, plactivost, precitlivélost,

uzavienost apod. (viz. vyse pasaz o projevech DDA).

Za normdlnich okolnosti, pokud se rodiCe upfimné zajimaji o své dité,
komunikace mezi rodi¢i a uciteli mize probihat naptiklad tim, ze rodice pravidelné
informuji o zlepSeni ¢i zhorSeni zéka, navrhne jim moznosti zmény, postupy zmirnéni
nedostatk. Déle je informuje dostatecné dopiedu o Skolnich akcich. Nabidne jim
moznost se zapojit do akce, byt jeji soucasti. Zapojuje rodice do tfidnich vyleti, zvIaste
na 1. stupni, kdy rodice jesté¢ maji snahu se vyletii zacastnit. Rodic¢e se mohou podilet na
vyzdob¢ skoly, na jeji zlepSeni. Cokoliv, co je potfebné sdé€lit rodi¢im, lze udélat

bezodkladn€ a bez obav.
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Nasledujici prakticka doporufeni jsem konzultovala s nékolika uciteli

a s vedouci prace.

4.2 Specifické situace v rodinach alkoholika, ve kterych je Zadouci
podpora ditéte ucitelem:

1. Dit¢ se obava o zdravi a zivot rodicCe, ktery je tézce opily a vypada, ze je
v bezvédomi, nebo se zrani pii padu.

.....

3. Dit¢ musi utikat pro pomoc (n€kdy v noci), volat policii nebo zachranku.

w7 oW

4. Dité€ musi fyzicky ¢i verbalné€ branit dalsi cleny rodiny pred agresi.
5. Dit€ je v noci probuzeno ze spanku a nuceno hledat utocCiste.

Piiklad: Znam ze své praxe dvé hol¢icky, ve véku 8 a 12 let, které se n¢kolikrat mésicné
musi schovat pied opilym otcem v gardzi, kde ptespi v auté. Mladsi je ochrankyné té
star$i, ktera projevuje znamky velké tizkosti, bezmoci a hysterie. Je také jedina, kdo se
dokaze otci postavit. Podle mého nazoru je pro nejmladsi dité obrovska zatéz, kdyz
musi chranit ostatni ¢leny rodiny. Jaké ma takové dité détstvi. Oba rodice jsou lékafi,
matka je dokonce détskou Iékarkou a je to milujici matka. Tvrdi vSak, ze nema kam
jinam jit, Ze sama d¢€ti neuZzivi a zZe to neni tak hrozné. Otec se prtileZitostne opiji stejne

jako jeho bratr, ktery je také Iékar. Zda se, ze vSichni muzi z vétve otce jsou alkoholici.

4.3 Moznosti podpory ditéte pedagogem
1. Vytvoftit bezpecny prostor, ve kterém dité navaze daveéryhodny vztah - vniting
pfijimame dit€ i jeho trauma jako soucast jeho osudu (pak je lehci zachovat si odstup

a hledat feSeni, jak ditéti nejlépe pomoci a neupadat do prilisSného soucitu nebo vzteku).

2. Byt s ditétem v laskyplném kontaktu, projevovat upfimny zéjem o jeho vnitini
svét. ZdrZenlivé a trpélivé cekat na to, az dit€¢ samo sd¢€li informace, neptekracovat mu
hranice, které mu jiz byly pfekro€eny, zachovavat a budovat jeho distojnost, ktera byla

narusSena.

3. Na sdéleni ditéte reagovat citlivé (bez projevii prehnaného ¢i okazalého udivu,

uleku, znechuceni, odporu a hysterie).

4. Nevynucovat si informace.
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5. Pokud za¢ne mluvit, nezradit jeho divéru okamzitym zvefejnénim.

6. Nebat se nabidnout ditéti pozitivni interpretace a vyznamy jeho traumatickych
zazitkd, protoze dité si pro vysvétleni svého traumatu Casto vytvari nezralé vyznamy,
kter¢ ho dale traumatizuji. Interpretace by nemély obsahovat soudy a hodnoceni
osobnosti rodice alkoholika, maximalné jeho chovani. Rici napt.: ,,Tatinek to jinak

neumi, mrzi mé, Ze se k tobé takhle chové, mas to tézké, u me se miizes vyplakat”.

7. Cas muze pusobit l1éCiveé, ale mize traumata 1 zhorSovat, pokud nema dité
emocni oporu, proto je ucitelovo porozuméni dulezité. JiZ zmin€néd opora v dospélém,

ktery situaci pro dité “metabolizuje” je nutnd. (Kalsched, 2011).

8. Respektovat a chépat, ze dit€¢ nedokéze dostatecné verbalizovat své zazitky

a pfipisovat jim symbolicky vyznam - pravé tento proces chrani pred traumatem.

To, co dité se snazi sdélit, mnohokrat neumi popsat ptimo verbalné¢, kvili studu a lasce
k rodi¢iim, nechce je zradit, ale pokud nesnesiteln¢ doma trpi, vzdy né€jak o pomoc volat

bude - skrze kresbu, symptomy a jiné symbolické projevy.

4.4 Zasady primérené komunikace s ditétem alkoholika

1. Nejprve by mél pedagog ziskat co nejvice informaci o dané rodiné
a o_pocitech ditéte (ucitel podle momentélni situace ditéte zvoli dle sebe nejvhodnéjsi
a nejcitlivéj$i formu diagnostiky ditéte a jeho momentalniho stavu. Napt. ,,Nakresli
svoji rodinu‘ - u vice uzavieného ditéte, ucitel dit¢ mize vyslechnout, pokud ho dité
o to zada).

2. M¢l by znat potfebu détské lasky a loajality viici rodi¢im, ( kterd je u mensich
déti pfitomna 1 pokud se rodi€e chovaji odmitavé, nespolehlivé, nestabilné,
ambivalentné ¢i vylozen¢ destruktivné) a respektovat tuto potiebu. (Napft.: Ucitelovi je
znamo, ze dit€ pochazi ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi, tak se nesnazi namluvit,

ze pochazi ze Spatného prostiedi, ale ukdze mu, co je na jeho rodicich pozitivni).

3. Nem¢él by dit¢ neduastojné vyslychat, jakd je u nich rodinnd situace. Spis
doporucujeme vytvofit atmosféru trvalého bezpeci, ptijeti a ditvéry, aby dit€¢ mohlo citit
oporu a sdélit své starosti a problémy. (Ditéti je znamo, ze miiZze za ucitelem kdykoliv
ptijit, ucitel ho vyslechne. V zavaznych a zivotu ohrozujicich situacich muze dité ptijit

nebo zavolat uciteli dom1.)

82


http://www.frydlantsko.eu/nezamestnanost-na-novomestsku-je-18/

4. Pedagog dava ditéti najevo, Ze tu pro n¢ho vzdy je, mize se o n¢j opfit

kdykoliv bude potiebovat. (Dité uciteli bezpodminecné¢ divéiuje).

5. Pedagog ditéti slovné ¢i gesty dava najevo upfimny zajem o jeho vnitini svét,
v ramci jeho kompetenci a s ohledem na celou tfidu se snaZi jedince emocné
podporovat. (Dodavd mu odvahu, povzbuzuje ho v jeho zajmech, davd mu pftileZitost
zazit uspéch, napf. ucitel vi, Ze ditéti umi skvéle nasobky 5, tak d4 matematickou soutéz
s nasobky 5. Nebo ucitel u ditéte vypozoroval dobré organizacni schopnosti, tak pfi

skupinové praci ho urci za vedouciho skupiny, atd.).

6. Snazi se pusobit na klima ve tfid¢ tak, aby se dité citilo jako pravoplatny
a dulezity clen skupiny. V tom ma ucitel velké moznosti a moc. Pravé tady muze
pusobit na dité¢ pozitivné, 1 kdyz je komunikace s rodi¢i nemozna. ( Napi.: U
psychosocialnich her, kde se ukazuje, ze kazdy ¢len urcité skupiny — v tomto piipadé

Skolni tfida, je velice dilezity a nepostradatelny).

7. Zada-li dit¢ o pomoc, mé&l by ho pedagog podporovat v tom, aby se ditd
vyjadiilo. Dite, které se ve své rodiné¢ nedovold pomoci, ma velké potize o podporu
pozadat. Tohle je velmi dtlezité si uvédomit. Zdravy ¢lovek si o podporu fekne, ale DA,
bohuzel ne. Je na uciteli, aby citlivé vnimal, Ze dit¢ néco tizi a vytvofil mu prostor
k vyjadreni. Tento proces mtize trvat del§i dobu, nez dité pochopi, Ze o pomoc zadat lze.
Muze ditéti ukazat feSeni a priklad pomoci vymysleného piibéhu tieti osoby (pohadka

o ditéti, které si o pomoc pozadalo, a tim ulevilo svym bliznim).

8. Pokud je ditéti v rodin€ branéno v jeho pfirozeném vyvoji a nedochézi k jeho
uspokojovani zakladnich potieb ( laska, pocit soundlezitosti, byt milovan, byt piijat
takovy jaky jsem, atd.), v tomto pfipad¢ je Zadouci, aby ucitel ditéti tyto zakladni
potieby aspoii z ¢asti védomé a s respektem k jeho hranicim a obrandm napliioval. (Aby
se ucitel nepodilel na patologickém vlivu tim, ze agresi ditéte vztahne vici sobé
a zareaguje také agresi — tfeba jen v mySlenkéch, které dit¢ presné vyciti. Pak se dité
musi pied ucitelem chranit stejné jako prfed RA a situace se zhorsi. Dité je nepochopeno
a jeho osamélost se zvySuje. Ucitel by mél vidét za agresi ditéte volani o pomoc. Na
druhém stupni je to uz velky problém, Zéaci jsou fyzicky vyspéli a mohou mit nad
ucitelem fyzickou pievahu. Na prvnim stupni agrese ditéte neni nijak pro ucitele

ohroZzujici, a ten by se mél na ni divat shovivave).
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9. Pokud dité¢ odmita ucitelovu pomoc, je naptiklad agresivni nebo naopak nejevi
o nic zajem, je depresivni, plactivé, litostivé. Doporucujeme, aby si ulitel nejprve
uvédomil, ze dit€¢ za toto chovani nemuze. Je Zadouci, aby se snazil komunikovat
srodi¢i a hledat cestu k vyieSeni problému. Dale by bylo vhodné, aby se poradil

s jinymi odborniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji v rdmci svych procesi.

4.5 Zasady primérené komunikace s rodi¢em alkoholikem:
1. Pokud pedagog zjisti, ze dité zZije v rodiné¢ patologické (alkoholismus), tak je
nezadouci, aby ucitel pfed problémem zaviral oc¢i, tiSe ho toleroval nebo dokonce byl

flegmaticky.

Poznédmka: Domnivame se, ze v souc¢asné dob¢ je prave tento spoleCensky fenomén
alkoholismus velice Casty problém, zejména na venkové, kde se tyto skutecnosti tiSe
toleruji. Mohli bychom obecné fici, ze komunikace s rodi¢em na venkové a komunikace

s rodi¢em ve mésté se lisi. S rodici alkoholiky je komunikace také jina.

2. Doporucujeme, aby vhodnym a citlivym zptisobem pedagog navéazal komunikaci
se spolupracujicim rodi¢em neohrozujicim a nevtiravym zptisobem. Nevnucuje mu své
nazory, ale pouze mu nabizi moZnosti feSeni, stale v ramci jeho schopnosti a odbornosti.
(Napft.: Kdyz ucitel navaze spolupraci s matkou, kterd je v tizivé rodinné situaci, ma
snahu spolupracovat s ucitelem, méa v néj divéru. Mize se radit ohledné postupii pfi

problémovém chovani ditéte.)

3. Utitel nevyviji natlak na rodi¢e a postupuje po jednotlivych krocich. (Pt.:
Zpocatku ucitel mize rodi¢i zavolat, kdyz se jeho dit¢ ve skole zlepsi, néco se mu
podafi. Pozd¢€ji si ho mize pozvat do Skoly a spole¢né se poradit, v ¢em dit€¢ ma
problémy a zamé&fit se na jeden cil zlepSeni, spole¢né vylety, atd.)

Pokud jsou oba rodi¢e neochotni spolupracovat nebo jsou agresivni, ucitel ma pocit
intenzivniho ohrozeni ditéte, své osoby v situaci, kdy mu je vyhroZovano napadenim
nebo v extrémnich ptipadech u zévislych psychopati i smrti. Je nutné, aby ucitel vSe

ohlasil na policii CR.
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4.6 Komunikacni obtiZze mezi ucitelem a rodi¢em a doporucené reSeni

Ucitelé se mohou setkat s nasledujicimi diivody komunikaénich potizi s rodici:

1. Nezédjem rodict - coz je prvni kdmen urazu pro dalsi spolupraci. Setkat se

s rodi¢i pouze na tfidnich schiizkach, je velmi nedostacujici. Abychom mohli vést dité
k jeho rozvoji nesta¢i pouze zdjem dvakrat do roka. Mluvime 1li o ditéti, které je
»problémové®, bylo by vhodné zajem rodicl zvysit a spolecné s ucitelem tento problém

vyfesit. Pro zacatek je dulezité problém nepiehlizet a zacit vzajemné komunikovat.

Doporuceni:

Ucitel 1 rodi¢ musi mit mezi sebou dostatecnou divéru, ktera by nemeéla byt
zbyte¢né narusovana neprofesionalitou ucitele. Mizeme se domnivat, Ze si lze pfipravit
urcité typy chovani pfi navstéve rodicl. Za nejlepsi a nejefektivngjsi je povazovano tzv.
asertivni chovani, pfi kterém sdélujeme své myslenky, city, nazory jak pozitivni, tak

negativni s ohledem na druhé a respektem viici jejich hranicim.

2. S odporem a agresi rodicu - rodi¢ bere naméty ucitele jako osobni utok, neni

ochotny pfevzit za cokoliv zodpovédnost, ucitel se boji cokoliv fict, protoze citi, Ze by
se to mohlo ditéti vymstit. Nékdy se ucitel dokonce boji o sebe, své zdravi, povést,
misto (agresivni rodi¢ muize byt vlivny), ucitel ma svdzané ruce a nema moznost

podniknout zadné kroky.

Doporuceni:

Oznédmit dal§im lidem, informovat policii, organy, které jsou kompetentni fesit tyto
situace, kolegy, vytvofit cileny natlak. Casto jsou zavisli a prvoplanovité agresivni lidé
velice zbabé¢li, a kdyz celi nezlomnosti a odvaze, tak se stdhnou. Existuji
1 psychopatické osobnosti, které jsou nepiedvidatelné¢ inteligentni a mohou byt
nebezpecné. K odhadu takovych piipadii ndm pomohou nékteré signaly a intuice. Velmi
Casto se takovi lidé zaStituji autoritami a vyhrizkami, které je nekdy tfeba brat vazné.
Jsou to velmi lidsky i moraln€ a pravné slozité fesitelné situace. Jak ochranit sebe, ale

zaroven zasdhnout? Jak ochranit dit€¢? Jak podpofit druhého rodice?

3. S netnosnym z4jmem rodici - rodice, kteti jevi pfiliSny zdjem o déni ve

Skole, ucitele, tfidu, Zadka. Musi mit celou situaci pod kontrolou. Neustéle volaji uciteli

o nove¢ informace, nebo v nékterych pripadech chtéji byt s ditétem ve tiide.
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Doporuceni:

Na 1. stupni ZS se s timto pfistupem rodi¢ii mizeme setkat zejména v 1. t¥id&, v prvni
poloving roku, kdy rodice jsou plni nadSeni, ochoty se podilet na veskerém déni, atd.
Toto chovani by mél ucitel ze zacatku Skolni dochdzky ditéte tolerovat s ohledem na
rodice, pozdéji by mél rodice Setrné upozornit na to, Ze jejich dité k pfirozenému rozvoji
pottebuje skupinu (tfidu). Upozornit rodi¢e na to, zZe je pfirozené s ohledem na vyvoj
jejich ditéte, ze se dit¢ potiebuje zaclenit do nového kolektivu a ziskavat si nové
kamarady, byt pfijat skupinou jako celkem. Rodi¢e by ho méli podporovat, ale zaroven

mu nechat vice prostoru si jit svou vlastni cestou, v rdmci véku ditcte.
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Zavér
Smyslem této prace je pomoci zakovi, ktery vyrasta v rodiné, kde alespon jeden
z rodicl je alkoholik. U takového ditéte je mozné predpokladat, ze né¢jakym zplisobem

trpi €i strada. Pomoc ditéti v této situaci ma podle mne dv¢ hlavni linie.

Prvni je ucitelovo dostate¢né porozuméni ditéti a jeho situaci a druhd je navazani
kontaktu a komunikace se zdravej$Sim rodi¢em. Soustiedila jsem se na moznosti
konstruktivniho dialogu s timto rodi¢em tak, abychom ziskali jeho alespofi minimalni

podporu a spolupraci ve prospéch ditéte.

Setkala jsem se s ucitelem, ktery ptisobil v rodin€ jako poradce a doslova vylécil
svym direktivnim pfistupem otce rodiny z epizodického alkoholismu. Tento muz
alkoholik sviij problém uznal a nabidnutou pomoc rad pfijal a ocenil, s ¢imZ se

setkavame malokdy.
Abychom mohli kompetentné dité podpofit, je zapotiebi mit povédomi o:
1. zdravém 1 patologickém vyvoji ditéte,
2. plsobeni traumat na jedince,

3. socialné¢ historické a politické diivody socialnich potizi v dané oblasti, které vedou

ke zvySenému vyskytu zavislosti ohledn¢ alkoholismu a jeho rozvoji, fazich a typech.

O vsech zminénych tématech jsme se pokusili alespon v ndznaku v ramci
omezeného rozsahu diplomové prace pojednat a diskutovat. Téma je Siroké a dotyka se
mnoha dalsich problémii a souvislosti, které ¢tenare vedou k dalsim a dal$im otazkam
a odpovédim, které neni mozné zatadit do jediné prace, ale mohou nas vést k dilezitym

a obohacujicim zamyslenim.

Zejména bych poukdzala na fakt, ze dité rodice alkoholika je denné vystavovano
naro¢nym Zivotnim situacim, ¢asto ptresahujicim jeho moznostem zvladani. Tyto situace
mohou byt traumatogenni. Pokud dit€ v raném véku zaziva traumata, jeho psychicky
vyvoj je pak v disledku této zatéZe zménén takovym zpusobem, aby dité¢ piezilo
nesnesitelnou situaci. Dé&je se to pomoci oddéleni se od komplexnich pociti spojenych
se zlym zazitkem. Tento proces obrany se nazyva souhrnné Sté€peni, fragmentace
osobnosti. Ugelem je jiz zminéné oddéleni, neboli disociace od ohrozujicich pociti.
Takové dité se pak chova zvlastne. Mlze projevovat v jistych situacich chovani, které se

jevi jako iraciondlni, nezralé, zatvrzelé, stazené, bez kontroly, agresivni, pfili§
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spontanni. Pokud jako ucitelé netu§ime o pivodu a souvislostech téchto zvlastnich az
asocialnich projevii v chovani ditéte, nemizeme ho ftadn¢ vychovavat, protoze
nechapeme pivod jeho potizi a pii feSeni miliZzeme pouzivat metody, které

z dlouhodobého hlediska nepomohou, dité dokonce vice traumatizuji.

S détmi rodic¢l alkoholikii se v oblasti frydlantského vybéZzku jako ucitelé
setkavame v hojné mife. Podle mého prizkumu stoupd toto c¢islo v nékterych
vesnickych Skolach az k 50 % déti. Tento spoleCensky, tiSe trpény fenomén
alkoholismus, v této oblasti je do wurit¢ miry determinovan vysokou mirou

nezameéstnanosti v této oblasti.

Dutivodem, pro¢ jsem se vénovala pravé tomuto tématu, je predpoklad, ze situace
v rodin¢ ditéte, které je tézce zanedbavano ¢i ohroZzovéano rodicem, zékonité ovliviiuje
tim nejzésadnéjSim zplsobem jeho Skolni vykon. Postoje tohoto ditéte k sobé samému
pfimo vyristaji ze zkusSenosti, které zna z rodiny a které jsou pro né¢j modelové. Jeho
vnimani sebe sama i jinych lidi, bude rizné zdvazn¢ zdeformované. Z ucitelovy pozice
a z narokt kladenych na jeho profesi piimo plyne, Ze by mél byt schopen jednat ve

prospech ditéte dostatecné citlivé a s porozuménim.

Doporuceni, ktera jsem vySe uvedla, maji pomahat ucitelim, ktefi se mohou
nachazet v situaci, kdy maji ve tfid¢ tzv. ,,problémového zaka* a nechtji vidét jeho
rozmanité potize jako problém, ktery se musi odstranit, aniz by brali ohledy na jeho

rodinnou situaci.

V neposledni tadé jsme poukdzali na trauma, jako na hlavni pficinu
patologického chovani. Kdyz rodice 1 ucitelé a vSichni vychovatelé pochopi, jak trauma
funguje, tak budou o krok vpted, aby ditéti pomohli rozvijet se v plnohodnotnou,
zdravou a samostatnou osobnost, schopnou jednat ve vztahu k sobé i jinym. Pozitivné

a smysluplné, mit vize do budoucna a viili k vlastni seberealizaci.
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Priloha
DULEZITE KONTAKTY, KAM SE DETI MOHOU OBRATIT, POKUD JSOU V NOUZI

TELEFONI CISLA
SdruZeni Linka bezpeci

- rodicovska linka 840 111 234
- vzkaz domil 116 111
- pomoc online 116 111
- internetova linka: pomoc@linkabezpeci.cz

- www. Linkabezpeci.cz

Linka bezpedi pro déti a mladez ( provozovana celostatné a zdarma)

- telefon: 800 111 113

Krizové centrum pro déti a dospivajici
- telefon 541 229 298, 549 272 850
- mobil 723 006 004
- email: info@krizovecentrum.cz
- www. krizové centrum.cz

Bily kruh bezpedi — 257 317 110

Modri linka — linka diavéry pro déti a mladez
- telefon 549 241 010
- mobil 608 902 410

- www. modralinka.cz

Riizova linka — telefonicka linka pro déti a mladé lidi ve stavu akutni krize
- telefon 27 27 3 62 63
- email: ruzovalinka@centrum.cz

- www.ruzovalinka.cz
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