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Anotace

Diplomova prace na t¢éma Sménky a Seky v obchodni praxi se zabyva problematikou ¢eského
sménecného a Sekového prava a praktickym vyuzivanim smének a Sekit v obchodnich
vztazich. Nejprve jsou v predlozené praci charakterizovany sménky a Seky jakozto cenné
papiry, a to jak z pravniho, tak i z ekonomického pohledu. Nasledn¢ jsou v praci blize
rozebrany smeénky, jejich vyvoj, charakteristika, druhy a nalezitosti, uCastnici Sekovych
vztahii a Sekové operace vcetné Sekového procesu. Dale jsou obdobnym zpiisobem
rozebrany i Seky. Dalsi ¢ast prace je vénovana sménkam a Sekiim v ekonomickych vztazich,
jejich srovnani a moznosti jejich vyuziti v praxi. V zavéreéné kapitole je analyzovano
vyuziti smének v praxi, které zahrnuje dotaznikové Setfeni a vyvozeni nejcastéjSich

problému v Sekové praxi a nastinéni moznosti jejich feseni.
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Annotation

Thesis Bills and checks in business deals with issues of Czech law for bills of exchange and
checks and with practical use of bills of exchange and checks in business relations. The thesis
first characterises bills and checks as securities from both legal and economical point of
view. Next, thesis deals with bills of exchange, their history, characteristics, types and
requisites, as well as participants and transactions related to them including judicial
proceedings. Next, checks are described in a similar way. Next part of the thesis is dedicated
to bills and checks in business relations, their comparison and possibilities of their use in
practice. The final chapter deals with an analysis of use of bills in practice, which involves
a survey and drawing conclusions about most common problems concerning the use of bills

in practice and also outlining their solutions.
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Uvod

Predlozend diplomova prace Sménky a Seky v obchodni praxi se zabyva problematikou
smének a Seki a jejich vyuziti v obchodnich vztazich. Seky, ale zejména sménky jsou jiz po
stovky let neodmyslitelné spojeny s obchodem a obchodnimi vztahy. Piestoze mnozstvi
vydavanych $ekd, resp. objem $ekovych transakci v Ceské republice od pielomu tisicileti
strmé klesa (European Central bank, 2017), stale jsou v Ceské republice roéné zpracovany
statisice az miliony Sekt (jen Komer¢ni banka, a. s. jich dle informaci, které mi laskavé
poskytla, zpracuje 250 — 300 000). Na rozdil od Sekd jsou sménky vyuzivany mnohem
Castéji, a to i v mimo obchodnich vztazich. Neni vyjimkou, Ze i v ramci rodiny, zejména

pokud jde o ptjc¢ovani penéz dojde k stvrzeni pajcky sménkou.

Vzhledem Kk ¢etnosti vyuzivani smének a Sekti, obtiznosti této problematiky a nedostatku
srozumitelnych a po odborné strance vyhovujicich zdroji i pro podnikatele nepravniky
povazuji toto téma za aktudlni a potfebné. Ambici této prace neni postihnout kazdy detail
sméne¢nych a Sekovych vztahd, ale jist¢ bude pfipadnému ctenafi nepravnikovi postacovat
K tomu, aby uspé$né dokazal vyuzit sménku ¢i Sek pii svém podnikani nebo zaméstnani,

pfipadné i v soukromém zivoté.

Kromé poskytnuti uceleného vhledu do problematiky sménec¢ného a Sekového prava si v této
préci kladu za cil rozebrat moZnosti vyuziti smének a Sekl v obchodnich vztazich a zejména
jejich vyuziti realné. V ramci dotaznikového Setieni budu také zkoumat to, jakym
problémiim s vyuzitim smének podnikatelé a firmy nejcastéji ¢eli a pokusim se nabidnout

moznosti feSeni téchto problémd.

Ve své praci budu Cerpat zejména z pravnich predpisii a souvisejici judikatury, komentari,
odbornych pravnich a ekonomickych monografii a odbornych ¢lanki dostupnych v pravnich
Casopisech piipadné V pravnim informacnim syst¢ému ASPI nebo databazi Proquest.
Vzhledem k povaze prace vyuziji zejména metody analyzy, komparace a v piipadé vyvozeni

zavéru z dotaznikového Setfeni i metodu indukce.

Prace obsahuje cast teoretickou, ve které nastinim vyvoj smének a Sekl, jejich
charakteristiku, nalezitosti, ¢astniky, sménecné a Sekové operace véetné sménecného a

sekového procesu a Cast praktickou. V praktické ¢asti této diplomové prace budu analyzovat
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moznosti vyuziti smének a Sekl v ekonomickych vztazich a provedu dotaznikové Setfeni,
jehoz cilem bude zjisténi, do jaké miry maji podnikatelé a vedouci zaméstnanci
mikropodnikt a malych podniki ptehled o sménecnych vztazich a nalezitostech téchto
cennych papirti a s jakymi problémy se pfi uzivani tohoto instrumentu nejcastéji setkavaji.

Ke zjisténym problémiim se nasledné pokusim navrhnout feseni.

S ohledem na rozsahové pozadavky této prace nebudu do detailu rozebirat veskeré¢ aspekty
sménecného a Sekového prava (jako je napiiklad téméf nepouzivana sméneéna intervence),

ale soustiedim se pouze na zakladni instituty a operace.
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1 Sménky a Seky jako cenné papiry

Cenny papir je listina, ktera zachycuje majetkovy vztah mezi jejim vystavcem (emitentem)
ajejim vlastnikem. Diky cennému papiru ma jeho vlastnik moznost uplatnit pohledavku (jak

penézni, tak majetkovou) vici emitentovi.

Na cenné papiry mizeme pohlizet z dvojiho hlediska. Z pohledu préva je cenny papir urcita
listina s pfedepsanymi nalezitostmi a z hlediska ekonomického jde o prostfedek, kterym
muze vetitel zhodnocovat své volné prostfedky a emitent ziskat financovani své Cinnosti.
Pravnimu i ekonomickému pojeti cennych papirtt se budu blize vénovat v nasledujicich

podkapitolach.

1.1 Pravni pojeti cenného papiru

Cenny papir je listina, kterou § 514 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen
NOZ) definuje jako listinu ,,... se kterou je pravo spojeno takovym zpiisobem, Ze je po vydani
cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést., pticemz neni-li cenny papir
emitovan s nalezitostmi zvlast’ stanovenymi pravni normou, je emitent povinen v textu
listiny uvést pravo, které z cenného papiru vyplyva alesponn odkazem na emisni podminky a

udaje, které blize specifikuji emitenta. (§ 515 NOZ)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze cenny papir musi mit fyzickou podobu, tedy musi mit néjaky
nosic (napf. papir). Pravni narok na urcitou pohledavku majitele viici emitentovi cenného
papiru je vazany na jeho hmotny cenny papir. Vyjimku tvoii zaknihované cenné papiry,
které maji namisto fyzické existence podobu zapisu v pfislusné evidenci a které nelze prevést
jinym zplsobem nez zménou majitele v této evidenci. (§ 525 NOZ) Ovsem pro zaknihované
cenné papiry plati stejné povinnosti a vyplyvaji z nich stejnd prava jako pro ostatni cenné
papiry, ,,ledaze to vylucuje jejich povaha, tento zakon nebo jiny pravni predpis.© (§ 525 odst.
2 NOZ) Plati tedy zasada Lex specialis derogat legi generalis, tedy Ze je nadfazena specilni
pravni norma nad obecnou (Gerloch, 2007). Znamend to tedy, ze jestlize ,,v wurcité

problematice neni zvlastni uprava, pouzijeme obecnou.* (Gerloch, 2007, s. 69)

Pti uplatnéni prava, které vyplyva z listin, tedy napt. splaceni pohledavky emitenta, ptip. u

ptislusného organu vefejné moci ,,opravneny musi pri uplatnéni prava listinu fyzicky

13



predlozit, nestaci tedy jen sama skutecnost, ze je vlastnikem cenného papiru (a napr. jej

ztratil, ¢i mu byl odcizen).* (Chalupa a spol., 2014, s. 2) viz § 514 NOZ.

Ptevod prav, kterd vyplyvaji z listiny znamenad, ze po vydani cenného papiru je nezbytné
prevést vlastnicka prava k této listiné. Nasledkem prevodu vlastnickych prav k této listing je

i prevod prav s touto listinou souvisejicich. (Chalupa a spol., 2014)

Ptevod vlastnického prava k cennym papirim by mél probihat prostfednictvim této listiny —
jejim fyzickym piedanim novému majiteli. VySe uvedené spojeni prava s listinou plati
predevsim u cennych papirt na dorucitele a na fad, které tedy musi byt pfedany nabyvateli.
Ovsem u cennych papiri na jméno ,,Se vlastnické prdvo prevddi jiz samotnou smlouvou
k okamziku jeji ucinnosti.” (Chalupa a spol., 2014, s. 2) V tomto piipad¢ tedy pievod

neprobiha prostfednictvim listiny.

Propojeni prava a listiny se nazyva inkorporace prava do listiny. Pokud listina zanikne (napf.
shofi pii pozaru u majitele) ,,zanikne s ni i moznost prdavo v ni inkorporované vykonat.
K odstranéni moznych nespravedinosti tohoto nasledku slouzi tzv. rizeni o umoreni listin *

(Chalupa a spol., 2014, s. 2)

Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich (dale jen ZRS) v § 304 odst. 1 uvadi,
ze ,,umorit lze ztracenou nebo znicenou listinu, kterou je treba predloZit k uplatnéni prava.*
Vysledkem fizeni o umoteni listin je nahrazeni listiny rozhodnutim soudu do doby, nez

emitent opravnénému vyda listinu ndhradni. (§ 303 a nasl. ZRS)

Cenny papir nemusi mit formu vyhradné jedné listiny, ale mize byt vydano nckolik
stejnopistl, aby se pfedeslo napf. jeho zniceni. Jedna se o kopie stejného cenného papiru a
tedy ,,bylo-li plnéno na jeden stejnopis, zanikaji prdava ze vsech ostatnich stejnopisit. ““ (§ 522
odst. 2 NOZ) K rozpoznani skute¢nosti, Ze se jedna o stejnopisy NOZ stanovuje podminku
stejnopisy Vv textu ¢islovat. Pokud emitent stejnopisy necisluje plati pravni fikce, ze ,,kazdy

stejnopis se povazuje za samostatny cenny papir.“ (Chalupa a spol., 2014, s. 5) Z toho
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vyplyvéa skuteCnost, ze emitent je vtomto piipadé¢ zavazan naplnit prava vyplyvajici

opravnéné osobn¢ z kazdého stejnopisu samostatné. (§ 522 NOZ)

Ve¢ftitel, jehoz narok na plnéni ze strany emitenta vyplyva z cenného papiru nemusi, na rozdil
od zavazku vyplyvajiciho napt. ze smlouvy, prokazovat diivod tohoto zavazku emitenta,

pokud to zakon vyslovné nenafizuje. (§ 1791 NOZ)

Podle zptisobu ptfevodu vlastnického prava se cenné papiry deli na cenné papiry na
dorucitele, cenné papiry na fad a cenné papiry na jméno. Pfevod cennych papiru cessi, neboli
postoupeni cenného papiru nebude v této praci podrobné rozebiran, pokud by ovSem
ptipadny ¢tenar mél zajem zjistit vice informaci o pfevodu vlastnického prava k cennému

papiru, je upraveny v § 524 az § 530 NOZ.

1.1.1 Cenné papiry na dorucditele

V ptipadé€ cennych papirl na dorucitele je vlastnické pravo pifevedeno smluvné k okamziku
predani cenného papiru. (§ 1103 odst. 1 NOZ) Jedna se o lex speicialis k obecné upravé
prevodu vlastnického prava. NOZ v ust. § 1099 uvadi, ze se vlastnické pravo prevadi

smlouvou k okamziku jeji u¢innosti. (§ 1099 NOZ)

Smlouva o pfevodu vlastnickych prav k cennému papiru neni Zadnym zvlastnim pfedpisem
upravena, proto se k tomuto uc¢elu muze pouzit jakykoliv typ smlouvy, jejiz pfedmétem je

prevod vlastnickych prav jiné osob¢.

Ziejme nejcastéjSim zplisobem pirevodu vlastnického prava k cennému papiru je pievod
prostfednictvim kupni smlouvy, kdy se ,,proddvajici zavazuje, zZe kupujicimu odevzda vec,
ktera je predmeétem koupé, a umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje,

Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.* (§ 2079 odst. 1 NOZ)

Nalezitosti kupni smlouvy, napt. uréeni ceny a ostatnich nélezitosti, dale upravuje NOZ v

§ 2079 a nasl.

Dal8im moZznym zpiisobem pievodu vlastnictvi cenného papiru je sménna smlouva, kterou
se ob¢ strany zavazuji navzajem pievést do vlastnictvi druhého véc, jez je predmétem dané

smlouvy ve stavu, v jakém véc byla v okamziku sjednani smlouvy. Pfedmétem této smlouvy
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muze byti i véc, ze které vychazeji néjakeé uzitky ¢i plody. Typickym piikladem uzitku mize
byt napt. urok, ptikladem plodu pak napt. Giroda na zemédélském pozemku. Uzivani téchto
soucasti veéci nalezi nabyvateli od okamziku, kdy mu véc méla byt podle smlouvy piedana,

a to 1 presto, ze k predani jesté nedoslo. (§ 2184 a nasl. NOZ)

Vlastnictvi cenného papiru Ize pievést také smlouvou o zapujccee, ktera vznika ,,prenechd-li
zapujcitel vydluziteli zastupitelnou vec tak, aby ji uzil podle libosti a po case vratil vec
stejného druhu‘ (§ 2390 NOZ). Ve smlouvé Ize sjednat uroky, ménu vraceni a misto vraceni
(§ 2390 a nasl. NOZ). V praxi muze jit o situaci, kdy jeden podnikatel zap(j¢i druhému

sménku, pfi¢emz mu po dohodnutém case bude vracena jind sménka na stejnou ¢astku.

V ptipad¢, kdy dochazi pouze ke zméné¢ vlastnika je mozné vyuzit i napt. darovaci smlouvu,
kterou ,, darce bezplatné prevadi viastnické pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému
véc bezplatné prevést do viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima. “ (§ 2055 odst.
1 NOZ) Tento piipad zfejmé nebude piili§ Casto vyuzivan, zejména z diivodu bezplatného
prevodu. Existuje moznost pievodu daru mezi obéma stranami, pficemz vySe daru je

hodnota, o kterou hodnota daru jedné strany ptevysSuje hodnotu plnéni druhé strany. (§ 2061

NOZ)

Ptevod vlastnickych prav je dokonen az pfeddnim cenného papiru, které ma neformalni
charakter a jedna se spiSe o pozistatek tradice. Po piedani je tedy jiz majitelem dorucitel,
kterému je povinny povinen plnit zavazek vyplyvajici z cenného papiru, pficemz mu musi
byt listina ptedlozena. (Chalupa spol., 2014, s. 12) V takovém piipadé¢ se uplatni
nevyvratitelna pravni domnénka, Ze ,, Obsahuje-li cenny papir jméno oprdavnéné osoby, ma
se za to, Ze se jedna o cenny papir na rad. Neobsahuje-li cenny papir jméno opravnéné

osoby, plati, Ze se jedna o cenny papir na dorucitele. ** (§ 518 odst. 2 NOZ)
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1.1.2 Cenny papir na rad

V piipad¢ cennych papird na fad je vlastnické pravo prevadéno ,rubopisem a smlouvou k
okamziku jeho predani.* (§ 1103 odst. 2 NOZ)

K pievodu vlastnického prava k cennému papiru na fad je mozné vyuzit témét jakykoliv typ

smlouvy, viz piedchozi kapitola.

Dalsim prvkem ptevodu je rubopis (dale indosament), ktery ptedstavuje jednostranné pravni
jednéni. Indosamentem opravnény (dale indosant) prevadi veskerd prava, kterd z cenné¢ho
papiru vyplyvaji na jinou osobu (déale indosataf). Rozeznavajici idaje prvniho opravnéného
majitele je na lici cenného papiru a ostatni opravnéni majitele se uvadi na jeho rub, pfip. na
privések, pokud je jiz rub zaplnén. Indosatar, ktery je opravnénym majitelem cenného papiru
je identifikovan jako posledni v nepfetrzité fadé psané pod sebe. (Chalupa a spol., 2014)
,»Obvyklé znéni prevodniho rubopisu je ,,Za mé na rad pana ..., r. ¢. ... “ pro pripad prevodu
mezi fyzickymi osobami, nebo ,,Za nds na rad ..., ICO: ..." pro pripad pievodu mezi
pravnickymi osobami.“ (Chalupa a spol., 2014, s. 13) Ustanoveni § 1103 NOZ odst. 2
stanovuje, Ze za uspokojeni prav vyplyvajicich z cenného papiru ru¢i indosant jen v piipade,

ze je k tomu zavazan.

Vlastnické pravo k cennému papiru na fad je pievedeno v momenté predani listiny
indosatafi, obdobné¢ jako v ptipad¢ cennych papirii na dorucitele se jedna o pozistatek jakési
tradice. Emitent je povinen plnit po pfedloZzeni cenného papiru tomu, kdo je na poslednim

misté v fadé indosamentu.

Obdobné jako v ptipadé cenného papiru na doruditele se uplatni ust. § 518 odst. 2 NOZ,
z n¢hoz vyplyva skutecnost, ze je-li v listin¢ uvedeno jméno véfitele plati nevyvratitelna
pravni domnénka, Ze se jedna o cenny papir na fad a v opa¢ném piipadé€ jde o cenny papir

na dorucitele.
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1.1.3 Cenny papir na jméno

V ptipadé cenného papiru na jméno se vlastnické pravo prevadi smlouvou k okamziku jeji
ucinnosti. Samotna smlouva ma4 jiz tedy transla¢ni ucinky, a pro prevod vlastnického prava

jiz neni tieba formalniho pfedani listiny.

Skutecnost, ze pfevod vlastnického prava k cennému papiru pfimo nevyzaduje jeho fyzické
predani odporuje definici cennych papir, viz 1. kap. Obecna definice viz vySe, je v tomto
ptipad¢ nahrazena specifickou Upravou ,,viastnické pravo k cennému papiru na jméeno se

prevadi uz samotnou smlouvou k okamzZiku jeji ucinnosti.* (§ 1103 odst. 3 NOZ)

Pravo inkorporované v cenném papiru je tedy prevoditelné bez fyzického ptedani listiny,
pouze prevodem vlastnického prava k této listin€, které se déje konsensualné. Presto musi
byt listina obsahujici text cenného papiru fyzicky pfedana, protoze jinak by nabyvatel
nemohl uplatnit sva prava z konkrétniho cenného papiru, viz kap. 1, prip. § 514 NOZ.
Samotné ptedani listiny jiz nemd vécnépravni ucinek a v piipadé, Ze by prevodce projevil
vuli nepfedat listinu, mize se nabyvatel prostfednictvim zaloby doméhat jejiho vydani,

»hebot je jiz pravné jejim viastnikem.* (Chalupa a spol., 2014, s. 14)

1.1.4 Vydani cennych papiri

,»Cenny papir je vydan dnem, kdy spliuje nalezitosti stanovené pro néj zakonem nebo jinym
pravnim predpisem a kdy se stanovenym zpiisobem stane majetkem prvého nabyvatele.*
(§ 520 odst. 1 NOZ) Z uvedené citace vyplyva, Ze pro fadné vydani cenného papiri je nutné
splnit dvé podminky.

Prvni podminkou je skuteCnost, Ze listina musi spliiovat nélezitosti, které pro ni zakon
stanovuje, napf. oznaceni druhu cenného papiru o ktery se jednd. Naplnéni zdkonnych
naleZitosti je diileZitd zeyména proto, Ze nenaplnéni naleZitosti listiny nelze zhojit dobrou
virou, tzn. pokud listina neobsahuje zdkonem poZadované nalezitosti pro dany typ cenn¢ho

papiru, tak se o tento typ nejedna. (Chalupa a spol., 2014) V ptipadé, Ze listina neobsahuje
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oznaceni svého druhu je emitent povinen v listin€ uvést alespon odkaz na emisni podminky

a oznaceni emitenta a také pravo, které je v listiné inkorporovano. (§ 515 NOZ)

Druhou podminkou je zpiisob, jakym musi prvni majitel ziskat cenny papir do svého
vlastnictvi — nejcastéji sepsanim smlouvy a predanim listiny. ,,Byl-li nabyvatel v dobré vire,
Ze nabyvd radné vydany cenny papir, je vydan i presto, ze nebyly dodrzeny ndleZitosti
postupu pri vydani cenného papiru nebo Ze se cenny papir nestal viastnictvim prvniho
nabyvatele stanovenym zpusobem.* (§ 521 odst. 1 NOZ) Osoba, ktera cenny papir v dobré
vife nabyla do vlastnictvi jako dalsi v potadi ma i v ptipad¢, pokud nebyl cenny papir vydan
zakonnym zptisobem a nemél by platit, narok na ndhradu $kody od emitenta ¢i od osoby,
ktera se vydavala za emitenta cenného papiru. Takze ptesto, ze listina nebyla vydana fadnym
zpusobem, v ptipadé€, ze se stane soucasti majetku dalSiho ¢lovéka, ktery vlastnické pravo
nabyde v dobré vite, vyplyvaji pro n&j zavazky a prava vyplyvajici z prava inkorporovaného
v listing. (§ 521 NOZ)

Dnem emise cenného papiru se rozumi den, kdy cenny papir miize byt predan prvnimu
nabyvateli. Tento den je urCen zpravidla emitentem a vydani cenného papiru pfed timto
dnem je poruSeni podminky fddného vydani cenného papiru, ktery tedy neni fadné vydan,

viz predchozi odstavec.

1.1.5 Uschova cennych papiri

Jak jiz bylo fecCeno, k uplatnéni prava z cenného papiru je nezbytné nutné, aby byl cenny
papir pfedlozen. Piestoze existuje mozZnost umofeni cenného papiru, jednd se o proces
pomérné narocny, a tak se vlastnici cennych papiri uchyluji k moznostem, které je maji
ochranit a zajistit, Ze budou cenné papiry k dispozici v moment¢, kdy je budou potiebovat.
Cenné papiry lze uschovat samostatnég, ¢esky pravni fad dale rozeznava hromadnou tschovu

a institut imobilizace cennych papird.

Obdobné¢ jako kazdé jina véc (véc v pravnim smyslu je definovana v ust, § 489 NOZ) miize
byt libovolny cenny papir piredmétem smlouvy o tschové. Touto smlouvou se schovatel
(napt. obchodnik s cennymi papiry nebo banka) zavazuji pievzit a opatrovat cenné papiry
schovatele. Samoziejmosti je, ze sluzeb jednoho schovatele vyuzivd vice uschovatelt.

Schovatel je povinen uschované listiny mit oddélené od jinych cennych papiri ostatnich
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uschovateld, pfip. vlastnich a déle ptfedepsanym zplsobem uschované listin fadné evidovat.
(§ 2409 NOZ) V pripad¢ samostatné uschovy je vyhradnim majitelem uschovanych listin

vzdy uschovatel. (Chalupa a spol., 2014)

V piipadé hromadné uschovy se listiny uschovavaji spolecné s cennymi papiry ostatnich
uschovatell, ale oddélen¢ od listin vlastnénych schovatelem. Nejzésadnéjsi rozdil mezi
samostatnou a hromadnou tschovou spociva ve skutecnosti, ze ,,Cenné papiry v hromadné
uschové nalezi vSem uschovatelim spolecné, ale kazdy uschovatel mize uplathovat sva
prava vuci schovateli samostatné, zejména ma pravo na vraceni stejného cenného papiru,
jaky u schovatele uschoval.“ (§ 2410 NOZ) Uschovatel se tedy stava spoluvlastnikem
veskerych cennych papirt uschovanych u stejného schovatele a jiz neni vyhradnim
vlastnikem své uschované listiny jako v piipad¢é samostatné uschovy. Piesto vSak ma pravo,

aby mu byl schovatelem vydan stejny cenny papir, ktery u n&j uschoval.

Podil uschovatelem vlastnénych cennych papird v téze hromadné tischové se stanovuje
wpomeérem souctu jmenovitych hodnot cennych papiru, které dal do uschovy, k souctu
Jjmenovitych hodnot vsech cennych papiri® (§ 2411 odst. 1 NOZ) V piipad¢, Ze cenny papir
nema jmenovitou hodnotu, podil uschovatele je urcen podle poctu uschovanych cennych
papirtt v kusech, a to podle obdobného algoritmu jako v pfipad€, ze listina jmenovitou
hodnotu ma. Pro urceni podilu vySe popsanou metodou se predpoklada, ze vesSkeré cenné
papiry v téZe hromadné ischové jsou zastupitelné, pokud by cenné papiry byly vzdjemné
nezastupitelné, existuje hrozba, Ze vySe jmenovité hodnoty nebude odpovidat hodnoté

realné, a to by v tomto piipad¢ pouZziti mélo nepiipustné nésledky. (Chalupa a spol., 2014)

Z vySe uvedené vyplyva, Ze uschovanim cenného papiru v hromadné tschové zanika
vlastnické pravo k danému cennému papiru a namisto toho vznika spoluvlastnicky podil na
listinach uschovanych v jedné tschové. Kazdy ze spoluvlastnikli mizZe se svym podilem
naklddat (napt. ho prodat), a na ,prevod podilii se pouziji obdobné ustanoveni o
spoluviastnictvi‘ (Chalupa a spol., s. 18) OvSem dalsi ustanoveni upravujici cenné papiry se

jiz na hromadnou tschovu neaplikuji. (§ 2411 NOZ)

Pro samostatnou i hromadnou tschovu miZe schovatel vyuzit institut druhotné uschovy,
ktera spociva v tom, Ze je listina uschovana u dalSiho schovatele (napf. u jiné banky, nebo

obchodnika s cennymi papiry), ktery je povinen vést o této tschoveé fadnou evidenci
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navazujici na evidenci schovatele u kterého byl cenny papir pivodné uschovan. (§ 2402 -

§ 2412 NOZ)

Imobilizace je zvlastnim druhem hromadné tschovy, kdy cenny papir do tischovy neuklada

jeho vlastnik, ale emitent jako soucast jeho vydani. (Marek, 2013)

Na rozdil od vydani bézného cenného papiru je imobilizovany cenny papir vydan v
okamziku, kdy emitent ,,predal listinu schovateli ve prospéch jejiho viastnika jako prvého
nabyvatele.” (§ 2413 odst. 1 NOZ) V ptipadé, ze se vydava jako imobilizovany cenny papir
cenny papir na fad, piip. na jméno se na listin€ neuvadi jméno vlastnika. Konkrétni jméno
vlastnika cenného papiru bude dopsano do textu listiny az ve chvili, kdy bude z hromadné

uschovy pfedan prvému vlastnikovi. (§ 2413 NOZ)

Oproti vS§em ostatnim cennym papiriim se pro nakladani s imobilizovanymi cennymi papiry
pouziji odliSna nez obecnd ustanoveni, napt. pfevod vlastnického prava probihé spiSe jako
v piipad¢ zaknihovanych cennych papird, v¢. zdsady registrace, ktera plati pro veskeré
imobilizované cenné papiry ,bez ohledu na skutecnost, zda se nachazi rezimu

zaknihovaného cenného papiru nebo v rezimu hromadné uschovy* (Chalupa a spol., 2014,

s. 19)

Na zaklad€¢ emisnich podminek imobilizovaného cenného papiru ma vlastnik pravo
pozadovat vydani uschované listiny v hromadné tischové, ale mlize nastat 1 situace, kdy neni
opravnén k tomu, aby schovatel listinu z hromadné tischovy vydal. (Chalupa a spol., 2014)
Cenny papir, ktery neni mozné vyjmout z hromadné tschovy je napf. podle zékona § 274
odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzZstvech (dale jen ZOK)
akcie na majitele.

Zejména z diivodu rozsahu této prace se nebudu déale zabyvat specifiky imobilizovanych
cennych papird (napf. jejich pfevodu) a v souladu s § 2414 NOZ piipadného ¢tenare odkazi
na zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitdlovém trhu.

1.1.6 Zastavni pravo k cennym papirim

Zastavni pravo jako institut zajisténi dluhu, kdy zastavnimu véfiteli bude dluh uhrazen

z prodeje zastavené véci v piipadé, Ze dluznik fadné a v€as nesplni své zavazky, se miize
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tykat i cennych papiri. Zastavou smi byt obchodovatelna véc, tedy véc, u niz lze vyjadrfit

jeji hodnotu, coz v ptipade cennych papirti i zaknihovanych cennych papirti nepochybné 1ze.

Zastavni pravo mtize vzniknout nékolika zpusoby, pro tcely této diplomové prace se budu

zabyvat jen zastavenim véci — tedy vzniku zastavniho prava smlouvou.

V ptipad¢ cennych papiri na dorucitele a na jméno vzniké zastavni pravo predanim listiny
(podlozené zéastavni smlouvou) zastavnimu véfiteli, resp. v zdstavni smlouvé se obé¢ strany
mohou dohodnout na pfedani cenné¢ho papiru spolu se stejnopisem zastavni smlouvy treti
osobé¢, kterd bude cenny papir opatrovat. Pokud se jedna o cenny papir na fad je nezbytné,
aby doslo také k zastavnimu rubopisu, jehoz soucasti musi byt i osoba zastavniho véftitele.
(§ 1328 NOZ2)

Pokud se jedné o cenny papir na dorucitele, mohou se zéstavni véftitel a dluznik dohodnout,
Ze zéstavni pravo vznikne zapisem do rejstiiku zéstav, ktery je veden Notaiskou komorou
Ceské republiky. V tomto piipadé je nezbytné, aby zastavni smlouva méla charakter vefejné
listiny. (§ 1314 odst. 2 NOZ) Posléze je nutné zastavenou véc piedat notafi, ktery zastavni

pravo zapiSe do rejstiiku zastav. (§ 1319 - § 1328 NOZ)

Dalsi specificky zplisob vzniku zéastavniho prava se tyka cenného papiru nachazejiciho se
V hromadné Uschové. V tomto pfipadé vznikne zastavni pravo oznamenim zastavniho
vetitele, prip. zéastavniho dluznika schovateli, opét s doloZzenym stejnopisem zastavni
smlouvy. Jedna-li se o cenny papir na fad je nutné i v tomto piipad¢ vyznacit rubopis. Takto
zastavena listina je uschovana pro ob¢€ strany spolecné o po dobu trvani zastavniho prava by
cenny papir nemél byt vydan zéastavnimu dluZnikovi bez souhlasu zastavniho véfitele.
(§ 1329 - § 1330 NO2Z) V ptipad¢ zastavniho prava k ,,cennému papiru v uschove, kdy nelze
pozadovat vydani jednotlivého cenného papiru (tj. imobilizovany zaknihovany — pozn.
autora) se pouziji ustanoveni o zaknihovanych cennych papirech.* (Chalupa a spol., 2014, s.
21)

Zastavni vétitel se nemiize libovolné obohacovat o vynosy zastavéné véci, protoze ,,zdstavni
pravo je vuci dluznikovi z cenného papiru ucinné az poté, co mu je oznami zastavni dluznik

anebo prokaze zastavni veritel.* (§ 1333 odst. 2 NOZ) Bez tohoto kroku neni véfitel
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opravnén domahat se jakéhokoliv plnéni ze zastavené pohledavky a dluznik ma stale

moznost fadné splnit své zavazky.

Po dobé¢ splatnosti zavazku, pokud jej dluznik neuhradil, je jiz véfitel opravnén s cennym
papirem naklddat a véfitel jiz ma narok na vynosy a ostatni pen€zitd plnéni, pficemz je
povinen o tom dluznika informovat, pokud pohledavka neni po 1hlit€ splatnosti, je zastavni

vétitel opravnén pozadovat jeji postoupeni. (§ 1336 NOZ)

V piipadé, ze je predmétem zastavni smlouvy akcie, mohou si strany v zastavni smlouvé
ujednat 1 napf. to, Ze po splatnosti zavazku bude véfitel opravnén hlasovat na valné hromadg.

(§ 1332 NOZ)

1.2 Ekonomické pojeti cenného papiru

Cenné papiry plni ekonomické funkce a uspokojuji ekonomické potieby, piesto je tézké
dopatrat se ucelené definice cenného papiru v oblasti ekonomie. Nejcasteji je mozné setkat
se s vysvétlenim, Ze je cenny papir osvédcenim o vlastnictvi podilu na kapitalu. (Pauly,
2016) Takovato definice ovSem podle autorova minéni nedefinuje obecné cenné papiry, ale

da se uplatnit na urcité druhy, napf. na akcie.

Presnéjsi vymezeni cennych papirti piinesli az autofi Nordhaus a Samuelson, ktefi je

(13

definovali jako ,,pojem zahrnujici Sirokou Skdlu financnich aktiv...” nasledovany
ilustrativnim vykladem nékterych druhii cennych papirti s upfesnénim, Ze se jedna o ,, pravni

dokumenty, ustanovujici vlastnictvi k danym aktiviim.* (Samuelson a spol., 2007, s. 732)

Déle se lze setkat s chapanim cennych papira jako nosic¢e opravnéni na budouci piijmy, pfip.
majetek emitenta, ktery si timto zptsobem pijcuje penézni prostiedky. Pro emitenta tedy
cenné papiry predstavuji z ucetniho hlediska zavazek a pro nového drZzitele pohledavku.
(Mishkin, 2011)

Dalsi mozné chapani pojmu cenné papiry je jako pfedmét investiCni Cinnosti, ktery je
obchodovan na burzach a kapitadlovych trzich. V uz§im pojeti 1ze cenny papir také chéapat

jako dokument, kterym se deklaruje vlastnictvi, pfip. narok na budouci piijem, ktery miize
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slouzit také jako zajisténi bankovniho Gvéru a na druh¢ strané i jako zaruka za poskytnuty

avér. (§ 2010 nasl. NOZ)

Cenné papiry jsou tedy soucasti ekonomickych vztaht. Z tohoto divodu je proto mozné na
n¢ nahlizet 1 jako na platebni metodu. Miize to ve své podstaté byt i obdoba zajisténi dluhu.
Dalsi ekonomickou funkci, kterou cenné papiry plni, je moznost investice do cennych
papirt. Pfipadny investor mé vice moznosti, jak investovat. Zaprvé mlze zakoupit cenny
papir, urcitou dobu jej drzet a pot¢ mu vznikne narok na vyplaceni Castky, za kterou jej
koupil a sjednanych Grokt emitentem. Druhym piipadem nakupu cenného papiru jako
investice je nakup, ktery nabyvateli listiny zaru¢i narok na plnéni v pfedem danych ¢asovych
intervalech. Na druh¢ stran¢ napt. u akcii existuje riziko, protoze akcionar se zpravidla podili
1 na ztraté obchodni spolecnosti. Dalsi moznou funkei cennych papird je zisk podilu na
majetku emitenta, v piipadé akcii i na rozhodovani (hlasovani na valné hromad¢). Dale se
mohou cenné papiry vyuzit pro zajisténi dluhu. Pokud neni eminentem fadné splnény
zavazek, mize byt toto plnéni nahrazeno dalSim nakladanim s cennym papirem (napf.

prodej).

Z ekonomického hlediska je tedy s cennymi papiry mozné obchodovat, pokud to zdkon

nevylucuje.

Toto ekonomicke pojeti koresponduje s pravné teoretickym pojetim v ptedchozi kapitole, a
proto autor nepovazuje za nutné se tomuto tématu nadale vénovat, ovSem v nasledujicich
¢astech prace bude ekonomické pojeti specifictéji vymezeno pro konkrétni druhy cennych

papird.
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2 Sménky

Sménka je oznaceni pro cenny papir, jehoz icelem je pievod penéz. Konkrétni pravni Gpravu
smének obsahuje zakon ¢ 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy (dale jen ZSS), ktery je
rozdélen do tii ¢lankd. Prvni ¢lanek pojednava o sménce, druhy o Seku a posledni ¢lanek
vymezuje spole¢na ustanoveni. Pro kazdy ¢lanek je typické, ze Cislovani paragrafii netvori
neklesajici fadu, a tedy kazdy ¢lanek zacind od oznaceni ust. § 1. Z tohoto ditvodu v této
kapitole budu uvadét pouze odkazy na ZSS tykajici se sméneéného prava, tedy obsah ¢l. 1

7SS.

Jelikoz je sménka pouzivand i1 k presunu platebnich prostfedkli mezi staty, bylo nutné
sjednotit pravni Gipravu 1 mezistatné. Nejpodstatnéjsi kroky k sjednoceni sménecného prava
v rtiznych zemich byly uéinény v roce 1930 na konferenci v Zenevé, na které vznikla mimo
jiné Umluva o jednotném zakonu sméneéném, ktery je viak ale vyuzivan i mimo Evropu,
,, existuji totiz staty, které nejsou vitbec ucastniky dohody, nebo je podepsaly a neratifikovaly,

presto z nich ale vychazeji. * (Kotasek, 2017, s. 3)

Jak dale uvadi Kotasek (2017), Ceskoslovenska republika byla G&astnikem Zenevské
konference a pfesto, ze umluvy podepsala, k jejich ratifikaci jiz nedoslo. Dale uvadi, Ze bez
ohledu na tuto skute¢nost ,,nase pravni uprava striktné vychazi ze zenevskych dohod a
bezpochyby spadd do okruhu Zenevského sménecného prava“, piesto ze jimi Ceska

republika neni pravné zavazana.

2.1 Vyvoj sménky

Sménka v podobé listiny opraviiujici drZitele k pohledavce za vystavitelem, se ve svété
objevuje jiz od dob kiizackych valek, které s sebou piinesly mimo jiné 1 velky rozvoj
obchodu zejména na severu dnesni Italie, ale 1 na Blizkém vychodég. Velkym pfinosem byla
snadna prenosnost téchto listin, diky nimz obchodnici nemuseli na velké vzdalenosti
pfepravovat cenné kovy, které se v této dob¢ pouzivaly jako nejrozsitenéjsi platidlo. Zhruba

Vv poloving 12. st. se objevila listina cambium, ktera jiz méla povahu sménky.

Jak Kovarik (2011) uvadi, existuje predpoklad, ze prvni vznikla sménka vlastni, jako

»abstraktni prislib vystavitele zaplatit urcitou penézitou sumu.“ (Kovaiik, 2011, s. 1) Vlastni
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sménka se zacala vyuzivat i pro jiné nez uvérové ucely — zejména jako prostredek pro
transport penéz a platidlo na velké vzdalenosti, které byly obtizné piistupné, zejména

z davodu malé bezpecnosti a ¢astych piepadeni sttedovekych obchodnikd.

K zprostiedkovani platebniho styku na velké vzdalenosti vznikla specialni sménka, kterou
mohli vydavat pouze podnikatelé bancherii campsores (tzv. kampsofi), ktefi podnikali na
zakladé¢ licence udélované panovnikem nebo jinym drzitelem statni moci. Obchodnik, ktery
mél z4jem o zprostiedkovani platby slozil ¢astku u kampsora, od kterého obdrzel ovéfenou
listinu, ktera kampsora zavazovala danou sumu uhradit na sjednaném misté. Vzdaleny
platebni styk mohli kampsofi provadét samostatné, ale Castéji tak Cinili prostfednictvim
svych obchodnich partnert v cilové destinaci. Platba byla nejprve mozna jen remitentovi
(obchodnikovi uvedenému na sménce), nedlouho poté vSak bylo remitentiim umoznéno urcit

jinou osobu, které bude sménka vyplacena.

Funkce sménky jako platebniho prostfedku do vzdalenych mist vedla ke vzniku sménky cizi,
vyuzivané jako platebni piikaz. S rostouci vzdalenosti, na kterou bylo mozné pievést penize
zacali kampsofi vydavat spolecné se sménkou cizi 1 dalsi listinu, kterd slouzila jako dopis
pro obchodniho partnera kampsora s Zadosti o vyplaceni sumy uvedené na sménce a zarovei
tento dopis Casto obsahoval adresu konkrétniho obchodniho partnera kampsora. Tento dopis
zacal podrobnéji popisovat podminky vyplaceni financi a ziskédval stale vétsi vahu, az byla

sménka cizi uznana jako plnohodnotna sménka. (Kovatik, 2011)

Tato listina byla nazyvana literae tractae (sménka vydana, nékdy téz sménka tazend), coz
se projevuje aZ do dne$nich dni. Stale je moZné setkat se s oznac¢enim trata pouzivaném pro
sménku cizi. Mandatar, tedy adresat dopisu od kampsora, ozna¢ovaného jako trasant, byva
nazyvan trasat. Tyto terminy byli hojné pouzivané zejména v obdobi prvni Ceskoslovenské

republiky.

Sménky v této podobé figurovali jiz od 13. stoleti a nadéle se vyvijely. Nejprve byla sménka

obohacena o institut akceptu neboli ,,vyslovného prohlaseni trasanta na sménce, Ze se
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smenku skutecné zavazuje vyplatit.*“ (Kovatik, 2011, s. 3) Je patrné, ze akcept mél na vyvoj

sménky podstatny vliv, zejména pomohl rozsifit sménku i jako lokalni prostfedek platby.

Podle Kovatika (2011) byl cca v 17. st. ustalen institut indosamentu, ktery ust. § 11 odst. 1
definuje jako metodu pievodu (indosovani) sménky na jinou osobu, pfestoze sménka nebyla
na fad. Sménku bylo mozné pievést jiz diive, ale az v tomto obdobi se ustalily G¢inky
indosovani — zejména v oblasti odpovédnosti indosanta. Lze fici, Ze se sménka v tomto
obdobi zformovala do dnesni podoby, ale ,,neuzaviel se tim ovsem vyvoj smenky v dalsich
Otazkach a neni vylouceno, zZe moderni obchod neprivodi na sménce jesté zmeny dalsi. Lze
vSak predpokladat, Ze ve svych zakladnich znacich je jiz vyvoj sménky uzavien, o cemz svédci

i skutecnost, Ze stale je organickou soucdsti obchodovani vnitrostatniho i mezinarodniho. *

(Kovarik, 2011, s. 3)

Sménky vlastni byly pouZivané namisto minci z drahych a zaroven tézkych kova jako
platidlo a lIze fici, ze plnily plnohodnotnou tlohu penéz. Sménka vlastni tedy polozila
zakladni kamen vyvoji papirovych bankovek a ,,i na soucasnych bankovkdch spise ovsem na
cizozemskych Ize tato rezidua poznat, i kdyz jsou s kazdou novou emisi potlacovina.*

(Kovarik, 2011, s. 3)

2.2 Charakteristika sménky

Sménka neni v ¢eském pravnim fadu konkrétné definovéna, ale obecné se jednd o ,, cenny
papir vydany v zdkonem stanovené formé, kterym se urcité osoby (sménecni dluznici)
zavazuji majiteli sménky zaplatit v misté a case vyplyvajicim z listiny castku sménkou

urcenou. “ (Kovatik, 2011, s. 51)

Sménka je véci ve smyslu ust. § 489 NOZ, a to konkrétn€ véci hmotnou a movitou. Jako

takova je tedy zpiisobila byt pfedmétem vlastnictvi.

Jak jiz bylo feSeno v kapitole 1, sménka je listinnym cennym papirem, ktery je vydavan
individualné a je vzdy ptevoditelny (obchodovatelny). Vydani sménky ma konstitutivni

charakter, jelikoz je podminkou samotného vzniku zavazku. Tento zavazek je pak dale
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nespornym, coz se projevi tim, ze vlastnik sménky nemusi prokazovat svllj ndrok na

sménecnou sumu. To, ze je vlastnikem platné sménky plné€ postaci. (Kovatik, 2011)

Soukromé pravo v Ceské republice rozliSuje zavazky na zakladé jejich vzniku na abstraktni
a kauzalni. Rozdil spoc¢iva v tom, zdali z listiny vyplyva hospodaisky divod vzniku, resp.
divod daného pravniho jednani, tzv. kauza. (Dvotak a kol., 2013) Sménka je abstraktni
cenny papir, jelikoz z ni zpravidla nevyplyva kauza, tedy neni znam divod jeji emitace a ,,i
kdyby zrejmy byl, nemél by sménecné-pravni vyznam, tj. vyznam z hlediska prav a povinnosti

ze smenky* (Chalupa a spol., 2014, s. 130)

Z hlediska kauzy lze rozliSovat sménku na platebni a zajistovaci, obé budou podrobnéji

rozebrany ve 4. kapitole.

Sménka mize byt emitovana ve formé cenného papiru na fad nebo ve formée cenného papiru
na jméno (déale rektasménka). Obecné plati domnénka, Ze pokud v textu sménky neni
uvedeno, v jaké formé je emitovana, ma se za to, ze se jedna o cenny papir na fad. (§ 11

ZS9S)

Platna rektasménka musi obsahovat tzv. rektadolozku (bez ni se nejednd o rektasménku),
ktera se nejCastéji formuluje slovy nikoli na rad ptip. ,jinou dolozZku stejného vyznamu
(§ 11 ZSS). Vyznam rektadolozky spodiva v tom, ze sménku nelze prevést indosamentem.
Alternativni zptsob vyjadieni rektadolozky muze byt napt. Tato sménka je cenny papir

prevoditelny vyhradné formou postoupeni pohledavky.

2.3 Druhy smének

Sménky je mozné délit z nékolika hledisek. Podle vystavce se sménky déli na vlastni a cizi.
Podle splatnosti je mozné sménky délit na sménky fixni neboli denni, vistasménky, lhitni
vistasménky a datosménky. ZvlaStnim pifipadem sménky je pak tzv. blankosménka.
Z ekonomického hlediska je mozné délit smeénky podle jejich funkce (platebni, zajiStovaci

atd.), coz bude blize rozebrano ve 4. kapitole. (Mace, 2006)
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2.3.1 Sménky podle vystavce

Nejcastejsi déleni smének je na sménky vlastni a cizi. Sménka vlastni piedstavuje piimy
zavazek mezi vystavcem sménky a fadnym majitelem sménky. Obsahem tohoto zavazku je
pak vyplaceni sménecné sumy pii splatnosti sménky v misté¢ urceném smenkou. (Kovarik,

2011)

Sménka cizi naopak predstavuje neptimy zavazek, jelikoz vystavce sménky neslibuje, ze
zaplati sménecnou sumu sadm, ale dava piikaz zaplatit tfeti osobé — sménecnikovi. Vystavce
sménky se tak nestdva pfimym dluznikem jako v pfipadé sménky vlastni, ale pouze
dluznikem nepfimym, jelikoz odpovida za akceptovani sménky smeénecnikem a jeji

zaplaceni. (Kovarik, 2011)

U sménky cizi ZSS pfipousti moznost, kdy stejna osoba ,,zastava roli vice stran sménecného

vztahu.” (Chalupa a spol., 2014, s. 133)

Prvnim ptipadem je sménka cizi na vlastni fad. Emitent touto sménkou dava bezpodminecny
ptikaz sménecnikovi zaplatit sobé samému. V pifipadé, ze takovato smeénka bude
sméne¢nikem akceptovana, bude tedy zavazan uhradit danou sumu jejimu emitentovi. (§ 3

odst. 1 ZSS)

Druhym piipadem je zastfend sménka vlastni. Jedna se o situaci, kdy emitent dava
prostiednictvim sménky bezpodmine¢ny piikaz sobé samému zaplatit sjednanou sumu
remitentovi. Emitent smény se stava ihned po emitaci sménky nepiimym dluznikem a proto,
aby se stal dluznikem pfimym, tj. aby m¢l stejné povinnosti jako sméne¢nik, musi sménku

sam akceptovat. (§ 3 ZSS a Chalupa a spol., 2014)

Zakon sménecny a Sekovy piipousti v podstaté jen dvé situace, kdy mtze dojit ke splynuti
vice stran do jedné osoby. Sménka cizi na vlastni fad sménecnika neni platnou sménkou.

(Chalupa a spol., 2014)

2.3.2 Sménky dle splatnosti

Sménky je dale mozné délit podle data jejich splatnosti. Sménky, u kterych je uvedeno
pfesné datum splatnosti (napt. 1. 1. 2020) se nazyvaji fixni nebo denni smeénky. Sménky, u

kterych je splatnost formulovana jako urcita lhita (napt. 10 dni od data vystaveni) se pak
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nazyvaji datosménky. Sménky bez uvedeného data splatnosti jsou splatné tzv. na vidénou,
tj. pii pfedlozeni a nazyvaji se vistasménky. Zvlastnim pfipadem vistasménky je lhitni

vistasménka, ktera je splatna urcity ¢as po vidéné (napt. 10 dnti po predlozeni). (Mace, 2006)

2.3.3 Blankosménka

Zvlastnim ptipadem sménky je blankosménka. Existenci blankosménky umoziuje ust. § 10

7SS.

Blankosménka je nehotova sménka, ktera neni kompletné vyplnéna a obsahuje bild mista,
ktera maji byt pozd¢ji doplnéna. Sménkou se tak blankosménka stava az po jejim vyplnéni.
Podminkou vzniku blankosménky je podpis vystavce (u sménky cizi je dostatecny 1 podpis
trasata), urceni listiny za sménku, jeji zamérné vydani a sjednani tzv. vypliovaciho prava.

(Kovaiik, 2011)

Vyplitovaci pravo piedstavuje pfedem sjednany postup, jakym nabyvatel doplni chybéjici
nalezitosti blankosménky a vytvoii tak platnou sménku. Od chvile fadného vyplnéni je pak
na sménku pohlizeno tak, jako by byla od pocatku vydéana jako uplna. Vypliovaci pravo,
tedy zpuasob, jakym bude blankosménka doplnéna si sjednava vystavce smeénky s prvnim
nabyvatelem pfed jejim vydanim. Toto pravo neni vtéleno pifimo v blankosménce, ale stoji
vedle. Nejcastéji byva obsah vypliovaciho prava sjednan v kupni smlouvé nebo ve smlouvé

o uvéru, ale mize byt sjedndn 1 zcela neformalné, Ustné. (Kovarik, 2011)

2.4 Ucastnici sménecnych vztahu

V ptipadé sménky vlastni jsou ucastniky sménec¢ného vztahu vystavce, resp. emitent a
remitent. Emitent sménky vlastni je ztéto sménky ,,zavazan stejné jako prijemce cizi

sménky.* (§ 78 odst. 1 ZSS)

Ucastnici sméne¢ného vztahu, jedna-li se o sménku cizi, jsou predevS§im emitent (téZ
oznacovan jako trasant), sménecnik (trasat) a remitent. Podstatou vztahu vySe zminénych

stran je piikaz emitenta sménecnikovi, aby remitentovi uhradil ve sménce sjednanou ¢astku.

Emitent sménky nese odpoveédnost za jeji akceptaci sménecnikem a vystavce je tedy povinen

uhradit sjednanou sumu Vv ptipad¢, ze smeénka nebude akceptovana sménecnikem, tzn. ze
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emitent je neptimym dluznikem. (§ 43 ZSS) Odpovédnost za piijeti sménky miize emitent

vylou¢it dolozkou. (§ 9 ZSS)

Déle emitent nese odpovédnost za uhradu sjednané Castky, resp. ma povinnost zaplatit
sménku, kterou nezaplatil sménecnik v dobé jeji splatnosti. Tuto odpovédnost nejde vyloucit
zadnou dolozkou, ani jinym zpisobem. Pokud emitent takovou dolozku pouzije, ma se za
to, ze ,.kazda dolozka, kterou vylouci svou odpovédnost za zaplaceni, plati za nenapsanou.*
(§ 9 odst. 2 ZSS) Z této skute¢nosti vyplyva, Ze emitent je v piipadé sménky cizi vzdy

nepfimym véfitelem. (Chalupa a spol., 204)

Mimo vySe zminéné zakladni ucastniky ve sménecnych vztazich mohou (ale nemusi)
vystupovat i dalsi ucastnici, mimo jiné i z toho divodu, Ze je sménka obchodovatelny cenny

papir. Mezi tyto dalsi Gi€astniky patii indosatét, aval a domicilat.

Pojmem indosataf je oznaCovan ,,kazdy dalsi nabyvatel sménky vydané jako cenny papir na
7ad.* (Chalupa a spol., 2014, s. 134) Pfedchozi majitel sménky (indosant) pifevadi sménku
prostfednictvim rubopisu (indosamentu). Spolu se sménkou jsou indosovana i prava a
povinnosti v ni inkorporovana, v¢. odpovédnosti indosanta za piijeti a zaplaceni sménky.

Indosataf se tedy indosovanim sménky stava nepfimym dluznikem. (§ 11 - § 15 ZSS)

Sménecny rukojmi neboli aval je po prevzeti rukojemstvi (avalovani sménky) ,,zavazan jako
ten, za koho se zarucil.“ (§ 32 odst. 1 ZSS). Sménku lze avalovat i ¢asteéng, tedy v tomto

piipadé bude aval zavazan uhradit jen ¢ast sméneéné sumy za avalata. (§ 30 ZSS)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze aval miZe byt v pozici pfimého dluznika, napf. v ptipadé
avalovani sménky cizi. Dal§i moznosti je aval v pozici dluznika neptimého, tj. v situaci, kdy

dojde k avalovani cizi sménky za vystavce. (Chalupa, 2014)

Tteti osobou, jejiz prostfednictvim ma dluZznik sménku proplacet je domicilat, kterému ze
sménky neplynou z&dna prava ani povinnosti. V praxi je domicilatem nejcastéji bankovni
instituce. ,,Sménku Ize ucinit splatnou u tieti osoby, a to bud’v miste smenecnikova bydliste,

nebo v misté jiném. (§ 4 ZSS)

Dalsi osoby se mohou ucastnit sménecnych vztaht na zakladé sménecné intervence, jedna

se 0 thradu smeénecné sumy napfi. pro ochranu povésti ¢i dobrého jména dluznika. Jelikoz je
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V dnesni dobé sménecna intervence vyuzivana jen velmi ziidka, nebudu se této problematice
Vv této diplomové praci dale vénovat. Sménecna intervence je upravena v § 55 - § 63 ZSS.

(Chalupa a spol., 2014)

2.5 Nalezitosti smének

Aby byl cenny papir platnou sménkou, musi obsahovat podstatné nalezitosti. Podstatné
néleZitosti sménky cizi jsou taxativn vymezeny v § 1 ZSS. N&které z t&chto naleZitosti je
mozné nahradit jinym zdznamem v textu sménky, tzn. jednad se o nahraditelné¢ podstatné

naleZitosti sménky. (§ 2 ZSS) O naleZitostech sménky vlastni pojednava § 76 ZSS.

Nalezitosti uvedené ve sménce v jiném potadi, nez v jakém je udava ZSS nejsou diivodem
pro neplatnost sménky, jelikoz ,.predpisy sménecného prava nestanovi (a to ani pokud jde o
vytvareni samotné smenky vystavcem, ale ani pokud jde o pripojovani jednotlivych dolozZek
na smenku jinymi osobami), poradi, vjakém maji byt jednotlivé casti prohlaseni

vyznacovany. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007)

Text sménky lze také vyhotovit strojove, ,,jedinou vlastnorucni ndlezitosti jdou podpisy
nékterych ucastniku.“ (Kotasek a spol., 2014, s. 133) Z vySe uvedeného vyplyva moznost
vyplilovat sménku do ptedpfipravenych formulaid, které pifi dodrzeni podminek

stanovenych ZSS neohrozi platnost sménky.

Z rozsudku nejvyssiho soudu (déle jen NS) ze dne 22.1.2015 ¢€.j. 29 Cdo 3862/2014 vyplyva,
ze sménka musi byt napsand souvislym textem a ,,vSechny zdpisy na smeénce musi byt
vztazeny k podpisu urcité osoby, tedy kryty urcitym podpisem. A déle dodava ,, Tak tomu
ovsem byt nemiize, je-li listina rozparcelovina jednotlivymi ramecky “ (rozsudek NS ze dne
22.1.2015) Z uvedené citace je patrnad skute¢nost, Ze sménka strukturovand napi. v
rameccich pro jednotlivé tdaje (byt’ strojové vytvofenych), netvofi souvisly text listiny,

tudiz neni platna.
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2.5.1 Nalezitosti sménky cizi

Nenahraditelnou nalezitosti sménky cizi je obsah slova sménka Vv textu, jez ,,funguje jako
znameni, které ma ucastniky upozornit na to, zZe se jim do rukou dostdava listina zvlastni

kvality.« (Kotasek a spol., 2014, s. 134)

Toto oznaceni musi byt v textu listiny, pokud je uvedeno napt. formou nadpisu, nejedna se
o platnou sménku. Ustalena praxe ukazuje, ze se toto oznaceni pouziva vyhradné ,,jako

podstatné jméno, byt' v jakémkoli padu.* (Chalupa a spol., 2014, s. 139)

Toto slovo musi splilovat pozadavek na jednojazy¢nost sménky. Neplatna je 1 sménka, ktera
kombinuje dva jazyky, byt tak podobné a navzijem srozumitelné¢ jako jazyk Cesky a
slovensky. V piipadé, ze se text dopliuje jiz do vytisténého formulare, musi se jazyk textu
doplnénych udaji shodovat s jazykem pouzitym pii tvorbé formulare. (Kotasek a spol.,

2014)

Dalsi nenahraditelnou nalezitosti sménky cizi je piikaz sménecnikovi, aby uhradil danou
¢astku. Tento ptikaz musi byt bezpodmine¢ny a pokud bude opatien libovolnou podminkou,

bude se jednat o ptekazku v platnosti smeénky. (Kotasek a spol., 2014)

Z gramatického hlediska nemusi byt tento piikaz psan rozkazovacim zpisobem, napt. NS
v rozsudku ze dne 27.9 2011 dospél k zavéru, ,,Ze z pouzité formulace, za tuto smeénku
zaplatite ..., je zirejmé, Ze smenka platebni prikaz obsahuje* a dodava, ze v ,,v danych
souvislostech jej nelze chadpat jinak, nez jako vyjadreni prikazu vystavce, aby oznaceny

smenecnik zaplatil (za sménku) stanovenou castku.*

Platebni ptikaz musi obsahovat i ¢astku v jakékoliv existujici meéné, ve které ma byt placeno.
Sjednana ¢astka musi byt uvedena Cislicemi nebo slovy, pfip. obéma zplsoby. (Kotasek a
spol., 2014) Plati nevyvratitelna pravni domnénka, Ze pokud si ¢astka formulovana ¢islicemi
odporuje s tou psanou slovy, plati ta slovn¢ vyjadiend. Pokud je v textu sménky obsazeno

n&kolik vyjadieni ¢astky, oviem stejnym zptisobem, plati vzdy ta nizsi. (§ 6 ZSS)

Sjednana ¢astka mize byt splatna v libovolné realné meéne. Pokud byla sménka emitovéana
Vjiném staté nez ve staté, ve kterém je sjednana platba, existuje vyvratitelna pravni

domnénka, e se jedna o ¢astku v té méné, ktera je vyuzivana v misté platby. (§ 41 ZSS)
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Pokud by doslo ke stietu mezi ménami u jednotlivych castek, nelze urcit jaka ména je

spravna, a proto je sménka neplatnd. (Kotasek a spol., 2014)

Nenahraditelnou naleZitosti cizi sménky je také identifikace sménecnika neboli ,,toho kdo
md platit.“ (§ 1 odst. 3 ZSS) Osoba trasata je na piedtisténych formulatich zpravidla uvadéna
V levém dolnim rohu na lici budouci sménky. Neni nutné, aby v této Casti listiny bylo
obsazeno slovo smeénecnik, pokud je tam identifikovana osoba, ke které evidentné sméiuje
sméneény piikaz. (usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 4.5.1999) Podle § 1 odst. 3 ZSS
je dostacujicim udajem celé jméno sménecnika, ovsem dalsi konkretizace jeho osoby, napf.
uvedeni bydli§té &i rodného &isla v piipadé fyzické osoby, nebo sidla piip. ICO pokud jde o
pravnickou osobu, neni diivodem k neplatnosti sménky. (Chalupa a spol., 2014) Je lepsi,
pokud je sménecnik ve sménce identifikovan co nejkonkrétnéjSim zplsobem, mj. z

toho duvodu, aby nebylo pochyb o tom, kdo je osobou ze sménky zavazanou.

Sménka musi obsahovat i ,,jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno.” (§ 1 odst.
6 ZSS) Sménka musi obsahovat jméno osoby remitenta (viz pred. odst.) ale pokud sménka
obsahuje Udaj remitenta formou na viastni Fad emitenta, je sménka neplatnd, protoze
neobsahuje jméno remitenta. (rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 26.7.2007) OvSem
pokud je remitent uveden pouze jménem, toto oznaceni ,,opraviuje jako remitenta jakoukoli

osobu, ktera se takto jmenuje.* (Chalupa a spol., 2014, s. 141)

Pro platnost cizi sménky je nenahraditelnym podstatnym udajem i datum jeji emitace. Aby
byla sménka platna musi obsahovat den, mésic i rok jejiho vystaveni, pficemz mésic lze
vyjadfit potadovou Ccislovkou (arabskymi i fimskymi ¢islicemi), slovy nebo obecné
pouzivanou zkratkou tak, aby nikdo nemohl pochybovat o jaky mésic se jedna. ,,Datum
vystaveni smeénky nemusi byt pravdivé, ale musi byt mozné.* (Chalupa a spol., 2014, s. 141)

Neplatna je tedy sménka napt. s uvedenym datem emitace 31. dubna 2017.

Pokud dojde k chyb¢ pii psani listiny spocivajici v tom, ze datum emitace bude az po datu
splatnosti, nemusi se vzdy jednat o neplatnou sménku, ale bude posuzovéna samostatné,

protoze mohlo jit o omyl. (Kotések a spol., 2014)

Nenahraditelnou soucasti je také podpis emitenta. Pro platnost sménky postaci, aby byla (byt’

neciteln¢) podepsana, nemusi obsahovat jméno vystavce. Podpis bez uvedeni jména miize
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vzbudit pochybnosti o tom, zda podpis opravdu patii osobé uvedené jako emitent. (Chalupa
a spol., 2014) Piestoze cely text sménky muze byt strojové predpfipraven, podpis musi byt
vlastnoruc¢ni. (Kotasek a spol., 2014) ,,Kdo se podepise na sménku jako zastupce osoby, za

kterou neni opravnén jednat, je sam sménecné zavazan.* (§ 8 ZSS)

Nabhraditelnou nélezitosti je také misto placeni. Postacuje uvedeni jména existujici obce bez
blizsi specifikace. Sménka je platné i pokud neobsahuje platebni misto, protoze v této situaci
plati ,,Ze misto uvedené u jména sménecnikova je mistem platebnim a zaroven mistem

13

sménecnikova bydliste.* (§ 2 odst. 3) Dalsim zptsobem, jakym je mozné urcit platebni misto

je domicilace sménky.

Poslednim nenahraditelnym tdajem je misto, kde byla sménka vystavena. V tomto piipadé
opét staci uvést jméno obce. Misto vystaveni nemusi byt pravdivé, ale musi byt redlné€, napf.
uvedeni mista vystaveni na Marsu je divodem pro neplatnost sménky. Pokud nastane
situace, kdy misto emitace neni uvedeno, predpoklada se, ze timto mistem je misto uvedené
u identifika¢nich udaji emitenta. Pokud u osoby emitenta zadné misto neni, nemtize byt

Vv tomto piipad¢ sménka platnd. (Chalupa a spol., 2014)

2.5.2 Nalezitosti vlastni sménky

Stejn€ jako sménka cizi musi sménka vlastni obsahovat nenahraditelné nalezitosti, mezi
které patii urceni, Ze jde o smeénku obsazené v textu listiny, Gdaje o remitentovi, datum

emitace a podpis emitenta.

Rozdil oproti sménce cizi spociva v tom, Ze se sménkou vlastni zavazuje zaplatit sam
emitent. Vlastni sménka tedy obsahuje ,,bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou
sumu.“ (§ 75 odst. 2 ZSS) Stejné jako v ptipadé smének cizich jakakoli podminka &ini

sménku neplatnou.
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Nahraditelnym tdajem sménky vlastni je opét také platebni misto. Pokud neni uvedeno,
Lwplati, Ze misto vystaveni je mistem platebnim a zaroven mistem vystavcova bydliste.* (§ 76

odst. 3 ZSS)

Dalsi nahraditelnou zélezitosti je misto, kde byla sménka vystavena. Toto misto 1ze opét
nahradit mistem, které je u identifika¢nich tidaji emitenta, viz pted. kap. (Chalupa a spol.,

2014)

2.5.3 Sménecné dolozky a prohlaseni

Kromé podstatnych ndlezitosti uvedenych v ptedchozich dvou podkapitolach, bez jejichz
naplnéni by se nejednalo o sménku, obsahuji sménky zpravidla 1 dalsi fakultativni udaje,
které zadkon nevyzaduje. Mezi tyto udaje patii rizna sménecna prohlaSeni a sménecné
dolozky. Nékteré z téchto tidajti jsou vyslovené upraveny zakonem, jiné vznikly spontanné

a jejich vyznam se v praxi ustalil.

Nejcastéji vyuzivanou dolozkou je uvedeni data splatnosti sménky. ,, O sménce, v niz neni
udaj splatnosti uveden, plati, ze jest splatnd na vidénou* (§ 2 odst. 2 ZSS) a jde tedy o
zakonnou vistasménku. Pokud je tdaj o splatnosti uveden, nesmi predchazet uvedenému dni
vystaveni sménky. TaktéZ nesmi byt splatnost uvedena s pfesnosti na hodiny, nebo

nekonkrétné (napf. s piedlozkou do).

Dalsim casto uvadénym udajem na sménce je udaj na rad, ktery je uvadeén zbytecné, jelikoz
je sménka zdkonnym ordrepapirem. Naopak zaporna ordre dolozka neboli rektadolozka
nikoliv na rad zméni sménku na cenny papir na jméno, sménka pak je tudiz prevoditelna
pouze postoupenim pohledavky. Pokud se rektadolozka vyskytuje v indosamentu, neméni
se samoziejm¢ prevoditelnost sménky (o té rozhoduje vystavce), ale dochazi k tomu, ze
osoba prevadéjici smeénku s uvedenim této dolozky (rektaindosant) ru¢i pouze osob¢, na
kterou sménku prevadi (svému rektaindosatari) a nikoliv jiz dalSim osobam, na které¢ muize

byt sménka dale prevedena. (Kotasek a spol., 2014)

Dale byva sménka roz§ifovana avalacni dolozkou zakladajici sménecné rukojemstvi (ruceni)

nebo domicila¢ni dolozkou, kterd urcuje, u které osoby a na kterém mist¢ mé byt sménka
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uplatnéna namisto hlavniho sméne¢ného dluznika. Nejcasteji byva sménka domicilovana u

nékteré z bankovnich instituci. (Kotasek a spol., 2014)

Mezi dalsi vyuzivané dolozky patii bezprostesta¢ni dolozka, formulovana nejcastéji jako bez
protestu, kterou upravuji ust. § 46 a § 77 ZSS. Tato dolozka zbavuje majitele sménky
povinnost prokazat odmitnuti akceptovani nebo zaplaceni sménky sménecnym protestem.

Sménecnému protestu bude vénovana pozornost v nasledujici kapitole.

Dolozka uzkosti, formulovana jako bez odpovédnosti, bez zavazku nebo sine obligo vylucuje
Vv ptipad¢, kdy ji pouzije vystavce sménky jeho odpovédnost za pfijeti sménky (zbavuje se
tak rizika, ze by pfi nepfijeti sménky byl nucen plnit pted splatnosti). V piipadé, Ze tuto
dolozku pouzije indosant, zbavuje se odpovédnosti nejen za prijeti smeénky, ale 1 za jeji

zaplaceni. (Chalupa a spol., 2014)

Mezi dalsi, avSak jiz méné uzivané dolozky patii efektivni doloZzka efektivne, kterd fixuje
ménu, ve které bude zaplacena sménecnd suma, (zaporna) prezentacni dolozka, kterad
nafizuje sménku (ne)prezentovat, nebo napt. urokova dolozka, kterou upravuje ust. § 5 a
kterd umoziiuje uroceni smeénecné sumy, ale pouze pokud se jedna o vistasménku nebo lhitni

vistasménku. (Kotasek a spol., 2014)

2.6 Sménecné operace

V priibéhu existence smeénky provadi ti€astnici se sménkou riizné ¢innosti, které se nazyvaji
sménecné operace. Tyto operace se mohou tykat samotné podstaty sménky (napf.
akceptovani sménky cizi), nebo mohou vyplyvat ze skuteCnosti, ze je sménka
obchodovatelnym cennym papirem (napt. pfevod sménky). Pravni Uprava sménecného
préava je velmi pfisna a disledn€ dba na formalni nélezitosti nejen co se ty¢e obsahu sménky,
ale 1 co se ty¢e smeénecnych operaci. Proto budou v nasledujicich podkapitolach blize

rozebrany dle autora nejvyznamnéj$i sménecné operace.

2.6.1 Akceptace

Osobé sménecnika nemiize vzniknout zavazek vici remitentovi jiZ pii emitaci sménky,

protoze by hrozil vznik zadvazku bez jeho védomi. Z tohoto diivodu dojde ke vzniku jeho
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zavazku az ve chvili, kdy sméne¢nik sménku akceptuje. ,,Prijetim se smenecnik zavazuje
zaplatit sménku pri splatnosti.* (§ 28 odst. 1 ZSS) V p¥ipadé, Zze sméneénik pfijeti sménky
odepre, nestava se sméneCnym dluznikem a ani majitel sménky po ném nemuize vymahat
uhradu sjednané ¢astky. Sménka cizi je z vySe uvedeného divodu Casto emitovana v¢. piijeti
sménecnika (napf. banky). Zpravidla existuje dal$i, mimo sménecny vztah mezi emitentem
a sménecnikem, na zdkladé, kterého smeénecnik smeénku akceptuje. Miize se jednat napt. o
situaci, kdy ma emitent sménky pohledavku vici sménecnikovi, ktera zanikne akceptaci

sménky. (Chalupa a spol., 2014)

Co se tyCe umisténi akceptu na sménce, ZSS nestanovuje konkrétni misto, ale ,, obvykle se

akcept umistuje na lic, do jeho levé casti, a to napric k zakladnimu textu* (Kotasek, 2016,

5. 322)

Platny akcept miiZze vzniknout i pouhym podpisem na lici sménky, ale Castéji jsou kromé
podpisu uvadény i akceptacni dolozky jako akceptuji, souhlasim, zaplatim nebo prijato.
(Kotasek, 2016)

2.6.2 Prevody smének

Sménka emitovana jako cenny papir na fad se pfevadi indosamentem a smlouvou
k okamziku jejiho pifedani nabyvateli, zatimco rektasménka je prevoditelnd pouze

postoupenim pohledavky s G¢inky k okamziku u¢innosti této smlouvy. (§ 1103 NOZ)

Nejvyuzivangj§im druhem indosamentu je rubopis uplny, ktery obsahuje ujednani o
ptevodu, typicky slovy za mé na rad, umisténém na lici nebo rubu, pfip. na piivésku.
Piivések je listina spojend se sménku slouzici na psani dolozek atp. pokud se jiz nevejdou

na sménku.

Dalsi formou indosamentu je neuplny rubopis, pro ktery je charakteristické, Ze nema veskeré
znaky uplného rubopisu, napft. chybi udaje o indosatéfi, nebo namisto indosniho ujednéni je
na sménce jen podpis indosanta a v tomto pifipadé by Slo o blankoindosament, ktery lze
umistit vyhradné na rub sménky nebo na ptiveések. JelikoZz sménka nemiize byt vydana jako

cenny papir na dorugitele, ,,indosament na majitele plati za nevypinény.“ (§ 12 odst. ZSS)
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Pokud se tedy na indosament hledi jako na nevyplnény, jednd se o zdkonny

blankoindosament. (Chalupa a spol., 2014)

Dals$im druhem indosamentu je zpétny rubopis, ktery spoc¢iva v tom, ze 1ze sménku prevést
na vSechny ucastniky sménecného vztahu kromé soucasného majitele. VSichni tito ptipadni

novi majitele mohou se sménkou déle nakladat, napf. ji dale rubopisovat. (§ 11 ZSS)

Rubopis musi byt bez ohledu na jeho druh bezpodminecny, podminka ,,na niz byl ucinén
zavislym plati za nenapsanou.” (§ 11 odst. 1 ZSS) Na rozdil od rukojemstvi nelze sménku

indosovat jen ¢asteéné a kazdy takovy indosament je neplatny. (§ 11 ZSS)

Indosament ma ptevodni, legitimacni a zarucni G¢inek. Podstata pfevodniho ucinku je
skutecnost, ze ,,indosamentem se prevadeji vSechna prava ze smenky* (§ 14 odst. 1 ZSS) a
indosatai tedy nepfevadi sva prava plynouci z dané sménky, ale , nabyvatel nabyva sva

prava origindlné.” (Chalupa a spol., 2014, s. 155)

Obsah téchto prav tedy souvisi s obsahem listiny a jednanim indosanta pii nabyvani, jehoz
vysledkem mohou byt kauzalni namitky, které ma dluznik vii¢i majiteli pokud ,,majitel pri

nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika.« (§ 17 ZSS)

Pokud nekdo zfalzifikoval indosament napf. na nalezené sménce, kterou ptivodni majitel
ztratil, neni ,,povinen smenku vydat, ledaze ji nabyl ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky

provinil hrubou nedbalosti. (§ 16 odst. 2 ZSS)

Podstata legitimacniho uc¢inku rubopisu stanovuje skutecnost, Ze je majitel sménky povinen
legitimovat se sménecnikovi nebo emitentovi sménky vlastni, sménkou, na které je uveden
jako indosatat v polednim indosamentu. (Chalupa a spol., 2014) ,,O tom, kdo ma smenku v
rukou, plati, Ze je radnym majitelem, prokaze-li své pravo nepretrzitou radou indosamentii,
a to i tehdy, je-li posledni z nich blankoindosamentem.” (§ 16 odst. 1) Dluznikovou
povinnosti je provétit pravost indosamentil tak, aby platil opravnénému majiteli. Dluznik
tedy zkouma souvislou fadu indosamentii zejména podle § 16 ZSS, ktery stanovuje metody,

jakymi tak ucini. Prvni je, Ze na rubopis, ktery je preSkrtnuty se pohlizi jako by na sménce
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nebyl. Druhé pravidlo udéava, ze vSechny indosamenty nasledujici za blankoindosamentem

jsou také povazovany za blankoindosament.

Rubopis ma také jiz zminény zaru¢ni ucinek, ktery spociva v tom, Ze pokud v indosamentu
neni dolozka sine obligo stava se indosant neptimym dluznikem, resp. nese odpovédnost za

ptijeti a zaplaceni sménky. (Chalupa a spol., 2014)

Dalsi metodou pievodu sménky je blankotradice, spocivajici v neformélnim ptedéani
sménky, a to bez jakéhokoliv zasahu do textu listiny. Stejn€ jako u indosamentu je nutné
blankotradici doplnit o0 smlouvu, ktera ale nemusi mit pisemnou formu. Blankotradice neni
mozné u vSech smének, ale pouze u téch, které¢ obsahuji blankoindosament (rubopis bez

identifikace indosatare). (Kotasek a spol., 2014)

Zvyse uvedené¢ho vyplyvd pravo majitele ,odevzdat sménku osobé treti, aniz
blankoindosament vyplni a aniz sménku indosuje” (§ 14 odst. 3 ZSS) coz je pravé
blankotradice. Pokud je tedy sménka piedavana blankotradici, jedna se obdobu cenného
papiru na dorucitele, ptesto ale jde o cenny papir na tad, protoze ji lze stale indosovat. Je
patrné, Ze blankotradice mé na rozdil od indosamentu pouze ucinek pfevodni a legitimacni.

Garan¢ni uc¢inek nema z diivodu chybéjiciho podpisu indosanta. (Kotasek a spol., 2014)

Poslednim zplisobem pievodu sménky je pievod postoupenim pohledavky, ktery je vyuzivan
pro prevod rektasménky. ,, Dluzniku ziistavaji i po postoupeni zachovany namitky proti
pohledavce, které mél v dobé postoupeni. Své vzajemné pohledavky viici postupiteli miize
dluznik namitat i viuci postupnikovi, i kdyz v dobé postoupent jesté nebyly splatné; musi vsak
své pohledavky postupnikovi ozndmit bez zbytecného odkladu poté, co se o postoupeni
dozvedel. “ (§ 1884 odst. 1 NOZ) Jak vyplyva z vySe uvedeného, prava jsou v tomto piipadé
nabyvana derivatné, a nabyvatel je tedy zainteresovan ve vztahu emitenta a remitenta.

(Chalupa a spol., 2014)
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2.6.3 Sménecné rukojemstvi

Sménecné rukojemstvi, resp. avalovani sménky je akt, kterym se aval zarucCuje za
sménecného dluznika a rovnéz je viici majiteli sménky stejnym zpiisobem zavazan. (Chalupa

a spol., 2014)

wVSichni, kdoz sménku vystavili, prijali, indosovali, nebo se za ni zarucili, jsou zavazani
majiteli rukou spolecnou a nerozdilnou.” (§ 47 odst. 1 ZSS) Avalovani sménky je tedy
zavazkem solidarnim, a nikoliv subsidiarnim, jelikoz majitel sménky neni povinen piedlozit

ji k proplaceni nejprve avalatovi a az po nezaplaceni avalovi. (Chalupa a spol., 2014)

Dulezitym ptfedpokladem existence zdvazku po avalovani sménky je jeji platnost po formalni
strance. ,,Rukojemské prohldsent se pise na sménku nebo na piivések.“ (§ 31 ZSS) ZSS dale
stanovuje, ze se rukojemstvi formuluje napt. ve znéni jako rukojmi nebo obdobnou
dolozkou. Avalovani sménky je tedy platné jak na jejim lici, tak na rubu, jelikoz ZSS

nestanovuje jeho konkrétnéjsi umisténi. (Bejéek a kol., 2009)

Rukojemské prohlaSeni je podstatnou soucasti avalovani smeénky, dal$i ndlezitosti je
identifikace avalata alespon pfijmenim. Plati nevyvratitelnd pravni domnénka, ze v piipadé,
kdy neni uvedena osoba avalata, pokladd se sménka za avalovanou za emitenta. (Bejcek a
kol., 2009) Posledni nalezitosti rukojemského prohlaseni je podpis avala. V ptipadé

samostatného podpisu bez dalsich udaji se jedna o avala za vystavce. (§ 31 ZSS)

Avalovat sménku lze uplné, tedy do vySe sménecné sumy, nebo caste¢né, do sjednané
castky. V tomto piipadé ale musi byt Castecné avalovani sménky formulovano 1
Vv rukojemském prohlaSeni, napt. formou jako rukojmi do 5 K¢. (§ 30 odst. 1 ve spojeni
s Chalupa a spol., 2014) Pokud aval uhradi sménku za avalata, ma pravo regresu, tj. je

opravnén domahat se zaplaceni dané sumy. (Bejcek a kol., 2009)

Kromé prava regresu vici avalatovi ma aval taktéZz pravo ndmitek, pficemz ,, Podle
prevazujictho ndzoru pak aval miuze uplatnit pouze ty namitky, které se zakladaji na jeho
vlastnich vztazich k majiteli sménky, nikoliv ale na vztazich osoby, za kterou se zarucil (tj.
avalata) k veriteli. “ (Kotasek, 2016, s. 418) Tento zatim pievazujici nazor vSak mize vést
k paradoxni situaci, kdy bude sménka avalovana bez védomi avalata za tim i¢elem, aby aval

pomohl majiteli sménky obejit avalatovi namitky. Aval pak muze sménenou sumu
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sménecnému véfiteli vyplatit a obratit se s regresnim narokem na avalata, ktery o nicem
nem¢l ani tuSeni a bude se nastalé situaci jen velmi tézko branit. Aby mél totiz redlnou Sanci

uspét, musel by avalovi dokézat, ze tmyslné jednal na jeho $kodu. (§ 17 ZSS)

2.6.4 Prezentace a placeni sménky

vvvvvv

bude sménka cizi proplacena sménecnikem a sménka vlastni emitentem v den jeji splatnosti

a na misté sjednaném ve sménce.

V ramci placeni sménky se rozliSuje den splatnosti, den platebni a den prezentacni. Dnem
splatnosti je den, kterym je sménka podle svého textu splatnd. (Chalupa a spol., 2014) Den
platebni je prvnim dnem, kdy je mozné sménku piedlozit dluznikovi a pozadovat jeji thradu.
Prvnim moznym platebnim dnem mutize byt den splatnosti, ale jelikoz ,,prezentace smenky
K placeni je sménecnym ukonem, plati pro ni obecné pravidlo, Ze se miiZze stdt pouze
V pracovni den.* (Chalupa a spol., 2014, s. 163) V prezentacni dny je mozné po piedlozeni
sménky pozadovat jeji proplaceni, pfi¢emz se musi opét jednat o dny pracovni. Prezenta¢ni
dny maji formu 3denni lhity v pracovni dny pocinaje platebnim dnem. Vyjimkou jsou
vistasménky, které jsou splatné ihned. Véfitel ma na vybér, ktery z prezentac¢nich dnli

vyuZije a bude tedy pozadovat zaplaceni sménecné sumy. (Chalupa a spol., 2014)

Je vhodné, aby si sménecny dluznik nechal po uhradé sménecné sumy vystavit véfitelem
potvrzeni, aby po ném nemohl sménku dale vymahat, ptip. aby si nechal sménku vratit.
Pokud sméne¢ny dluznik pii prezentaci sménky k placeni zaplatit odmitne, ma majitel

sménky pravo na vykondni protestu pro neplaceni, o kterém pojednéava dals$i podkapitola.

2.6.5 Protest

,Protest je verejna listina, ktera slouzi jako dikaz o tom, Ze majitel sménky ucinil ukony,
které jsou nutné pro uplatnéni prav ze sménky.* (Chalupa a spol., 2014, s. 164) Protest také
slouzi jako zachovavaci ukon, kterym nelze nahradit zadnym jinym tkonem. (Chalupa,

2014) Pokud majitel nebude smeénku protestovat, pozbyva sva prava plynouci ze sménky
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viiéi viem nepiimym dluznikam. (§ 53 ZSS) Nutnost protestovat sménku neni u smének,

které jsou opatieny dolozkou bez protestu viz kap. 2.5.3.

Protestace sménky se tiCastni protestant (ten, co protestuje), protestat (proti komu je sménka
protestovana) a protestni organ. ,,Protest musi byt ucinén soudem, notarem nebo mistnim
ndrodnim vyborem.* (§ 79 ZSS) NéleZitosti, které musi protestni listina obsahovat taxativné

vyjmenovava ust. § 80 ZSS.

Protest mé 3 zakladni druh liSici se situaci, v niz se uplatni. Prvnim je protest pro neprijeti,
ktery se vyuziva v situaci, kdy sménecnik neakceptuje sménku cizi. Na zaklad¢ toho, ze u
n¢j byla sménka protestovana lze vymahat jeji proplaceni po nepiimych dluznicich okamzité

nebo v pripadé, Ze sménka obsahuje vystavcovu dolozku sine obligo ode dne splatnosti.

Dalsi variantou je protest pro ohroZeni, ktery je mifen vii¢i sménecnikovi, a to bez ohledu
na skute¢nost, jestli byla sménka akceptovana ¢i nikoli. Sménka je predkladana k placeni
napf. v situaci, kdy sménecnik prestal hradit své zavazky, nebo pokud se exekuci na jeho

majetek nepodaftilo uspokojit pohledavky. (Chalupa a spol., 2014)

Tfetim vyuzivanym protestem je protestace sménky poté, co pfimy dluznik odmitne jeji

zaplaceni. Jedna se tedy o protest pro nezaplaceni. (Chalupa a spol., 2014)

Protestace sménky tedy plni funkci potvrzeni o skuteCnosti, Ze protestat odmitl sménku
zaplatit nebo nemohl byt zastizen v misté svého bydlisté nebo sidla. Osoba, jejimz cilem je
protestovat sménku musi kontaktovat protestni organ, ktery protest provadi. PfestoZe neni

nutné, aby se protestant protestace ucastnil, je to minimaln¢ vhodné. (Kotasek a spol., 2014)

Jedna-li se o protest pro nepfijeti, resp. neplaceni sménky, protestni organ potiebuje original
sménky, na jejimz zaklad¢ protest provede. S touto listinou se pak dostavi na misto sidla
nebo bydlisté protestata a pozaduje zaplaceni sménecné sumy. Pokud se protestanta nepodari
vypatrat, zapiSe se tato skutecnost do protestacni listiny, coz ale neni diivodem pro neplatnost
protestace sménky. Protestacni listinu pak miiZze protestant pouzit jako dikaz pii dal§im

vymahani sméneéného dluhu. (§ 87 ZSS)
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2.6.6 Sménecny postih

wmenecny postih vyjadruje odpovédnost neprimych dluznikii ze sménky za zaplaceni, resp.
prevzeti smenky.“ (Chalupa a spol., 2014, s. 168) Jde tedy i situaci, kdy sménecnik sménku
neakceptuje, nebo neuhradi sjednanou sumu a jeji majitel bude zaplaceni sménky pozadovat

po nepifimém dluznikovi. (Kotasek a spol., 2014)

Ucastnici sménecného postihu jsou postiznici (regresati) na strané neptimych dluzniki, tedy
zejména trasant, indosant a aval, ale také osoby sménecné intervence. Na stran¢ druhé stoji

postiznik (regredient), tedy osoba, ktera se domaha thrady sjednané sumy. (Kotasek a spol.,
2014)

Plati, ze vSichni regresati jsou majiteli sménky zavazani spole¢né a ten od nich mize
pozadovat plnéni jednotlivé, ale i po vSech souCasné¢ a miize je rovnéz oslovovat
Vv libovolném potadi. ,,Diuznik, viici kterému majitel vykondva postihova pradva, se nemiize

vvvvvv

predchudce obratil drive.* (Kotasek a spol., 2014, s. 189)

Pokud je postih ucinén proti pfedchozimu majiteli sménky, jedna se o postih pravidelny.

V opacném piipadé se jednd o postih skdkavy. (Kotasek a spol., 2014)

Stejné jako v ptipadé protestace sménky jsou zakladnimi druhy postihli postih pro nepfijeti,
postih pro ohrozeni a postih pro nezaplaceni. Ve vSech ptipadech lze ucinit postih az po

vykonu sménecného protestu. (Chalupa a spol., 2014)

Podle toho, zda je regresatem majitel sménky nebo osoba, kterd sménku uhradila, mtize zadat
o prvni postizni sumu, resp. postih v dalsim stupni. (Chalupa a spol., 2014) Konkrétni
soudasti vyse uvedenych plnéni jsou vymezeny v ust. § 48 ZSS pro prvni postizni sumu a

v ust. § 49 ZSS pro postih v dal§im stupni.

Obvyklym zptisobem uplatnéni postihu je, Ze regresat zaplati postizni sumu regredientovi.

Poté vznika osobé, kterd zaplatila postizni sumu pravo ,,se domdhat, aby ji pri zaplaceni
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postihové castky byla vyddna sménka s protestem a potvrzeny ticet.” (§ 50 odst. 1 ZSS) Na

zaklade teéchto predanych dokumentti mize uplatnit sva prava.

Postiznik, ktery sménku vyplatil, pokud je v roli indosanta, miize Skrtnout sviij indosament

a viechny nasledujici. (§ 50 ZSS)

2.7 Sménecny proces

Jako ve vSech pravnich vztazich dochézi i ve vztazich vyplyvajicich ze sménecného prava
ke sporim. Sménecny proces je v nekterych svych specificich upraven odlisné od bézného
soukromopravniho procesu, ve kterém se vedou napt. spory z kupnich a jinych smluv. Tato
odlisnost koresponduje s prisnosti sménec¢ného prava, jelikoz zakonodarce predpoklada, ze
se smeénecnych vztahi Gcastni osoby, které o nich maji patfi€né znalosti, a nikoliv pravni

laici.

Zvysena prisnost sménecného procesu byla patrna hlavné v minulosti, kdy byla napf.
k obran¢ proti sméneénému platebnimu rozkazu uréena lhuta 3 dny. Tato lhita byla
prodlouZena nejprve na 8 dni a posléze na nynéjsich 15. (§ 175 OSR ve znéni jednotlivych
novel) Tato ptisnost vedla k tomu, ze byla drtiva vétSina sménecnych sporii rozhodnuta ve
zkraceném fizeni, a to vyddnim smeénecného platebniho rozkazu proti kterému nebyl podan
odpor. Dnes kviili relativné dlouhé 1hlité k obrané proti vydanému sméne¢nému platebnimu
rozkazu a kvili nemoznosti doru¢eni sméneéného platebniho rozkazu fikci (§ 175 OSR)

stale vice sménecnych sporti konc¢i ve standardnim nezkraceném fizeni.

| pfes to, Ze je tato prace spiSe praci hmotnépravni, povaZuje autor za nutné rozebrat v této

praci alespon zakladni body sménecného procesu.

2.7.1 Vyzva k zaplaceni

Vymahéani sménecné pohledavky je nejvhodnéjsi zahdjit vyzvou k zaplaceni. Vyzvu je pro
pozdéjs$i uneseni dikazniho bfemena vhodné formulovat pisemné a odeslat ji idedlné

doporu¢enym dopisem s dodejkou sménecnému dluznikovi.

Ptestoze pro uplatnéni sménecného naroku u soudu neni nutné dolozit, ze byl sménecny

dluznik vyzvan k zaplaceni i mimosoudné, je to vhodné, jelikoz bez toho, aniZ by Zalobce
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dolozil, ze zalovaného vyzval k zaplaceni nejpozdéji 7 dnti pfed podanim zaloby u soudu,

nebude mu v ptipadé vyhry piiznana nahrada nakladii soudniho fizeni. (§ 142a OSR)

2.7.2 Sménecny platebni rozkaz

Pokud dluznik nereaguje na vyzvu nebo neni ochoten projevit dobrou vili a napt. dluznou
¢astku splacet, dalsim krokem je Zaloba standardné obsahujici navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu, ktery je ,samostatny, hospodarnéjsi a rychlejsi zpiisob... vécného
rozhodnuti o soudné uplatnéném naroku ze sménky nebo Seku ve zkraceném rizeni.*

(Trebaticky, 2016)

Pokud Zalobce ptedlozi original sménky, ptedzalobni vyzvu, piip. dalsi listiny, soud vyda
sménecny platebni rozkaz. Jeho obsahem je nafizeni zalovanému, aby do 15 dnt uhradil
sjednanou sumu v¢. ndklada fizeni, nebo aby podal namitky proti vydani sménecného
platebniho rozkazu i s jejich odiivodnénim. Pokud Zalovany nesouhlasi s nahradou nékladii

fizeni musi podat v téze lhuté odvolani.

Sménecny platebni rozkaz je nutné dorucit do vlastnich rukou zalovanému a nelze uplatnit
ani fikci doruceni (viz kap. 2.7) a ani jiny alternativni zpisob. Pokud si tedy zalovany
sménecny platebni rozkaz nepfevezme nebo proti nému poda namitky, soud bude muset
nafidit jednani a spor bude feSen v nezkraceném fizeni. Toto fizeni vSak bude nadale
atypickeé tim, Ze jiZ v ném nebude moci Zalovany uplatnit jiné namitky nez ty, které odeslal

soudu jako obranu proti vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu. (§ 175 OSR)

Koncentrace fizeni (v tomto piipad¢ tedy nemoZznost tvrdit dal$i namitky po zacatku
nezkraceného tizeni) v kombinaci s relativné kratkou patnactidenni lhiitou na zformulovani
namitek byva cCasto kritizovdna jako nepfiméiené tvrda a znevyhodiujici zalovaného.
Chalupa (2015, s. 24) dokonce uvadi, ze ,,Jedinym disledkem koncentrace sménecného
rozkazniho rizeni je zasadni vychyleni rovnovahy procesnich prav a povinnosti ve prospéch
zalobce, potlaceni principu rovnosti zbrani a vydavani vécné neuspokojivych rozhodnuti,
ktera zalovanym ukladaji povinnost zaplatit sménecny dluh ... a to i v situacich, v nichz
zalovany k rizeni nepristupuje zjevné nedbale a neni tudiz dan ditvod pro navozeni sankcniho

‘

procesniho nasledku v podobé kontumace rizeni.
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Pokud zalovany sménecny platebni rozkaz pievezme a zaroven proti nému nepodéd ve
stanovené lhité namitky, je sporné fizeni ukonceno a vydany sménecny platebni rozkaz ma
ucinky pravomocného rozsudku a miize pak slouzit i k ptipadnému vymahani dluzné castky

jako exekuéni titul. (§ 175 OSR)

2.7.3 Namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu

Namitky piredstavuji fadny opravny prostredek zalovaného proti vydanému sméneénému
platebnimu rozkazu. Na podani namitek ma zalovany 15 dnt ode dne doruc¢eni sménecného
platebniho rozkazu, pticemz ,, musi byt vidy odiivodnény a jejich samotné podani nevede ke
zruSeni sménecného platebniho rozkazu, nybrz jen k nutnosti jejich projednani v rizeni o

namitkach. “* (Chalupa a spol., 2014, s. 173)

Pokud budou tedy namitky podany fadné a vcas, natidi soud k jejich projednédni jednani.
V ramci tohoto jednani jiZ nelze pfichdzet s novymi tvrzenimi a ndmitkami, resp. soud na né
nebude brat ztetel (viz pred. kap.). Vysledkem jednéni o namitkéch bude rozsudek, kterym
soud sménecny platebni rozkaz ponechd v platnosti, nebo jej zrusi, pfip. ur¢i rozsah

piipadného zruseni. (§175 OSR)

Zalovany miize jednak uplatnit absolutni namitky, které se tykaji formalni podoby sménky
a mohou byt uplatnény proti kterémukoliv potencidlnimu dluZznikovi, ale také relativni
namitky, které mize uplatnit pouze konkrétni dluznik vic¢i konkrétnimu véfiteli. (Kovarik,

2011)

Absolutni namitky sméfuji bud’ na neplatnost sménky nebo na to, Ze jiz bylo za sménku
plné€no. Relativni namitky se pak tykaji neopravnéného zasahovani do textu sménky,
nespravné vyplnéné blankosménky nebo vad podpisi na sménce. Pod relativni ndmitky
spadaji 1 namitky kauzalni, které vyplyvaji z mimosménecného vztahu zalobce a Zalovaného,
napf. ze smlouvy, ve které je smé€nka oznacena jako platidlo. Mezi takové namitky pak patii

namitka neexistujici kauzy (diivodu), zaniklé kauzy nebo omylu v kauze. (Kovatik, 2011)
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3 Seky

Sek je cenny papir se kterym se 1ze setkat zejména jako s nastrojem platebniho styku. Jeho
podstatnym rysem je ,,bezpodminecny prikaz urcité osobé zaplatit urcitou penéZitou sumu.*
(Chalupa a spol., 2014, s. 177) Z ptedchazejici definice vyplyva, ze je Sek blizce piibuzny

smeénce CizI.

Pravni tprava $eku je v ¢eském pravnim fadu obsaZzena v ZSS, konkrétné v ¢&l. II, kde jsou
jednotlivé paragrafy opét ¢islovany od ust. § 1, a tedy analogicky k druhé kapitole bude
Vv této Casti prace odkazem na konkrétni ustanoveni mysleno stejné Cislované ustanoveni

v &L I ZSS.

Sekové pravo ma velmi blizko k pravu sméneénému, a tak jsou &asto obsaZeny ve stejnych
pravnich norméch. Jinak tomu neni ani na mezistatni urovni. Ke sjednoceni Sekového prava
doslo stejné jako v piipadé prava sméneéného na konferenci v Zenevé (viz kap. 2).
Konference tykajici se Sekdl se konala az do 19. 3. 1931, kdy doslo k podpisu Umiuv o
sjednoceni sekového prava. Pokud jde o rozsah pfip. ratifikaci imluv, dopad této konference

byl obdobny jako konference z roku 1930 tykajici se prava sménecného. (Kovarik, 2011)

Nasledujici podkapitoly se budou zabyvat vyvojem Seku, jeho charakteristikou, nalezitostmi,
Gicastniky $ekovych vztahtl a Sekovymi operacemi. Jelikoz je pravni uprava v ZSS pro
sménky a Seky v nékterych bodech témeét identickd a nékteré instituty, napf. institut
indosamentu, se uplatiiuji pro oba tyto cenné papiry shodné, nebudu jejich fungovani

popisovat znovu, ale vyuziji odkazti na piedchozi kapitolu.

3.1 Vyvoj Seku

Historie $ekti nezasahuje tak hluboko do minulosti jako je tomu v piipadé smének. Jak jiz
bylo v této praci zminéno, trata se uplatiiovala jako platebni nastroj, resp. nastroj prevodu
pen¢z v podstaté na libovolnou vzdalenost, ale musela byt opatfena tzv. kolkem, ktery

zajistoval, Ze bude pfijata.

Obdobi vzniku Seku nelze s presnosti urcit, predevSim z davodu ,,Ze Sek byva nékterymi
pravnimi rady pojiman jako specidlni druh sménky. (Kotasek a spol., 2014, s. 205)

Alternativou K cizi sménce se stal neakceptovatelny cenny papir, kterym byl davan platebni
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ptikaz, ale z pravniho hlediska se nejednalo o sménku, tzn. ze se nemusel kolkovat

(akceptovat) a samoziejmé zde nebyla ani nutnost za tento kolek platit. (Kovartik, 2011)

Podle vSeobecného predpokladu se listina vykazujici znaky dneSnich Sekt pouzivanych k
vyplaceni penéz bankou, u které ma emitent spravovany finan¢ni prosttedky objevila v Italii
a nasledné se rozsifila do dalSich zemi. Pouzivany byly Seky pfedev§im v Anglii, konkrétné

se vyuzivaly vV obchodé¢ se zlatem. (Kotasek a spol., 2014)

Piiblizné v 18. st. se tyto platebni piikazy za¢aly nazyvat cheques. Ackoliv se puvod slova
Sek dosud nepovedlo pfesné urcit, je pravdépodobné, ze vzniklo pravé odvozenim od slova

cheque. (Kotasek a spol., 2014)

Nasledné byl Sek jako platebni néstroj rozsifen po celém svéte. Zemi, kterd v dnesni dobé
Seky vyuZiva nejvice jsou Spojené staity Americké. Piestoze je Sek v mnoha zemich svéta
stale hojn& vyuzivan, existuji zemé, mimo jiné i Ceska republika, kde je jeho funkce

nahrazovana jinymi instrumenty, napft. platebnimi kartami. (Kotasek a spol., 2014)

3.2 Charakteristika Seku

V podstaté stejn¢ jako na sménku lze na Sek uplatnit § 489 NOZ, podle kterého je Sek véc a

stejné jako sménka pak véc hmotnéd a movita.

Z povahy Seku stejné tak vyplyva i to, ze je zpusobily byt nabyvan do vlastnictvi a je
obchodovatelny. Mimo to jde o nezastupitelny cenny papir, ktery je obvykle vydavan

individualné. (Kovatik, 2011)

Sek je dluzny (nebo také dluznicky) cenny papir, ,, nebot ztélesiiuje pravo na vyplatu urcité
peneézite castky. “ (Kovatik, 2011, s. 319) Oproti smé€nkam je urcen k v podstaté¢ okamzitym
platbam a je tedy kratkodoby. Sek nema na rozdil od sménky piimého dluznika, ale zavazky
nepiimych dluzniki jsou stejné jako v piipad¢ smének abstraktni a nesporné, coZ dohromady
zaklada analogicky k sméne&né p¥isnosti piisnost sekovou (viz kapitola 2.2). Uéinky vydani

Seku jsou stejné€ jako v ptipad€ emitovani sménky konstitutivni. (Kovatik, 2011)

Obdobné jako sménku I1ze Sek emitovat ve formé cenného papiru na jméno (rektasek), ktery

musi obsahovat rektadolozku. DalSi moznosti je emitovat Sek ve formé cenného papiru na
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fad (ordresek), u kterého musi byt obsahem listiny jméno osoby na jejiz fad byl Sek

emitovan. (§ 5 ZSS)

Oproti sménkam Ize Sek vydat 1 ve formé cenného papiru na dorucitele (au porteur Sek). U
této formy Seku je nutné urcit, ze se ma platit majiteli Seku, tzn. tomu, kdo ho piredlozi
K placeni. Stejné jako rektadolozku lIze i tuto dolozku formulovat nékolika zptsoby,
nejcastéji je vSak formulovdna uvedenim néjakého konkrétniho jména nésledovaného

souslovim nebo majiteli. (Kotasek a spol., 2014)

Plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze pokud v Seku neni uvedené, v jaké formée byl

vydan, , plati, Ze je vystaven na majitele.” (§ 5 odst. 3 ZSS)

3.3 Druhy Seki

Stejné jako sménky lze 1 Seky rozdélit podle nékolika kritérii. Prvnim kritériem déleni je
osoba vystavitele, podle kterého lze Seky rozdé€lit na bankovni a soukromé. Druhym
kritériem je déleni Sekt podle formy, v jaké byly vydany, tj. rektasek, ordresek a au porteur
Sek viz ptedchozi podkapitola. Dal§imi zvlaStnimi druhy Seku jsou blankosek, cestovni Sek,
darkovy Sek a Sek pro dvé osoby. Rozdéleni Seki podle zpusobu jejich vyuziti v platebnim

styku se bude vénovat kap. 4 této prace.

3.3.1 Seky podle vystavitele

Podle toho, kdo Sek emitovat lze hovofit o Seku bankovnim a Seku soukromém. Bankovni
Sek je vystaven bankou, kterd spravuje finan¢ni majetek toho, kdo o vydéani Seku pozadal.
Bankovni Sek v platebnim styku pfedstavuje vysoce bezpecny nastroj, u kterého nehrozi, Ze
nebude proplacen, protoze tuto povinnost ma banka nebo jina penézni instituce, jez dany Sek
emitovala. Druhym druhem S$eku je jiz zminény Sek soukromy, ktery neni emitovan bankou,
ale fyzickou osobou (nebo napi. €lenem statutdrniho organu osoby pravnické) a banka
vystupuje pouze v roli Sekovnika (viz kap. 3.4). Emitent vystavi soukromy $ek a vznikne mu
pohledavka vic¢i dané bance, kterd poté uhradi opravnéné osobé danou penézni Castku.

(Schlossberger a kol., 2007)

50



3.3.2 Blankosek

Sekem se listina stivd v okamziku, kdy obsahuje veskeré podstatné néleZitosti, které
definuje ZSS, ale zadny pravni predpis neupravuje pofadi, v jakém maji byt dané tdaje

vyplnény. (Chalupa a spol., 2014)

Vzhledem k tomu, Ze je obsah ust. § 13 v &l. I ZSS identicky s obsahem ust. § 10 ¢1. I ZSS,
existuje moznost vydat Sek jako blankosek s tim, ze proces jeho vydani a jeho nalezitosti
jsou stejné jako u blankosménky. Z tohoto diitvodu nebudu tyto informace znovu opakovat,

ale odkazi ptipadného Ctenare na Cast prace, kterd pojednava o blankosménce (kap. 2.3.3).

3.3.3 Cestovni Sek

Jednim se zvlastnich druhii Seku je Sek cestovni, ,.ktery vznikl predevsim pro potieby
mezinarodniho cestovniho ruchu. (Mace, 2006, s. 54) Vyuziti tohoto Seku spociva
V moznosti vyvést penézni prostfedky do zemi, které uplatiiuji zdkaz dovozu hotovosti
Vv urcitych ménach. Dalsi vyhodou cestovniho Seku je skuteCnost, Ze snizuje riziko ztraty

nebo kradeze finan¢nich prostiedki pfi cestovani. (Mace, 2006)

Cestovni Seky jsou zpravidla vydavany velkymi bankami nebo mezinarodnimi finan¢nimi
spole¢nostmi, napt. visa, a obsahuji ochranné prvky, které maji branit jejich zneuziti. V praxi
obvykle pozada klient svoji banku o cestovni Seky v urcité nominédlni hodnoté a banka tyto
Seky obstard od jejich vydavatele. Cestovni Seky jsou nejcastéji vydavany v mezinarodné

nejrozsitenéjSich ménach jako je euro nebo americky dolar. (Dédi¢, 1994)

Za zprostiedkovani cestovnich Seki si pak banka zpravidla Gctuje poplatek kolem 1-2 %
z nominalni hodnoty Sekti. V soucasné dobé jiz Ceské banky cestovni Seky neprodéavaji, ale

nadale je proplaceji. (mé&Sec.cz, 2018)

3.3.4 Darkovy Sek

Darkovy Sek je obdobou cestovniho Seku. Darkové Seky byvaji v posledni dobé casto

zaménovany za darkové poukazy na ndkup v konkrétnim obchod¢, na kterych byva slovo
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Sek nadepsano. Tyto listiny vSak z pravniho hlediska nenapliiuji nalezitosti Sekli a jedna se

tedy pouze o marketingovy néstroj, nikoliv o Sek.

Darkovy Sek ma nejCastéji podobu Seku snomindlni hodnotou, kterou uhradil (v¢.
emitaniho poplatku) darujici. Stejné€ jako cestovni Sek ma i tento Sek své ochranné prvky,
aby odradil ptipadné padélatele. Vyuziti darkového Seku je napt. jako dar k narozeninam.
Jedna se zcela jiste o origindlné&jsi zpiisob predani finan¢nich prostfedkii nez predani obalky
s penézi. Obdarovany muze Sekem zaplatit, pfip. jej v bance nechat proplatit a inkasovat
penize v hotovosti. Jako ostatni Seky, i1 Seky darkové jsou nejCastéji vyuzivany ve Spojenych
statech Americkych, kde je emituji finan¢ni instituce jako napt. American Express. (Rajesh,
2009)

3.3.5 Sek pro dva

Sek pro dva je dalsi specialni variantou darkového 3eku, resp. alternativou k $eku
cestovnimu. Rozdilem je nutnost dvou podpist od dvou majiteli Seku, kterd zaru€uje vyssi
bezpecnost Seku a s tim spojené mensi riziko jeho zneuziti. Vyuziti Seku pro dva je ideélni
napft. jako svatebni dar, nebo dar k jiné prilezitosti, kde jsou obdarovavany dvé osoby. Na
formulaci emitenta Seku pak zavisi to, zda bude moci Sek vybrat kterdkoliv z uvedenych

osob, nebo jestli budou muset vybeér provést spolecné. (Rajesh, 2014)

3.4 Uctastnici $ekovych vztahi

Stejné jako v pfipad€ smének je Sek vystaven emitentem, ktery na Seku musi byt podepsan.

Identicka jako u sménky je i osoba remitenta, tedy prvého véfitele. (§ 1 ZSS)

Dalsim ucastnikem Sekovych vztaht je Sekovnik. Podstatou Seku je bezpodminecny piikaz
emitenta §ekovnikovi, aby remitentovi uhradil sjednanou sumu. (§ 1 ZSS) JelikoZ $ek neni
akceptovatelny cenny papir a text vyjadiujici, ,,Ze se Sek prijimd, plati za nenapsany* (§ 4
ZSS), nemiize pii jeho emitaci vzniknout zavazek sméneénika uhradit sumu v $eku
uvedenou remitentovi, ptip. dalSimu opravnénému majiteli. Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
ze z Seku nemuze byt nikdo zavazan jako pfimy dluznik a pouze né€kteti ucastnici Sekového
vztahu mohou byt v pozici nepiimych dluznikii. Sekovnik se tedy nemize stat dluznikem a

tim padem ,,vedle Seku musi existovat jiny (mimosSekovy) pravni vztah, z nehoz sekovnikovi
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plyne povinnost sek proplatit.* (Chalupa a spol., 2014, s. 178) Tento vztah je nejcastéji
pfedstavovan existujici pohleddvkou emitenta za Sekovnikem, se kterou muze napf.
obchodovat formou Seku. Tato pohleddvka je nejcastéji piestavovana formou
bezhotovostnich penéz na bankovnim u¢tu (u Sekovnika). (Chalupa a spol., 2014) Z toho

vyplyvé skuteénost, Ze je Sek nejéastéji emitovan na bankovni instituci. (§ 3 ZSS)

Stejné jako v ptipad¢ sménky se lze i v Sekovych vztazich setkat s osobami indosanta,
indosatare, avala, avalisty a domicilata. Obdobn¢ jako u sménky se po indosaci Seku stane
indosant nepfimym dluznikem. (§ 18 ZSS) Déle se je mozné u $eku setkat s ekovym
rukojmim, ktery je po avalovani seku ,,zavdzdn stejné jako ten, za koho se zarucil.*“ (§ 27
odst. 1 ZSS) Analogicky ke sménce je avalovani eku solidarni a neakcesorické. (Chalupa a

spol., 2014)

3.5 Nalezitosti Seku

K tomu, aby byl Sek platny musi obsahovat podstatné nenahraditelné nalezitosti. Kromé
podstatnych nenahraditelnych naleZitosti muze Sek obsahovat i nahraditelné ndleZitosti,

tj. takové, které 1ze nahradit. Stejné jako u sménky i Sek mlZe obsahovat dolozky.

Nenahraditelné podstatné naleZitosti, bez kterych by Sek nemohl byt platny jsou predevs§im
oznaceni, ze se jedna Sek, slovem Sek vtextu, a to analogicky s oznacenim sménky,
jednojazy¢né s celym textem cenného papiru. Dalsi nalezitosti, kterou nelze nikterak
nahradit je ptikaz zaplatit, ktery musi byt bezpodmine¢ny. Daéle je nutné na Seku urcit
Sekovnika, a to obdobnym zptisobem jako u traty sméneénika. (§ 1 a § 2 ZSS) Dalsimi
nenahraditelnymi nalezitostmi jsou datum, kdy byl Sek vystaven, pficemz se opét nemusi
jednat o datum pravdivé, ale pouze mozné. (Chalupa a spol.,, 2014) Poslednim

nenahraditelnym tidajem je podpis emitenta Seku. (§ 1 ZSS)

Podstatnou naleZitosti, kterou lze nahradit je misto emitace Seku, stejné jako u sménky,
pokud na Seku chybi misto emitace ,plati, Zze byl vystaven v misté uvedeném u jména
vystavee.“ (§ 2 odst. 4 ZSS) Dal§i nahraditelnou naleZitosti je misto platebni. Pokud v $eku
neni platebni misto, platebnim mistem je to, které je uvedené u identifikace Sekovnika, a
v situaci, kdy by na Seku bylo vice mist, plati domnénka, Ze platebnim mistem je to prvni

uvedené. (Chalupa a spol., 2014 a § 2 ZSS) Pokud ale v $eku neni sjednané platebni misto,
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»ani néjakeho udaje jiného, je sek splatny v miste, kde ma Sekovnik sviij hlavni zavod.* (§ 2

odst. 3 ZSS)

3.5.1 Dolozky

Sek 1ze obdobné jako sménku doplnit dolozkami, pfi¢emZ nékteré nemaji Sekovépravni

vyznam a ,,NejSoU S nimi spojeny zdadné sekové pravni dusledky.« (Kovaiik, 2011, s. 347)

Mezi nejvice pouzivané dolozky v ptipad¢ seku patii ¢islovani Seku, na které je z pravniho
hlediska nahlizeno, jako by ho Sek neobsahoval. Jeho vyznam spociva zejména v moznosti
ovéfit pravost Seku pred jeho proplacenim. Dal$im tidajem na Seku je ¢islo bankovniho Gctu
emitenta Seku. Touto dolozkou si banka pomiize sparovat pohledavku, kterd je
zprostiedkovana formou Seku tak, aby doslo ke spravnému zaiuctovani. Ovsem jelikoz z Seku
nemuize Sekovnikovi vzniknout zavazek, jedna se tedy pouze o pomocny nastroj spravce

bankovniho uc¢tu emitenta pii proplaceni Seku.

Jiz méné€ vyuZivand je doloZzka valutova, jejiz smyslem je spojit Sek s pravné zdvaznym
vztahem (napf. smlouvou) mezi emitentem a sméneCnikem na zdkladé kterého doslo
k emitaci Seku. PfestoZe by se mohlo zdat, Ze se jedna o kauzu, je Sek stale abstraktni a ,,tato
dolozka na tom nemiize nic zménit, nemize zbavit Sek jeho abstraktni povahy, nezméni nic
na nespornosti platebnich zavazkii, pokud jsou Sekem svazany, do Seku vtéleny.* (Kovatik,
2011, s. 348) Opét je jejim cilem pouze pomoci v lepsi orientaci pii zpracovavani dan¢ho

Seku. (Kovartik, 2011)

Na rozdil od smének nelze u Seku sjednat uroceni Sekové sumy, kterou by se suma az do
splatnosti urocila jako v ptipad¢ (lhitnich) vistasmének. ,,Jakakoliv urokova dolozka v Seku

plati za nenapsanou.” (§ 7 ZSS)

Dalsi dolozkou vyuzivanou v Sekovych vztazich je dolozka jen K zuctovani, ptip.
V obdobném znéni, kterd se uvadi na lici listiny. Touto doloZzkou je emitentem nebo
majitelem Seku zakazano $ekovnikovi tento Sek proplatit v hotovosti. Sekovnik tedy miize

vystavit mj. dobropis ¢i provést jinou ucetni operaci, na kterou bude pohlizeno jako na
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proplaceni Seku. Cilem této dolozky je ochrana pfed platbou osobé, kterd neni opravnénym

majitelem Seku. (Chalupa a spol., 2014)

Ostatni dolozky, které I1ze k Seku pfipojit jsou v podstaté stejné jako dolozky u smének (viz
kap. 2.5.3), samoziejmé vSak pfi zohlednéni rozdilli mezi tratou a Sekem, kdy napt. dolozka
vystavce Sine obligo ztraci u Seku vyznam, protoze ten je neakceptovatelnym cennym

papirem.

3.6 Operace

Sekové operace predstavuji ¢innosti provadéné mezi ucastniky Sekového vztahu. Jedna se
tedy napt. o pfevod Seku na jinou osobu, vymahani zaplaceni Seku, ktery nebyl proplacen,

kiizovani Seku atd.

V této casti prace se budu veénovat vyhradné tém Sekovym operacim, které se 1isi od
sménecnych operaci. Pro operace Sekového rukojemstvi, Sekového protestu, regresu a
v ramci Sekového procesu o Sekovém platebnim rozkazu, v zajmu zabranéni duplicitniho

texu v této préci, odkazuji na ptislusné podkapitoly kap. 2.

3.6.1 Krizovani Seku

»KFizovanim Seku dochazi k omezeni moznosti vyplaty a prevoditelnosti seku‘ (Chalupa a
spol., 2014, s. 182) predevsim z diivodu, aby Sek nemohl byt proplacen osob¢, ktera k tomu
neni opravnéna, resp. aby takové proplaceni bylo co nejvice ztiZzeno. KtiZovani Seku totiZ
dava lepsi nadéji na to, Ze bude po jeho ztraté nebo odcizeni banka v¢as informovéna a platbu
zastavi piip. kdyz by platbu zastavit nestihla, aby bylo mozné identifikovat osobu, ktera si

Sek nechala proplatit. (Gibson and Fraser, 2013)

Ktizovat Sek miize emitent, remitent nebo jiny opravnény majitel a to ,,dvéma rovnobéznymi

Carami na lici Seku.* (§ 37 odst. 2 ZSS)

Existuji dva druhy kfiZovani, a to kiizovani vSeobecné a zvlastni. KfiZovani vSeobecné je

pouZzivano v situaci, kdy mezi vodorovnymi ¢arami neni nic vepsano, pfip. je mezi nimi

55



vepsano napt. banka, nebo obdobné nekonkretizujici oznaceni. Zvlastni kiizovani ma mezi

t&mito Garami uvedené obchodni jméno konkrétniho finanéniho ustavu. (§ 37 ZSS)

Lze odvodit, Ze dopsanim konkrétni firmy lze z kfizovani vSeobecného ucinit kiizovani
zvlastni. Opacny postup neni mozny a kiizovani Seku nelze vzit zpét. Pokud bude ktizovani,
nebo oznaceni bankovni instituce pieskrtnuté, pohlizi se na n€ jako by pfeskrtnuté nebylo.

(§ 37 ZSS)

Vseobecné kiizovany Sek 1ze proplatit bankovni instituci nebo klientovi Sekovnika. Zvlastné
kiizovany Sek lze proplatit vyhradn€ bankovni instituci, ktera je v kiizovani oznacena.
Pokud je tato banka rovnéz sménecnikem, mize Sek proplatit pouze svému klientovi.

(Chalupa a spol., 2014 a § 38 ZSS)

Banka miize ptfijmout kfizovany Sek pouze od vlastniho klienta nebo od jiného finan¢niho

tstavu. (§ 38 ZSS)

3.6.2 Prevody Seku

Seky emitované jako cenné papiry na fad lze pievadét rubopisem, resp. blankosek
blankotradici a Sek ve formé& cenného papiru na jméno je prevoditelny postoupenim

pohledavky obdobné jako v ptipadé smenek.

Na rozdil od sménky je mozné Sek emitovat ve formé& cenného papiru na dorucitele. Ten lze
posléze prevadét tradici, tedy jeho vlastnictvi ,.se prevadi smlouvou k okamziku jeho
predani.* (§ 1103 NOZ) Pievod probihd prostfednictvim smlouvy o pievodu cenného
papiru, kterd mize byt konkludentni, a tedy neni vyZzadovan jeji pisemny ani ustni charakter.

Tradice je spatiovana v predani Seku novému majiteli. (Kotasek a spol., 2014)

3.6.3 Prezentace a placeni Seku

Vsechny platné Seky jsou splatné v okamziku jejich piedlozeni Sekovnikovi, tzn. ze kazdy

Sek je zakonnym vistasekem. (Kotéasek a spol., 2014)

Seky je nutné predlozit k placeni v tzv. prezentaéni Ihité, ktera je u $ek®l emitovanych a

splatnych v jednom staté¢ 8 dni. Pokud jsou mista vystaveni a splatnosti v jiné zemi, je tato
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lhita 20 dni. V pfipad¢ interkontinentalnich Sekd (misto emitovani Seku je na jiném

kontinentu nez misto platebni) je tato lhiita 70 dni. (Kotasek, 2014)

Aby mohl byt Sek fadn¢ proplacen, je nutné jej ,,predlozit v platebnim miste, v prezentacni
lhute a Sekovnikovi (popr. domiciliatovi).* (Kotasek a spol., 2014, s. 211) Prezentac¢ni lhtitu
je mozné uméle prodlouzit tim, ze emitent na Seku jako datum emitace uvede den napf.
o tyden pozdé¢ji, nez realn¢ doslo k emitaci Seku, tzn. Ze remitent, pfip. jiny majitel mtize Sek
prezentovat Sekovnikovi o tyden pozdéji. To vSak samoziejmé mé svoje rizika, napt. umrti
emitenta pied uvedenym dnem emitace, po kterém by Sek samoziejmé nebyl proplacen.
K umélému prodluzovani prezenta¢ni lhtity dochdzi zejména kviili tomu, ze prvnim moznym
dnem prezentace je den, ktery je na Seku uveden jako den vystaveni. Opravnéna osoba ma
tedy delsi ¢asovy usek na to, aby si mohla napt. naplanovat schiizku na pobocce banky, tedy
u Sekovnika, kde bude Sek prezentovat. Jedna se o pomérné €asty zpisob, jak uzivatelé Seki
reaguji na pomérné kratkou prezentaéni Ihiitu. Sek je mozné predlozit k proplaceni vyhradng
V pracovni dny, a to pouze vV rozmezi bézné pracovni doby mezi 9. a 18. hodinou. (Kotasek

a spol., 2014)

Sekovnik ma pravo pozadovat po majiteli $eku, aby na ném vyznacil potvrzeni o jeho
proplaceni. V situaci, kdy by Sek byl napt. vystaven na velmi vysokou sumu majitel Seku
nesmi odmitnout jeho ¢astecné proplaceni, ale je nutné, aby tato skute¢nost byla do Seku
zanesena, a rovnez je Sekovnik opravnén pozadovat potvrzeni o uhradée. (Kotasek a spol.,

2014)

V ptipadé, Ze Sek nebude vcas piedloZen k placeni jeho majitel ztraci prava viuci emitentovi
a ostatnim dluzniktim. Je mozné, ze Sekovnik i takovy Sek proplati, a to do chvile, nez bude
Sek odvolan. V situaci, kdy by byl Sek odvolan jiz pfed skonCenim prezentacni lhity,
nastanou vyse zminéné u€inky az po jejim ukonceni, tzn. zZe Sekovnik je po dobu prezentacni
lhiity zavazan majiteli uhradit Sekovou sumu na vrub emitenta. V téchto situacich se Sek

odvolava zpravidla z jinych neZ z Sekopravnich vztahi. (Kotasek a spol., 2014)
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4 Sménky a Seky v ekonomickych vztazich

Az dosud se tato prace veénovala zejména pravnimu pojeti smeének a Seki, piicemz
ekonomické presahy byly zminiovany jen okrajové. V této kapitole se proto soustiedim na
sménky a Seky z pohledu ekonomickych vztahti, do kterych vstupuji. Nejprve oba cenné
papiry porovnam v¢. jejich uziti v obchodnich vztazich a nasledné se budu vénovat riznym

moznostem jejich vyuziti samostatn¢.

4.1 Srovnani smének a Seku

PrestoZe se sob¢ sménka a Sek (zejména tedy Sek a sménka cizi) velmi podobaji a maji stejné
vyhody (snazsi vymahatelnost dluhu) a nevyhody (pfisnd pravni Gprava, kdy pti nedodrzeni
zakonnych pozadavkt snadno dojde k neplatnosti), jde o dva rozdilné druhy cennych papirt,

které maji sva specifika.

Hlavni rozdil mezi sménkou a Sekem spociva v tom, Ze Sek nemtize mit na rozdil od sménky
pfimého dluznika a ma dluzniky pouze neptimé. Nikdy tedy nemiize obsahovat pfiislib
k zaplaceni, ale pouze piikaz k zaplaceni. Dal§im signifikantnim rozdilem mezi ob&éma
cennymi papiry je to, ze Sek vystupuje vyhradné jako vistasek, tj. cenny papir splatny na
vidénou (s tim, Ze je urcena prezentacni lhita), kdeZto sménka mlzZe byt vystavena jako
fixni, datosménka, vistasménka a pfipadné 1 lhiitni vistasménka. Z ptedeslého vyplyva i dalsi

rozdil a to ten, Ze na rozdil od sménky je Sek kratkodoby cenny papir.

Rozdil mizeme najit i v moznostech vyuziti sménky a Seku v obchodnich vztazich. Jak jiz
bylo feceno, predevsim sménky mély historickou ulohu zcela odliSnou od té, kterou plni
dnes. Sménka postupnou globalizaci a vyvojem svéta piestava plnit tlohu nastroje snazsiho

wevr

uverového a ulozného.

Oproti sménce Sek svou vyuZzitelnost v ekonomickych vztazich tak vyrazn€ nezménil. Stale
se jedna o cenny papir, ktery se primarn€ vyuziva jako platidlo a plni svou roli zejména

Vv bankovnictvi, resp. ve vztazich klient — banka.
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4.2 Sménky v obchodni praxi

Smeénky v dnesni dobé¢ plni funkci zejména platebni a zajiStovaci, sice jiz mén¢ vyuzivangé,

ale také mozné jsou funkce uvérova a ischovna.

4.2.1 Platebni institut

Platebni sménka je cenny papir emitovany s cilem uhrazeni zavazku, ktery ma byt uhrazen
pii splatnosti sménky. Sménka jako platebni prostiedek mtize mit podobu sménky pro soluto,
tedy cenného papiru, ktery ,,prredstavuje protiplnéni za poskytnuté plnéni* (Chalupa spol.,
2014, s. 131) Sménka pro soluto je tedy sménkou substitutivni, jelikoz plni ndhradni funkci
penéznich prostredkti. Véfitel nabytim této sménky ztraci pti¢innou pohledavku (je
substituovana za sménku), pficemz ma tento pravni ukon povahu privativni novace — véfitel
ziska sménecnou pohledavku. Sménka ma substituéni €inky jen v ptipadé, jeli to vyslovné
ujednano, nebo to bezpochyby vyplyva z okolnosti jeji emitace. Zminéné ujednani mize mit
formu napft. sméne¢né smlouvy ¢i smlouvy o pirevodu sménky. (Chalupa, 2009) Pohledavka
za véfitelem na thradu tedy nevznikne, protoze toto protiplnéni pfedstavuje ona smeénka. V
ptipadé€, ze pohledavka jiz existuje, mohou se ob¢ strany dohodnout na nahrazeni této
pohledavky emitovanou sménkou. V tomto ptipad¢ vetitel (napt. obchodnik, dodavatel atd.)
ma jiz narok na thradu zavazku dluznika jen ze sménky, kterou vlastni a narok z ptedchoziho
titulu (napf. kupni smlouvy) zanikd. V pfipad¢, Ze by sménecna suma nebyla fadné

vvvvvv

(Chalupa a spol., 2014)

Dalsi formou platebni sménky je sménka pro solvendo, ktera jiz neplni funkci penéz, ale jen
platebniho nastroje. Sménka pro solvendo mé oproti sménce pro soluto funkci kumulativni.
Emitaci této sménky nezanika pivodni pohledavka, pouze bude jejim prostfednictvim
uspokojena. Jednd se tedy o kumulativni novaci, tj. nabyvatel nabyva jak sménecnou, tak
pfi¢innou pohledavku, pfi¢emZ uspokojenim sménecné pohledavky zanikd pohledavka
pric¢inna. (Chalupa, 2009) S kumulativni vlastnosti smeénky je spojeno vyssi riziko pro
dluznika, ktery ,,se vstupem do sménecného zavazku v ramci sménecného vztahu zaloZzeného
kumulativni sménkou dostdva na tenky led rizika dvojiho placeni nebo problematického
uplatnéni ditvodné obrany zaloZené na okolnostech souvisejicich s pricinou pohledavkou.*

(Chalupa, 2009, s. 35), pticemz ,,Pouzil-li dluznik ve shodé se smlouvou jako prostiedek
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placent sménku, nema vystaveni smenky vliv na trvani penézitého dluhu, ale veritel miiZe na

dluzniku pozadovat plnéni dluhu, jen nemohl-li dosahnout splnéni ze smeénky*. (§ 1909 NOZ)

4.2.2 Zajistovaci institut

Zajistovaci sménka nemé zadnou platebni funkci, ale je vyuzivéana k zajisténi pohledavky

vetitele, resp. je emitovana dluznikem, ktery timto svym jednanim utvrzuje svtj dluh.

Vetitel pfijima zajiStovaci sménku jako jakousi formu zaruky, ze dluznik zaplati dluznou
castku. Zajistovaci funkce sménky spoc¢iva v tom, Ze neni primarn¢ urcena k proplaceni
v dobé splatnosti, ale tento postup se vyuZzije az v situaci, ve které by dluznik neuhradil sviyj

zavazek vcas. (Chalupa, 2009)

Nejzasadnéjsi funkei zajistovaci sménky je tedy ruceni za dluh, protoze sménecna
pohledavka je vymahatelnd sndz (viz kapitola o sménecném procesu) nez piicinna
pohledavka, resp. doba ziskani exekuéniho titulu je mnohem kratsi. ,,Zajistovaci smenka
predstavuje jizdenku na rychlejsi a pohodinéjsi cestu k majetku dluznika zavdzaného

v pricinném vztahu.” (Chalupa, 2009, s. 37)

Sménecnd pohledavka je rychleji vymahatelna i diky tomu, Ze se soudni fizeni tykajici
smeének projednavaji samostatné bez ohledu na potadi sporli mezi stejnymi tcastniky, je tedy
vysoce pravdépodobné, Ze jako prvni bude vyfeSeno pravé fizeni sménecné. DalSim
zalovany se muze branit uplatnénim pouze téch namitek, které uplatnil v 15denni lhité ode
dne, ve kterém mu byl dorucen sménecny platebni rozkaz. Tato skutecnost brani prodlevam
v fizeni zplsobenym napfi. stadlym piedkladanim novych rozhodnych skutecnosti. Vedle
rychlejSiho vymahéani je sménecnd pohledavka také sndze vymahatelna, a to zejména z
davodu, Ze se jedna o abstraktni cenny papir, proti kterému zalovany nemutize uplatnit vécné
opodstatnénou obranu. Dal§im dtlezitym faktorem je to, Ze véfiteli, resp. Zalujicimu staci
tvrzeni, Ze je sméne¢nym véfitelem z platné sménky a tuto skutecnost prokazat predloZzenim
originalu sménky. Veskeré ostatni skutec¢nosti v fizeni musi tvrdit sménecny dluznik, resp.

zalovany a rovnéz tedy nese dikazni bfemeno, tzn. zZe ,,dluznik tak miize smenecny spor
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prohrat, navzdory faktu, Ze mu proti sménce svédci ditvodna obrana, jen proto, Ze neprokaze

skutkové okolnosti, na nichz je jeho obrana zalozena.“ (Chalupa, 2009, s. 39)

Zajistovaci sménku je vhodné doplnit o dalsi zajistovaci instrumenty. Samotna sménka je
totiz té¢Zce vymahatelna na vysoce nebonitnim dluznikovi, ptip. na dluznikovi, ktery bonitu
ztraci velmi rychle. Vyhodou je, ze jednou zajistovaci sménkou mize byt zavazéno vice
dluznikdt (vSichni musi sménku podepsat). Piesto je nejvhodnéjsi zajistovaci sménku
kombinovat napf. se zastavnim pravem k nemovité véci, piip. takovym vécné pravnim
zajistovacim nastrojem, ze kterého véfiteli plyne pfednostni pravo na uspokojeni své
pohledavky. (Chalupa, 2009) Casta praxe ve sméneénych vztazich mezi pravnickymi
osobami poukazuje na jev, kdy je sménka opatfena podpisy spolecnikli, pfip. Clent
statutarnich organt. ,,Pohledavky zajistené sménkou opatienou osobnimi avaly byvaji v

problémech placeny mezi prvnimi.© (Chalupa, 2009, s. 39)

Podle minéni autora je nejcastéjsi praxe v pouzivani zajistovaci sménky nasledujici: vetitel
ma pohledavku vici dluznikovi, ktery emitoval zajisStovaci sménku a predal ji vériteli.
Véritel se tedy stal remitentem ze sménky (prvnim véfitelem). V dob¢ splatnosti pohledavky
v idedlnim ptipad€ dluznik uhradi sviij zdvazek véftiteli a ten mu oproti této thradé preda

zajiStovaci sménku, aby jeji zaplaceni jiZ nemohl po dluznikovi vymahat.

4.2.3 Uvérovy institut

Lze hovofit o tom, Ze sménka sama o sobé dokaZe plnit funkci tvérového produktu. Zejména
z diivodu, Ze z Cisté transakéniho hlediska platba sménkou skute¢né odlozi vydaj finan¢nich
prostfedkll, a to az do doby splatnosti sménky, pfi¢emz vétitel nemusi cekat az do dne

splatnosti, ale miiZze se sménkou napt. dale obchodovat. (Nejepinsky, 1992)

Jednim z nejvyuzivangjSich uvérovych produktti v souvislosti se sménkou je eskontni uvér.
Tento druh Gvéru je vyuzivan v situaci, kdy majitel platné smeénky potiebuje hotovost a
zaroven disponuje sménkou, kterd jesté neni splatnd. Nejcasteji byva postup takovy, Ze
majitel sménky ji nabidne bance k eskontu, tj. nabidne, Ze bance sménku proda. Pokud bude
bankovni instituce souhlasit, vyplati klientovi ¢ast sménecné sumy. Ten tim zvysi svou
okamzitou likviditu a platebni schopnost. Majiteli sménky banka vyplati jen ¢ast sménecné

sumy, kterou spocitd jako celou sumu na sménce, od které¢ odecte urok ode dne odkupu do
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dne splatnosti (jako u kazdého tivéru urok vyjadiuje v podstaté jeho cenu), troceny diskontni
sazbou, tj. diskont. V piipad¢, ze sméneény dluznik uhradi bance sménecnou sumu, bude to
brano jako splaceni eskontniho Uvéru. Pokud banka penize neobdrzi, vrati sménku a
zaplaceni uvéru bude pozadovat po svém klientovi. Pokud by sménka byla na velkou sumu,
muze banka pozadovat ziizeni zastavniho prava na majetek dluznika z eskontniho uvéru.

(Svobodova, 1994)

Odvozenim od eskontniho uvéru vznikl Gvér negociaéni, ktery je vyuzivan zejména v oblasti
mezinarodniho obchodu. Jedna se o smlouvu mezi tuzemskou bankovni instituci a
importérem o eskontu traty vystavené exportérem ve prospéch importéra nebo banky.

(Rejnus, 2014)

Vyhodou negocia¢niho tvéru je skutecnost, Zze importér mize Cerpat uvér u svého
obchodniho partnera a zaroven je zde 1 vyhoda pro exportéra spocivajici v tom, Ze penize za
svou ¢innost miize inkasovat eskontem sménky a nemusi ¢ekat napi. na splatnost faktury.
Cely vztah vramci tohoto Uvéru probihd na zakladé¢ povéerovaciho listu, jehoz
prostfednictvim déva negociacni banka exportérovi najevo svij zdvazek, tedy Ze bude
eskontovat tratu, kterou emituje na zadost importéra. Negociacni banka také muize k eskontu

sménky zmocnit jinou banku. (Senkyfova, 2010)

Tratu Ize vyuzit i pro akceptacni uvér, ktery slouzi k tomu, Ze banka akceptuje sménku cizi,
kterou emitoval jeji klient. Pro remitenta, ale i pro piipadné dals$i majitele se tato sménka, na
obchodovatelnou, zfejmé i1 za vyssi cenu. Nejedna se tedy uplné o uvér, ale spise o vyuziti
daveéryhodnosti, povésti a dobrého jména banky. Za akceptaci sménky naleZi bance provize.
Emitent je povinen zajistit, Ze na svém bankovnim u¢tu bude mit dostate¢né financni
prostiedky jiz pfed splatnosti sménky. Pokud tak neucini, banka bude povinna opravnénému
majiteli sménky uhradit danou sumu a poté uplatni regres vii¢i emitentovi. Déle Ize vyuZit
tzv. ramboursni uvér. Jedna se v podstaté o akceptacni tvér, ktery je upraven pro potieby

mezinarodniho obchodu. (Rejnus, 2014)

Dale se miizeme setkat také s lombardnim uvérem. Jedna se o uver, u kterého si banka bere
do zastavy movitou véc. Touto movitou véci mize byt i sménka. Zaptijéena ¢astka se uroci

lombardni sazbou, kterou stanovuje CNB, a to i v piipadé, Ze klient (tedy dluznik)
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poskytnuté penize nevyuzije a az do splatnosti je ponechd na svém uvérovém uctu. Jedna se
o velmi zfidka vyuzivany uveérovy produkt. Lombardni Gvér je vyuzivan na kratkodobé
pujceni penéznich prostfedki, nebo v situaci, kdy si klient nemtze dovolit eskontni avér.

(Senkytova, 2010)

Sménku lze vyuzit i k zajisténi spotiebitelského uvéru, tedy uvéru, ktery je urcen pro
nepodnikajici fyzické osoby. Po novelizaci zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru
(dale jen ZSU) Ize sménkou zajistit jen uvér na bytové potieby, a to jen vyjime&nd v piipads,
kdy hodnota dané nemovitosti, pokud by k ni bylo zfizeno zastavni pravo, nepokryva cely
uvér. Tato sménka k doCasnému zajisténi hypoteCniho Uvéru musi byt doplnéna

rektadolozkou, tj. musi jit o rektasménku. (§ 112 ZSU)

4.2.4 Uschovny institut

V ramci sménecnych vztahii, do kterych vstupuje 1 banka je mozné vyuzit tzv. depozitni
sménku. Jednd se o b&znou sménku, jejiz emitaci vznikd emitentovi zdvazek vuci
remitentovi. Jedna se prakticky o investi¢ni nastroj, u kterého jsou sménky emitovany na
¢astky v fadech milion K¢, ptip. na obdobnou sumu piepoctenou na cizi ménu. (Chalupa,

1994)

Dal3i moZnosti, jak vyuzit sménku jako Gschovny instrument, je tzv. depotni sménka. Jedna
se o sménku, kterd je emitovdna véfiteli v né¢jakém jiném, nesménecném vztahu (napf.
smlouva o poskytnuti avéru). Tento véfitel pak mize uplatnit své pravo z dané sménky, ale
az v situaci, kdy mu nebude fadné€ a v€as uhrazena pohleddvka z mimosménecného vztahu.
Do této doby depotni sménku nesmi obchodovat (leda by se zménil i dluznik z pti¢inného
vztahu) a ma ji v Gschové. V této situaci se ¢asto vyuziva blankosménka, do které véfitel,
Casto tedy banka, dopiSe dluznou sumu v¢. urokt, a to na zakladé predem sjednané smlouvy

(sménec¢ného vyplinovaciho prava). (Kalabis, 2012)
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4.3 Seky v obchodni praxi

V dnesni dob¢ je stale vice vyuzivanym platebnim néstrojem debetni, piip. kreditni karta.
Ptesto se stale najdou lidé, kteti radi, zejména ziejme z nostalgie, vyuzivaji pro svij platebni

styk Seky.

Seky lze rozdglit na soukromé a bankovni $eky. Soukromé Seky se vyuZivaji v naprosté
vetsing piipadi k vyplaceni hotovostni formy penéz bankou emitenta Seku. Soukromé Seky
Ize emitovat k libovolnému soukromému kontu ¢i podnikatelskému Gétu. Jelikoz soukromy
Sek neni kryt bankou vystavce, jeho pfijeti probihd na zdkladé diveéry mezi obchodnimi
partnery. Na druhé strané¢ bankovni Seky jsou kryty v plné vysi, tzn. ze na bankovnim uctu
emitenta jsou volné prostiedky, resp. minimalni disponibilni zlstatek je dostate¢ny

k proplaceni seku. (Doskocilova, 2017)

Oviem ne viechny bankovni instituce, které piisobi v Ceské republice nabizi svym klientim
moznost emitace Seku. Seky ve své nabidce maji konkrétnd Ceska spofitelna, a.s.,
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Komer¢ni banka, a.s., Raiffeisenbank a.s., Sberbank
CZ, a.s., a Waldviertler Sparkasse Bank AG. VSechny vySe zminéné bankovni instituce
dokazi emitovat jak bankovni, tak soukromy Sek, resp. Ceska spofitelna, a.s. klientiim
nenabizi moznost emitovat soukromy Sek k jinému nez soukromému kontu. MONETA
Money bank, a.s. nabizi svym klientim moZnost emitace vyhradné¢ bankovnich Seku.

(Doskocilova, 2017)

V uvodu této kapitoly jsem zminil, Ze platebni styk byva v posledni dobé realizovan pomoci
jinych platebnich nastroji nez Sekd. Zejména z divodu technologického rozvoje jiz neni
problém kdekoliv ve vyspélém svété platit bud’to online, ptfip. platebni kartou. Tato
skute¢nost mé za nasledek, Ze objem transakci $eky jak vramci Ceské republiky, tak

Vv zemich eurozony dlouhodobé¢ klesa.
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Obrdzek 1 Objem (v mld. K¢) sekovych transakei v CR
Zdroj: European Central Bank, 2017.

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze i pies kratkodoby narust v letech 2005-2006 objem
transakci uskute¢nénych prostfednictvim Sekti v mld. K¢ klesa. Nejnizsi objem transakci

Seky byl zaznamenan mezi lety 2003-2004 a i pies nasledny nezanedbatelny narist dnes
zdaleka nedosahuje hodnot jako v roce 2000.
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Obrazek 2 Vyvoj objemu Sekovych transakci (v mil. EUR) v eurozoné
Zdroj: European Central bank, 2017.
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V ramci celé eurozony je tomu obdobné jako v piipadé Ceské republiky samotné a je patrné,
ze objem uskutecnénych transakci konstantné klesa jiz n€kolik let. Relativni nartst byl
zaznamenan v obdobi posledni velké finan¢ni krize, kde ale nasledoval strmy pokles objemu

transakci uskuteénénych seky, ktery stale klesa na sva historickd minima v tetim tisicileti.

4.3.1 Sekové produkty éeskych bank

Bankovni instituce ptisobici v Ceské republice nabizeji svym klientiim zejména emitaci jiz
zminénych soukromych a bankovnich Seki a dale rizné zprostifedkovatelské sluzby v oblasti

Sekovych vztah.

V této kapitole budu pracovat mimo jiné s oficialnimi materidly, které umist'uji na své
internetové stranky jednotlivé banky a také z vysledkii osobni komunikace s témito

bankami.

Jednou z bank, ktery poskytuje nejlepsi sekové sluzby v Ceské republice je Komeréni banka,
a.s. (dale jen KB), ktera vystavuje jak soukromé, tak bankovni Seky. Na soukromém Seku
KB vystupuje v roli Sekovnika. Jedna se v podstaté o formu obchodniho Gvéru (odklad
vydaje, viz vyse). KB umoznuje emitovat Sek v jakékoliv méné, kterou mé v kurzovnim
listku dostupném na www.kb.cz. Soukromym Sekem, kde v roli smé€necnika vystupuje KB
Ize platil jak v ramci Ceské republiky, tak v zahrani¢i. Navic KB umoziuje $ek nechat
proplatit na jakékoliv pobocce na které¢ je pokladna a dale také ptijima platbu Sekem za své

sluzby. Vzor soukromého Seku poskytovaného KB je uveden na nésledujici stran€.

Kromé& Seku soukromého dokaze KB na zédklad¢ ptikazu svého klienta emitovat i Sek
bankovni. Tento Sek emituje jen v ménach, které taxativné vyjmenovavd na svych
internetovych strankach. Bankovni Sek nema stanoven zadny limit ¢astky, na kterou lze
emitovat, samoziejme je vSak podminkou, aby klient danym obnosem disponoval. Bankovni
Sek emitovany KB lze samoziejmé i odvolat napf. v piipad€ ztraty nebo jeho odcizeni.
Veskeré poplatky jsou uvedeny v platném sazebniku, ktery je rovnéz k nalezeni na

webovych strankdch KB. Vzor bankovniho Seku je rovnéz uveden na nasledujici stran€.
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Obrdzek 3 Soukromy Sek pouzivany KB
Zdroj: KB, 2018.
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Obrdzek 4 Bankovni Sek pouzivany KB
Zdroj: KB, 2018.

Podle informaci z osobni komunikace se zaméstnanci KB je v rdmci této bankovni instituce

zpracovano cca 250 000 Sekt za kalendéini rok.

Dalsi instituci, ktera nabizi svym klientim $ekové produkty je Ceskoslovenska obchodni

banka, a.s. (dale jen CSOB), ktera nabizi svym klientim moznost z piedlozeného $eku danou
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&astku jednak vyplatit v hotovosti, ale také umistit rovnou na spofici uéet klienta. CSOB je
podle svych obchodnich podminek opravnéna neproplatit a zadrzet Sek padélany, nebo

prezentovany osobou, ktera se nachazi v seznamu osob podezielych z podpory terorismu.

MONETA Money bank, a.s. (dale jen MONETA), jak jiz bylo zminéno emituje pouze
bankovni Seky pro své klienty. Tato bankovni instituce si ponechéva lhitu dvou pracovnich
dnt na vystaveni Seku. Déale umoziiuje vystavit Sek expresné, tedy ve stejny den, v jakém o
emitaci klient zazad4, pokud tak ucini do 14:00. Za vystaveni Seku, resp. 1 expresni vystaveni
si MONETA uctuje poplatky pole sazebnikii, ktery je dostupny na internetu. Rovnéz
umoznuje kryti Seku i z finan¢nich prostfedkii umisténych na spoficim uctu. MONETA

vystavuje Seky vyhradné v anglickém jazyce a pred predanim svému klientovi je kiizuje.

V podstaté vSechny bankovni instituce zminéné v kap. 4.3 maji ve svych obchodnich
podminkach téméf totozna ujednani. Vzdy se v ¢asti obchodnich podminek, ktera se zabyva
Seky objevuje alespon struc¢na definice Seku, podminky, za kterych mtze byt vystaven a
odkaz na poplatky, které byvaji v sazebniku, ktery je dostupny rovnéz na internetovych
strankach jednotlivych bankovnich instituci. Z toto diivodu autor nepoklada za nutné v této
praci rozebirat (a opakovat) tato ujednéni v rdmci obchodnich podminek jednotlivych bank

z vySe uvedeného vyctu.

Nékteré bankovni instituce ptisobici v Ceské republice viak maji ve svych obchodnich
podminkach ujednani, kterym se ziikaji odpovédnosti v Sekovych vztazich svych klientd.
Toto ujednani viak byva v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Pro nazornost uvedu
ptiklad na KB, kterd ma ve svych obchodnich podminkach platnych k 14.3.2018, konkrétné
vV yjednani 20.4 uvedeno, zZe ,, Banka neodpovida za skody vzniklé proplacenim ztraceného,
odcizeného, padélaného nebo pozmenéného seku, cestovniho seku nebo penézni poukazky. *
Z t&chto citovanych podminek jednoznacné vyplyva, Ze napft. za proplaceni falzifikovaného
Seku nenese odpovédnost banka, ktera jej jako sménecnik proplatila, nybrz klient, na jehoz
vrub tak uéinila. S tim je v§ak v rozporu zakon, ktery tika, ze ,, Za skodu vzniklou z vyplaceni
falesného nebo zfalsovaného Seku, kterou nezavinil sekovnik ani jeho zaméstnanec, odpovida
domnely vystavce Seku falesného nebo vystavce Seku zfalsovaného jen tehdy, provini-li se
pri vystaveni falesného Seku nebo pri zfalSovani Seku on sam nebo jeho zaméstnanec, jehoz
uziva pri praci se Seky. Odchylna dohoda, ktera by byla pro Sekovnika vyhodnéjsi, je
neplatnd.“ (§ 7 €. I ZSS) Z tohoto ustanoveni tedy jednoznaéné vyplyva rozpor ZSS a
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obchodnich podminek KB, kter¢ jsou tedy pro KB vyhodnéjsi, a tudiz je citované ujednani

V obchodnich podminkach neplatné.

Podle nazoru autora se jedna o zneuziti postaveni v tomto piipadé¢ KB, kterého se ale
dopousteji 1 dalsi bankovni instituce (viz jednotlivé obchodni podminky). Je mozné, ze se
banka snazi vyuzit velmi malého pravniho povédomi ob¢ant této zemé. Autor je presvédcen
o tom, ze bankovni instituce takovéto praktiky na své klienty skute¢né aplikuji. Rovnéz je
nazoru, ze pokud by klienti jednotlivych bank méli pravni povédomi, pfip. by znali vyse
citované ust. ZSS, tak by banky jesté velmi rady piijaly odpovédnost, minimalné ve snaze

ochranit své dobré jméno a povést.

4.3.2 Seky v zahrani¢nim platebnim styku

Bankovni instituce nabizeji nékteré produkty a sluzby v ramci zahrani¢niho platebniho

styku.

Naptiklad KB nabizi mozZnost proplatit jakykoli kvalitni Sek, ktery mize byt emitovan
libovolnou bankou. Limit okamzitého vyplaceni je ekvivalent 20 000 USD. Pted
proplacenim musi majitel Seku prokazat, ze je majitelem opravnénym, napf. prokdzanim
totoznosti. Proplaceni probiha na ucet vedeny u KB. V ptipad¢, Ze se jednd o jinou bankovni
instituci, kterd si u KB zfidila Gcet, neni maximalni vyplacend ¢astka omezena. Jediné
omezeni se ovSem vztahuje na proplaceni Seku v hotovostni formé penéz, kdy je mozné bez
ptedchozi domluvy proplatit ¢astku do 0,5 mil. K¢. U vyssi ¢astky je predchozi domluva

nezbytnd k zajisténi dostate¢né hotovosti na konkrétnim obchodnim misté KB.

69



Dale KB emituje i Seky pro zahrani¢ni platebni styk, jejichz naleZzitosti jsou diky
sjednocenému Sekovému pravu v podstaté totozné s témi, které se vyuzivaji pro tuzemsky

platebni styk (viz vzory niZe). Seky je mozné emitovat v nékolika ménach.
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Obrazek 6 Bankovni sek KB v CAD
Zdroj: KB, 2018.

Obdobné sluzby nabizi vice bankovnich instituci v ramci Ceské republiky. Proto pro nabidku
ostatnich bank odkazi ptipadného Ctenare na obchodni podminky a produktové katalogy

jednotlivych bankovnich instituci ptisobicich na uzemi Ceské republiky.
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5 Analyza uziti smének v praxi

NejzasadnéjSim rizikem v kazdém obchodnim vztahu je zajisté to, ze dluznik nebude
schopen nebo ochoten dostat svym zavazkiim nebo svym zavazkiim dostoji pouze z¢€asti ¢i
s prodlenim. V mezinarodnim obchodnim styku se vSak kromé rizik vyplyvajicich
Z vnitinich pomért dluznika objevuji i rizika na jeho osobnich pomérech nezavislé, a to
konkrétné rizika politicka. Mezi politicka rizika patii zmény kurzi relevantnich mén
ptipadné politické zmény v zemi dluznika, které mohou napft. vést k uzavieni trhi nebo

hranic.

Kromé¢ téchto obecnych rizik, se kterymi je nutné pocitat pii kazdém obchodnim vztahu se
ve sméneénych a Sekovych vztazich ale Castéji uplatiuji rizika vyplyvajici ptimo z nich,

resp. z neznalosti jejich ucastnikda.

V ptipadé¢ Seki jsou tato rizika uspésné¢ minimalizovana tim, Ze Seky nejsou pfili§ vyuzivany
(viz minula kapitola) a kdyZ uz ano, vydava je zpravidla banka, ktera klienta pouci, jak s nimi
zachazet. V piipadé smének je vsak situace horsi, jelikoz sménku muze sepsat a vydat
kdokoliv. V této kapitole se proto zamétim na praktické vyuzivani smének v obchodnich
vztazich. Nejprve se budu vénovat predpfipravenym formuldiim smének a nasledné
dotaznikovému Setfeni, které si klade za cil zmapovat praktickou stranku uzivani smének.
Z vysledkli dotaznikového Setfeni pak odvodim nejcastéj$i problémy praxe a ptipadné

navrhy, jak by tyto problémy bylo moZzné fesit.

5.1 Uziti formulaia

ZSS nestanovuje, jak presné by mély sménky vypadat, resp. jak by mély byt uspofadany
vSechny jejich ndlezitosti. V praxi vSak vznikly pomérné ustalené vzory a je dokonce mozné
sménky zakoupit jako predpfipravené vytiSténé formulare. Pravé pouziti t&chto
ptedpfipravenych formulafi, resp. dopliiovani do nich byva problém, ktery bohuzel neziidka
kdy konci zmarenim ekonomického ti¢elu emitace sménky — vytvorenim smeénky neplatné.
Na obrazcich €. 7 a 8 na nasledujici strané jsou obvykle pouzivané formuléte, které 1ze bézné

zakoupit.
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Mato a detum vystaverd (i alovy)

Za tuto sménku - 1. vyhotoveni - zaplatte

600 (i) & HFER WInCo!

l

Obrazek 8 Tiskopis smenky viastni
Zdroj: Papermax.cz, 2018.

Jak je z vySe uvedenych vzori patrné, obsahuji predpiipravené tiskopisy kromé podstatnych
nalezitosti jako je policko na uvedeni data emitace sménky nebo pole uréené k podpisu

vystavce také nélezitosti nepodstatné nebo pfimo nadbytecné.

Ptikladem miZe byt pole cislo na sménce vlastni, které samoziejmé nemé smeénecnopravni
vyznam a slouzi pouze pro prehlednost a administrativni nebo ucetni zpracovani sménky.
Oba tiskopisy smének také obsahuji nadbyteény pozadavek, aby byl mésic uveden slovy.
Jako ztizeni pfipadného pozménéni sménky je jist€ rozumnéjsi tomuto pozadavku vyhoveét
a mésic slovy uvést, neni to vSak nezbytné a uvedeni mésice Cislici nebude mit i ptes
pozadavek formuléfe jakykoliv vliv na platnost sménky. Stejn¢ tak je nadbyte¢né dvoji
uvedeni sménec¢né sumy jednou Cisly a jednou slovy. Uvedeni ¢Castky dvakrat v§ak v praxi
nepiinasi problémy, jelikoz ZSS pamatuje i na moznost, ze by se ¢astky lisily, viz kapitola

2.5.1.
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Nejzajimavéjsim ujednanim na vyse uvedenych tiskopisech je vsak dolozka bez protestu na
smeénce cizi. Jakkoliv byva bezprotesta¢ni dolozka hojné vyuzivana, nemyslim si, Ze by méla
své misto na predpiipraveném formulafi. Vyuziti tiskopisu tak vlastné emitenta nuti, aby se

vzdal prava na protest, jelikoz preskrtnuti této dolozky nebude mit zadny vliv.

5.2 Dotaznikové Setreni

K zjisténi realného vyuzivani smének v obchodnich vztazich jsem provedl maly prizkum v
podnikatelském prostfedi formou dotaznikového Setieni. ,, Hlavnim posldanim prizkumu
podnikatelskym prostredim je zjisteni ndzori, pociti, postojii  podnikatelskych i
nepodnikatelskych subjektii podnikatelského prostredi na vymezeny problém nebo soubor

problemu. ©“ (Mikolas, 2002, s. 85)

Dotaznik jsem sestavil s cilem ur¢it do jaké miry, s jakou uspéSnosti a ptipadné s jakymi
problémy jsou sménky vyuzivany v ekonomickych vztazich. Ocekavam, ze se se sménkami
Vv profesnim zivoté¢ setkala cca polovina respondentd s tim, ze predpokladam, ze vétSina
z nich bude na rozdil od téch, ktefi se se sménkami nikdy nesetkali, schopna ur¢it platnost
¢1 neplatnost sménky a jeji divod. Taktéz ocekavam, Ze se vétSina respondentll, kterad
sménky vyuzivd castéji nebo pravidelné¢ setkala sn&akym problémem, zejména

s nedobytnosti pohledavky nebo neplatnosti sménky.

Jako respondenty jsem zvolil podnikatele pfip. osoby, které se podili na fizeni mikropodnik
nebo malych firem, jelikoZ u podnikii sttednich a velkych lze predpokladat, Ze zaméstnavaji
pravnika, piip. maji celé pravni oddéleni. Velikost podnikii jsem ur¢il podle poctu
zamé&stnancu v souladu s natizenim komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, a tedy
mikropodnik byl definovan jako podnik s maximéalnim poctem 10ti zaméstnanci a maly
podnik s poétem zamé&stnancti nepiesahujici 50. Respondenty, které splfiuji nize uvedenou
podminku podnikani nebo fidici funkce v mikro resp. malém podniku jsem ziskal v ramci
svého zaméstnani oslovenim konkrétnich osob. Dotaznik samotny pak jiz byl pochopitelné

anonymni.

Dotaznik jsem sestavil tak, aby byly na jeho zacatku zjistény demografické udaje o
respondentovi (zvolil jsem vek, vzdélani a zaméstnani), dale abych zjistil, zda respondent

ptichazi se sménkami do styku, ptipadné do jaké miry. V dalsi ¢asti jsem se dotazoval, jestli
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respondenti méli se sméne¢nymi vztahy né&jaké problémy, ptipadné jaké. V posledni ¢asti

jsem respondentiim poskytl vzor dvou smének a pozadal je, aby urcili, jestli jsou sménky

platné a pokud ne, tak proc. NiZe nésleduje seznam otazek, které jsem pokladal.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Dotaznik k diplomové praci — Vyuziti smének v obchodni praxi

Cast 1
Jaky je Vas vek?
o 15-25 let
o 25-45 let
o 45-60 let
o Vice nez 60 let

Jste...

o Podnikatel (zivnostnik, OSVC bez Zivnosti)

o Ridici pracovnik mikro firmy (do 10 zamé&stnanct a p¥ip. obratu do 2 mil. EUR
ro¢ng)

o Ridici pracovnik malé firmy (do 50 zaméstnancti a/nebo s obratem nad 2 mil.
EUR ro¢n¢)

Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani

o Zakladni nebo vyucen bez maturity

o Uplné sttedni (odborné) vzdélani s maturitou
o Vysokoskolske

Cast 2

Setkal jste se v ramci svého podnikani nebo zaméstnani se sménkou?
o Ano
o Ne — pokracujte prosim otazkou ¢. 10

Kolikrat jste v ramci svého podnikdni nebo zaméstnani se sménkou setkal?
o Méné¢ nez tiikrat

o Trikrat aZ desetkrat

o Vicekrat

V pozici kterého ucastnika jste se se sménkou setkal (ptip. setkal nejcastéji)?
o Emitent — vystavil jsem ji

o Remitent — byl jsem prvnim sméne¢nym véfitelem

o Aval — zarucil jsem se za ni

o Jingé, dopliite prosim .............oooiiiiiiiiiiiiii

Jak byla sménka (nejCasteji) sepsana?
o Doplnénim do piedtisténého formulare
o Ruénim sepsdnim podle vzoru



Ruc¢nim sepsdnim bez pouziti vzoru
Nevim, na sepsani jsem se nepodilel(a)

Cast 3

8) Setkal(a) jste se pfi pouziti sménky s néjakymi problémy
Ne — pokracujte prosim otazkou ¢. 10

©)
@)

AnNo

9) Sjakymi problémy jste se pii pouziti sménky setkal(a)? (Je mozné oznacit vice
odpovédi)

Nevyhovoval mi predtistény formular

Sménka nebyla akceptovana

Sménka nebyla fadné proplacena

Sménka byla po jejim sepsani pozménéna

Sménka byla i pfes snahu sepsat platnou sménku neplatna

0O O O O O O

Jiné, dopliite prosim

10) Jak hodnotite své znalosti smé€ne¢ného prava, resp. schopnost sepsat a rozpoznat
platnou sménku?

o

@)
@)
@)

Vyborné

Velmi dobré az dobré
Dostatecné
Nedostatecné

11) Rozhodnéte prosim, zda je pfilozena sménka vlastni platna nebo neplatna, pfipadné
pro€. (divodu neplatnosti je mozné uvést vice)

@)
©)

Sménka je platna

Sménka je neplatnd, protoZe...

o

O O O O O

mésic u data vystaveni neni uveden slovy.
neni uvedeno misto vystaveni.

neni vyplnéna ména a ¢astka v ramecku.

neni uvedeno datum splatnosti.

neni vyplnéné misto splatnosti a domicil.
neni uvedené jméno a piesna adresa vystavce.

12) Rozhodnéte prosim, zda je pfiloZzena sménka cizi platna nebo neplatna, ptipadné
pro€. (dlivodl neplatnosti je mozné uvést vice)

©)
@)

Sménka je platna

Sménka je neplatnd, protoze...

o

o O O O

meésic u data vystaveni neni uveden slovy.

datum splatnosti je uvedeno s piedlozkou do.

neni uveden domicil.

dolozka sine obligo za zaplaceni zptisobuje neplatnost
neni uvedené jméno a adresa vystavce.
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K vyse uvedenému dotazniku byly pfiloZzeny nésledujici dvé sménky (na obréazcich ¢. 9 a

10).

‘ Ména Castka ‘
misto a datum vystaveni (mésic slovy)
ZEI tUtO sm é n ku Zd p I atim udaj splatnosti (mésic slovy)
Na fad
(komu)

Castka slovy

Splatnost v (misto placeni) u (domicil)

Jméno (nazev), adresa a podpis vystavce

Obrazek 9 Sménka viastni priloZend k dotazniku

Zdroj: Autor, 2018.

Ména  Castka

misto a datum vystaveni (mésic slovy)

Za tUtO Sménku Zd plafte udaj splatnosti (mésic slovy)

Na fad
(komu)

Castka slovy

Sménecnik:

Adresa:

Splatnost v {misto placeni) u (domicil)

Jméno (nazev), adresa a podpis vystavce

Obrazek 10 Sménka cizi prilozena k dotazniku

Zdroj: Autor, 2018.

Dotaznik jsem rozeslal emailem piipadné osobné predal 48 potencialnim respondentiim,

Z nichz 37 dotaznik vratilo vyplnény. Navratnost dotazniku tedy byla 77 %.

Respondenti byli vétSinou ve véku 25-45 let (57 %) resp. 45-60 let (38 %), pii¢emz 2
respondenti byli starsi nez 60 let. Z dotazniku vyplynulo, Ze se se sménkou za svou kariéru

setkalo témeét 57 % respondentli (21 ze 37) s tim, Ze vétSina téchto respondentli vice nez
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tiikrat (38 %) nebo vice nez desetkrat (48 %) a pattila mezi fidici pracovniky mikro (48 %)
resp. malych firem (38 %). Z hlediska vzdélani se se sménkami setkali nejvice sttedoSkolaci

a vysokoskolaci (38 % a 57 %).

Drtiva vétSin respondentt (7 a 12) odpovedéla, Ze se se sménkou setkala jako jeji vystavce
nebo prvni vlastnik. Jeden respondent uvedl, Ze sménku akceptoval a jeden, Ze sménku

zakoupil.

V 15 z 20 ptipadt, kdy byl respondent pfitomen sepsani sménky byla sménka sepsana
S pouzitim piedtisténého formulaie a pouze dvakrat se stalo, ze k vytvofeni sménky nebyl

pouzity ani formulaf ani vzor (napf. z internetu).

Vétsina respondentd (81 %) také uvedla, ze zaznamenala potize ve sménecnych vztazich.
Témet 30 % z nich uvedlo, Ze jim nevyhovoval ptedpiipraveny formulat a 47 % uvedlo, ze
zaznamenali problémy pii placeni a stejné procento uvedlo, Ze 1 pfes snahu vystavit sménku

platnou byla sménka neplatna.

Témto tdajim celkem odpovida i sebereflexe respondent. Na otdzku, jak hodnoti své
znalosti o sménkach pouze tii respondenti uvedli, Ze povazuji své znalosti za vyborné.
VétsSina respondentd (13) hodnotila své znalosti jako nedostatecné piipadné pouze

dostate¢né (12 respondenttt).

Sebehodnoceni odpovidaly 1 redlné znalosti zjiSténé v otazkdch 11 a 12. VSichni tii
respondenti, ktefi uvedli vynikajici znalosti spravné urcili platnost sménky vlastni 1
neplatnost sménky cizi. Spravné oznacili i diivody, tj. Ze listina obsahuje udaj o splatnosti
formulovany jako do. Z ostatnich respondenti oznacili sménku vlastni za platnou pouze tfi
dalsi, zatimco neplatnost sménky cizi odhalila vétSina (70 % ze vSech respondentil), ale
pouze pét dalsich dokazalo identifikovat spravny diivod neplatnosti. Vétsina respondentd se
pak domnivala, Ze neplatnost zpiisobuje chybé&jici datum splatnosti pfip. chyb&jici jméno

adresata a jeho (pfesna) adresa.

Rozbor téchto otazek znazornim na grafech, pro kazdou otazku bude vyclenén vlastni graf.
Z celkového poctu odpoveédi 37 budou v grafu znazornény Cetnosti pro platnost, piip.
neplatnost sménky vlastni, resp. cizi. Vzhledem k tomu, Ze cilem grafu je znazornit cetnost

jednotlivych odpovédi, bude vysledny graf vysecovy. (Hindls, 2007)
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Struktura odpovédi u sménky vlastni

m sménka vlastni je platna = sménka vlastni je neplatna

Obrdzek 11 Cetnosti jednotlivych odpovédi u otizky ¢&. 11
Zdroj: Autor, 2018.

Z tohoto grafu v kombinaci s vyse uvedenym vyplyva, ze z dvou poslednich otazek byla
problémov¢jsi otazka ¢.11, kde tedy Spatné€ odpovédélo 31 respondenti, tzn. vice nez 80 %

ze vSech, ktefi dotaznik vyplnili.

Struktura odpovédi u sménky cizi

= sménka cizi platna = sménka cizi neplatnd

Obrazek 12 Cetnost jednotlivych odpovédi u otdzky ¢. 12
Zdroj: Autor, 2018.

U otazky ¢. 12 je patrné, Ze vice dotazanych uvedlo spravné neplatnost smeénky cizi, i kdyz

Z riznych diivodii. To ale neni cilem obou grafi, jejich cilem je znazornit strukturu odpovedi
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a poukédzat na mnozstvi nespravné posouzenych smének. Oproti predchozimu piipadu,

V tomto piipad€ odpovédélo 29 respondentd, tj. témet 80 % spravng.

5.3 Nejcastéjsi problémy praxe

Z vyse uvedeného dotazniku vyplynulo, ze vétSina respondentt ptisla do styku se sménkami
postavenymi na piedtiSténych formulafich. Ackoliv tyto slibuji snadné a rychlé vytvoreni
platné sménky, opak byva pravdou, jelikoz zpravidla neobsahuji upozornéni, jakych chyb se

vyvarovat natoz aby obsahovaly podrobnéjsi ndvod, jak formuléfe vyplnit.

Oproti mému ocekavani se ukazalo, Ze nejvétsim problémem bylo vibec rozliseni, zda je
sménka platnd, nebo ne. Problémy byly spojeny s (ne)nutnosti vyplnit vSechny kolonky
formuléfe, resp. stim, Ze respondenti Casto povazovali neuplné vyplnénou sménku za
neplatnou, ale také se snahou si formulaf pfizptisobit nebo ho vylepsit. Velkym problémem
je také kreativni uréeni splatnosti piedlozkou do, ale stejné problematické jsou i jiné
formulace, které v dotazniku nebyly uvedeny (napt. ve 12:00 presné apod.). Problém

ptedstavuji také dolozky, jejichZ vyznam €asto smeéne€ni ucastnici neznaji.

5.4 Doporuceni pro praxi

Pro Sirsi a lepsi vyuZiti smének by byla nutna §irsi informovanost. Zakon je slozity, spoustu
véci nefesi a je nutné se obratit na judikaturu, ktera je ale jesté rozsahlejsi. Nejlépe by tedy
problémy praxe fesilo to, aby si budouci strany sméne¢nych vztahti najali na sepsani sménky

odborniky, ptipadné problematiku 1épe nastudovali. Toto feSeni ale patrné v praxi neobstoji.

DalS§im moZnym feSenim by pak bylo to, aby se zménily pfedptipravené formulafe pro
tvorbu smének. Tyto formulafe jsou Casto vyuzivany, ale vétSinou neobsahuji poucent, jak
snimi pracovat, pfipadné je toto poudeni nedostate¢né. Refenim by tedy mohly byt
jednoduché formuléie, ke kterym by byly piiloZzené Sablony, které by krok za krokem
provedly emitenta procesem sepsani smeénky. Tyto kroky by byly ocislované a vénovaly by
se vzdy urcité ¢asti sménky a kromé ndvodu, jak v této Casti vyplnit formulat by také

obsahovaly informace o tom, jak si je moZné danou c¢ast formulafe upravit a jakym
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formulacim se je nutné vyhnout. Jako ptiklad uvedu formulaci Sablony tykajici se vyplnéni

data splatnosti.

7Zdé¢ vyplite splatnost sménky ve formatu 1. ledna 2018. Pokud splatnost urcit nechcete,
ponechte policko nevyplnéné, v takovém pripadé bude sménka splatnd po piedlozeni.
Dalsimi moznostmi uvedeni data splatnosti jsou napt. tyden po predlozeni, za rok (rok od
vystaveni) Nebo na Velky patek 2019. Vyvarujte se nejednoznacnym vyjadienim a vyrazim
do roka, do 1. ledna 2019 nebo ur¢enim splatnosti s vétsi presnosti nez na dny napt. 1. ledna
2019 ve 12:00, takova ujednani by totiz mohla zptisobit neplatnost sménky, a tak zméteni

ucelu jeji emitace.
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Zaver
V diplomové praci Sménky a Seky v obchodni praxi jsem si stanovil za cil vytvofit uceleny
vhled do problematiky sméne¢ného a Sekového prava srozumitelny i pro nepravniky a dale
provést analyzu moznosti vyuziti smének a Sekit v ekonomickych vztazich a jejich vyuziti

realné.

V prvni kapitole jsem charakterizoval cenné papiry z ekonomického a pravniho hlediska,
jejich zakladni druhy a také nékolik zakladnich operaci které s nimi Ize provadét. Ve druhé
kapitole jsem z charakterizoval sménku, rozebral jsem jeji historicky vyvoj, vysvétlil rozdil
mezi sménkou vlastni a sménkou cizi. Dale jsem rozebral druhy smének, nalezitosti, které
musi sménka obsahovat, aby byla platna, stejné tak jako nalezitosti fakultativni, popsal jsem
ucastniky sméneénych vztahd, realné vyuzivané sménecné operace a ve struc¢nosti jsem

nastinil uskali sméne¢ného procesu.

Ve treti kapitole jsem obdobnym zplsobem analyzoval Sek, jehoZz pravni tprava je diky
spole¢nému Sekovému a sméne¢ného zakonu velice podobna. Vzhledem k tomu neni
kapitola tii tak podrobna, jelikoz jsem se v zdjmu zabranéni opakovani informaci z druhé
kapitoly sousttedil pouze na rozdily a na shodné ucastniky nebo operace jsem pouze odkazal.
V ptedposledni kapitole jsem analyzoval moznosti vyuziti smének a Seku v ekonomickych
vztazich. Nejprve jsem sménky a Seky porovnal a poté jsem se zabyval moZnostmi pouZiti
smének a analyzou Sekovych produkti nabizenych ¢eskymi bankami a kratce i vyuZzitim

Seki v zahrani¢nim platebnim styku.

V posledni kapitole jsem se zaméfil na vyuziti smének v obchodni praxi, analyzoval jsem
ptredpiipravené formulafe smének a provedl jsem dotaznikové Setfeni, na jehoz zakladé¢ jsem
zjistil, do jaké miry jsou sménky uzivdny mezi podnikateli a mikro a malymi firmami.
V dotaznikovém Setieni jsem také zkoumal, které oblasti sméne¢ného prava jsou v praxi
problematické a navrhl jsem mozna opatfeni, ktera by mohla tyto nedostatky minimalizovat
nebo uplné eliminovat tak, aby se vyrazn¢ zvysila Sance na emitaci platné smeénky i mezi

pravnimi laiky.

Pfi vypracovavani této diplomové prace jsem dospél k poznatku, ze je sménecné a Sekové

pravo upraveno velmi pifisn€é a pro nepravniky téZko srozumitelné. Zakon sménecny a
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Sekovy je pomérné obtizn¢ srozumitelny a velka ¢ast problematiky je upravena judikaturou,
ktera je pro laika pfehlednd a srozumitelna jest€¢ méné. Vétsina respondentli dotaznikového
Setfeni se tak se sménkami v ramci svého podnikani nebo zamé&stnani sice setkala, ale piesto
této problematice dostate¢né¢ nerozumi a nedokazi ani spolehlivé posoudit platnost ¢i
neplatnost predlozené sménky. Vzhledem k tomu, ze sménky poskytuji lepsi Sanci na splnéni
zavazku neZ napft. kupni smlouva a ptipadny sméneény proces u soudu je mnohem rychlejsi
nez klasicky soukromopravni spor, neda se predpokladat, Ze by se mély sménky do budoucna
vyuzivat méné nez dnes. Vzhledem k vySe uvedenému si proto myslim, Ze bylo vhodné
problematiku sméne¢ného a Sekového prava zjednodusit, k ¢emuz mi mohla slouzit novela
zakona sméne¢ného a Sekového, ktera by do zakona zapracovala pozadavky judikatury tak,

aby bylo mozné sepsat platnou sménku jen s jeho pouzitim.

Pii psani této prace jsem Cerpal nejvice zrelevantnich pravnich ptedpisii v¢. jejich

JOA) .

komentati a judikatury, monografické literatury a odbornych ¢lanku dostupnych zejména
Vv informacnim systému ASPI. Déle jsem pro zpracovani této prace vyuzil internetové zdroje,
a to zejména pii analyze Sekovych produktl ¢eskych bank. Kromé vysSe uvedené¢ho jsem

¢erpal 1 z informaci, které mi poskytla Komer¢ni banka a.s..

Nejvice jsem vyuzil metody analyzy, ktera mi umoznila rozebrat legislativni zaklady smének
a Sekli a moznosti vyuziti smének v praxi. Spole¢né s komparaci mi pak analyza umoznila
I jejich vzajemné porovnani a porovnani Sekovych produktt ¢eskych bank. Pii vyvozeni

zaveéra z dotaznikového Setieni jsem pak nejvice vyuzil metodu indukce.

Moje diplomova prace se mize stat jakymsi odrazovym mustkem pro kazdého nepravnika,
ktery vystupuje, nebo planuje vystupovat ve sménecnych a Sekovych vztazich a umozni mu

ziskat ptehled o nejdulezitéjSich aspektech téchto cennych papird.
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