h ARJCCOREINVANCAN/R UIVA VYV AVANZJA A AV LJADIVINU L
Ustav zdravotnickych studii

461 17 Liberec 1, Studentska 2
Tel.: 485 353 722 Fax: 485 353 721

Posudek vedouciho bakalarské priace

Nizev prace: Prevence jako nedilnd soucast primdrni zdravotni péfe a naplné

praktického lékare

Autor prace: KateFina Radova

Studijni program: OSetrovatelstvi

Studijni obor: VSeobecna sestra

Akademicky rok: 2009/2010

Typ prace:

Vedouci prace: MUDr.Vladimir Valenta , Ph.D.

g it ; Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3-4
1. VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatki 1
Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra 2
Odborny ptinos 1
2. Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 2
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 1
Uplatnéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace 2
3. Posouzeni praktické ¢asti prace
Formulace cile prace a vytyceni cill prace 1
Formulace hypotéz 1
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 1
4. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroju 2
5. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formalni Gpravy (Metodika BP UZS TUL)
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost priloh, tabulek a obrazku
Jazykova troveri prace 2
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace: Prace splnila cile zadani, tj. zhodnotila stav
realizace primarni prevence v praxi praktickych lékart, popsala nejvyznamnéjsi prekazky a v pribehu
Setfeni upozornila na vyznam a moznosti primarné preventivnich aktivit v zdkladni zdravotni péci.
Obsahem prace navazala na studii, ktera fesila stejnou problematiku z pohledu pacienta. Realizaci této
studie tak byl kompletovan uceleny piehled o stavu problému jak zpohledu piijemce, tak
vykonavatele zdravotni péce. Takto ziskané podklady pomohou k praktickému ovlivnéni zdravotni
politiky v oblasti primarni prevence. Prace tedy obsahem, zvlidnutou metodikou, formalnim
provedenim, ale i praktickymi vystupy splnila pozadavky na wudéleni odpovidajiciho
akademického titulu. Piistup studenta ke uzpracovani prace byl odpovédny, nicméné poznamenany
poklesem motivace v obdobi ziejmé jinych studijnich priorit. To zfejmé v kombinaci s nezkuSenosti
pfi planovani a zejména dodrzovani harmonogramu prace ovlivnilo pribéh realizace. Vysoce
hodnotim invenéni pfistup a zna¢nou davku asertivity, které ji umoznily ziskat potfebné mnozstvi

dotaznikl od praktickych lékaiti.
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