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Cilem predloZzené diplomové prace bylo provést resersi vlivu proudiciho vzduchu na tepelné-
izola¢ni vlastnosti odévu. V experimentalni ¢asti bylo cilem navrhnout a provést experiment
vlivu statického a proudiciho vzduchu na tepleny odpor jednovrstvych i vicevrstvych odéva.
V ramci reSerSe zpracovala diplomantka celou fadu moznosti a metod, jak méfit tepelné-
izolacni vlastnosti odéva.

Diplomova prace je psand prehledné a pfi ¢teni dostdva ¢tenar prehled o Sirokém spektru
moznosti méreni uvedenych vlastnosti. Co bych vSak reSerSni ¢dasti vytknul, je urcity
encyklopedicky styl vyznacujici se popisem fady pojmu, z nichZz ¢ast s tématem souvisi jen
velmi vzdalené — napf. Komfort patofyziologicky (kap. 2.3), Tepelna kapacita, mérné teplo
(kap. 2.5.8), mikroklima odévi (kap 2.9). Rada informaci je uvadéna duplicitné — sdileni tepla
v nékolika rGznych kapitolach, dvé rtzné tabulky tvorby tepla ¢lovékem, dvé rlizné hodnoty
ztraty tepla evaporaci, navic v rliznych jednotkach (kcal, kJ).

Vrstveni odévll je zpracovano pomérné jasné, nicméné i tady je jista nelogicnost v popisu,
napf. zarazeni ,,seamless” v fadé material(, taktéz vyhody ,vyborné termoizolacni vlastnosti“
patti spiSe do reklamniho letaku nez do diplomové prace.

StéZejni Cast spatfuji v popisu tepelnych figurin (kap. 5), na nichZ diplomantka samotné méreni
provadeéla. Jako zcela nadbytec¢nou hodnotim kap. 6 — Aerodynamicky tunel, jejiz zpracovani
Mach 0,7 (cca 900 km/h), o nadzvukovych tunelech nemluvé). Posledni véta této kapitoly je
zcela irelevantni.

| pres tyto vytky vsak reSersni ¢ast obsahuje (vzhledem ke své délce) v podstaté vSechny
daleZité informace.

Experimentalni ¢ast prace hodnotim vyrazné lépe. Cast je logicky a ucelené zpracovana, s jasné
formulovanymi predpoklady a zavéry. Diplomantka definovala hypotézy, jejichz pravdivost

nasledné potvrdila nebo vyvratila. Samotny popis méfeni svéd¢i o tom, Ze autorka se



v problematice velmi dobre zorientovala a vramci moZnosti provedla kvalitni méreni
i zpracovani. V této souvislosti nelze nezminit vyjimecnost a naro¢nost doby, ve které byla
prace zpracovavana. Proto zde ani nehodnotim urcitou absenci uvedeni poctu méreni apod.

Zavéry praktické ¢asti prace povazuji za spravné. Kladné hodnotim kap. 9.4. — Shrnuti vysledki
experimentdlini ¢dsti. Diplomantka objasnila mozné faktory ovliviujici vysledky tepelného
odporu pfi 15 krocich/min a nasledné pri 30 krocich/min. Pfi vyssich rychlostech pohybu
figuriny skute¢né dochazi k radé velmi slozitych fyzikalnich jev(, kterd by mozind vydala
na samostatnou diplomovou praci. Spravé také autorka zhodnotila nekonzistenci méreni na
figuriné a pfistroji TCi. Souhlasim stim, Ze absolutni hodnoty ztéchto pfistroji nelze
srovnavat. Polemizoval bych se zavéry korelace tepelného odporu a prodysnosti, kdy je
uvedeno, Ze je zde korelace velmi slabd. Podle mého nazoru je tato problematika slozita
a zélezi na tom, jak rychle proudi okolni vzduch. MizZeme tak dostat vysledky kdy pfi statickém
vzduchu je korelace nizka (jak autorka sama uvadi, staticky vzduch je nejlepSim izolantem)

a naopak pfi proudicim vzduchu maze byt korelace vyznamnéjsi.

Konstatuji, Ze zadani prace bylo splnéno. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem

k vySe uvedenému hodnotim klasifika¢nim stupném:

- velmi dobfre -
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