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kteoru mi poskytli. V neposledni fadé¢ dékuji i vedoucimu své prace, PhDr. Janu
Cingerovi, za jeho ochotu poradit a pomoci v odbornych i praktickych otazkach
sestavovani bakalatrské prace, tvorby, realizace i evaluace teambuildingového programu.

Anotace

Tato bakalaiskd prace pojednavd o teambuildingovém programu, vytvoreném pro
spole¢nost KUBOUSEK s. 1. 0., zamé&fenym na zlep$eni komunikace a spoluprace mezi
jednotlivymi zaméstnanci a zaroven i1 mezi divizemi firmy. Jejim cilem bylo pfipravit,
realizovat a vyhodnotit program nejméné ve tfech bézich. Program byl realizovan se
Ctyfmi skupinami jako akéni vyzkum. Prvni ¢ast prace objasiiuje teoreticka vychodiska
projektu. Hovofti o socidlnich interakcich a v jejich rdmci vymezuje pojmy komunikace
a spoluprace. Dale se zabyva zakladnimi principy a historickym kontextem vzniku
prozitkové pedagogiky, z niZ prameni metodika Projektu Dobrodruzstvi, kterd byla
vyuzita jako zdkladni metodicky pfistup tvorby tohoto projektu. Druhd cast prace je
praktickd a popisuje metodiku realizace projektu, tedy akéni vyzkum a pouzité dil¢i
vyzkumné metody, také prib¢h realizace vSech Ctyt programu a jejich evaluace.

Annotation

This bachelor work deals with teambuilding program designed for KUBOUSEK
s. 1. 0. company, focused on communication and cooperation improvement among the
employes and also among the divisions of the company. Its goal was to design, realize
and evaluate the programe at least in three terms. The program was realized with four
groups as an action research. The first part clerifies the theroetical basis of the project. It
speaks about social interactions and in their frame it defines terms communication and
cooperation. It also deals with basic principles and historical context of the origin of
experitential learning from which sources the methodics of Project Adventure. This was
used as the basic methodic aproach in this projects design. The second part is practical
and defines the methodics of the project realization, the action research and used partial

research methods, describes the realization procces of all terms and their evaluation.
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1. Uvod
Firma KUBOUSEK vznikla v roce 1990 jako maly rodinny podnik, ktery fungoval

za pomoci par dalSich zaméstnanci. Béhem dalSich péti let se podniku dafilo, a tak se
rozrostl zhruba na pocet dvaceti zaméstnanct, stale vSak fungoval na bazi osobnich
vztaht, vSichni zaméstnanci firmy se znali navzdjem, oba majitelé méli piehled o jejich
aktualnim osobnim i rodinném stavu. Kolem roku 2005 uz vSak firma zaméstnavala
kolem padesati lidi. Majitel€ si stale jesté udrzovali dobry, 1 kdyZ prece jen povrchnéjsi
piehled o vSech zaméstnancich. Dobrym zvykem zde bylo to, Ze zaméstnanci méli ve
svych nadfizenych i v majitelich oporu ve chvili, kdy nastaly zdravotni ¢i rodinné potiZe
a védeli, ze je mohou pozddat o pomoc. Snazili se mezi sebou jednat vzijemné na
rovinu. Pokud tento zvyk byl dodrZzovan, obé strany mohly mit v sebe duvéru,
zaméstnanci v majitele 1 naopak. Tento pfistup znamenal i1 to, Ze zaméstnanci byli
ochotni pracovat nad rdmec svych povinnosti, brat svou praci zodpovédné a ud¢lat
maximum pro to, aby firma fungovala. Tyto procesy vSak vyzadovaly dobré osobni
vztahy mezi zaméstnanci navzajem i mezi zaméstnanci a majiteli. Pro vznik takovych
vztaht je zase diilezité dobie se navzajem znat.

Do dneska se firma neustale rozriistala, a nyni zaméstnava pies 90 lidi v Ceské
republice, na Slovensku a v Chorvatsku. Béhem téchto poslednich let tedy pfirozené
muselo dojit ke zméné¢ struktury firmy. Nejen, Ze se z podniku, ktery pivodné fungoval
jako fyzickd osoba, stala spolecnost s rucenim omezenym, ale bylo také nutné
zapracovat na systému, v némZ si budou lidé pfedavat informace a ktery rozdé&li
pravomoci, pracovni ukoly a povinnosti. Tento pierod byl samoziejmé fizeny, ale
vzhledem k tomu, Ze probihal za chodu firmy a za jejiho neustalého zvétSovani, bylo
velmi obtizné ho realizovat. V soucasné dobé jest¢ stale neni Upln€ u konce. Tato
transformace rodinné firmy ve stfedné¢ velky podnik méla za nasledek to, Ze novi
zaméstnanci se neznali Casto s nikym, kromé kolegli na svém pracovisti. Také zacinali
pracovat jiz v nové nastaveném systému firmy, zatimco déle zaméstnani pracovnici si

stale zvykali na vzniklé zmény v pracovnim procesu, které vlastné sami vytvareli. Ptijeti

vvvvvv
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Pifanim majiteld vSak bylo zachovat rodinnou kulturu firmy a podporujici vnitini
atmosféru i pfi stale nartistajicim poctu zaméstnanct.

Ja jsem se narodila v roce 1990, tedy v roce zaloZeni firmy. D4 se tedy fict, ze jsem
s firmou prakticky vyriistala. Kdyz tedy majitelé, moji rodice, z téchto diivodl projevili

potiebu uspotadat pro firmu akci teambuildingového typu, rada jsem se toho chopila.

2. Teoreticka vychodiska

Pro pfipravu, realizaci a evaluaci programu jsem vychdzela z teoretickych
vychodisek, ktera zahrnovala teorii prozitkové pedagogiky. V jejim ramci jsem se
zabyvala metodickymi postupy pfipravy teambuildingovych programl obecné a také
specifiky pfipravy teambuildingovych programi ve firemnim prostiedi. Z analyzy
potieb ucastnikil a zadavatele vyplynula témata ptipravovaného programu: komunikace
a spoluprace. Ty jsem tudiz také zahrnula do zkoumané teorie jak v jejich obecné
podobé, tak ve formé, vniZz jsou pfitomny v organizacich. Tématy komunikace
a kooperace bych se v teoretické Casti své prace rada zabyvala nejdiive, protoze se

s nimi ve velké mife pracuje 1 v dal§im rozebiraném tématu prozitkové pedagogiky.

2.1. Socidlni interakce

wocialni interakce je dynamicky mezilidsky vztah, v nemz dochazi k cirkulaci
informaci o partneru interakce mezi zucastnenymi subjekty, a tak i k ustaveni retezce
vzdajemného reagovani jednoho na druhého.” (Nakonecny 2005, s. 69) HirSova se
s touto definici shoduje a rozSifuje ji o tvrzeni, Ze socidlni interakce ptedstavuje
Lvzajemné piisobent, jehoz vyznamnym prostredkem je komunikace a jez je ovlivitovano
socialni percepci, situacnimi faktory a motivaci zucastnénych. Klicovy vyznam tu ma
socialni percepce, tedy vzajemné vnimani ucastnikii interakce, nebot ovliviiuje zpiisob
socialniho chovani a tim charakter interakce.* (HirSova 2007, s. 71)

Komunikace hraje v socialnich interakcich vyznamnou roli spolu s procesem
valorizace, tedy ,,hodnotové kategorizace partnera interakce.* (Nakonecny 2005, s. 70)
Tato kategorizace probiha na zakladé¢ dostupnych informaci vcetné subjektivniho
vnimani partnera interakce. V pribéhu procesu se tak vytvaii vztah k hodnocenému
partnerovi, ktery podnécuje a ovliviiuje proces valorizace subjektu partnerem dané

interakce, coz potvrzuje charakter vzajemnosti socidlni interakce. Proto muze byt

9
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socialni interakce chapana také jako vzdjemnd vyména hodnot. Nakone¢ny uvadi jako
nejdulezitéjsi hodnoty figurujici v socidlnich interakcich tyto: podpora, uznani,
konformita, nezévislost, benevolence a vadcovstvi. ,,V mezilidskych vztazich se tedy
uplatiuje sména hodnot ¢i vymeéna odmeén a analogicky, jak je tomu v obchodnich
trinich vztazich, i urcita kalkulace vydajii a ziskii s tendenci k maximalizaci zisku
a minimalizaci vydajii; nejde tu ovsem o cisté pocetni pristup, ale o jakousi emociondlni
bilanci, nebot’ vydaje a zisky maji své emocionalni aspekty, které jsou rozhodujici.*
(Nakone¢ny 2005, s. 71)

Diky této podobnosti s trznimi mechanismy mtizeme v socidlnich interakcich na
urovni jakéhosi emociondlniho obchodovani rozlisit tii zdkladni principy chovéani:
princip kreditu (tedy o¢ekavani, ze vlozené Usili a ndklady se subjektu ze vztahu opét od
partnera vrati), princip ekvity (tedy snaha chranit se a neprod€lat na vztahu, ktery
vykazuje urcitd rizika pro jednu nebo obé zucastnéné strany) a princip moci, ktery se
objevuje v horsich, chladngjSich typech vztahi a jde zde vyhradné o ,,vyménny obchod
zbozi za zbozi.* (Nakonecny 2005, s. 72) Vyjimku z téchto trznich mechanismt tvofi
jeden typ vztahu, a tim je nezis$tnd laska. Ta jako jedind ve své povaze nema pocetni
bilance ziskll a ztrat, coZ je mozné pouze diky tomu, Ze dat v ni znamené zaroven ziskat.
. Mira ,,trzniho* zaméreni interakci tedy zavisi na intenzité vzajemného citového
vztahu — ¢im intenzivnéjsi je citovy vztah mezi partnery interakce, tim méné uplatiuji

trzni principy. *“ (HirSova 2007, s.73)

2.1.1. Komunikace

Jak pise De Vito, ,,interpersonalni komunikace sestiva z vysilani a prijimani
verbalnich i neverbdlnich sdéleni mezi dvéema nebo vice lidmi. “ (De Vito 2008, s. 28) To
mohli najit. Jinde je komunikace popsana ponc¢kud obecnégji jako ,,vzdjemna vymena
informaci. “ (HirSova 2009, s. 72) Z téchto definic je patrné, Ze na proces komunikace
ma vliv nemdlo dalSich proménnych pocinaje zapojenymi osobami pies aspekty
sd€leni, kterd si vyménuji. Tyto prvky, které zasadnim zplisobem ovliviuji to, jak
komunikujeme, popisuje De Vito (2008, s. 34 — 38) v nckolika kategoriich: zdroj (¢ili

mluv¢i), piijemce (Cili posluchac), kontext, komunikacni kanal a sdéleni.

10
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Zdroj a ptijemce jsou ucastniky komunikace a jejich role se v tomto procesu stiidaji.
K ptedavani sd€leni pouziva ,,dvojice zdroj — prijemce” (De Vito 2008, s. 34) kod.
,Jestlize prevedete své myslenky do reci, viastné je zakodujete, pro to se pouziva termin
kodovani. Kdyz prevadite zvukové viny, které dorazi k vasim usim, na myslenky, je to
opacny postup, dekodovani.“ (De Vito 2008. s. 35) Sd¢leni je dalsim dalezitym prvkem
komunikace a zce souvisi s naSimi smysly. ,, Komunikujete verbalné nebo neverbalné.
Své myslenky a zamery vyjadiujete slovy i usmévem, odévem Cci zpiisobem chiize.
Zkratka vy celi vysildte sdeleni.” (De Vito 2008, s. 35) A také my celi proto sdéleni
musime pfijimat. K tomu vyuZzivdme nejen jeden smysl, ale vétSinou vnimame sdéleni
pomoci slozit¢é kombinace vjemi z nékolika naSich riznych smyslovych organi.
Komunikace se vzdy odehrava v néjakém prostiedi ¢i v néjakém cCase, navazuje na
pfedchozi komunikaci nebo piedchazi o¢ekavané udalosti. Tomuto prvku komunikace
tikame kontext. ,,7ataz slova nebo chovdni mohou mit uplné jiné vyznamy, jestlize jsou
pouzity v odlisnych souvislostech. ... Kontext také ovliviiuje, co rikate a jak to rikate.
Komunikujete ruzne, a to podle specifického kontextu, ve kterém se pravé nachazite.*
(De Vito 2008, s. 34) Poslednim, ale neméné dulezitym prvkem komunikace je
komunika¢ni kanal, coz je ,prostiedek nebo médium, kterym se prendseji
sdeleni.“(De Vito 2008, s. 37) Jeden takovy kanal vSak cCasto nepostauje naSim
komunika¢nim potiebam. ,, PFi konverzaci osobni hovorite a naslouchdte (hlasovy
kanal), ale téz gestikulujete a prijimate signaly zrakem (zrakovy kanal). Obvykle také
vysilate a vnimate pachové signaly (Cichovy kandl) a casto se s partnerem vzdjemné
dotykate, coz je rovnéz komunikace (hmatovy kandl).“ (De Vito, 2008, s. 37) Dal$im
prostiedkem mohou byt ale 1 barvy nebo napiiklad ml¢eni. Vyznamnou roli hraje i Cas,
at’ uz v podobé¢ délky komunikace nebo v podob¢ nac¢asovani, tedy ve které ¢asti dne se
rozhovor odehrava, poptipad¢ i to, jestli jsou komunikujici v ¢asové tisni. Vzhledem
k moznym kombinacim shora uvedenych prvki mizeme tusit, ze komunikacni proces
neni jednoduchd zalezitost. Prvky se vzajemné ovliviiuji, Casto aniZz by o tom
komunikujici védéli. Pokud to ale védi, mohou se v pribéhu procesu trochu Iépe
zorientovat a pfipadné ho zkvalitnit.

Komunikace hraje v nasich zivotech zasadni roli, a to v kazdé zivotni oblasti. Rada

bych se ted’ zaméfila na oblast vzdélavaci, kde miizeme na komunika¢ni problematiku
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nahlédnout z pohledu klic¢ovych kompetenci. ,, Klicové kompetence zahrnuji schopnosti,
dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky osobnosti, které umoznuji clovéku
jednat adekvatne a efektivné v ruznych pracovnich a Zivotnich situacich.
(Belz, Siegrist 2001, s. 13) Komunikace a spoluprace jsou podle Belze a Siegrista
jednou casti schopnosti, které tvoii klicové kompetence spolu se schopnostmi fesit
problémy a kreativitou, u¢enim se piemyslet, zodpovédnosti, vykonem a hodnocenim,
samostatnosti a schopnosti zdivodnit. ,, Schopnost komunikovat a kooperovat jsou dve
z nejcastéji  poZadovanych klicovych kompetenci na trhu prace. Jsou jmenovité
vyzadovany v cca 40% vSech nabidek pracovnich mist.“ (Belz a Siegrist 2001, s. 185)
Schopnosti spolupracovat se budu dale vénovat v kapitole 2. 2.

Schopnost komunikace podle odborné literatury lze charakterizovat nékolika
zpusoby. Prvnim z nich je rozdéleni na verbalni a neverbalni komunikaci. Ve verbalni
neboli slovni komunikaci hraje vyznamnou roli vySe zminény kod, tedy nase tec. To,
jak ji pouzivame, z velké casti ovliviiuje pribéh komunikace a také vyznam
sd¢lovaného. Faktory, které se na tom podileji, jsou napiiklad hlasitost promluvy,
rychlost nebo rytmus feci, pauzy nebo kadence a melodie feci. V piipad¢ neverbalni
komunikace zde vstupuje na scénu mnoho dalSich Ciniteld, které casto funguji
v podvédomé rovin¢. Diky tomu jsou nemén¢ dulezité a Casto mozna i dulezitéjsi, nez
prvky verbalni komunikace. Kdyz se dorozumivame mimoslovné, pouzivame napiiklad
vyraz tvafe a pohyby rukou, neboli gestiku a mimiku. Vyznamné signaly vysildme
1 pomoci drZeni téla nebo vzdalenosti od partnera, s nimz komunikujeme. Jak pisi Belz
a Siegrist (2011), tuto problematiku zkoumal Dr. Edward T. Hall, ktery zjistil existenci
Ctyt zon v okoli Cloveka a popsal je naseldovné: intimni zoéna sahd do 50 cm od téla a je
vyhrazena tém nejbliz§Sim lidem, pro které je télesny kontakt pfirozenou zalezitosti,
osobni zdéna je v rozmezi 50 az 120 cm, v niz se mohou pohybovat blizké osoby, které
se mohou ¢loveka dotykat, ale neciti vzajemné sviij dech. Dal$im okruhem je socialni
zona ,,ve vzdalenosti mezi 1,20 m az 3,50 m a slouzi ke slovnimu kontaktu spise
poradniho charakteru, pri neosobnich vztazich* (Belz a Siegrist 2001, s.194) a posledni
zénou je zéna vetejna, jez se rozklada ve vzdalenosti vEtsi nez 3,5 m od téla doty¢ného

a zahrnuje osoby, které bézn¢ potkdvame pfi ptilezitostech neosobniho charakteru.
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Velmi silnou roli v neverbalni komunikaci hraje také o¢ni kontakt. ,, Pro kontakt oci
existuji rizné predpisy, podle toho, kde k setkani dochazi. ... Délka pohledu zavisi také
na oboustranném zajmu. V duvérném vzajemném styku je kontakt oci podle situace
kratsi nebo podstatné delsi. ““ (Belz a Siegrist 2001, s. 193)

Z praxe je patrné, ze pii komunikaci se mohou vyskytnou cetné prekazky, které se
bohuzel nevyskytuji zfidka a mohou tak hrat dilezitou ulohu v nasem dorozumivani.
Riké se jim komunikaéni bariéry. Belz a Siegrist (2001, s. 196) mezi né fadi pfedev§im
rozdily v fe¢i a v komunikaci mezi riznymi socialnimi vrstvami nebo rozdilné urovné
schopnosti empatie a vyjadfovani emoci. Jako dalsi diivod uvadéji také nedostatecnou
informovanost o situaci druhé strany komunika¢niho procesu, z ¢ehoz prameni

neschopnost vidét problém z jiného thlu pohledu, tedy zminéné empatie.

2.1.2. Spoluprace

Spoluprace neboli kooperace je ,,schopnost vice osob sledovat spolecny cil, zamérit
na néj sve jednani a ucelné se k néemu priblizovat. Je to pripravenost vSech uplatnit
schopnosti a dovednosti jednotlivcit v procesu reseni. (Belz a Siegrist 2001, s. 213)
Podle Hirsové (2007, s. 75) v kooperaci jde o oboustranny zisk, tedy ani jedna strana se
nesnazi prvoplanove uspokojit pouze své potieby, ale snazi se najit takové feseni, které
ptinese zisk obéma, potazmo vSem, strandm. Kooperace se tedy zasadnim zptisobem lisi
od kompetice neboli soutézeni, kde jde pravé o vyhru, tedy zisk, na ukor druh¢ strany.
Od soutézivého chovani vsak jiz neni daleko k vytvoreni konfliktu. Konfliktni situace
jsou casto zapsany v povédomi jako néco naprosto nezadouciho. Tento pohled je vSak
pouze jednostranny. HirSova poukazuje na pohled ,,human relations “, ktery na konflikty
pohlizi jako na pfirozeny tkaz, ke kterému v socialnim svété vzdy dochédzelo a dochazet
bude. Tento pohled ukazuje, Zze konflikt neni vzdy Spatny, ale naopak miize ptispét ke
konstruktivnimu feSeni problému, procisténi ovzdusi a uvolnéni napéti. Pti takovém
feSeni konfliktni situace musi byt také vyuzito uméni kooperace v kombinaci s vhodnu
mirou sebeprosazeni. Pokud vSak tato potfeba pii feSeni situace pieroste ochotu

spolupracovat, konflikt se stava destruktivnim a obé strany tak v ném ztraceji.

(HirSova 2007, s. 76 — 78)
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Spoluprace se mize zaménovat s vytvafenim kompromisu, ve kterém se strany
navzajem snazi co nejmén¢ ztratit. Uz to nam ale fik4, Ze to neni totéz, co spoluprace.
Snazit se co nejvice ziskat a co nejméné ztratit miize byt v praxi velky rozdil. Rika se,
ze dobry kompromis znamend, Ze ani jedna strana neni spokojend. Pfi spolupraci by
naopak mélo dojit alespon k ¢astecnému uspokojeni potieb vSech zicastnénych. Belz
a Siegrist (2011) naproti tomu uvadi zptsob feSeni problému kompromisem jako jednu
z forem kooperacniho chovani, a to strategii porazeny-poraZeny. Ve strategii
vitéz-porazeny pak mizeme rozpoznat soutéz a tfeti uvedena strategie vitéz-vitéz
predstavuje ryzi spolupréci, kde ,,dochazi k rozhodnutim, ve kterych se kazdy miize
najit, nebot rozdily se vyvijeji v lepsi celek. Zahrnuje tudiz konstruktivni reseni konfliktu
smeérujici ke konsenzu. “ (Belz a Siegrist 2001, s. 214)

Z pohledu klicovych kompetenci je tedy mozné zatadit do schopnosti spoluprace
nekolik dil¢ich dovednosti, jak se také zminuji Belz a Siegrist (2001, s. 212): sledovani
cili dvojice ¢i skupiny, pfindSeni predstav do diskuse, pfejimani odpovédnosti za
rozhodnuti u¢inéna dvojici ¢i skupinou, respektovani druhych jako celistvych osobnosti

a tim 1 jejich ndzorh a uméni fesit vzniklé konflikty.

2.1.3. Socialni interakce ve firemnim prostiredi

Clovék je soucasti ndjaké socialni interakce vétsi &ast svého Zivota. Oviem
interakce, které se odehravaji v praci maji pro jedince specificky vyznam. D¢je se tak
proto, ze nase prace ma v naSem zivot¢ zdsadni misto. Jednak pro drtivou vétSinu z nas
pfedstavuje zdroj financnich prostfedkl a tedy i zdroj obZivy. Wiendieck rozliSuje tii
a klopoténi se, prace jako Sance k dosazeni vazmosti a blahobytu a prdce jako
konfrontace s prirodou. “ (Wiendieck in Nakonecny 2005, s. 100)

Podivejme se ted’ na problematiku z druhého pohledu, tedy z pohledu organizace
samé. ,, Organizace jako socidlni utvar je nécim zcela specifickym, je to dynamicky
socialni celek fungujici podle specifickych zdkonitosti.” (Nakonecny 2005, s. 95)
Nekteré koncepce pojednavajici o socidlnich interakcich v ramci organizaci uvazuji
o souvislostech mezi typem organizace a chovanim jejich clenli, jako koncept

v

organiza¢niho chovani nebo teorie F. Bélohlavka. Ta dopliiuje tento koncept o vnéjsi
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vlivy na organizaci, napiiklad obchodni partnery. Jak piSe Nakonec¢ny, diky své
behavioristické povaze vsak tyto teorie opomijeji nckteré zasadni aspekty, které
souviseji s témi, kdo organizaci jako takovou tvoii. Individuality ¢lenii organizace jsou
dalezitymi proménnymi, které ovliviiuji déni v celé organizaci. Koncept socialnich
interakci od W. F. Whytea s nimi pocita o néco vice, nez pifedchozi teorie. Je vSak nutné
doplnit, Zze zadna teorie nemtze dokonale popsat lidské chovani, emoce, které jsou
mocnym hybatelem nas vSech a vibec vSechny aspekty mysleni i1 socialniho chovani
¢loveéka. V praxi to miiZze piivést organizaci do necekanych situaci, které zatim nebyly
bliZze popsany.

Socidlni interakce na pracovisti zkoumali naptiklad Argyle a Hendersonova
(1986, s. 301, 303) a popsali mimo jiné¢ dimenze zaméstnaneckych vztahii. Podle jejich
tvrzeni jsou vztahy mezi zaméstnanci povrchnéj$i nez rodinné nebo piatelské vztahy
mimo organizaci. Neplati to ovSem stoprocentné. Vyznam téchto vztahli je znacny
hlavn¢ v oblasti pracovni spokojenosti a zdravotnim stavu zaméstnance, a to
psychickam 1 fyzickém. ,, Stdle vzdy se prokdzalo, Ze unosné vztahy na pracovisti jdou
ruku v ruce se zmensenou mirou vnitiniho napéti a nemoci, ... lidé jsou méné uzkostni,
depresivni a psychicky nebo télesné nemocni, kdyz maji na pracovisti dobré vztahy —
predevsim k nadrizenym. *“ (Argyle, Henderson in Nakone¢ny 2005, s. 102) Vztah mezi
nadfizenym a podiizenym byva ponékud chladnéjsi, distancovanéjsi a to z ryze
praktickych divodii. Nadiizeny musi podfizeného kontrolovat a pfipadné i trestat, coz
v ptipadé vielého pratelského vztahu mize byt pro oba castniky slozité a nepiijemné.
Vedle tohoto psychologicky nejvyznamnéj$iho zaméstnaneckého vztahu se utvari také
vztahy mezi zaméstnanci samotnymi. Ty maji vétSinou neformalni charakter, zatimco
vztah mezi podfizenym a nadfizenym zaméstnancem byva kombinaci neformdlniho
a formalniho vztahu. Vedle dyadickych vztaht, tedy vztahti zahrnujicich dvé osoby, se
na pracovisti samoziejmé utvareji i skupiny. Nékteré jsou vytvorené formalné a maji
spolecny pracovni cil, jiné se tvofi na zakladé¢ neformalnich vztahi a vzajemnych
sympatii. I v téchto skupinach hraji roli vySe zminéné vztahy mezi podiizenymi
a nadfizenymi. Casto se ve skupinich objevuji pfirozené vidéi typy, které piebiraji
nekteré atributy nadfizeného a nékdy funguji jako neoficialni mluv¢i skupiny nebo

prostiednik s formalné nadiizenymi osobami. V kazdé takové skupiné se vytvareji

15



Lenka KUBOUSKOVA

zavazné normy pro interakce, které jsou spojeny v piipadé nedodrzZeni s pfislusnymi
sankcemi, taktéz vytvofenymi a uplatiovanymi v ramci dané skupiny. Déni uvnitf
skupin se také nazyva skupinova dynamika, které bude dale vénovan vétsi prostor.
Zajimavym aspektem skupinového zivota je frekvence interakci mezi jednotlivymi
¢leny skupiny. Podle G. C. Homanse (1950 in Nakone¢ny 2005) existuje pfima iméra
mezi frekvenci interakci a vzajemnymi sympatiemi. Tedy, ¢im castéji spolu partnefi
interakce komunikuji, tim siln€j$i budou vzajemné sympatie a zaroven ¢im silnéj$i jsou
tyto sympatie, tim Castéji spolu tyto osoby budou mit tendenci interagovat. Toto tvrzeni
vSak plati pouze pro ten typ interakci, v nichz jsou partnetfi néjakym zpisobem
odménovani. Dale Homans uvadi, Ze osoby s vyssim socidlnim statusem interaguji
skuping, tim souhlasné&j$i postoj zastava k normam této skupiny. Zaroven fikd, ze ¢im
vice osoba respektuje skupinové normy, tim vyssi status ji v této skupiné bude ptisluset.
(Homans in Nakonec¢ny 2005, s. 79)

,,Skupinovy konformismus je charakteristickym fenoménem vlivu skupiny na
smysleni jedince, pro néjz je prislusnost ke skupiné vyznamnd.“ (Nakonecny 2005,
s. 146) Skupinovy konformismus je jev nezbytny pro existenci skupinovych norem.
Jedinec musi byt uréitym zptisobem konformni, tedy v souladu s normami skupiny.
Mira této konformity urcuje dal§i zivot skupiny. Pokud by byli vSichni ¢lenové
v naprostém souladu se vSemi pravidly, kterym skupina podléhd, néjakou dobu by
pravdépodobné mohla fungovat bez problému, po case by vSak zacala stagnovat,
protoze nikdo by skupinu nemohl posunout ze zazitych koleji smérem k nécemu
novému. Pokud vSak je néktery ze Clent skupiny vyrazné¢ nekonformni, plisobi to
problémy ve skupinovém rozhodovani a mize to vést az k rozkladu skupiny, pokud
tento ¢len naptiklad jde pfimo proti pravidlim a cilim této skupiny.

Skupinova koheze neboli soudrznost, pospolitost, je dalsi dilezity faktor v zivoté
skupiny. Muze byt vyznamnym indikatorem stability skupiny. Skupiny s vysokou mirou
koheze jsou stabilnéj$i a odolnéj$i vici vnejSim stresorim. Nakonecény uvadi, zZe
., pracovné nejproduktivnéjsi skupiny se vyznacuji kombinaci dvou znakii: vysokou
urovni vnitrni koheze a vysokou urovni integrace cilu skupiny s cili organizace.*

(Nakonecny 2005, s. 149)

16



Lenka KUBOUSKOVA

Pracovni skupiny jsou vSak vzdy ovlivnény prostfedim, v némz existuji, to znamena
¢innosti ostatnich skupin organizace, pravidly podniku, stru¢né feceno celou organizaci
jako takovou. Z tohoto pohledu muzeme rozliSit tfi typy skupin, jak uvadi
Nakonec¢ny: interaktivni, koaktivni a kontraaktivni skupiny. Prvni typ zahrnuje ty
skupiny, jejichz ¢lenové jsou ve své Cinnosti navzdjem na sob€ vysoce zavisli, ,, vykon
kazdého jedince zavisi na vykonech ostatnich clenit skupiny,; hlavnim ridicim ukolem je
koordinace cinnosti. “ (Nakonecny 2005, s. 151) U koaktivnich skupin naproti tomu je
sice vyzadovana spoluprace pfi plnéni spoleénych tkold, ale kazdy jedinec zodpovida
za splnéni vlastnich dil¢ich ukoll a neni primarné zavisly na praci ostatnich. V téchto
skupinach se velkou mérou uplatiiuje jak kooperacni tak kompetitivni chovani, ulohou
vedouciho pracovnika pak je hlavné motivace a vzdélavani pracovnikli a udrzovani
kompetitivnich procesit v pfijatelnych mezich. Za kontraaktivni skupiny muizeme
povazovet takové, jejichz clenové pracuji v zdsad¢é samostatné, bez Castéjsi spoluprace
s kolegy. Skupin¢ jako takové chybi jednotny cil, a tak si jednotlivei ¢i mensi skupiny
uvnitt hledaji vlastni, Casto odlisné, cile. Vedouci skupiny zaujimé pozici moderatora.

Sociometrické vyzkumy ukazuji, ze na vykon skupiny ma zdsadni vliv n&kolik
faktorti, jako je pozice vedouciho ve skupiné, vztahy ve skuping, které je mozné popsat
zejména mirou skupinové koheze, a struktura pracovniho ukolu. U kooperativné
pracujicich skupin podle Staechleho (1980, s. 276) je vykon zapti¢inén nésledujicimi
jevy: €lenstvi ve skupin€ zvySuje jednak motivaci jednotlivcd a jednak jejich schopnost
sebereflexe. DalSim davodem je propojeni a koordinace schopnosti, dovednosti
a védomosti jednotlivych ¢lent, kterd vede k vytvareni kreativnéjSich a efektivnéjSich
feseni. Ve skupin€ dochazi k bezprostiedni zpétné vazbé a je tak schopna Iépe odhalovat
a napravovat chyby.

Ilustrace 1 zobrazuje typy komunikace ve skupiné, které se odliSuji svou efektivitou
a stupném spokojenosti ¢lenti skupiny:

* Hvézda predstavuje néjvyssi stupenl centralizace a omezeni vlastni iniciativy

¢lend skupiny, ktefi nejsou ve stiedu hvézdy, z ¢ehoz prameni nizk4 mira jejich

spokojenosti.
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Jhvézda“ Lkruh* Jotal”

Jfretéz" = ¢len skupiny, ——— = smérkomunikace

llustrace 1: Typy komunikace ve Skupme (Nakonecny 2005, s.
155)

* .Y je zplsob komunikace, ktery muze zakladat konflikty, pokud ,,jde
0 komunikaci dvou vyse postavenych clenii, nebot mezi nimi neni spojeni.*
(Nakoneény 2005, s. 155) Mohou tak vznikat rizné vyklady sdéleni jednotlivych
ucastnikli komunikace a nasledné nedorozumeéni.
*  Retéz zobrazuje komunikaéni kanal pro sdéleni smé&fujici shora doli.
* Kruh ptedstavuje stejné jako hvézda omezujici zptisob dorozumivani.
* Total neboli systém vSech kanali znamena nejnizs$i Uroven centralizace a je
nejméné omezujici, z cehoZ plyne vy$si mira spokojenosti mezi ¢leny skupiny.
Kombinace téchto typt komunikace pak v kazdé skupiné vytvati jeji specifickou
komunikac¢ni sit, kterd zna¢nou mérou ovliviiuje klima skupiny (tedy jeji vnitini
atmosféru) a tim 1 jeji Cinnost. V této souvislosti funguji ve skupinach dalsi dva
mechanismy. Témi jsou vertikdlni komunikace (mezi nadfizenymi a podfizenymi)
a horizontalni komunikace (mezi spolupracovniky stejného formalniho postaveni).
Komunikac¢ni sit’ ve skupiné je také urCovana prostiedky, kterymi se uskuteciuje, jako

telefon, e-mail, a dalsi.

2.2. ProZitkova pedagogika

Prozitkova pedagogika, jak uZz napovidd ndzev, je zaloZena na prozitku, neboli
zazitku, zkuSenosti. To jsou dalsi pojmy, které tento obor vyuziva a ac¢ jsou podobné,
neznamenaji piesné totéz. Zazitek je ponckud povrchnéjsi pojem nez prozitek, zazitek
znamena prozitou zabavu, pozitivni zkuSenost, ale nejde tak fikajic do hloubky. Naopak
prozitek nemusi byt pouze pozitvni zkuSenost, Casto nelze pifesné fict, jestli byl
konkrétni prozitek zcela negativni nebo zcela pozitivni. Prozitek v sobé¢ totiz skryva

moment uceni, jinak feceno to, co Clov€k zrovna prozil ho nuti né¢jakym zplsobem
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ptehodnotit jeho dosavadni nazory, postoje nebo dokonce hodnoty. Proto byva
s prozitkovou pedagogikou velmi casto spojovano souslovi uceni se z vlastni

zkuSenosti.

2.2.1. Zakladni principy prozitkové pedagogiky a historicky kontext

Prozitkova pedagogika se jako pedagogicky proud zafala objevovat na zafatku
20. stoleti. Velky vyznam v jejich pocatcich hral naptiklad John Dewey, ktery byl
jednim z predstaviteli konstuktivismu a byl jednim ze zastancl projektového uceni.
Tento pedagogicky proud se opird také o pedagogické teorie J. J. Rousseaua,
psychologickd vychodiska J. Piageta a L. Vygotského nebo napiiklad filosoficka
tvrzeni J. Derridy a M. Foucaulta.

Vyznamnou osobnosti prozitkové pedagogiky byl némecky pedagog Kurt Hahn,
ktery zastaval nazor, ze dnesni mladez (pro n¢j mladez pocatkt 20. stoleti) je odtrzena
od své pfirozenosti, Ze se aktivné nepodili na vlastnim Zivoté. Déni kolem lidi podle
Hahna jen tak plynulo a zivot jim proklouzaval mezi prsty. Chapal to jako formu
nemoci, ktera se bohuzel §ifi po celém svété. Kvili tomuto presvédceni se Hahn po cely
svlj zivot snazil takto ,,nemocnym‘ lidem pomoci k uzdraveni. V roce 1920 naptiklad
zalozil Skolu The Salem School. Za 2. svétové valky byl Hahn nejprve uvéznén, pak se
ale dostal do Velké Britanie, kde zaloZzil nejstar$i organizaci vyuzivajici principy
prozitkové pedagogiky, Outward Bound, na ptfani tamni vlady. (Schoel a Maizell
2002, s. 4) Jejim cilem bylo 1épe pfipravit vojaky na néstrahy valky, jak tfeba schopnost
pfezit sam nebo s nékolika spolubojovniky v pfirod¢. Tento vycvik obsahoval rtizna
cviceni a hry, které se uskutecnovaly v rdmci Ctyi' typl po sobé nésledujicich ¢innosti:
trénink, sluzba, projekt a expedice. ,,Hahn se domnival, Ze aktivita v uvedenych
oblastech povede u ucastniku akci k vyraznym prozitkum. Véril, Ze tyto proZitky se
v rozhodujicich Zivotnich chvilich vybavi a prevezmou roli opérnych bodii pro
prekonavani krizi.“ (Neuman 2011, s. 25) Kurzy potddané Outward Bound byly proto
velmi fyzicky 1 psychicky ndro¢né, ale diky tomu se také organizace stala velice
prestizni. (Neuman 2011, s. 24 - 25; Cinéera 2007, s. 14)

Na tuto tradici navéazalo n&kolik dalSich organizaci, mezi nimi napiiklad ceska

Prazdninova skola Lipnice, jejimz duchovnim otcem byl psycholog Allan Gintel. Tato
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organizace byla zalozena v 70. letech 20. stoleti s cilem nabidnout ve své dob¢ velmi
netradi¢ni moznost traveni volného ¢asu, ale hlavné osobnostniho riistu mladym lidem
z celého tehdejsiho Ceskoslovenska. PSL se tak stala vyznamnym vychovnym &initelem
adiky vlastni metodice jednine¢nou organizaci, ktera ziskala uznidni 1 mezi
zahrani¢nimi odborniky. Po revoluci se Prazdninova Skola Lipnice stala odrazovym
mustkem a zdkladnou pro vznik dalSich navazujicich projektt jako Hnuti Go! pro
sttedoskolskou mladez, program Mosty zaméfeny na zaclenéni zdravotné postizenych
osob do spolecnosti nebo kurzy Ad Fontes, které¢ sehrdly vyznamnou roli v ¢eském
pojeti ekologické vychovy. Jinym piikladem mutze byt i ¢eskd odnoz Outward Bound,
organizace Ceska cesta, nebo obnoveny Junak, Svaz skautd a skautek CR a dalsi
organizace. (Svatos$, Lebeda 2005, s. 52 — 53; Cingera 2007, s. 15)

Dalsi organizaci, kterd se zabyva prozitkovou pedagogikou a kterd navazuje na praci
Kurta Hahna, je Project Adventure neboli Projekt Dobrodruzstvi. Touto organizaci se
budu dale zabyvat v kapitole 2.2.2., vzhledem k tomu, ze v ramci metodiky PA
probihala pfiprava a realizace praktické ¢asti této prace.

VSechny tyto organizace pracuji v rdmci svych akci s rdznymi upravami
nasledujicich Ctyf principt, které miizeme povazovat za stéZejni pro celou prozitkovou
pedagogiku, jak uvadi Cinéera (2007):

* cyklus uceni prozitkem nebo-li Kolbiv cyklus

e flow

* komfortni zény

* princip dobrovolnosti

., Zadkladnim vychodiskem proZitkové pedagogiky se stala teorie, podle které se lidé
nejlépe uci z vlastnich zkusenosti, pokud tyto nejsou destruktivniho charakteru a je jim
zpétné dobre porozuméno. “ (Cindera 2007, s. 16) Podle této teorie formuloval David
Kolb v 80. letech 20. stoleti cyklus uceni prozitkem, ktery byl od t¢ doby castokrat
zrevidovan a kazdé organizace ho mirn¢ upravila podle svych specifik. Tento cyklus tak
miize mit dvé az pét fazi. Nejcastéji uzivané schéma maé vSak Ctyfi ¢asti:
popsat, tedy ,,Co se stalo? ““. Treti faze piedstavuje zjednoduseni popsané zkuSenosti na

jeji zakladni rysy, hleda schémata a podobnosti s jinymi situacemi. Ctvrta fize znamena
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navrhy na zlepSeni pouzitého feSeni nebo na aplikaci pouzitého feSeni v jinych
situacich. Po tomto nasleduje opétovnd zkuSenost, kterd je ovlivnéna ptredchozim
cyklem, a tak se faze neustéle opakuji v jakési spirale. (Smolowe, Butler a Murray 1999,
s. 59 —-174)

Druhym pilifem prozitkové pedagogiky je flow, tedy stav ponotfeni. Teorie flow
tika, ze ucastnik aktivity by do ni mél byt spravné ponoteny, tedy ani malo, ani pfilis,

protoze oba extrémy piindseji nepiijemna

/J Zkusenost rizika. Pokud je ucastnik ponofen
\ primétené, typicky se u néj projevuji
e Reflexe nasledujici  rysy: schopnost redlné

K J odhadnout své schopnosti vzhledem
Zobecnéni

k aktualni situaci a vyzve, uvédomeéni si

Tlustrace 2: Kolbiv cyklus (Cincera jasného cile, pritomnost jasné  zpétné

2007, s. 16) vazby, soustfedéni na dany ukol, ztrata

rozpakli a proména vnimani casu. Pokud

je uroven flow pfili§ nizka, Gcastnik se zane nudit, naopak pokud je ucastnik pftilis

vtazen do aktivity, stavaji se pro n&j aspekty hry skutecnosti. Ugastnik bere aktivitu

piili§ vazng, coz mize vést k nemalym psychickym i fyzickym ujmam. (Cinéera 2007,
s. 17)

Teorie komfortnich zén je dal§im dilezitym aspektem zdzitkového uceni. Tyto zony

jsou pfitomny v nasi

mysli a  souvisi

J s urovni nasich
Oblast uéeni Rozhrafn o
pohodli a uceni ’
>/ dosavadnich
schopnosti. Pt

zazitku, ktery pro

Komfortni zéna
(oblast pohodili) , v .
nds  nepiredstavuje

nic nového, a¢ jsme
se pfi ném bavili,
»\ Hranice osobnich . .

moznosti jsme se pohybovali

Hlustrace 3: Komfortni zény (Svatos a Lebeda 2005, s. 32) v nasi komfortni
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z6né. Pokud ale bylo v prozité zkuSenosti néco, co pro nds nebylo zndmé, z ¢eho jsme
castecné méli tieba strach, ale z ¢eho jsme poznali néco nového o svété, vykrocili jsme
ze své komfortni zony do zony uceni. Tento posun pro ucastnika neznamena pouze nove
vedomi, zZe dokdzeme vice a Ze je dobré to zkouset. *“ (Svatos a Lebeda 2005 s. 32) Miize
se ale stat, Zze prozitd vyzva byla ptiliSnou zatézi a ze jiz presahla schopnosti ucastnika
a tim ho posunula za hranice jeho moznosti. Pokud dojde k takovému zéazitku, znamena
to pro doty¢ného vétSinou srazeni miry jeho sebevédomia celkové destruktivni
moment. (Svatos, Lebeda 2005, s. 32 — 33; Cingera 2007, s. 19)

Smolowe, Butler a Murray (1999) zduraziuji roli divéry v pribéhu cyklu. Bez
pocitu divéry k lidem, s nimiz je aktivita provadéna, se u€astnik nemuize ani dostatecné
ponofit, ani se neodvazi udé€lat néco, ¢im si neni zcela jist a vykroCit tak ze své
komfortni z6ny. Nezacne ani oteviené hodnotit svou zkuSenost, aby se tak mohl
nastartovat cyklus uceni.

Stejn¢ dilezitou tlohu zastava posledni princip prozitkové pedagogiky, kterym je
princip dobrovolnosti. V jednoduchosti pfedstavuje svobodnou vili kazdého ucastnika
akce. Vzhledem k riznému rozsahu komfortnich zo6n kazdého clovéka mtize byt néktera
aktivita pro jednoho jesté¢ v komfortni zon¢ a pro jiného uz naprosto nesplnitelna. Pokud
nastane takova situace, uCastnik ma pravo se aktivity nezucastnit vibec. Princip
dobrovolnosti se ovSem neuplatiiuje pouze v meznich situacich, ale v kazdé aktivite.
Kazdy tucastnik by mél podle této zadsady mit moznost najit si ve hie svou tlohu tak,
aby mu vyhovovala a odpovidala jeho schopnostem. Pro ucastnika to znamena nejen
k vys$8§i motivaci ke splnéni ukolu, protoze ptfekonat sam sebe je mnohem cennéjsi
vitézstvi nez nad druhymi lidmi. (Smolowe, Butler a Murray 1999, s. 89 — 105)

Prozitkova pedagogika je realizovana tradicné ve skupinach, jejichz prostiedi
a vyvoj se vyznamnou meérou podili na utvareni zkuSenosti ziskanych pii aktivitach.
Tuto problematiku zkouma psychologické odvétvi zvané skupinova dynamika. Vyvoj
skupiny a jeho faze maji zdsadni vliv na prib¢h aktivit a jejich pfinos pro ucastniky.
Nejrozsitenéjsi teorie vyvojovych fazi skupiny byla zpracovana Brucem Tuckmanem

v roce 1965:
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Forming (formovéani)

Clenové skupiny se seznamuji, panuje relativné pozitivni, ale ne zcela uvolnéna
atmosféra spojena se vstupnimi ofekdvanimi jednotlivych ¢lenti a s nejistotou
z pijjeti ostatnimi c¢leny skupiny. Skupina hledd vedouciho. Lektor se snaZi
zadavat ukoly vedouci k bliz§imu sezndmeni a ukoly, které skupina muze
spole¢n¢ zvladnout.

Storming (boufeni)

Na povrch vystupuji prvni neshody, tvoii se mensi ndzorové podobné skupiny,
dochdzi 1 k obcasnym konfliktim. Skupiny zkousi kvality vedouciho,
zpochybiuji davéru i predkladany program. V této fazi se pfiliS neuplatituje
spoluprace ani iniciativni chovéni. Instuktorovym tkolem je pomoci skupiné
ptekonat piipadné konflikty napiiklad prostfednictvim téz§iho samostaného
ukolu.

Norming (normovani)

wkupina jiz funguje jako jednotka. Ma uspokojeni ze své prace, zna své silné
stranky, pracuje nezavisle na instruktorovi a zaziva hrdost ze skupinové
identity. “ (CinGera 2007, s. 32)

Transforming (transformovani)

Konec¢na faze vyvoje skupiny, ve které se objevuje tizkost, ale dochéazi k prenosu

reflektovanych prozitkl do praxe.

2.2.2. Project Adventure

Project Adventure je organizace zalozena v roce 1971 ¢leny Outward Bound, ktefi

se rozhodli aplikovat principy prozitkové pedagogiky osvédcené v Outward Bound ve

Skolnim prostfedi. Vyznamnymi osobnostmi pocatkit PA jsou napiiklad Bob Lentz,

Karl Rohnke, J. Schoel nebo M. Hentonova. (Schoel a Maizell 2002, s. 5; Cingera 2007

s. 14)

Metodika PA pracuje podle Cinéery (2007) s témito hlavnimi zasadami:

Kolbuv cyklus uceni prozitkem — viz kapitola 2.2.1.

skupinova dynamika — viz kapitola 2.2.1.
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* Full Value Contract (Dohoda) (Smolowe, Butler a Murray 1999, s. 75 — 87)

@)

o

(¢]

Tato metoda je pouzivana k vytvoreni respektujiciho a bezpecného prostiedi
pro celou akci. Jde o dohodu o pravidlech sestavenou ucastniky samotnymi
podle jejich vlastnich priorit. Na pravidlech se musi shodnout vSichni
ucastnici. Pokud s nékterym bodem jeden z nich nesouhlasi, nemtize byt
pfijat a je tieba ho upravit tak, aby s tim byli v§ichni uc€astnici v souladu.
Vytvoteni FVC ptispiva k budovani divéry ve skuping.

Na zaklad¢ prace s Dohodou je mozné feSit nékteré vyvstavajici konfliktni
situace, Ize ji pouzit také jako motivacni néstroj.

Do vytvareni FVC by instruktor nem¢l pfili§ zasahovat, hraje spiSe roli
facilitdtora ¢i moderatora. Pokud ma byt Dohoda ucastniky respektovana

a dodrzovéana, méla by byt vytvofena jimi samymi.

* Challenge by Choice (Princip dobrovolnosti) — viz kapitola 2.2.1.

* framing (zardmovani)

@)

Zardmovani piedstavuje jakési zabaleni aktivity do jiného kontextu,
takového, ktery pomtize ucastnikiim ke spravné mife ponoteni.

Zardmovani mize byt ale 1 primarné vyuzivanou metodou k zapamatovani
informaci pravé probirané latky, naptiklad ve Skolni hoding.

V praxi to znamend, ze lektor misto suchého uvedeni pravidel napiiklad
ptida k aktivité ptibeh, jednotlivé funkce hraci, faze hry i odménu pro vitéze

pojmenuje v duchu ptibéhu a pripravi si odpovidajici rekvizity.

Na zac¢atku 70. let se PA vydali ve stopach Kurta Hahna se svymi terapeutickymi

projekty a v 80. letech pfipojili také projekty zaméfené na rekreaci a podporu

obcanského uvédomeni. V poloving 80. let se také zacali soustfedit na korporacni sféru

USA a pozd¢ji na zacatku 90. let se v této oblasti pfesunuli na mezinarodni pole.

(Smolowe, Butler a Murray 1999, s. 40)

Project Adventure se tedy neomezil pouze na Skolni prostiedi, ale vytvoril

specifickou Upravu metodiky i pro firmy. V té se zamétuje jednak na konkrétni aktivity,

které je vhodné uvadét v obchodnim prostiedi i na specifika prace s dospélymi.

Pracovni prostfedi je samo o sob¢ velice specifické, ma pfesné pozadavky na tvorbu
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kurzi vzhledem k jedinecnym potfebam vznikajici v oblastech byznysu. Teoretici

Project Adveture proto vyvinuli metodiku zaloZzenou na nasledujicich trendech

obchodniho svéta (Smolowe, Butler a Murray 1999, s. 23 —27):

rozvoj tymu

Dulezitost tymu v pracovnim prostiedi je dana nejen tim, ze jak zndmo vice hlav
vice vi, ale v pracovni skupiné ma kazdy clanek vliv na zbytek skupiny a tim
ovlivituje jeji vykon. Pokud je skupina schopna efektivni spoluprace
a komunikace a funguje tedy jako tym, jeji Sance na Uspéch se velmi zvySuji.
leadership

Terminem leadership je oznacovan zplsob vedeni skupiny, kdy vedouci neni
jedinym rozhodujicim c¢lankem ve skuping, jako u stylu headship. Headship
pfedstavuje formalni moc, tedy direktivni styl vedeni. (Nakone¢ny 2005, s. 159).
Leaderschip oproti tomu piedstavuje styl vedeni zalozeny na neformalni autorité
vedouciho, na jeho schopnosti vést a na podpote pozitivnich vzajemnych vztahti
mezi vSemi Cleny skupiny.

ucici se organizace

Za ucici se organizaci je povazovana takova organizace, kterd vytvari prostiedi
pro osobni rtst jednotlivych pracovnikli, ale zaroven prostor pro uceni se
vzajemné spolupraci a skupinovym dovednostem pro celé pracovni skupiny. Na
misté je zde tedy vlastni iniciativa a otevienost zménam.

hodnotovy systém

»Nechci pracovat s lidmi, kteri nechavaji své hodnoty doma, ale s temi, kteri si
je prindseji do prace, s lidmi jejichz hodnoty se potkdvaji s mymi viastnimi. *
(Schultz in Smolowe, Butler a Murray 1999, s. 26) Hodnoty kazdého
zaméstnance by se v tomto pristupu mély potkavat s hodnotami celé organizace
a stejn¢ tak organizace by se méla ztotozinovat s hodnotami svych zaméstnanct.
Me¢éla by podporovat prostfedi, v némz je hodnotovy systém dllezity
a neznanamena pouze prezitek v dneSnim svété Casu a penéz.

orientace na zakaznika

V soucasné situaci, kdy si zdkaznik na trhu maze koupit témét co chce a vérnost

znacce upadd, nestaci uz pouze drzet se modelu ,,jedna velikost pro vSechny.*
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Firmy se musely pfeorientovat na sluzby zdkaznikim. Kli¢em k Gspésnému
zakaznickému servisu je schopnost naslouchat potiebam zdkaznika a ucit se od
n¢j. (Smolowe, Butler a Murray 1999, s. 25)

Kurzy, které PA ptipravuje pro korporaéni sféru jsou obecné znamé jako
teambuildingy. Tento pojem by se dal ptelozit do ¢estiny jako budovani tymu nebo, jak
piSe Svatos$ a Lebeda, budovani a rozvoj pracovnich vztaht. Tyto akce jsou neodbornou
veéfejnosti Casto zaménovany s akcemi typu teamspirit, které maji pfindsSet spiSe
uvolnéni, zdbavu a nabidnout Gc¢astnikiim moznost setkani s kolegy v mimopracovnim
prostiedi u spolecného zazitku. Chybi zde ale rozbory aktivit, které k teambuildingovym
akcim nedmyslitelné patii. Zpracovani zazitku po jeho proziti totiz prenasi ucastniky do
dalsi faze Kolbova cyklu a umoziuje tedy nastartovat proces uceni. To se miize u akci
teamspirit stat, pokud si Gc€astnici sami v sob& srovnaji, co se to vlastn¢ stalo, jaké
schéma to predstavuje a ze by bylo mozné aplikovat feSeni v jiné situaci. Neni to vSak
primarn¢ cilem akce. ,,Teambuildingové programy jsou urceny konkrétnim pracovnim
skupinam (narozdil od celofiremnich setkani ¢i kurzii pro skupiny manaZerii vybiranych
napric firemni strukturou) nejcasteji na startu jejich spolecného piisobeni nebo v etapé
vyznamnych zmeén.* (Svato§, Lebeda 2005, s. 69) V teambuildingovych programech
vytvofenych PA se pracuje se stejnymi zakladnimi prvky, tedy se skupinovou
dynamikou, Kolbovym cyklem, FVC, principem dobrovolnosti, a zaramovanim. Velky
zastteSujici vyznam je budovani diavery, kterému je ve vSech programech PA vénovan

znacny prostor.

3. Projekt teambuildingového programu pro spole¢nost
KUBOUSEK s. r. o.

3.1. Analyza potieb

Analyza potfeb firmy byla pro ucely tohoto programu zpracovavéna v pribéhu
Servence a srpna roku 2011. Na jafe 2011 si firma KUBOUSEK s. r. o. Nechala
zpracovat SWOT analyzu od externiho kouce, Ludmily Dessbrose (2011), ktery pak
dale pracoval s vedenim firmy. SWOT analyza je ,, komplexni metoda kvalitativniho

vyhodnoceni veskerych relevantnich stranek fungovani firmy a jeji soucasné pozice.

(Dédina, Cejthamr 2005, s. 41) Termin SWOT je zkratkou anglickych slov: strenghts

26



Lenka KuUBOUSKOVA

(silné stranky), weaknesses (slabé stranky), opportunities (pfilezitosti) a threats
(hrozby). Tato metoda tedy vyhodnocuje silné i slabé stranky celé firmy a jeji
prilezitosti a hrozby, které se mohou vyskytnout. Sbéru podkladii pro tuto analyzu se
Gi¢astnilo jak vedeni firmy, tak viichni zamé&stnanci. Z této analyzy firmy KUBOUSEK
s. 1. 0. vyplynuly skutecnosti, z nichz jsem vybrala ty, které jsou relevantni pro pfipravu
tohoto programu:

* Potieba zaméstnancli poznat kolegy, které pfili§ nepotkavaji.

» Je potieba zlepsit spolupraci mezi jednotlivymi divizemi firmy (prava ruka nevi,
co déla leva).

» Je tieba zlepsit komunikacni dovednosti obecné (u jednotlivet i v divizich).

DalSim pramenem analyzy potfeb byl rozhovor mezi mnou a zadavatelem,
Ing. Janou Kubougkovou, jednatelkou firmy KUBOUSEK s. r. 0. Z tohoto rozhovoru
vyvstaly nésledujici potieby:

* ZlepSeni komunikac¢nich dovednosti obecné.

* V ramci komunikace se zamétit na spolupraci (zdkladni principy mezilidské

komunikace, firemni pravidla komunikace).

e Zlepsit uvédoméni zaméstnanci, ze firma je jeden celek. (Zaméstnanci musi
veédét, Ze ostatni oddéleni délaji svou praci, jaka to je prace a Ze si odd€leni
navzajem musi pomahat a podporovat se.)

Doslovny pfepis rozhovoru se zadavatelem je uveden v pfiloze.

Zadavatel chtél zapojit do teambuildingu piiblizené¢ 80 zaméstnancii, coz byli
vSichni zaméstnanci vyjma feditele firmy a jednatelky (zadavatele) a zaméstnanct na
matetské nebo rodiCovské dovolené. Vzhledem k tomu jsme se domluvili na potadani
¢tyt  jednotlivych teambuildingovych akci. Doba trvani akce byla vzhledem
k obchodnim aktivitam firmy stanovena na dva dny. M¢ly to byt vzdy patek a sobota,
bez prespavani na misté, vzhledem k financnim moznostem zadavatele. Misto akce
kvtli tomu bylo potieba vybrat tak, aby bylo blizko sidla firmy a tim také v dojezdové

vzdalenosti od mista bydlist¢ pro vSechny zaméstnance.
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3.2. Cile a olekdvané vystupy programu

Tyto cile teambuildingového programu byly formulovany podle analyzy potieb:

* Navazani novych a prohloubeni stavajicich vztahii s ostatnimi zaméstanci firmy.

* Aktivni ucast v diskusi o spolupraci a komunikaci v ramci firmy.

* Vytvofeni prostoru k vymeéné zkusenosti a ndzort.

* ZlepSeni komunikace a kooperace v ramci firmy.

Na zaklad¢ cilt programu byly stanoveny nasledujici ocekdvané vystupu programu:

1. Ucastnici na konci programu ve skupinich vypracuji symbolické ztvarnéni

zkuSenosti a zazitkd, ziskanych v pribehu programu, tak, aby se na jeho splnéni
podileli vSichni ¢lenové skupiny.

2. Ugastnik v priibéhu programu reflektuje své pocity a zkuSenosti ze spoluprace

mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. o.
3. Ucastnik v pribéhu programu vlastnimi slovy vysvétli dileZitost vzajemné
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. o.

4. V prabéhu programu se primérné alesponl dvé tietiny ucastnika aktivné zapoji

do debriefingovych ¢asti uvadénych aktivit.

5. Kazdy z ucastnikti v pritbéhu programu zjisti alespon jednu informaci, kterou

diive nevédél, nejméné o poloviné zbylych tcastnikd.

Dalsim krokem bylo sestaveni logického modelu programu, ktery graficky
znazornuje provazanost potfeb zadavatele a zamyslenych ucastnikd, cili programu,
oc¢ekavanych vystupti programu a prostfedkil, kterymi by bylo mozné téchto cilt
a vystupt efektivné dosadhnout. LMP umoziiuje piehlednost projektu, tedy i odhad jeho
pravdépodobného rozsahu a zobrazuje problémy, které se daji pomoci projektu fesit,
pfipadné do jaké miry mohou byt vyieSny. LMP neboli teorie programu pochazi ze
Spojenych stati z doby velkych socialnich reforem, které vyzadovaly rozsahlé
planovani zohlednujici aktudlni podminky, faktick¢é dopady na spolecnost i1 financni

stranku reforem. (Kellog Foundation, 1998)
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1. Utastnici na konci
programu ve
skupinach vypracuji
symbolické ztvarnéni

zkuSenosti a zazitkl
ziskanych v prubéhu
programu, tak, aby se
na jeho splnéni podileli
vSichni ¢lenoveé
skupiny.

2. Uéastnik v pribéhu

| programu reflektuje
své pocity a zkusenosti
ze spoluprace me
Jednotlivymi divizemi
firmy KUBOUSEK

S. I. 0.

programu vlastnimi
slovy vysvétli
dilezitost vzajemné
spoluprace mezi
jednotlivymi divizemi
firmy KUBOUSEK
S. I. 0.

4.V prubéhu progra
se prumérné alespon
dvé tretiny ucastnika
aktivné zapoji do
debriefingovych ¢asti
\ uvadénych aktivit.

S}Kaidy z ucastnikl v
pribéhu programu zjisti
“alesponi jednu
informaci, kterou diiveé
neveédél, nejméné o
poloviné zbylych
llustrace 4: Logicky model programu ucastnik.
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3.3. Metodika programu

Jako metodiku tohoto programu jsem zvolila akéni vyzkum. Tato metoda pochdzi
puvodné od Kurta Lewina, ktery ji ve 40. letech minulé¢ho stoleti zavedl i do
pedagogického prostiedi. V 60. a 70. letech byl akéni vyzkum vyuzivan jako nastroj
inovace kurikula prostfednictvim pedagogli samotnych. Tato metoda totiz spociva
v, ucitelem provadené systematicke reflexi profesnich situaci s cilem jejich dalsiho
vuzit,” jak pise Elliott. (1981 in Janik, Janikova in Svec 2009, s. 256) Od Johna
Elliotta pochézi také schéma fazi ak¢niho vyzkumu, které se ve svém principu znacné
podobé schématu Kolbova cyklu. Jde zde totiz také o reflexi vlastni zkuSenosti a jeji

aplikaci do praxe.

_———>‘ reﬂexe akce }————'

Y

I akce l prakticka 1(&(}: ic
——-{ ndpady pro akci [4-——————

Tlustrace 5: Faze akcniho vyzkumu (Elliott 1981 in Svec 2009,
5. 260)

Janik a Janikov4 ve své publikaci nabizi moZny postup pii ptipravé a realizaci
akéniho vyzkumu, kterym jsem se ve své praci inspirovala. Tento postup mé nasledujici
body, které jsem zde rozvedla o jejich konkrétni vyuZiti pfi pfipravé programu:
* stanoveni nazvu projektu akéniho vyzkumu
Jako souhrnné pojmenovani vSech realizovanych projektl jsem zvolila nazev
,Teambuildingové dny firmy KUBOUSEK s. r. 0.“ Jednotlivé akce budou
v nésledujicim projektu rozliSeny uvedenim terminu konani v nézvu.

* formulovani vyzkumnych otazek
Pti formulaci vyzkumnych otazek jsem se drzela zformulovanych ocekavanych
vystupll programu. Pro vSechny Ctyfi realizované akce tedy byly vyzkumné

otazky stejné:
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Vypracovali G€astnici na konci programu ve skupinach symbolické ztvarnéni
zkuSenosti a zazitkl, ziskanych v pribéhu programu, tak, aby se na jeho
splnéni podileli vSichni ¢lenové skupiny?

Reflektoval ucastnik v pribéhu programu své pocity a zkuSenosti ze
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. 0.?

Vysvétlil ucastnik v prubéhu programu vlastnimi slovy dulezitost vzajemné
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. 0.?

Zapojili se v pribéhu programu primérné alespont dvé tfetiny ucastnikil
aktivné do debriefingovych ¢asti uvaddénych aktivit?

Zjistil kazdy z ucastnikli v pribéhu programu alesponn jednu informaci,

kterou diivé nevédél, nejméné o poloviné zbylych tcastnika?

* pozorovani a sbér dat

Ke sbéru dat jsem vyuzila téchto metod: pozorovani, skupinovy rozhovor

a videostudie. Specifika téchto metod jsou uvedena dale v této kapitole.

* vyhodnoceni a interpretace vyzkumnych dat, formulovani praktické teorie

Vyhodnocovéna a interpretovana byla tato vyzkuma data:

@)

@)

o

@)

zdznamy z pozorovani realiza¢niho tymu z pribéhu celého programu,
pisemny vystup skupiny ze sestavovani Dohody,

pisemné vystupy jednotlivcl z Givodni faze skupinového rozhovoru na téma
komunikace a spoluprace ve firmé,

hraci karty z aktivity Skupinové bingo,

videozdznamy z prub¢hu aktivit a u poslednich dvou akci také z prabchu
sestavovani Dohody a ze skupinového rozhovoru,

zdznamy o mife zapojeni uCastnikll v debriefingovych ¢astech aktivit,
vytvory vzniklé v ramci aktivity Bytost,

pisemné vystupy jednotlivell ze zaveérené zpétné vazby k pribéhu celé akce.

Ptedloha zdznamovych archl ze sledovéni miry zapojeni do debriefingovych

Casti aktivit a hraci karty z aktivity Skupinové bingo jsou uvedeny v ptilohach.
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* kritéria posuzovani
Posuzovani vyhodnocenych a interpretovanych dat probihalo ve vztahu
k o¢ekdvanym vystuptim a tedy i vyzkumnym otdzkam. Bylo posuzovéno, zda
byly splnény podminky stanoveného ocekdvaného vystupu ¢i ne. Kritéria
hodnoceni ocekavanych vystupt byla nasledujici:

1. Ucastnici na konci programu ve skupinich vypracuji symbolické ztvarnéni
zkuSenosti a zazitkl, ziskanych v prabéhu programu, tak, aby se na jeho splnéni
podileli vSichni ¢lenové skupiny.

Zhodnoceni tohoto vystupu bude vypracované ztvarnéni zkusSenosti a zazitkl

z programu, které ucastnici budou vytvaret v ramci aktivity Bytost.

Kritéria hodnoceni:

© dokoncenad ,,bytost

o zda se na jejim vytvafeni podileli vSichni ¢lenové dané skupiny
(Zaznamenavano do zdznamového listu pfi pozorovani aktivity.)

2. Ugastnik v pribéhu programu reflektuje své pocity a zkuSenosti ze spoluprace
mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. o.

3. Ucastnik v pribéhu programu vlastnimi slovy vysvétli dileZitost vzajemné
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. o.

Evaluace vystupii €. 2 a 3 bude provedena v ramci aktivity. Kazdy ucastnik si
sepise své nazory, pocity a zkusenosti. Uéastnici ve skupinach, v nichZ vytvareli
Dohodu (po péticich), sepiSou své zkuSenosti dohromady na papir. VSechny
skupiny pak budou prezentovat své vystupy v ramci diskuse.

Kritéria hodnoceni:

© pisemny vystup, na kterém se v rdmci diskuse dohodla celéd skupina

4. V prib&hu programu se primérné alespon dvé tretiny Gcastnikli aktivné zapoji
do debriefingovych ¢asti uvadénych aktivit.

Hodnoceni tohoto vystupu bude zaznamendvano do zaznamového archu pii
debriefingovych c¢astech jednotlivych aktivit (viz piiloha), konkrétné po
divérovych aktivitich, komunikaénich a kooperacnich aktivitach, aktivitach

zaméfenych na feSeni problému ve skupiné a zaveére¢né zpétné vazbe.
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Kritéria hodnoceni:

©o Primérné¢ se alespont 2/3 tucastniki aktivné zapojily do vySe popsanych
debriefingg.

5. Kazdy z ucastniki v prabéhu programu zjisti alespon jednu informaci, kterou

diivé neveédél, nejméné o poloviné zbylych tcastnikd.

Evaluace posledniho vystupu probéhne v ramci aktivity skupinové bingo.

Kritéria hodnoceni:

o 'V kazdé z karticek skupinového binga bude vyplnéna alespon polovina poli
tak, aby se jedno jméno neopakovalo dvakrat. Pocet vyhodnocovanych poli
na karti¢kach bude vZdy o jedno ¢islo nizsi, nez je pocet Gcastniki.

* disledky a napady pro praxi (Stanoveno individualné na zakladé ptedchozich

vysledki.)

* nova akce

Dalsi akce byla realizovana s ohledem na vysledky ptedchoziho vyzkumu

a z nich plynoucich navrhi na inovaci.

Metody vyuzité ptfi sbéru dat byly pozorovéni, skupinovy rozhovor, rozhovor
s ohniskovou skupinou a videostudie.

Pozorovani bylo provadéno celym realizacnim tymem vzdy v pribéhu celé akce.
Pro zaznam posttehd z pozorovani byl vzdy pted akci pfipraven zdznamovy arch, ktery
byl vypliiovan pfimo v prubéhu programu i bezprosttedné po ném dohromady vSemi
¢leny realizacniho tymu. Pfi pozorovani jsme se soustfedili na reakce ucastnikii na
aktivity a na socidlni interakce, probihajici v menSich pracovnich skupinach i mezi
jednotlivei v celé skuping.

Pii skupinovém rozhovoru byla jako téma zvolena komunikace a spoluprice ve
firm¢ KUBOUSEK s. r.0. Vzhledem k potfebam zadavatele byl tento rozhovor veden
jako nestrukturovany. Byly tedy piipraveny hlavni otdzky, ale ¢lenim skupiny byl
ponechén prostor k rozvedeni rozhovoru takovym smérem, kterym ho chtéli posouvat.
Cilem tohoto rozhovoru bylo primarné otevtit diskusi a prostor pro sdileni nazoru na
tematiku mezi jednotlivymi c¢leny skupiny. Rozhovoru se vzdy tucastnili vSichni
ucastnici dan¢ho terminu Teambuildingovych dnti. S védomim ucasti v rozhovoru byli

také ucastnici dané akce vybirani. Vybér byl provadén zadavatelkou jednak s ohledem
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na Casovou dostupnost pro konkrétni osoby, ale také na to, aby byly na kazd¢ akci
nékym zastoupeny vSechny divize spoleCnosti. Zadavatelka pied akci vzdy dodala
jmenny seznam ucastnikli jak pro potieby upravy programu, tak pro potiebu pichledu
prezence. Kazdého skupinového rozhovoru se tedy ucastnilo mezi 14 — 23 ucastniky.
Vedeni rozhovoru a moderovani vznikajici diskuse proto nebylo jednoduché, pocty
ucasntikti v§ak byly ovlivnény pozadavky zadavateli na zii¢astnéné osoby.

Dalsi z pouzitych metod byl rozhovor s ohniskovou skupinou, ktery jsem zaradila
jako metodu pro souhrnnou evaluaci s ¢asovym odstupem od realizace projektu.
Rozhovor s ohniskovou skupinou ma velmi podobné zasady jako rozhovor skupinovy,
pouze byva realizovan s vyrazné¢ menSim poctem lidi, maximalné¢ kolem 6 — 8
ucastnikli. Pii pfipravé rozhovoru je dilezit¢ rozmyslet a stanovit si uvodni otazky,
kterymi je mozné pfipravit ucastniky na otevieni tématu, a samoziejmé 1 hlavni otazky
smétujici k jadru tématu. V pribéhu rozhovoru by mél byt vyzkumnik schopen pokladat
také doplnujici otazky k rozvedeni odpovédi ucastnikt do konkrétni podoby. (Sedlacek
In Svaticek a Sed’'ova 2007)

U obour rozhovortli jsem se snazila postupovat podle rad, které uvadi Patton (2002),
tedy snazit se hovofit pfirozené, jako pfi jakémkoli jiném rozhovoru. Dotazovani jsou
tak v pfirozenéjSim prostiedi a jsou schopni se vice uvolnit. Rozhovor — a z n¢j ziskané
poznatky — tedy mohou byt autentiCtéjsi, nez kdyby lektor plsobil vice védeckym
dojmem. U pfepist rozhovorti uvedenych v ptilohach jsem ze stejného ditvodu uvedla
pfesnd znéni rozhovort, véetné vSech jazykovych nedostatkli a pomlk v promluvé, jak
také radi Patton (2002).

Videostudie je posledni pouzitou metodou. Jeji vyhoda spo¢iva v moznosti vratit se
k pozorované situaci kdykoliv i po skonceni akce, coz bylo pro na$ piipad velmi
vyhodné. Vzhledem k pozici lektora a zaroven vyzkumnika totiz v souladu s principy
akéniho vyzkumu lze pozorovani v terénu vénovat jen omezenou pozornost. (Janik,
Mikova in Svafiek a Sed’ova 2007, s. 199) Pofizovani videozaznami probihalo
v souladu se zdakonem €. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich tdaji. V pftiloze je uvedena
pfedloha pro formulat k pisemnému souhlasu ucastniku s pofizovanim fotografii
a videozaznamu. Pfi analyze videozdznamu jsme se, stejn¢ jako u metody pozorovani,

zamg¢fili na reakce Gcastniki na aktivity a na socialni interakce ve skuping.
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3.4. Dramaturgie programu
V této kapitole bych rada objasnila zplisob tvorby programu a divody, které mé
vedly k tomu, abych ho sestavila pravé takto. Také zde chci prezentovat vSechny cCasti

programu s jejich specifiky, v€etné zarazenych aktivit, pro lepsi piedstavu o programu.

3.4.1. Cilova skupina

V této podkapitole se pokusim popsat informace o cilové skupin€, jez jsem méla
k dispozici pii pripravé programu TD. Programu se ucastnilo 78 zaméstnanct firmy,
ktefi jsou zamé&stnani jak na centrale v Ceskych Budg&jovicich, tak na pobo¢kach v Brng,
Plzni a dal3ich méstech CR nebo na Slovensku. Nékteti z uéastnikil ptijizdéli na akci jiz
den predem a prespavali na misté konani akce v Penzionu — restaurantu Stilec. Tento
penzion je cca 10 minut jizdy autem vzdalen od centrdly firmy. Ostatni zaméstnanci
meéli moznost vzdy rano prfijet z domova. Program se uskuteCnil Ctyfikrat s menSimi
skupinami pfiblizné€ o 20 lidech. Pfesny pocet uvadim dale u konkrétnich termini akci.

VéEkové rozmezi tcastnikli programu bylo cca 20 — 60 let. Jejich pracovni zaméfeni
je velice rtizné, pocinaje ucetnimi a pracovniky odbytu, konce obchodniky, servisnimi
techniky nebo potapé¢i. Nékteti z nich se znaji dlouhodobé, jini o sobé védi pouze
zakladni informace. V kazdém z termind akci byly skupiny lidi, kteti se potkdvaji
denn¢, a zaroven zde s nimi byli zaméstnanci, ktefi se s ostatnimi kolegy znaji velice
malo, at’ uz kvtli vykonu prace mimo centralu nebo proto, ze ve firmé nepracuji piilis
dlouho. Z téchto divodt vznikla konkrétni skupina vzdy az na misté akce. Z pohledu
skupinové dynamiky tedy bylo ziejmé, Ze vSechny skupiny zacinaly akci ve fazi
formovani. Predpokladala jsem, Ze vétSina skupin se z této faze béhem dvoudenniho
programu navic v pomérné velké skupiné nebude mit piilezitost posunout dal. Pokud
ano, posunou se pravdépodobné nejdale do faze bouteni. Zaméteni programu jsem proto
smétfovala s ohledem na tyto informace tak, aby se skupina navzijem méla pftilezitost
hlavné poznat, at’ uz to bylo v¢etné prvniho sezndmeni nebo dozvidani se novych
informaci o spolupracovnicich, snimiz se uz znaji. Dale jsem skupinam chtéla
nabidnout jednoduché ukoly, které jejich ¢lenové mohli fesit spolecné.

Ke skupiné jako celku dospélych lidi bylo potieba ptistupovat zvlastnim zptisobem.

Jednak vzhledem k jejich vékovému rozpéti, jednak vzhledem k tomu, ze ja jako lektor
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jsem byla mladsi nez vétSina ucastnikli. Zvolila jsem proto pfistup doporucovany
1 v odborné literatute: pripravit ptijemné a bezpecné prostiedi a v jeho rdmci nabidnout
aktivitu, kterou skupina i jednotlivei mohou a nemusi pfijmout. Pokud ji pfijmou, zavisi

jen na nich samotnych, jakym zptsobem ji uchopi.

3.4.2. Priprava programu

Pii pfipravé programu jsem stavéla na logickém modelu programu uvedeném
v podkapitole 3.2., znalostech cilové skupiny a predpokladaném poctu tii lektord, ktefi
budou na misté. Pro lepsi orientaci v jednotlivych segmentech programu a jejich
navaznosti jsem pfipravila rdmcovy plan programu, ktery odpovidda podobé
realizovanych akci. U prvnich TD byly v planu odlisn¢ setazeny aktivity prvniho dne

(konkrétng v ptiloze), v prib&hu vSak programu byly také utiidény do této podoby:

el lebrabery] s Dohods (FVO)

-

ey — SO s sttty

--

-

Ilustrace 6: Ramcovy plan programu
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V ramci jednotlivych programovych blokl, vyobrazenych na ilustraci 6, byly
v pribéhu vsech Ctyf akci realizovany nize uvedené aktivity. Ne na kazdé akci byly
uvedeny tytéz aktivity. VSechny podrobnosti ohledné konkrétniho prabéhu jednotlivych
akci jsou uvedeny v kapitole 4.
* Icebreakery I all
o Rychla autobiografie (Neuman 2011, s. 55)
o Co mame spole¢ného — ,,Commonalties* (Rohnke, Butler 1995 s. 76)
o Skupinové bingo — ,,Group Bingo* (Frank 2004)
o Krouzeni po strop¢ — ,,Circles in the air“ (Sweeney, Meadows 1995,
s. 17-21)
e Duvérové aktivity
o Pad divéry ve dvojicich (Neuman 2011, s. 149)
o Pad davéry ve skupiné — ,, Trust Circle* (Rohnke, Butler 1995 s. 233)
©  Prochézka dvojic — ,,Pairs Walk* (Rohnke, Butler 1995 s. 229)
o Pad divéry (ze stolu) (Neuman 2011, s. 154)
* Komunikaéni aktivity
o Kdo je to? (vlastni hra)

» Uastnici napisi na papir dvé véci (1. sviij nejlepsi darek, ktery kdy
dostali a 2. darek, ktery by si nejvice ptali). VSechny listky se zamichaji,
pak si ucastnici vylosuji jiny listek nez svij a snazi se uhadnout autora.
Autor se nepiiznava ani pokud se hadajici trefi. Az se kazdy pokusi
uhadnout, teprve potom autofi odhali, kdo se skute¢né trefil a vSichni se
ptihlasi ke svym darkim.

©  Plny dim — ,,Full House* (Smolowe, Butler 1999, s. 258)
©  Vyjednavani (Collard 2005, s. 150)
o VySetfovani (pfedmét Prace se skupinamioboru Pedagogika volného ¢asu na

FP TUL, prosinec 2010)

* Zahfivaci aktivity

o Stroj (Pan stroj) (Neuman 2011, s. 115)
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O

Dést’ (Uvodni soustiedéni oboru Pedagogika volného ¢asu na FP TUL, zaii
2009)

Dostihy (pfedmét Prace se skupinami oboru Pedagogika volného ¢asu na FP
TUL, prosinec 2010)

Sip a stit (Uvodni sousttedéni oboru Pedagogika volného ¢asu na FP TUL,
zari 2009)

And¢lska Andé€la (seznamovaci aktivita realizovana v prubéhu zahtivacich
her za Gcelem prostiidani aktivit fyzického a psychického charakteru; vlastni
zkuSenost z ucasti na lesni Skole Seleska, 2008, (Jan Jenik))

Portrét (seznamovaci aktivita realizovand v prib&hu zahiivacich her za
ucelem prostiidani aktivit fyzického a psychického charakteru; vlastni
zkuSenost z ucasti na lesni Skole Seleska, 2008, (Jan Jenik))

Zrcadlovy obraz — ,,Mirror Image* (Collard 2005, s. 76)

Zapln prostor — ,,Fill the Space* (Collard 2005, s. 70)

Stretching na vin¢€ — ,,Wave Stretch* (Collard 2005, s. 90)

Yurtovy kruh — ,,Yurt Circle” (Collard 2005, s. 91)

Kooperac¢ni aktivity I a I

(¢]

@)

Odrazovy mitstek — ,,Stepping Stones* (Smolowe, Butler 1999, s. 268)
Propojend korporace — ,,Corporate Connection® (Smolowe, Butler 1999,
s. 246)

Bytost — ,,The Being*“ (Smolowe, Butler 1999, s. 243) (z&vérecna aktivita

k pfeneseni zkuSenosti a zazitkli z akce na pracoviste)

Aktivity k feSeni problémt ve skupiné I a II

o

@)

o

Rychla vymeéna — ,,Quick Shuffle “ (Collard 2005, s. 147)
Jsito ty? — ,,IZZAT you* (Collard 2005, s.153)

Tleskéani v kruhu — ,,Circle Clap* (Collard 2005, s. 155)
Améba (Neuman 2011, s. 81)

Gordicky uzel (Neuman 2011, s. 80)

Slepy ctverec (Neuman 2011, s. 176)
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Pomticky k aktivitdm:

* papiry, tuzky

* balici papir, barevné papiry, krepovy papir

* lepidla, ntizky, provazek

* pastelky, obycejné fixy, lihové fixy

* & krabic (cca 40 x 40 cm)

* 60 malych mekych micki (4 rizné barvy)

* 4 lana ( cca Sm dlouhd)

» 20 ctverct starého koberce (40 x 40cm)

* rekvizity k mistu ¢inu detektivniho pfibéhu — lahev od vina, dvé sklenky (jedna
se rténkou), indicie,

* karticky na skupinové bingo

* seSivacka

* Spejle, paratka (Spicatd)

* izolepa,odlamovaci niiz

* nafukovaci balonky

*  pexeso

Terminy realizace byly po konzultaci s vedenim firmy stanoveny na:

e 25.-26.11.2011;9.-10. 12. 2011; 13.—-14. 1. 2012 a 20. - 21. 1. 2012.

3.4.3. Realiza¢ni tym

Realiza¢ni tym se skladal ze tfi lidi: Ing. Jana Jenika, Martiny Kvacové a me¢, Lenky
Kubouskové.

Ing. Jenik je studentem doktorandského studia na Fakulté strojni na TUL. Mimo to
je také dlouholetym vedoucim skautského oddilu v Libereckém stredisku Jestéd. Jako
lektor 1 jako ucastnik absolvoval velké mnozstvi akci uréenych détem i dospélym
a realizovanych v souladu s principy prozitkové pedagogiky. Jednim z kurzi, kde
pusobi jako lektor, je také kurz pro zaSkolovani budoucich zdravotnikii zotavovacich
akci v ramci Junaka — Svazu skautii a skautek CR. Diky této kvalifikaci zajistoval na

Teambuildingovych dnech mimo jiné zdravotnicky dohled. Jeho role v ramci tohoto
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programu pak zahrnovala také technické zajisténi aktivit, fotodokumentaci a potizovani
videozaznamd.

Martina Kvacova je studentkou Pedagogiky volného ¢asu na Fakulté
pfirodovédné-humanitni a pedagogické na TUL. Jeji zkuSenosti s proZitkovou
pedagogikou plynou hlavné z pomoci pii vedeni détskych taborti ¢i sportovné
zaméfenych soustfedéni pro déti a mladez a ze studia PVC. Jeji ulohou v ramci
Teambuildingovych dni byla pomoc pii realizovani konkrétnich aktivit, ptiprava
pomtucek pted aktivitami a pozorovani pribéhu aktivit. Z pozorovani pak také vytvarela
zaznamy doplnované obéma zbylymi ¢leny tymu.

Ma role, jako ttetiho ¢lena tymu, byla o néco komplikovangjsi. K ujasnéni je zde
potieba uvést mij vztah k zadavateli a u¢astnikim akce. Firmu KUBOUSEK s. r. o.
vlastni moji rodi¢e, Ing. Ivan Kubousek a Ing. Jana Kubouskova. Zaméstnanci firmy,
ktefi se také ucastnili programu, jsou i mij bratr Bec. Tomas Kubousek, mé sestra
Bc. Hanka Kubouskova. Miizeme tedy fici, ze firma ptivodné vznikla jako rodinna a jeji
charakter se tomuto popisu dosud velmi blizi, pfestoze zaméstnava pres 80 lidi. Pro
ptfipravu a realizaci programu byly tyto skute¢nosti pro mne v jistém thlu pfinosem,
ve firmé déle, vétSinou dobfe znadm a oni také znaji mne, a to uz od mého utlého veku.
V ramci jednorazovych brigad jsem také méla ptilezitost poznat prostiedi firmy z pozice
zaméstnance. Zaroven jsem situaci ve firm€ vidéla 1 z objektivnéjSiho pohledu,
vzhledem k tomu, Ze ve firm¢ jsem nikdy nepracovala souvisle déle nez jeden mésic.
Neustale jsem méla alespon stru¢ny piehled o aktualnim déni diky informacim od mé
rodiny.

Diky témto faktim pro mne vyvstaly nésledujici skutecnosti: méla jsem relativné
dobry pfistup k informacim pro analyzu potieb, nékteré ti€astniky jsem znala i pfesto, Ze
jsem se s nimi nesetkala za ucelem ptipravy programu. Nevyhodu pro mne vSak mohl
predstavovat mij v€ék a to, ze mne mnoho UcCastnikii zna takzvané ,,od plenek®. Do
realizace programu déale samoziejmé zasahovaly rodinné vztahy. Jak konkrétné by se
program odliSoval v pfipadé, Ze bych nebyla v rodinych vztazich se zaméstnanci ¢i
vedenim firmy, je tézké fici. Rozhodnuti o casti mych sourozencli v programu vSak

bylo podle mého nézoru piinosné, protoze oni jsou soucasti socidlni struktury firmy,
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stejné tak jako kazdy jiny zaméstnanec. Pokud bychom v programu pracovali bez nich,
nebyla by to prace s celym kolektivem firmy a vyznam programu pro firmu jako
takovou by byl mnohem mensi. Fakt, Ze jsem dcera majitelti firmy, mohl také ovlivnit
chovani U€astnikll v prubéhu programu.

Moje role pii realizaci programu byla role vedouciho lektora. Tato role, kromé
vedeni akce a uvadéni aktivit, zahrnovala koordinaci realizacniho tymu, vétSinu
piipravy pied jednotlivymi akcemi, at’ uz teoretickou, logistickou ¢i materidlni, dale
hodnoceni akci samotnych i hodnoceni ¢innosti celého realizaéniho tymu. Casti téchto
ukolt mi, samoziejm¢, pomahali splnit oba zbyvajici ¢lenové tymu podle toho, jak jsme
se v konkrétnich situacich domluvili. Finan¢ni zajisténi akci na sebe kompletné prevzala
zadavatelka programu. Prehled kone¢ného vyuctovani celého programu je uveden
v ptiloze. Pro zjednoduseni jsou clenové realizatniho tymu v ndasledujici kapitole

oznacovani kfestnimi jmény.
4. Prezentace jednotlivych realizovanych programi

4.1. Teambuildingové dny 25. — 26. 11. 2011

4.1.1. Plan a pribéh programu

Tabulka s ¢asovym rozloZenim planovanych aktivit, rozdélenim roli v realiza¢nim
tymu a pomtcek potiebnych k jednotlivym aktivitim je uvedena v ptiloze (Plany
jednotlivych realizovanych programii Teambuildingovych dnt).

Prvniho terminu programu se zucastnilo dvacet G€astnikl. Pti realizaci jednotlivych
aktivit Casto probihalo déleni celé skupiny na poloviny, z nichz jednu jsem pii aktivité
vzdy vedla ja a druhou Martina. V prubéhu programu doslo k t€émto zménam oproti
planu:

* Posun zacatku patecniho programu z 9:00 na 8:00 a zkraceni o 1 hodinu kvali

planované celofiremni odpoledni akci.

* Zmeénili jsme potfadi bloki Icebreakery I, divérové aktivity a skupinového

rozhovoru, ktery jseme uvedli az po ptedeslych dvou blocich, tedy v poradi:

Icebreakery I — diivérové aktivity — skupinovy rozhovor.
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4.1.2.

Do sestavovani Dohody se aktivné zapojili
vSichni ucastnici. Tvoftily ji body: ,,smysl pro
humor,
ohleduplnost, komunikativnost, uprimnost, ranni

kava nebo caj pro lepsi naladu, dochvilnost,

Béhem bloku daverovych aktivit realizovanych venku jsme zatadili rozehiivaci
aktivitu Sip a §tit.

U aktivity VySetfovani nebyl proveden debriefing.

Aktivity Zapln prostor a Zrcadlovy obraz byly realizovany v opacném portadi.
Vzhledem k pohybovému charakteru ostatnich aktivit tohoto bloku byla nejméné
naro¢na aktivita Zapln prostor zatazena doprostied tohoto bloku.

Aktivita Yurtovy kruh byla realizovana aZ odpoledne misto v dopolednim bloku
zahtivacich aktivit. Skupina byla venku dostate¢nou dobu a bylo potieba se jit
dovnitf zahtat. Aktivita byla odpoledne realizovana po Propojené korporaci, kdy
nebylo nikomu zima.

Aktivity Dostihy a Stroj byly misto pfed obédem realizovany az po ném.

Pted zavére¢nou aktivitou jsme vzheldem k piebytku casu pridali jesté venkovni
aktivity: Améba, Gordicky uzel a Slepy Ctverec.

Casové rozlozeni aktivit se také ménilo, obdd a ukondeni jsme viak diky
prizptisobovani aktivit v prubéhu programu stihli podle planu. Diky tomu také

ucastnici stihli planovanou celofiremni akci.

Vyhodnoceni a interpretace
ziskanych dat

Zéaznamy z pozorovani realizacniho tymu
z prubéhu celého programu jsou uvedeny
v ptiloze.

pisemny vystup skupiny ze sestavovani

Dohody:

tymovda prace, vzdjemna tolerance,

llustrace 7: Dohoda skupiny z TD
25.-26.11. 2011
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optimismus, slusnost, spontannost, vzajemnd podpora, byt pratelsky, skakat do 7eci

“«

s omluvou!!!, princip dobrovolnosti.

* pisemné vystupy jednotliveli z uvodni faze skupinového rozhovoru na téma

komunikace a spoluprace ve firmé:

Do skupinového rozhovoru se aktivné zapojilo 8 ucastnikli. Z pisemnych vystupt

vSech 20 ucastnikil jsem sestavila nasledujici tabulku:

Oblast komunikace cetnost | Oblast kooperace cetnost
nedostatecna informovanost 4 | nutna ochota ke spolupraci z 5
zucCastnénych o feSeném problému obou stran (s nékym bez

problému)
dobr¢ osobni vztahy nedostatek vzajemné tolerance 4
obcas jednéni ve stresu (pfilis kdyz je potfeba se domluvit,
rychlé) domluvime se
Spatnd s novymi zaméstnanci 2 |obavy ze spoluprice a z 1
(chybi napt. predstaveni kolegtim) konfrontace
slozité, zdlouhavé feSeni problémui 2 |rivalita 1
Lid¢ se navzajem neznaji. 1 Dlouhodobé se zlepsuje. 1
Dlouhodobg se zlepsuje. 1

Tabulka 1: Prehled vystupii jednotlivcii ze skupinového rozhovoru z 25. 11. 2011

* hraci karty z aktivity Skupinové bingo:

Vsechny hraci karty byly vyplnény alespon z poloviny. Nejmensi pocet vyplnénych

poli byl 9 z 18 moznych, objevil se jednou. Nejvyssi pocet vyplnénych poli byl

16 a vyskytl se 2x.

* mira zapojeni Uc€astnikli do debriefingovych Casti aktivit:

Debriefing byl provadén u sedmi uvedenych aktivit. Vazenym primérem poctu

ucastnikli aktivné se zapojujicich do téchto debriefingli jsem ziskala primérnou hodnotu

miry zapojeni: 56, 18%.

* Hodnoceni programu v ramci zavérecné zpétné vazby probihalo v péti pfedem

pfipravenych kategoriich. Odpovédi jednotlivych tcastnikli jsem wuvedla

v nasledujici tabulce:
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kolegyni)/ 1

Nejlepsi Nejhorsi NejuzitecnéjSi | Nejméné uzit. |Organizace/
zazitek/ ¢etnost | zazitek/ zazitek/ ¢etnost |z./ Cetnost cetnost
cetnost
venkovni Pad davéry poznavani Krouzeni po za 1/ 10
aktivity/ 4 (zaviené oci)/ |kolegt/ 7 strop¢/ 2
3
Odrazovy Stretching na | tymové hry/ 4 Propojena bez namitek/ 3
mustek/ 2 viné/ 3 korporace (vitr)/
2
poznavani Dostihy (ptili§ | Pad daveéry/ 3 Zrcadlovy dobry spad, bez
kolegti/ 2 deétské)/ 2 obraz/ 1 prodlev/ 1
Propojena Krouzeni po kooperace pii zpétna vazba vice pohybu,
korporace/ 2 stropé/ 1 aktivitach/ 2 pexesem/ 1 sportu, soutézi/
1
pohodova ucastnikiv Prochéazka piijemné
atmosféra, pozdni dvojic/ 1 sestaveny
souznéni/ 2 ptichod/1 program/ 1
Vysetifovani/ 1 | Debriefingy/ 1 |Skoro vSechny/ 1 malo prostoru/ 1
Plny diim — Pad daveéry Nikdo neni nikdy dobre
pocit podpory | (strach o stary na hry./ 1 vysvétlené
od ostanich/ 1  |chytajici aktivity/ 1

Vyjednavani/ 1

Bytost/ 1

pohodové
vedeni akce/ 1

Gordicky uzel/
1

spoluprace/ 1

Bytost/ 1

Améba/ 1

Tabulka 2: Prehled vystupii jednotlivcii ze zavérecné zpétné vazby z 26. 11. 2011

Mimo tyto kategorie byli Gc¢astnici pii zavére€né zpétné vazbé pozadani o vyjadieni

tii emoci, které je provazely béhem prozitého vikendu. Odpovédi na tuto otazku byly

nasledujici:

o radost 6x

© pohoda, relaxace a pobaveni 4x

o prekvapeni 3x

© optimismus a smich 2x
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© soutézivost, napéti, spokojenost, vyborna nalada a strach 1x.

Jako dopliujici komentat mimo vySe popsané kategorie bylo uvedeno nasledujici
hodnoceni: dobry kolektiv, dobra spoluprace béhem aktivit, posileni divéry, rozvoj
komunikativnosti, uzila jsem si to — vSe bylo bez starosti.

Z dat ziskanych ze zpétné vazby je mozné v souhrnu vycist, ze uspéch u ucastnikil
mély hlavné tymové aktivity a hry realizované venku, ocenovali také atmosféru celého
vikendu, moZnost poznavat své kolgey a zptisob organizace. Casto zmifiovany byly také
divérové aktivity, které byly hodnoceny pozitivné 1 negativné. Zazitek byl casto
hodnocen jednou osobou jako nepfijemny, ale zaroven uzitecny. Vyhrady byly
k né€kterym konkrétnim aktivitdim, jako Stretching na vIng€, povétrnostni podminky
u Propojené korporace nebo aktivity Dostihy ¢i Zrcadlovy obraz.

* videozdznamy z pribéhu aktivit:

o Na videozaznamu z tohoto vikendu jsou zachyceny aktivity: Pad davéry ve
dvojicich a v kruhu, Prochazka duvéry, Sip a §tit, Zrcadlovy obraz, Zaplii
prostor, Krouzeni po strop¢, Stretching na viné a Dostihy.

o Ze zaznamu aktivity Stretching na vIn¢€ je patrné, Ze aktivita je pro nékteré
ucastniky pfili§ zdlouhava, obcas se tvari znudéné. U aktivity Zapli prostor
je u nekterych tcastnikli patrna urcitad zmatenost ze smyslu aktivity, totéz se
da fici o aktivit¢ Krouzeni po stropé a Dostizich. U divérovych aktivit je na
Gi¢astnicich znat pobaveni, ale i nejistota. Sip a §tit a Zrcadlovy obraz podle
zaznamu byly pro ucastniky zabavné.

* aktivita Bytost:

o Utastnici ve vSech 5 skupinach vytvofili bytost predstavujici jejich zaZitky
a zkuSenosti k prozitému vikendu.

Interpretace vyhodnocenych dat vzhledem k vyzkumnym otazkém:

1. Vypracovali ucastnici na konci programu ve skupindch symbolické ztvarnéni
zkuSenosti a zazitki, ziskanych v pribéhu programu, tak, aby se na jeho
splnéni podileli vSichni ¢lenové skupiny?

© Ano, v rdmci aktivity Bytost.
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2. Reflektoval tucastnik v pribéhu programu své pocity a zkuSenosti ze
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. 0.?

© Ano, v rdmci uvodni faze skupinového rozhovoru.

3. Vysvétlil Gcastnik v pribéhu programu vlastnimi slovy dileZitost vzajemné
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. 0.?

o Ne, ulinilo tak pouze osm ucastnikd, ktefi se aktivné zapojili do
skupinového rozhovoru.

4. Zapojili se v pribéhu programu primérné alespon dvé tfetiny Ucastnikl
aktivné do debriefingovych ¢asti uvadénych aktivit?

o Ne, zapojilo se pouze 56,18% ucastnikii, tedy o 9,82% tucastnikli mén¢, nez
bylo pozadovano ke splnéni ocekavaného vystupu €. 4.

5. Zjistil kazdy z ucCastnikii v prabehu programu alespoil jednu informaci,
kterou diivé nevédél, nejméné o poloviné zbylych ucastniki?

©  Ano, pfi aktivité¢ Skupinové bingo.

4.1.3. Vysledky a doporuceni pro dalsi realizaci

Z vyhodnocenych dat je patrné, Ze se na téchto Teambuildingovych dnech podatilo
vytvorit pozitivni a bezpecnou atmosféru, na zakladé¢ vytvorené Dohody, principu
dobrovolnosti a uvolnéné nélady, reflektované ucastniky, kterd nastala zejména diky
uvedenym Icebreakerim a davérovym aktivitam. Vytvotfeni takové atmosféry bylo
zékladni podminkou pro moznost uspéchu ve vSech dalSich aspektech programu.

Tii z péti oCekavanych vystupli programu byly splnény. Dva oCekavané vystupy
naplnény nebyly. Prvni nesplnény vystup se tykal vyjadfeni se vSech ucastnikl
k dulezitosti spoluprace a komunikace v ramci spolecnosti. ZlepSeni vysledkii tohoto
vystupu by bylo mozné dosdhnout zménou struktury skupinového rozhovoru, konkrétné
tak, aby byli vSichni ucastnici vyzvani k interpretaci svych nazort a byl eliminovan
pocit studu nebo strachu pii vystoupeni ze skupiny a prezentaci svych nazori. Uvodni
fazi skupinového rozhovoru by tedy bylo dobré pfist¢ realizovat tak, aby si nejdiive
vSichni Gcastnici udé€lali vlastni poznamky k tématu a poté je postupné v kruhu vSichni

prezentovali. Zaroven by bylo dobré po pfedstaveni nazorti vSech ucastnikli vytvofit
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pisemny vystup obsahujici shrnuti néasledné diskuse, s nimz by souhlasili vSichni
ucastnici.

Druhy nenaplnény ocekavany vystup programu se tykal ucasti v debriefingovych
¢astech aktivit. Vzhledem k velkému poctu tcastnikli by zde bylo na misté realizovat
nékteré debriefingy v mensich skupinach, nejlépe u aktivit, kde ti€astnici byli uz pfi hie
samotné rozdéleni do mensich skupin. Zaroveil by bylo vhodné 1épe si pied realizaci
programu piipravit jednotlivé debriefingy k aktivitdm, zvlast¢ se soustfedit na
posloupnost jednotlivych fazi debriefingu, a pfipravit si vice variant rozvedeni odpovédi
ucastniki v podobé debriefingovych otazek.

Usp&nymi strankami programu byly hlavné komunikaéni a kooperaéni aktivity,
kter¢ mohly byt vétSinou diky ptiznivému pocasi realizovany venku, coz pftispélo
k jejich dobrému pfijeti ucastniky. Jako vyznamny prvek byly reflektovany
i Icebreakery a rozehiivaci aktivity, pfi nichZ méli ucastnici moznost dozveédét se néco
o svych spolupracovnicich. Mozné zlepSeni jsou vzledem k ohlasim, uvedenym
vzaveérecné zpétné vazbé, napiiklad u aktivity Stretching na ving, kde by bylo na misté¢
zkrétit jeji pribéh tieba predvadénim cvikl za dvojici, ne za jednotlivce, a realizovat
tuto aktivitu venku. Dal$i zmény by bylo mozné provést u aktivity Propojend korporace,

konkrétn¢ pokusit se najit prostor pro hru, ktery je chranény pied vétrem.

4.2. Teambuildingové dny 9. — 10. 12. 2011

4.2.1. Plan a pribéh programu

Tabulka s ¢asovym rozlozenim planovanych aktivit, rozdélenim roli v realizatnim
tymu a pomticek potfebnych k jednotlivym aktivitdm je uvedena v ptiloze.

Tohoto terminu programu se zucastnilo C¢trnadct zaméstnancl. Pii realizaci
jednotlivych aktivit tedy vétSinou nebylo nutné délit skupinu na poloviny. V pribéhu
programu doslo k témto zménam oproti planu:

*  Aktivitu Sip a §tit jsme zatadili na za¢atek bloku divérovych aktivit.

* K bloku davérovych aktivit jsme prifadili jesté aktivitu Pad davéry ze stolu

z divodu mensiho poctu ucastnikli této akce a tim zpusobeného rychlejsiho

pribéhu jednotlivych aktivit, zapficinujici casovou prodlevu.
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* U aktivity VySetfovani nebyl proveden debriefing.

* Aktivita Yurtovy kruh byla realizovéana s lany misto drZeni se rukama navzajem.

4.2.2. Vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat

e Zaznamy z pozorovani realiza¢niho
tymu z prabeéhu celého programu jsou
uvedeny v priloze.

* pisemny vystup skupiny ze sestavovani
Dohody:

Do sestavovani Dohody se aktivné zapojili
vSichni uc€astnici. Obsahovala nésledujici body:
., Spolehlivost, vzdjemny respekkt, princip
dobrovolnosti, uprimnost, motivace (jidlo +
piti, uvolnénd atmosféra.

e pisemné vystupy jednotlived z uvodni
faze skupinového rozhovoru na téma
komunikace a spoluprace ve firme:

Do skupinového rozhovoru se aktivné

zapojili vSichni ucastnici vzhledem ke zméné

provedeni jednotlivych fazi rozhovoru. Kazdy

llustrace 8: Dohoda skupin zTD
9.—-10.12. 2011

ucastnik si nejprve poznamenal své postiehy a pak je kazdy postupné po kruhu

prezentoval ostatnim. Z pisemnych vystupli vSech 14 ucastnikli jsem sestavila

nasledujici tabulku:

Oblast komunikace ¢etnost | Oblast kooperace cetnost
Problémy jsou s jednotlivci, ne s 3 |Nechybi pomoc a podpora 4
celymi divizemi (Casto chybi kolegi.

zodpovédnost 2x).

Nemam problém nikde. 1 |netymovost v rdmci oddéleni 1
malo ohleduplnosti ke koleglim 1 netymovost v ramci odd€leni 2
snaha o zlepseni 1 snaha o zlepseni 1
znatelnd antipatie ostatnich divizi 1 Problémy vznikaji pfi nutnosti 1
viaci KWS spoluprace nékolika divizi
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soucasng.

nedostate¢na informovanost 1
—1idé se navzajem neznaji
— o nazorech novych zaméstnancii

Tabulka 3: Prehled vystupii jednotlivcii ze skupinového rozhovoru z 9. 12. 2011

Spolecné se skupina shodla na
pisemném vystupu uvedeném na ilustraci
8, kde Cerven¢ oznacené body predstavuji
nedostatky komunikace a spoluprace
probihajici v ramci spolecnosti (nedostatek

osobniho pfistupu, Spatné volené zplisoby

a prosttedky komunikace, nevyjasnéné

predavani pravomoci, nedostatek respektu
zaméstnancl nazvajem,
predsudktl). Modfe napsané body oznacuji
navrhy na feSeni téchto nedostatkd (interni
propagace, poznat praci ostatnich, zpétna
vazba, umét piijmout i podat kritiku).

e hraci karty z aktivity Skupinové

bingo:

Vsechny hraci karty byly vyplnény

existence |

llustrace 9: Vystup skupiny Ze
skupinového rozhovoru z TD 25. — 10.
12. 2011

alespont z poloviny. Nejmensi pocet vyplnénych poli byl 7, objevil se tfikrat. Nejvyssi

pocet vyplnénych poli byl 9 a vyskytl se dvakrat.

* mira zapojeni G€astnikli do debriefingovych ¢asti aktivit:

Debriefing byl uskute¢nén u deseti realizovanych aktivit. Vazenym primérem poctu

ucastniki aktivné se zapojujicich do téchto debriefingii jsem ziskala primérmou hodnotu

miry zapojeni: 66,98%.

* Hodnoceni programu v ramci zavérecné zpétné vazby probihalo v péti pfedem

pfipravenych kategoriich. Odpovédi jednotlivych ucastniki jsem uvedla

v nasledujici tabulce:
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Nejlepsi Nejhorsi NejuzitecnéjSi | Nejméné uzit. |Organizace/
zazitek/ Cetnost | zazitek/ zazitek/ Cetnost |z./ Cetnost cetnost
cetnost

Pad divéry ze | Vyjednavani/ 2 | skupinovy Dostihy zal/8
stolu/ 4 rozhovor/ 3 (neuziteCna, ale

vyblbli jsme se/

1)/ 3
Pad davéry ve | Kdo je to/ 2 poznéavani Zrcadlovy bez namitek/ 2
skupiné/ 1 kolegti/ 2 obraz/ 2
poznavani ranni vstavani/ | Gordicky uzel/ 2 |Bytost/ 1 100%
kolegii/ 1 1 pfipravenost/ 1
Propojena Prochazka Slepy Ctverec/ 1 |Jsito ty?/ 1 humorna,
korporace/ 1 dvojic/ 1 pohodova

atmosféra/ 1

vyborna Slepy Prochazka Stroj/ 1
atmosféra, ctverec/1 dvojic/ 1
legrace/ 1

Vysetifovani/ 1

Péad davéry ze
stolu/ 1

odpocinek/ 1

Bytost/ 1

Vyjednavani/ 1

Gordicky uzel/
1

Améba/ 1

Tabulka 4: Prehled vystupii jednotlivcii ze zavérecné zpétné vazby z 10. 12. 2011

Mimo tyto kategorie byli ti¢astnici pii zdvérecné zpétné vazbe pozadani o vyjadreni

tf1 emoci, které je provazely béhem prozitého vikendu. Odpovédi na tuto otdzku byly

nasledujici:

o

uvolnéni 6x

© pohoda 4x

o zabava 3x

© bezprostiednost, odpocinek, poznani a radost 2x

o soutézivost, klid, smich, Gnava, divéra, soudrznost a otevienost 1x.

Zéaznamy ze zpétné vazby uvedené v tabulce 4 lze interperetovat nasledujicim

zpusobem. Nejvétsi pozitivni vyznam pro ucastniky mély divérové aktivity a skupinovy
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rozhovor. Zajimavy byl komentdi jedné ucastnice k Padu davéry ze stolu, kde

prohlasila, ze to byl nejhorsi zazitek, ale Ze je moc rada, ze ho absolvovala, protoze pro

ni mél velky osobni vyznam: dokazala pfekonat sama sebe. Negativni vyznam se

naopak da vysledovat u aktivit Vyjednavani, Kdo je to a Dostihy, kde néktefi ti¢astnici

reflektovali, Ze nepochopili smysl aktivit. Pozitivné byly dale hodnoceny kooperacni

a komunika¢ni aktivity, vznikld atmosféra a poznavani kolegli. Organizace byla

hodnocena také jako dobra.

* videozdznamy z pribéhu aktivit:

o

Na videozdznamu z tohoto vikendu jsou zachyceny aktivity: Krouzeni po
stropé, Pad davéry ve skupin€, Vyjednavani, Zrcadlovy obraz a Stretching na
ving.

Ze zdznamu aktivit Stretching na viné, Vyjednavani 1 Pad divéry je patrné
pozitivni a energické naladéni ucastnikl a jejich ochota se zapojovat do her
na plno. Pfi aktivit¢ KrouzZeni po stropé je vidét u jednotlivych ucastnikt
zaroven pobaveni i prekvapeni a zvédavost, co se z aktivity vyvine. Ze
zdznamu kativity Zrcadlovy obraz je u nékterych dvojic zifetelné zmateni
z toho, co maji vlastné predvadeét, zatimco jiné se aktivitou dobie bavi.
Vzhledem k tomu, ze aktivitu provadeli vSechny dvojice naraz, nckteré
obcas udélali jednoduchy cvik a pak se divali po ostatnich dvojicich misto

toho, aby se dal zabyvali aktivitou.

» aktivita Bytost:

(0]

Ugastnici ve viech &tyfech skupinach vytvofili bytost pedstavujici jejich

zazitky a zkuSenosti z proZitého vikendu.

Interpretace vyhodnocenych dat vzhledem k vyzkumnym otazkam:

1.

Vypracovali G€astnici na konci programu ve skupinach symbolické ztvarnéni
zkuSenosti a zazitkl, ziskanych v pribéhu programu, tak, aby se na jeho
splnéni podileli vSichni ¢lenové skupiny?

Ano, ucastnici na konci programu ve skupinach vypracovali symbolické
ztvarnéni zkusSenosti a zazitka, ziskanych v priibéhu programu, tak, aby se na

jeho splnéni podileli vSichni ¢lenové skupiny, v rdmci aktivity Bytost.
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2.

Reflektoval ucastnik v pribéhu programu své pocity a zkuSenosti ze
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. 1. 0.?

Ano, kazdy ucastnik reflektoval v prubéhu programu své pocity a zkuSenosti
ze spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. 0. v rAmci
uvodni faze skupinového rozhovoru.

Vysvétlil tcastnik v pribéhu programu vlastnimi slovy dileZitost vzajemné
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. 0.?

Ano, kazdy ucastnik v pritbé¢hu programu vysvétlil vlastnimi slovy diilezitost
vzajemné spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. o.
prostfednictvim aktivniho zapojeni do skupinového rozhovoru.

Zapojili se v prabéhu programu primérné alespon dvé tfetiny ucastnikt
aktivné do debriefingovych ¢asti uvadénych aktivit?

Ano, do debriefingovych casti aktivity se primérné zapojilo 66,98%
ucastnikl, tedy o 0,38% ucastnikll vice, nez bylo pozadovano ke splnéni
ocekavaného vystupu €. 4.

Zjistil kazdy z ucastnikli v pribéhu programu alespont jednu informaci,
kterou diivé nevédél, nejméné o poloving zbylych ucastnika?

Ano, kazdy z ucastnikli v pribéhu programu zjistil alespont jednu novou
informaci nejméné o polovin€ zbylych ucastnikil v rdmci aktivity Skupinové

bingo.

4.2.3. Vysledky a doporuceni pro dalsi realizaci

Na tomto terminu Teambildingovych dnti bylo dosazeno vSech péti ocekavanych

vystupli. Z pozorovani a dalSich dat byla znatelnd vyraznd mira kooperativnich

schopnosti této skupiny (Propojend korporace, Odrazovy mistek, Vyjednadvani nebo

Bytost). Zaroven zde diky menSimu poctu ucastnikli, pfihodnéjSimu pro préaci se

skupinou, byla vytvorena velmi oteviena atmosféra. Ucastnici byli také ochotni se velmi

aktivné zapojovat. Casto jsme je museli mirnit, kdyz se pfili§ rozhluéeli, ale tato jejich

energie méla pozitivni dopad na pribéh jednotlivych aktivit. Velkym pfinosem byl jak

z pohledu ucastnikt, tak z pohledu lektorti, skupinovy rozhovor, kde se Gcastnici byli

schopni vyjadfit velmi oteviené a oteviit tak konkrétni nedostatky, které citili
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v komunikaci a kooperaci probihajici ve firm¢. Také byli schopni navrhnout mozna
feSeni. V ramci rozhovoru se dokonce pfislusnici riznych divizi mezi sebou domluvili
na postupu dalsi spoluprace (naptiklad vzajemné informovani o nabidkéch slev a akei,
¢i jiné interni propagaci zminéné v pisemném vystupu zrozhovoru). DalSim
vyznamnym momentem této akce byly bezesporu davérové aktivity, které byly
vyznamn¢ reflektovany i1 Ucastniky ve zpétné vazbé. Je zde patrné, Zze minimalné
u jedné ucastnice doslo k vyraznému vykro€eni z komfortni zény, s nimz podle jejich
slov v oblasti ditvéry k ostatnim lidem bojovala uz n¢jakou dobu.

Nedostatky u této akce byly znatelné u vedeni debriefingii u jednotlivych aktivit,
ptestoze se zlepSilo oproti minulym TD. Zména byla vidét napiiklad u Krouzeni po
strop¢, kde se nékteii ucCastnici jiz aktivné do debriefingu zapojovali, a dafilo se diky
tomu posouvat debriefing do dalSich fazi. Né&kteti Gcastnici vSak nebyli ochotni bavit
o aktivité¢ tak vazné, proto odvadeli pozornost, a debriefing pak musel byt ukoncen
predcasné, jak jsem popsala i v pozorovani z prubéhu akce. V dal§im terminu konéni
bych doporucila vice sledovat odpovédi ucastnikli a snazit se reagovat jako pfi
ptirozeném rozhovoru: ptat se na konkrétni rozvedeni jednotlivych pfipominek a nebat
se nechat obcas rozhovor zdanlivé odbocit (pokud to samoziejmé neni nevhodnym
zpusobem) ke konkrétnim situacim, z nichz miize vzejit zddouci posun.

U aktivity Zrcadlovy obraz by bylo dobré realizovat ho postupné ve dvojicich, aby
ostatni ucastnici méli moznost aktivitu sledovat také a nevytratil se tak zdbavny moment
hry. Aktivitu Dostihy by bylo vhodné uvést tak, aby ucastnici pochopili, ze je ma
rozehtat a ptipadné pobavit. Oproti predeslé realizaci sice nebyla hodnocena jako pfili§
détska a ucastnici reflektovali, Ze pro n¢ byla zdbavna, stale vSak Casto postradali jeji
smysl.

Obecné se v tomto terminu vyplatilo zachovat pfirozeny pfistup a nesnazit se
takzvané ,,délat z nééeho védu®. Pti situacich, kdy ucastnici odbocovali od tématu nebo
byli pfili§ hluc¢ni, se mi vyplatilo jim upfimné vysvétlit, Ze nemam tak silné¢ hlasivky,
abych je vSechny prekticela a sluSné jim sdélit, ze to ani nechci dé€lat, a pozadat je
o uklidnéni. Jeden z Gi¢astniki, ktery na zacatku akce reflektoval zkuSenosti s pfipravou
akci podobného charakteru, v zavéreéné zpétné vazb¢ ocenil tento pfistup a to, ze jsem

skupinu diky nému zvladla vzdy posunout zddoucim smérem.
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4.3. Teambuildingové dny 13. — 14. 1. 2012

4.3.1. Plan a priibéh programu

Tabulka s ¢asovym rozlozenim planovanych aktivit, rozdélenim roli v realizacnim
tymu a pomiicek potiebnych k jednotlivym aktivitdm je uvedena v ptiloze.

Téchto Teambuildingovych dnl se zcastnilo dvacet dva Ucastnikl. Pfi realizaci
vétSiny aktivit bylo ptieba délit skupinu na poloviny, které jsem pii aktivitach opét
provazela ja a Martina. V pribéhu programu doslo k témto zménam oproti planu:

* Vzhledem k velkému poctu ucastnikli nebyla provedena aktivita Pad divéry ze
stolu. Velikost skupiny ovliviiovala jeji pomalej§i seznamovani a tim také
pomalejsi vznik bezpecné atmosféry. Proto jsme se rozhodli aktivitu vynechat.

* U aktivity VySetfovani nebyl proveden debriefing.

e Typ debriefingu, ktery byl k VySetfovani planovan (hodnoceni palcem), byl
pouzit u aktivity Slepy Ctverec.

* Vzhledem ke zmén¢ uvedené v predchozim bod¢ nebyl u aktivity Slepy Ctverec
realizovan debriefing zaméfeny na role ve skupiné (buldozér, sanitka, ponorka)

» Aktivita Yurtovy kruh byla realizovana s lany misto drZeni se rukama navzajem.

4.3.2. Vyhodnoceni a interpretace
ziskanych dat
4 AL ek - vza;c’-mﬂﬁl podkpora
,g’[lwru{ i Olwen/
ib¢hu celéh j d B 3
z pribéhu celého programu jsou uvedeny 3 MWT VINT PRocRAM

* Zaznamy z pozorovani realizacniho tymu

v ptiloze.

/ g rn L-.. B L\ f o B G L q.
e pisemny vystup skupiny ze sestavovani b ' .
Dohody: 5 g
JpDPOVE DNOS)
Do sestavovani Dohody se aktivné zapojili b S
§ MEekour/T, NETRDET

vSichni Ucastnici. Obsahovala nasledujici body: & Su«sm; o Hf va'n ‘
9. Uzt JEMNY RESPEKT

., pratelské prostredi — vzdjemna podpora,
tymovy duch, dodrzovani programu, svoboda 10. SM?L CRO H L’{\:\“OD\
Muu‘*'%' '%-t‘ ._:., 'r. 5 .\ ; -,_; o
, v v i - 3§ il
slova, osobni prostor, zodpovédnost, nekourit, e v%r"m X9 «\.3‘3 0

s
neprdet, slusné chovani, vzajemny respekt, smysl [lustrace 10: Dohoda skupiny z
““ TD]3._]4. ]. 20]2

pro humor.
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* pisemné vystupy jednotliveli z Gvodni faze skupinového rozhovoru na téma

komunikace a spoluprace ve firmé:

Do skupinového rozhovoru se aktivné zapojili vSichni ucastnici. Z pisemnych

vystupll vSech ucastnikli jsem sestavila nasledujici tabulku:

Oblast komunikace ¢etnost | Oblast kooperace ¢etnost

veelku bez problému 9 |v divizich ¢i malych skupinach 4
ok

Je co zlepSovat. 5 |Né&kdo se sousttedi jen na 3
vlastni zajmy.

Problémy jsou s jednotlivci spis nez 3 | Zkusenosti s pozitivnim 2

s celymi oddélenimi. ptatelskym piistupem kolegt.

obcas nepiesné predavani informaci 2 |nutnost oboustranné ochoty 1
spolupracovat

Chybi rozliSovani priorit problémd. 1 obcas prace ve stresu 1

malo prostoru pro osobni 1 Ugétarna je nutné zlo. 1

komunikaci

Je ptofeba umét vidét problém 1 Chybi dochvilnost. 1

z pohledu druhého.

Dobfte nastaveny systém se malo 1

dodrzuje.

Tabulka 5: Prehled vystupii jednotlivcii ze
skupinového rozhovoru ze 13. 1. 2012

Skupina se v ramci skupinového rozhovoru
shodla na nasledujicim pisemném vystupu
zachycujicim nedostatky a navrhy na zlepSeni
v oblastech komunikace a kooperace probihajici
ve spolecnosti:

,,nedostatek osobniho pristupu, uhel pohledu
(nedostatek empatie), zacit u sebe, prostor ke
zlepseni (vidy je mozné se zlepsit), nutnost chuti
a dodrzovani pravidel ke komunikaci, nedostatek
eliminace  zbytecné

vzdjemného  respektu,

komunikace a nedostatek sebereflexe i ze strany

¢

vedeni.

_.ﬁ Dodespvany’

KoM
B W

Mlustrace 11: Vystup skupiny ze
skupinového rozhovoru z TD 13. —
14. 1. 2012
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* hraci karty z aktivity Skupinové bingo:

15 hracich karet z 21 bylo vyplnéno alespon z poloviny. Nejmensi pocet vyplnénych
poli byl 8 a byl zaznamenan jednou. Nejvyssi pocet vyplnénych poli byl 17 a vyskytl se
také jednou.

* mira zapojeni Uc€astnikli do debriefingovych Casti aktivit:

Debriefing byl uskute¢nén u jedenacti uvedenych aktivit. Vazenym primérem poctu
ucastnikll aktivné se zapojujicich do téchto debriefingli jsem ziskala primérnou hodnotu
miry zapojeni: 45,54%.

* Hodnoceni programu v ramci zavérecné zpétné vazby probihalo v péti pfedem

pfipravenych kategoriich. Odpovédi jednotlivych tcastnikii jsem wuvedla

v nasledujici tabulce:

Nejlepsi Nejhorsi NejuzitecnéjSi |Nejméné uzit. |Organizace/
zazitek/ Cetnost  zazitek/ zazitek/ Cetnost |z./ Cetnost detnost
cetnost
Gordicky uzel/ |Balonkové skupinovy Dostihy/ 4 Dobréa/ 9
6 Silenstvi/ 2 rozhovor/ 4
Bytost/ 4 Prochazka poznavani Slepy ctverec/ 1 | Vyborné/ 6
dvojic/ 2 kolegii/ 4
koulovani/ 1 Vyjednavani | Debriefing Vse krom¢ Vice sttidat lidi
(protoze jsme | Krouzeni po poznavani ve skupinach a
se neshodli, ale | stropé/ 1 kolegt, ptislo  |dvojicich/ 2
bylo zajimavé)/ mi to trapné a
2 hloupé./ 1
Odrazovy Dostihy/ 1 Propojena Stroj/ 1 napadita/ 1
mustek/ 1 korporace/ 1
Dutivérové hry/ 1 |Pady davéry/ 1 |obecné Propojena
zorganizovani korporace/ 1
TD/ 1
Stroj/ 1 Kdo je to/ 1 venkovni tymové | Zrcadlovy
aktivity/ 1 obraz/ 1
Vsechno bylo v |Zpétna vazba | prostor pro dlouhé
pohodé/ 1 pexesem/ 1 sebereflexi/ 1 seznamovani
venkovni hry/ 1 |Bytost/ 1 Odrazovy zpétnd vazba
mustek/ 1 pexesem/ 1
VySetrovani Prochazka Balonkové
dvojic/ 1 Silenstvi/ 1
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Vyjednavani/ 1

Dohoda/ 1

Tabulka 6: Prehled vystupii jednotlivcii ze zavérecné zpétné vazby z 14. 1. 2012

Mimo tyto kategorie byli Gi€astnici pii zdvére¢né zpétné vazbe pozadani o vyjadieni

tfi emoci, které je provazely béhem prozitého vikendu. Odpovédi na tuto otdzku byly

nasledujici:

(¢]

@)

uvolnéni a zabava 5x

radost a dobré nalada 4x

poznani, obavy a tymovy duch 2x

strach, prekvapeni, chut do dalSi spoluprace, rozladéni, sebereflexe,

odpocinek, Unava, inspirace, zmateni, roz€ileni, soudrznost, prohloubeni

ptatelskych vztaht, nervozita, nadSeni a zvédavost 1x

Z téchto dat jsem vyvodila, Ze aktivity Bytost, Gordicky uzel a skupinovy rozhovor

vnimali Gcastnici jako pfinos stejné jako to, ze béhem programu méli moznost poznat

bliZz své kolegy. Jako nejméné uZite¢né byly opét uvedeny Dostihy, pouze jeden ti€astnik

je ale hodnotil jako néco, co ho neoslovilo viibec. Z emoci uvedenych na zaver zpétné

vazby i z tabulky je mozné soudit, Ze pro nejméné jednoho ucastnika byl cely vikend

v podstaté ztratou Casu, kdyz reflektoval skoro vSechny aktivity jako hloupé a trapné,

mezi emocemi také najdeme pocit rozladéni a rozcileni. Ostatni ucastnici vSak

reflektovali pozitivni emoce jako uvolnéni, dobrou naladu nebo radost a také motivujici

emoce jako inspiraci, chut’ pro dalsi spolupraci, prohloubeni ptatelskych vztahli nebo

zvédavost.

* videozdznamy z pribéhu aktivit:

o

Na videozaznamu z tohoto vikendu jsou zachyceny aktivity: sestavovani
Dohody, skupinovy rozhovor a Zrcadlovy obraz.

Ze zadznamu aktivity Zrcadlovy obraz bylo patrné ujasnéni priibéhu hry,
protoze dvojice provadély aktivitu postupné po kruhu tak, aby je mohli vidét
ostatni ucastnici.

Zéaznamy z aktivit Dohoda a skupinovy rozhovor byly pofizeny prevazné

kvili zachyceni zvukové stopy, zachyceni obrazu nebylo prioritni.
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Kameraman proto nechal kameru stdle na jednom misté, coz neposkytlo
kvalitni obrazovy zdznam celych rozhovort. Ze zvukovych stop je patrné, ze
do obou rozhovorl se zapojuji (patrné kvili velikosti skupiny) jen nékteii
ucastnici. U obou rozhovori byl dian vSem jednotliveim prostor jinym
zpisobem (u Dohody prvnim diskutovanim v ramci malych skupin
a u rozhovoru vyzvanim jednotliveli postupné po kruhu). Hloubka, do které
se rozhovor dostal, vSak timto mohla byt ochuzena. Nazory vSech dalSich
jednotlived by v menSich skupinach sndze zaznély a bylo by tak mozné dojit

ke konkrétnéjSimu popisu nedostatkil a k navrhiim na jejich feSeni.

+ aktivita Bytost:

o

Utastnici ve vSech péti skupinach vytvofili bytost predstavujici jejich

zazitky a zkuSenosti k proZitému vikendu.

Interpretace vyhodnocenych dat vzhledem k vyzkumnym otazkam:

1.

Vypracovali G€astnici na konci programu ve skupinach symbolické ztvarnéni
zkuSenosti a zazitkl, ziskanych v pribéhu programu, tak, aby se na jeho
splnéni podileli vSichni €lenové skupiny?

Ano, v ramci aktivity Bytost.

Reflektoval ucastnik v pribéhu programu své pocity a zkuSenosti ze
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. 1. 0.?

Ano, v ramci uvodni faze skupinového rozhovoru.

Vysvétlil tcastnik v pribéhu programu vlastnimi slovy dileZitost vzajemné
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. 0.?

Ano, prostiednictvim aktivniho zapojeni do skupinového rozhovoru.

Zapojili se v prubéhu programu priamérné alespon dvé tfetiny ucastnikl
aktivné do debriefingovych ¢asti uvadénych aktivit?

Ne, zapojilo se prumérné jen 45,54% tucastniki, tedy o 21,12% ucastnikti
méné, nez bylo pozadovéano ke splnéni o¢ekavaného vystupu €. 4.

Zjistil kazdy z wcastnikii v prib&hu programu alespoii jednu informaci,

kterou diivé nevédél, nejméné o polovin€ zbylych ucastniki?
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© Ne, v ramci aktivity Skupinové bingo zjistilo jednu novou informaci alespon

o poloviné ostatnich ucastniki jen 15 z 21 Gc€astnikd.

4.3.3. Vysledky a doporuceni pro dalsi realizaci

Program realizovany v tomto termin nemuize byt povazovan za GspéSny vzhledem
k tomu, ze byly splnény pouze tfi z péti ocekavanych cill.

Prvni z nenaplnénych vystupli programu hovoiil o minimélni mife zapojeni
ucastnikli do debriefingovych c¢asti aktivit. Tento vystup nebyl podle zkuSenosti z obou
predeslych realizovanych programii a také z reflexe tc¢astniki splnén hlavné kvali pfilis
vysokému poctu ucastnikit ve skuping. Dvaceti¢lennd skupina nevytvaii dostate¢ny
prostor pro vyjadieni nazorti vSech svych ¢leni, n€kteti z nich navic mohou mit obavy
z vyjadiovani pred vétSim poctem lidi. Z téchto dvou diivodi se pravdépodobné zapojila
do debriefingti aktivit pouze necela polovina tcastnikl. Na dalSim planovaném terminu
TD sice nebude v moZnostech organizatori ovlivnit pocet ucastnikl, ale vhodnym
¢asteCnym feSenim tohoto problému by mohlo byt realizovani debriefingli v ramci
mensSich skupin.

Druhy nenaplnény ocekavany vystup byl o poznavani novych informaci o ostatnich
ucastnicich akce. Zde také sehral roli pocet ucastnikil a z vétsi ¢asti také chyba lektort.
Vzhledem k tomu, ze v minulém terminu TD byl mnohem mens$i pocet ucastniki,
k vyplnéni hracich karet aktivity, s jejiz pomoci jsme méfili plnéni daného vystupu,
stacil relativné kratky cas (5 minut). V této skupin¢ vSak bylo o sedm ucastnikt vice, je
tedy pfirozené, Ze se za stejny ¢as nemohli stihnout potkat vSichni, tak jako v predeslé
skupin€. Pti piisti realizaci bych tedy navrhovala zvysit herni ¢as o dvé minuty.

Oproti minulému realizovanému programu se podafilo zlepSit Groven vedeni
debriefingu zvlaste u Casto reflektované aktivity Krouzeni po strop¢, ktera byla v tomto
dojit k preneseni zkuSenosti do jiné redlné situace, ¢cimz byl doveden do konce jeden
kolobdh Kolbova cyklu. Usp&nym prvkem reflektovanym ucastniky a zaroveii
analyzovanym pomoci pisemnych vystupii a videozaznamu byl skupinovy rozhovor.

Utastnici sice nemluvili az tak otevien& jako u minulého terminu TD (coz mohlo byt
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op¢t ovlivnéno velikosti skupiny), ale dosli ke konkrétnim bodim popisujicim situaci
v oblasti komunikace a kooperace ve firm¢.

Jak podotkli Gcastnici ve zpétné vazbe, je potieba se pii pristi realizaci v prubéhu
celého programu soustredit na stfidani ¢lent dil¢ich skupin a dvojic vznikajicich kvili

jednotlivym aktivitdm tak, aby bylo podpoteno vzajemné pozndvani ti¢astnikd.
4.4. Teambuildingové dny 20. — 21. 1. 2012

4.4.1. Plan a pribéh programu

Tabulka s ¢asovym rozlozenim plénovanych aktivit, rozdélenim roli v realizatnim
tymu a pomiicek potfebnych k jednotlivym aktivitdm je uvedena v ptiloze.

Téchto Teambuildingovych dni se zucastnilo také dvacet dva Ucastniki, stejné jako
predchoziho terminu. Pii realizaci vétSiny aktivit bylo tedy nutné dé€lit skupinu na
poloviny. Jednotlivé skupiny jsem pfi aktivitach opét provazela ja a Martina. V prabéhu
programu doslo k témto zménam oproti planu:

* Vzhledem k nedochvilnosti n€kterych ti¢astnikii vznikaly mezi aktivitami obcas

prodlevy, nedodrzovaly se hlavné ¢asy prestavek. V disledku toho zbylo méné
Casu na samotné aktivity, nekteré proto musely byt z programu vypustény.
5D Q? Av1 JDL‘ECH

L 7
i . maw ho\zov E

Konkrétné to byly aktivity: Tleskéani
v kruhu,  Yurtovy kruh, Balonkové

Silenstvi, a Stroj.
* Ze stejné¢ho divodu také nebyl proveden

.'.-,. i s s lf/ vL_
debriefing zaméteny na komfortni zony I"é‘lﬁu houdin ’F ot \95‘

do-i"‘d‘tt. ]r-lfﬁﬁd\ ‘Zrmll /LV\_

| Pﬂt-‘-z;;a =] T[‘
., L v /1.0 . p2J e ‘)‘F
proveden pouze vyzvanim ucastmku ke m‘fm, uyn L} . W@‘w

po ditvérovych aktivitdch. Debriefing byl

_DR?.ow}T H‘!’-Sf’ENU"
m_frr PHC.-';HUTHEU A.z454y- |

sdéleni svych zazitki a pocith z aktivit.

4.4.2. Vyhodnoceni a interpretace
ziskanych dat

e Zaznamy z pozorovani realizacniho
tymu z prubéhu celého programu jsou

uvedeny v pfiloze. llustrace 12: Dohoda skupiny zTD
20.-21.1.2012
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* pisemny vystup skupiny ze sestavovani Dohody:

Do sestavovani Dohody se aktivné zapojili vSichni Gcastnici. Obsahovala tyto body:
,nebat se vyjadrit sviij nazor, slusné chovani, dostatek jidla a piti, pozitivni pristup
(i smysl pro humor), nekourit uvniti, dodrZovani hygieny, respekt, nemichat prdci,
politiku a zabavu, pozdeji zménéno na: nemichat praci, politiku do zabavy, ochota
spolupracovat.

* pisemné vystupy jednotliveli z uvodni faze skupinového rozhovoru na téma

komunikace a spoluprace ve firme:

Do skupinového rozhovoru se aktivné zapojili vSichni Gcastnici. Kazdy ucastnik si
nejprve poznamenal své postiehy a pak je kazdy postupné po kruhu prezentoval
ostatnim. Rozhovor v§ak musel byt ukoncen ptedCasné z divodii popsanych v zdznamu
z pozorovani pribéhu téchto TD v pftiloze a také z rozboru videozdznamu déle v této

kapitole. Z pisemnych vystupti vSech ucastnikli jsem sestavila nasledujici tabulku:

Oblast komunikace ¢etnost Oblast kooperace cetnost

obecné bez problémt 13 |nékdy nedostate¢na 5
zodpovédnost jednotlivel

nepiesné piedavani informaci 4 | Obcas chybi: respekt, tolerance, 2

(mlzeni) poctivost, ohleduplnost a
davéra.

nedostatek ¢asu 2 |ZkuSenosti se vstiicnosti 2
kolegi.

obcas nepiesné predavani informaci 2 |n¢kdy nepfesné definované 2
pravomoci a ukoly

odkladani feSeni problému 2 |viditelna snaha o zlepSeni 2

Nakonec se vzdy domluvime. 1 |nutnost oboustranné ochoty
spolupracovat

Je potteba volit vhodné prostiedky 1 Kazdy vi, co je jeho povinnosti. 1

a dobu pro komunikaci.

Je tfeba mluvit na rovinu. 1

Tabulka 7: Prehled vystupii jednotlivcii ze skupinového rozhovoru z 20. 1. 2012
Skupina se v ramci skupinového rozhovoru shodla na nésledujicim pisemném
vystupu zachycujicim nedostatky a navrhy na zlepSeni v oblastech komunikace

a kooperace probihajici ve spolecnosti:
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,,0 lidech, chybi zpétna vazba, preruseni
toku informaci, viasna komunikace (a tim
i FeSeni problemii), respektovat druhého, znalost
kompetenci (vlastnich i kolegii), pozitivni
pristup.

* hraci karty z aktivity Skupinové bingo:

Vsech 22 hracich karet bylo vyplnéno
alespont z poloviny. Nejmensi pocet vyplnénych
poli byl 16, objevil se jednou. Nejvyssi pocet
vyplnénych poli byl 20 (pocet poli na hraci
kart¢) a vyskytl se dvakrat.
ucastniki do

* mira zapojeni

debriefingovych ¢asti aktivit:

F
0 LIDECH

IPETNA VRZOH
PRERUSEN]" Toku  INFORIACE
VERSNA ko HUNIKACE
RESPEITOVAT DRUHEHO
INALOST ko MPETENCL
RozmyN PLiaTUP

Ilustrace 13: Vystup skupiny ze
skupinového rozhovoru z TD 20. —

20. 1. 2012

Debriefing byl uskute¢nén u sedmi uvedenych aktivit. Vazenym priimérem poctu

ucastnikti aktivné se zapojujicich do téchto debriefingli jsem ziskala primérnou hodnotu

miry zapojeni: 51,94%.

* Hodnoceni programu v ramci zavérecné zpétné vazby probihalo v péti pfedem

pfipravenych kategoriich. Odpovédi jednotlivych tcastnikii jsem uvedla

v nésledujici tabulce:

Nejlepsi Nejhorsi NejuzitecnéjSi |Nejméné uzit. |Organizace/
zazitek/ Cetnost | zazitek/ zazitek/ Cetnost |z./ Cetnost cetnost
cetnost
Zrcadlovy Dostihy/ 4 predstavovani Dostihy/ 4 vyborné/ 7
obraz/ 4 kolegti/ 3
Pady davéry/ 2 | Pady davéry/ 2 | Vyjdenavani/ 4 |Jsi to ty?/ 2 ok/ 4
Bytost/ 1 ranni vstavani |otrkani se v Vse bylo velmi dobra/ 2
v sobotu/ 2 kolektivu/ 1 uzite¢né./ 1
Odrazovy Plny diim/ 1 Kdo je to/ 1 Plny diim/ 1 dobie
mustek/ 1 naplénovano/ 1
Gordicky uzel/ |mokré Stretching na
1 ponozky/ 1 ving/ 1
Kdo je to/ 1 zima/ 1 kooperaéni
aktivity/ 1
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celé dva dny — |And¢lska pohyb/ 1
muj 1. Andéla/ 1

teambuilding/ 1

kontaktni
aktivity/ 1

pobyt venku/ 1

Prochazka
dvojic/ 1

poznavani
kolegti/ 1

Propojena
korporace/

1

Tabulka 8: Prehled vystupii jednotlivcii ze zavérecné zpétné vazby z 21. 1. 2012

Mimo t

yto kategorie byli ti€astnici pfi zavérecné zpétné vazbeé pozadani o vyjadieni

tii emoci, které je provazely béhem prozitého vikendu. Odpovédi na tuto otazku byly

nasledujici:
O
O
o

o

zabava 6x
radost, smich a pozitivni ndlada 3x
klid, uvolnéni, hravost, soutézivost, spokojenost, zima a vitr 2x

unava, nadSeni, pohoda, porozuméni a ztrata ostychu 1x

* videozdznamy z pribchu aktivit:

© Na videozdznamu z tohoto vikendu jsou zachyceny aktivity: Dohoda,

o

skupinovy rozhovor a Zrcadlovy obraz.

Na zdznamu ze sestavovani dohody je patrné, Ze ucastnici jsou schopni se
otevien¢ bavit o tématu, jsou schopni se dohodnout a sestavit pozadovany
vystup. Pfi aktivité panovala uvolnéna a vcelku pozitivni nalada.

Zaznamy z aktivity skupinovy rozhovor ukazuji, Ze musel byt ukoncen
pfed¢asné¢ kvuli zésahu jednoho ucastnika, ktery nepovazoval téma
rozhovoru za vhodné pro tuto akci. Jeho vstup probéhl az ke konci
rozhovoru, takze skupina stihla vytvofit c¢ast spoleCného vystupu.
V okamziku, kdy ucastnik dokoncil promluvu, bylo vidét, Ze sdilejici
atmoféra rozhovoru byla naruSena. Néktefi ucastnici se tvarili piekvapene,

rozpacité ¢i nesouhlasné, jeden z dalSich Gcastnikt ale vyjadtil nézor, ze uz
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je to piili§ pracovnich zélezitosti. Po té byl ponechan prostor k vyjadieni
zbylym ucastniklim, ktefi se jeSt¢ nedostali ke slovu, a diskuse byla
uzaviena.

Na zaznamu aktivity Zrcadlovy obraz je zachyceno, Ze ucastnici jsou
aktivitou velmi zaujati, bavi se. Zena v posledni dvojici této aktivity pii
zpétné vazbé reflektovala, Ze na zaklad€ této aktivity zcela zménila sviy
postoj k ucastnikovi, ktery s ni byl ve dvojici: ,,Vidéla jsem ho pred
teambuildingem jen letmo a myslela jsem si, Ze je to, promin mi to, suchar.

Ale po dnesnich zazitcich uz si to teda nemyslim.*

+ aktivita Bytost:

o

Utastnici ve viech 5 skupinach vytvofili bytost predstavujici jejich zazitky

a zkuSenosti k proZitému vikendu.

Interpretace vyhodnocenych dat vzhledem k vyzkumnym otazkam:

1.

Vypracovali G€astnici na konci programu ve skupinach symbolické ztvarnéni
zkuSenosti a zazitkl, ziskanych v pribéhu programu, tak, aby se na jeho
splnéni podileli vSichni €lenové skupiny?

Ano, v ramci aktivity Bytost.

Reflektoval ucastnik v pribéhu programu své pocity a zkuSenosti ze
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. 1. 0.?

Ano, v ramci uvodni faze skupinového rozhovoru.

Vysvétlil tcastnik v pribéhu programu vlastnimi slovy dileZitost vzajemné
spoluprace mezi jednotlivymi divizemi firmy KUBOUSEK s. r. 0.?

Ano, prostednictvim aktivniho zapojeni do skupinového rozhovoru.

Zapojili se v prubéhu programu priamérné alespon dvé tretiny Ucastnikl
aktivné do debriefingovych ¢asti uvadénych aktivit?

Ne, primérné se zapojilo 51,94% ucastnikii, tedy o 14,72% ucastnikd méné,
nez bylo pozadovano ke splnéni ocekavaného vystupu €. 4.

Zjistil kazdy z ucastnik@i v pribéhu programu alespon jednu informaci,
kterou diivé nevédél, nejméné o poloviné zbylych tcastnika?

Ano, v ramci aktivity Skupinové bingo.
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4.4.3. Vysledky a doporuceni pro dalsi realizaci

Z péti oc¢ekavanych vystupli programu bylo v tomto terminu TD dosazeno Ctyf.
Nesplnény vystup se tykal miry zapojeni ucastnikli do debriefingovych casti aktivit.
Dosazeno bylo hodnoty 51,94% coz nesplnilo pozadovanou miru 66,66%. Oproti
minulému realizovanému programu, kde byl stejny pocet ucastnikii, v§ak bylo dosazeno
zvySeni miry zapojeni o 6,40%. Jak jsem jiz uvedla v zavéru popisu piedoziho terminu
TD, nesplnéni tohoto vystupu je z velké €asti ovlivnéno velkym poctem ucastnikil ve
skuping. ZlepSeni bylo vysledkem rozdéleni celé skupiny do mensich skupin na celé
aktivity, ale zdroven také na jejich debriefingy.

Jako negativni stranku prabéhu akce bych oznacila nedochvilnost ucastniki
a skutecnost, Ze jsme jako lektoii nebyli schopni ucastniky pfimét, aby se na aktivity
dostavovali v¢as, pfestoze jsme se o to v prub¢hu celého programu pokouseli. Myslim,
zZe je to ale zavislé 1 na mife zodpovédnosti jednotlivych Gcastniki.

Pozitiva tohoto terminu TD bych vidéla ve zlepSeni uvadéni nékterych aktivit, vici
kterym diive byly reflektovany vyhrady, konkrétn€ Zrcadlovy obraz, KrouzZeni po stropé
nebo Stretching na vIn€. VylepsSeni bylo patrné i u aktivity Odrazovy mistek, kde byla
pfidana siln€j$i motivace k podpote soutézivého aspektu hry a vitézové byli na rozdil od
ptedchozich TD odménéni.

Jako pozitivni bych hodnotila 1 skupinovy rozhovor, piestoze byl pierusen vstupem
ucastnika, ktery mél za nasledek nepfijemné a predCasné ukonceni rozhovoru. Tuto
obtiznou situaci jsme ale byli schopni jako lektofi udrzet v urcitych mezich, pruzné na
ni zareagovat a ukoncit rozhovor tak, aby ucastnici, kteti jeste¢ méli co fici, dostali
prostor, a zaroven, aby bylo vyhovéno ptani k ukonceni rozhovoru. Podafilo se nam
v této situaci vystupy z rozhovoru i shrnout a prejit k dalSimu programu bez

nepiijemnych dozvukil vzniklé situace.

5. Souhrnna evaluace projektu

Soucasti komplexni evaluace celého programu je hodnoceni akce ucastniky
s Casovym odtupem, hodnoceni organizator, hodnoceni zadavatelky programu
a rozhovor s ohniskovou skupinou na téma viditelnych zmén na pracovisti po realizaci

celého projektu.
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V rozmezi od tfi do Ctyf tydnd po skonceni kazdého terminu Teambuildingovych
dnti byli G¢astnici daného terminu elektornickou formou pozadani o zhodnoceni piinosu
akce pro n¢€ osobn¢: vyzva méla nésledujici podobu:

,,Ahoj, chtéla bych Té touto cestou pozadat o kratké zhodnoceni toho, jestli pro Tebe
byly absolvované Teambuildingové dny nejakym prinosem, at uz v osobnim Zivote nebo
v praci. Proto Té prosim o zaslani kratkého odstavce na toto téma. Vzhledem k tomu, ze
toto hodnoceni mi muze velmi pomoci v poradani dalsich podobnych akci, prosim
o kladné i zaporné postirehy nebo i pripadné napady na zlepSeni.

Dekuji za Tvij cas a preji pekny den, Lenka Kubouskova “

Na tuto e-mailovou vyzvu zareagovalo 30 tucastnikii z 78 oslovenych. Jejich
odpovédi jsem zpracovala do nize uvedené tabulky a pro piehlednost roziadila do

zvyraznénych zastteSujicich kategorii:

Zhodnoceni aktivit

détsky charakter n¢kterych aktivit 4
debriefingy a uvédomeéni vyznamu aktivit vnimany jako podstatné a smysluplné 1
ptili§ aktivit v malém ¢asovém useku 1
pozitivni ohlas k divérovym aktivitim — pfinos i do bézného Zivota 2
pozitivni ohlas ke kreativnim ¢innostem 1
pozitivni ohlas k soutéZim mezi tymy 1
Osobni rozvoj

uvédomeéni si potfeby vnimat véci z pohledu druhych 1
ztrata ostychu z mluveni pied vét§im poctem lidi 1
uvédomeéni si vlastnich predsudkt 2
Zlepseni komunikace a spoluprace

zlepseni komunikace a nasledné snazsi spoluprace a feSeni problému v praci

vznik lepSich vztahii v pracovnim tymu na zéklad¢ aktivit 7
Moznost diskutovat o problémovych tématech ve firemnich vztazich v ramci| 2
skupinového rozhovoru.

Poznavani kolegi

poznavani novych i znamych kolegl v jiném nez pracovnim prostiedi 24
ziskani predstavy o ¢innosti dal$ich lidi ve firmée 1
Dalsi prinosy z akce
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spole¢né piijemné vzpominky

inspirace (,,N&které aktivity jsem uz vyuzila na jiné akci s prateli.”) 2

zabava (uméli jsme si hrat) 11
odpocinek od kazdodenniho (i pracovniho) stresu 8

Celkovy dojem

pozitivni hodnoceni zazemi 1

ocenéni pritomnosti kolegli ze Slovenska 1 jinych odloucenych pracovist 1

pozitivni hodnoceni organizace 8

celkovy pozitivni dojem z akce 20

ocenéni pohybu, pobytu venku

pivodné negativni ¢i nejistd o¢ekavani se zménila v piijemny zazitek

ptilis lidi shroméazdénych na malém prostoru

—_ N | =

~Mél jsem moznost zucastnit se TB poradanych i jinymi spolecnostmi a rad
konstatuji, Ze tento TB patii k tem ,,nej“. Prikladam to 2 faktorum: rodinné
protredi firmy a s tim spojend kultura chovani a kvalitni priprava ze strany
lektori.

pozitivni vnimani aktivniho a pozitivniho zapojeni ostatnich ucastniki do celé¢| 4
akce

ocenéni principu dobrovolnosti 1

Doporuceni pro pristi realizaci

s tymovou soutézi

potadani v jiném ro¢nim obdobi

rad/a by se zucCastnil/a podobné akce znovu

vyjadieni pfani setkani se s kolegy, ktefi se neti€astnili stejného terminu TD

preference vybéru ucastnikli s ohledem na realné pracovni skupiny

N | —= | W ]| oo |

ptéani zatazeni prvku piespavani kvili neformalnimu setkani s kolegy

Tabulka 9: Evaluace TD ucastniky s casovym odstupem od konani akce

Jako jeden z nastroji souhrnné evaluace projektu jsem vyuzila i metody rozhovoru
s ohniskovou skupinou. Ohniskova skupina byla slozena ze Ctyt ucastnic. Jejich vybér
byl pfizplisoben ¢asovému vytizeni zaméstnancl. Mezi témito ¢tyfmi ucastnicemi byly
zastoupeny dvé divize (centrala — z ni dvé zaméstnankyné uctarny a jedna pracovnice
odbytu — a obchodni divize Krauss Maffei). Ucast téchto &tyf zamé&stnankyii byla

rozlozena mezi tii terminy realizovanych TD. Rozhovor se uskutecnil 6. 4. 2012, tedy
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Ctyfi a pil mésice od realizace prvnich Teambuildingovych dnid a dva a piil mésice od
jejich posledniho terminu kondni. Doslovny ptepis rozhovoru je uveden v piiloze.

V rozhovoru ucastnice vyzdvihly predevsim sbliZzeni, které¢ nastalo mezi kolegy po
absolvovani akei, a to 1 mezi nekterymi jedinci, ktefi mezi sebou pied realizaci méli
mirn¢ vyhroceny vztah. V rozhovoru bylo uvedeno, ze po realizaci vznikla pratelsté;jsi
atmosféra mezi nékterymi zaméstnanci, reprezentovana napiiklad tim, ze se vzajemné
oslovuji kiestnimi jmény 1 ti, ktefi se dfive témét neznali. Jedna ucastnice uvedla, ze
posileni vzijemnych osobnich vztahli mélo nésledny pfiznivy dopad i na vztahy
pracovni. Dalsi z u€astnic rozhovoru na druhou stranu uvedla, Ze nezaznamenala zadny
vyrazny pokrok, vzhledem k tomu, Ze vétSinu kolegli, s nimiz se ucastnila TD, od té
doby neméla piilezitost potkat. Tyto vypovédi koresponduji i s evaluaci jednotlivych
akct, ze kterych vyplynulo, ze vétSina Ui€astnikli zaznamenala posun v osobnich vztazich
a nékteti z nich vidi posun i ve vzdjemné spolupraci a komunikaci. Ten ovSem neni
pfili§ vyrazny a neni reflektovan vétSinou zucastnénych.

K dosazeni komplexnosti hodnoceni jsem oba lektory, ktefi byli soucasti
realizacniho tymu, po skonceni projektu pozadala o kratké zhodnoceni pribchu akce
a pfinosu, které méla pro né. Své osobni hodnoceni sestavené ve stejném duchu jsem
pridala také. Hodnoceni vSech tfi organizatoru je tedy uvedeno dale:

* Ing. Jan Jenik:

,Z meého pohledu pomocného organizatora probehl teambuilding bez vaznych
probléemii. Co se programové pripravenosti tyce, vSe bylo dopredu pripraveno a na
misté se doladovaly jen detaily. Na prvnim vikendu bylo zndat, Ze poradame podobnou
akci poprvé a proto jsme hiire odhadli casovy priubéh — neméli jsme dostatecné
pripravené vypliiové hry, a tak jsme museli trochu improvizovat, coz se nam podarilo
a ucastnici si niceho nevsimli. Na dalsich vikendech jsme jiz méli predpripravené
aktivity, které se mohly variabilné pouzit v prodlevach (ne vidy se stihlo vse, kvuli
riznorodosti ucastnickych skupin). Zaroven jsme na prvnim vikendu zjistili drobné
nedostatky v materidlové pripravenosti na tvorici cast (chybely nam paratka,
odlamovaci noze a par dalsich drobnosti). Pres tyto mirné komplikace probéehl prvni

,béh“ uspésné a na dalsi uz jsme byli lépe pripraveni. Zaroven slecna Kubouskova po
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prvanim vikendu dopilovala formu debriefingii a sjednotili jsme i zaramovani nékterych
aktivit, coz celou akci dle mého nazoru zprofesionalizovalo.

Celkove mam na akci pozitivni nazor. 1 pres nekolikaleté zkuSenosti ve vedeni
skautského oddilu pro mé bylo zajimavé se podilet na organizaci podobné akce. Oproti
akcim, na které jsem zvykly, byla cilova skupina podstatne starsi a navic slozena z pro
mé zcela cizich lidi, kteri se ani mezi sebou moc neznali. Presto vSe probihalo
v pratelskem prostiedi a pod vedenim slecny Kubouskové se nam podarilo vsechny
vikendy absolvovat bez zbytecnych nesrovnalosti a prodlev. Dle reakci ucastnikii si akci,
az na dveé — tri vyjimky, vsichni uzili a snad jim to i néco prineslo. Me tedy urcite.

* Martina Kvacova:

»Iyto ctyri vikendy jsem stravila ve skvélé parte, ackoliv byla kazda vikendova parta
jina. Nejvice mé zaujalo to, Ze i ti, kteri méli néjaké zdravotni problémy (napriklad
Jjeden ucastnik ma pouze jednu nohu, dalsi ma transplantovanou ledvinu), se i presto
podporovali vidy alepson z povzdali.

Prvni blok seznamovacich her probéhl vidy v nervozni atmosfére, protoze nikdo, jak
Jjsme se dozvedeli ze zaverecné reflexe, nevedel, co ma od akce cekat. Diiverové hry
probihaly vétsinou bez problémii. Kdyz jsem s jednou skupinou zkousela divérovou hru
,,Solny sloup “, jedna ucastnice mé skoro pustila na zem, protoze bylo videt, Ze se plné
nesoustredi. Nastésti mé zachytila tésné nad zemi, presto to byl pro mé neprijemny
zazitek, asi jeden jediny, ktery jsem béhem téchto vikendii zazila. U her ,,Kdo je to?,
Piny diim, Vyjedndavani a VySetiovani* jsme se vzdy pobavili. Rada lidi ve hie ,,Kdo je
to“, kde jsme zvolili téma vanocni darky, na sebe rekla néeco, co by do nich ostatni
nerekli. Bylo to takové prijemné odreagovani. Hra ,, Vyjednavani* dokdzala u ucastnikii
vyvolat presnou predstavu o tom, jak ve firmé vypadaji problémy v komunikaci
a spoluprdaci. Pri této hie dokdzali ucastnici dobre pojmenovat problémy, které odhalili.

Druhy den probihal akcnéji, protoze jsme vétsinu casu travili venku. Predevsim hry
,, Odrazovy miistek a Propojena korporace“ byly pro ucastniky zabavné a v nécem nove.
Zaverecnd kreativni hra ,,Bytost” byla velkym prekvapenim, i tak se ale setkala

s pozitivnimi ohlasy. Bylo az neuvéritelné, jak se ucastnici do této aktivity zapojili.
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Wevorili pekné modely, které vystihovaly prozity vikend, napr. housenka, model
penzionu Stilec, chobotnice, apod.

* Lenka Kubouskova

»Prinos poradani TD pro mé osobné byl znacny. Méla jsem moznost pracovat
s opravdu velkym poctem lidi. Poradani akce navic nebylo jen tak na zkousku, jako
prilezitosti, které jsem méla ve skole, naopak, méla jsem moznost ovlivnit Zivoty
Jednotliveu ucastnicich se akce, a tim i celé organizace. S touto skutecnosti prichdzela
také velka zodpovédnost. Pokud by se na néekterém z terminu stalo mezi ucastniky néco,
co by néejak vyrazné zhorsilo jejich osobni vztahy, mohla moje prdace mit negativni
dopad na chod celé firmy. Jsem proto rada, Ze takova situace nenastala, ze se nam vse
relativne povedlo. Malé nedostatky jsme byli schopni konstruktivné resit a poucit se
z nich.

Praci na tomto projektu se hodné prohloubilo i mé porozumeéni principum
prozitkové pedagogiky i konkrétné metodice Project Adventure. Zjistila jsem, co mi
nedela potize, v cem mam naopak rezervy (napriklad vedeni debriefingu). V souladu
s aplikovanou metodikou jsem se ucila z viastnich zkuSenosti s vyuZivanim jejich
zasad. *

Po vyhodnoceni vSech dat z projektu jsem pfedala vzniklé vysledky a zavéry
zadavatelce Ing. Jan¢ Kubouskové. Poprosila jsem ji o kratké zhodnoceni, do jaké miry
jsme podle jejiho minéni dokézali naplnit zadani akce, a zda jsou v praxi po absolvovani
Teambuildingovych dnli vSemi zaméstnanci v pracovnim prostfedi znatelné néjaké
zmeény. Jeji hodnoceni bylo nasledujici:

, Absolvovani této akce bylo pro nase zaméstnance novinkou. Jsme firma zaloZena
vroce 1990 a podnikani jsme zacinali s manzelem sami ve dvou. Béhem let narostl
pocet zaméstnancii tak, ze nyni mame tii divize s dvéma hlavnimi oblastmi podnikani.

Rostouci pocet zaméstnancii s sebou nesl nutnost zmény organizace a Fizeni
zamestnancii. Také bylo potreba zménit pristup k zaméstnancum samotnym. To, co jsme
si mohli dovolit ve firmé rodinného typu do 50 zaméstnancu, najednou nefungovalo.

Proto jsme privitali moznost zaméstnance zapojit i do jinych aktivit nez pracovnich

s cilenym zameérem na komunikaci mezi jednotlivymi oddélenimi a jejich spolupraci.
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Samotnych akci jsem se nezucastnila z toho ditvodu, aby zaméstnanci neméli pocit,
Ze jsou kontrolovani vedenim firmy, mohli se vice uvolnit a projevit. Navic také
z casovych divodii, protoze vzhledem k prostoram a mnoZstvi zaméstnancu je bylo
nutno rozdelit do 4 skupin. Nicméné po kazdém terminu jsem méla moznost zucastnit se
hodnoceni.

Bylo pro mne velkym prinosem, Ze jsem si bud potvrdila své minéni o jednotlivych
zamestnancich, nebo jsem je mohla doplnit a dokonce mne nékteré chovani
zaméstnancii prijemné prekvapilo.

Akce byla velmi pozitivné hodnocena pri rocnich pohovorech se zaméstnanci
s napady, jak pristé dalsi akci zopakovat. Prispéla k lepsimu poznani zaméstnancii, kteri
nemaji moznost se denné setkavat a zjisteni, ze pokud spolu travi i néjaky volny cas,
lépe se jim spolupracuje. Také vystava praci spolecné vytvorenych ve firmeé méla
pozitivni ohlas dokonce i u nasich zdakazniku. V pracich se projevil tviirci pristup
zameéstnancii véetné kolektivniho ducha a firemni loajality, coz pro mne bylo prijemnym
zjistenim.

Potvrdila se nam potreba konani takovychto akci. Zaméstnanci maji k sobé bliz,

vevr

Timto za firmu KUBOUSEK s.r.o. dékuji tymu za kvalitné pripravenou akci.

Ing. Jana Kubouskova
personalni reditelka 6.4.2012"

6. Zavér

V ramci této bakalatské prace byly pfipraveny, zrealizovany a evaluovany Ctyii
teambuildingové programy pro spole¢nost KUBOUSEK s. r. 0. Po vyhodnoceni téchto
programll na zékladé¢ ocekavanych vystupi je mozné fici, Ze pouze jeden z téchto
programu byl Gspé$ny a o¢ekavanych vystupli u né¢j bylo dosazeno. U jednoho dal§iho
programu bylo dosazeno Ctyt z péti téchto vystupti a u zbylych dvou programi byly
naplnény tii z péti ocekavanych vystupti. Tyto zbyvajici programy nelze prohlésit pfimo

za neuspésné, vzhledem k tomu, Ze v nich bylo dosazeno dil¢ich vystupti, které mély za
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nasledek urcité piinosy pro jednotlivé tcastniky i pro celou firmu. Nelze je vSak
povaZovat ani za zcela uspeésné.

Z reflexi ucastniki 1 ze zakulisnich rozhovort s majiteli vyplynulo, ze by za né¢jakou
dobu radi zorganizovali dalSi teambuildingovou akci, kterd by mohla navazat na
Teambuildingové dny 2011/12. Pfi piipravé takovéto akce by pak bylo vhodné
ptihlédnout k doporuc¢enim ziskanym z evaluace jednotlivych akci TD, jako je poradani
akce na jafe nebo v 1ét¢. Dalsi dobrou zménou by mohlo byt uspoiadani pobytové akce
pro celou firmu, kdy by nechybély organizované programy i neformdlni setkdvani
v mén¢ organizovanych c¢astech akce. Pro ptipravované programy by pak bylo vhodné
volit skupiny o poctu ucastnikii mezi dvanacti a Sestnacti na jednu skupinu. Tyto
skupiny by nemély byt stalé po celou dobu trvani akce, ale naopak by se v nich
ucastnici méli prostiidat takovym zplisobem, aby se potkavali jak zaméstnanci riznych
divizi, tak i1 kolegové pracujici ve stejném oddéleni. V programu akce by mély byt
zatazeny jak sportovni cinnosti, tak aktivity zaméfené na rozvoj komunikace
a spoluprace, v kombinaci s kreativnimi programy. Na ptipravu takové akce by bylo
potieba sestavit vétsi realizacni tym a termin akce stanovit a ozndmit vS§em ucastnikiim
nejméné Sest mesicti dopiedu, aby bylo mozné ho zapracovat do casového pracovniho
harmonogramu spolecnosti.

Realizace programu byla ucastniky 1 zadavatelkou programu celkové hodnocena
pozitivné. Ptinosy projektu byly spatfovany hlavné v moznosti vzajemného hlubsiho
poznani zaméstnancti firmy. Ocenéna byla 1 moznost aktivniho odpocinku
a odreagovani se od pracovniho stresu. Dal§im pfinosem, ktery sice nebyl zminovan tak
Casto, jako predchozi skutecnosti, ale pfesto mize byt povaZzovdn za vyznamny, je
castecné zlepSeni spoluprace a komunikace v rdmci firmy na zdklad¢ absolvovanych
akci, kter¢é bylo po ukonceni projektu reflektovano v e-mailovém hodnoceni,
v hodnoceni zadavatelky ivrozhovoru s ohniskovou skupinou. Zaméstnanci jsou
schopni oslovovat se vzdjemné jmény, maji spolecné zazitky, na jejichz zakladé se do
jejich pracovnich kontaktii dostala uvolnéna atmosféra podporujici ochotu ke spolupraci
a k interakcim s kolegy ze vSech oddéleni spolec¢nosti. Celkové je mozné fici, Ze
absolvovani Teambuildingovych dnti drtivou vétSinou zameéstnancti alespon o krok

priblizilo firmu ke diive zazivané atmosféfe rodinné firmy, podporujici své zaméstnance
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v praci i v osobnim zivoté. DosaZeni tohoto pomyslného mezniku je i pfanim majitelt
firmy abude k nému zapotfebi delsi cesty. Tato kolektivni zkuSenost vSak piiznivé
nasmérovala spolecnost k dalSimu postupu zadouci cestou. Na zavér prikladam

fotografie vybranych vytvorenych Bytosti umisténych do prostor centraly firmy.

Ilustrace 15: Bytosti z TD ¢. 4 ve {lustrace 14: Byt.ostiz IDc 1advy
vstupni hale budovy Jjednaci mistnosti

Mo cepce

Text 1: Bytost z TD ¢. 1 na recepci llustrace 16: Bytst zTD¢ 2v
Jjednaci mistnosti

llustrace 17: Bytosti z TD ¢. 1 a 2 u zabradli nad vystavni mistnosti
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8.1. Doslovny piepis rozhovoru se zadavatelem (soucdst analyzy potieb)

Zadavatel (Ing. Jana Kubouskova): Z

Designér programu (Lenka Kubouskova): D

D: Tak jsme domluveny na tom, Ze si... ze budu d¢lat teambuilding, dvoudenni,
u vas ve firmé. V miste.

Z: Mhm.

D: A od tebe bych potiebovala ted’ka védet, co ty povazujes za nejvetsi, nebo ne
nejvetsi, ale jaky problémy ty zaméstnanci, ktery se toho teambuidlingu budou ucastnit,
tak jaky ty zaméstnanci maji problémy. Vlastng, co tam vidi§ jako problém, kterej
bysme eventualné pak mohli né¢jakym zplisobem fesit?

Z: Spoluprace toho kolektivu.

D: Kolektivu jako v rdmci divize anebo i celyho kolektivu mezi divizema?

Z: I tak. V ramci divize i potom mezi divizema... jednotlivejma.

D: Mhm.

Z: ProtoZe je tam mezi nima fevnivost a jedni si mysli, Ze vydélavaji na druhy a neni
to tak. A velkej problém je jako,... Ze tfeba technici a obchodnici si myslej, Ze teda ta
uctarna je tam jako navic, Ze je tam vlastné jako tfeba Ui€tarna a odbyt, Ze je tam jakoby
zbyte¢na, ze... Nebo nevim, jestli uplné zbytécna, ale maj pocit, Ze jakoby vydélavaj na
uctarnu a na odbyt. Takze bych potiebovala, aby se do toho k t€ém servisnim technikiim
a k t€ém obchodniktim, aby se do toho zapojil ten odbyt s tou uctarnou, protoze..., aby
spolupracovali dohromady.

D: Mhm. Takze problémem je to, Ze vlastn¢ jedna divize nebo vic divizi si neumi
predstavit, co dé€laji (Z:... ostatni...) jiny divize a mysli si, Ze na n¢ vydélavaj a ze teda
oni vlastné nedélaj nic a nechaj se platit z toho, co teda vyd¢la divize tfeba technik.

Z: Mhm, jo, jo...

D: To znamena, Ze teda jednak spoluprace, jednak n¢jakéd informovanost asi jakoby
o tom, jaky pracovni problémy maji, asi taky, ze jo? (Z: Mhm...) Co oni fesi vlastné
v kazdodenni préci...

Z: No, jako problémy, ktery feSi v kazdodenni praci, to jsou jakoby problémy
technickyho razu, do kterejch asi nebudeme na tom teambuildingu vidét. Ale tam spis
jde esté vo to, aby dovedli prezentovat firmu, aby méli pocit, ze ta firma je jakoby
jejich, Ze... nebo ne jejich, ale Ze je to jejich domaci pida, kde by se méli citit prosté

bezpecné a kde by méli mit prosté zdzemi v takovy mite, aby v momenté, kdy pak jedou



nékam za obchodem nebo za tim servisem, tak Ze prosté se na tu zakladnu vlastné
muZzou spolehnout. A v tom by jim méla pomoct jak ta uctarna, tak ten odbyt.

D: Mhm.

Z: Jo, takze jako timhletim stylem, to néjak vlastn€ dali domhromady.

D: Mhm. Takze oni ve vysledku by méli mit pocit, Ze ta firma je celek (Z: No, no...)
a oni jsou soucasti (Z: ...toho celku...) toho celku a maji si... aby védéli, Ze vlastné od
téch ostatnich si mizou taky nechat pomoct a Ze jim taky oni maji pomoct, kdyz ty
druhy to potiebujou.

Z: No, coz samoziejme..., to tak je, no.

D: Takze ono to asi v né¢jaky mife funguje, u nékoho mozna, a u nékoho to tieba az
tolik nefunguje.

Z: No, ono to vicemén¢ asi funguje, spis jde o to, jako o to uvédomeéni si toho.
(D: ... aha...) Aby si uvédomili, ze prosté oni sice odvad¢ji svoji praci, odvadéji dobte,
odvadéji ji v ramcei svejch technickejch nebo odbornejch znalosti, ale bez toho ostatniho
servisu by jim to neslo tak, jak jim to prosté jde, protoze k tomu potfebujou mit prosté
zajiStény ndhradni dily, potfebuje to n€kdo dovizt, potfebuje to nékdo naskladnit,
pottebuje to nékdo vyskladnit. Jo? Takze to jsou zalezitosti, vlastné ktery kdyby si méli

D: Mhm. Dobfe, tak to by byla jedna polozka, spoluprace, a vnimani firmy jako
celku by byla druhé poloZzka, jo?

Z: Mhm, mhm, mhm.

D: To tak mzeme vnimat. A v ramci ty spoluprace si myslim, Zze by se mélo
pracovat i jakoby na schopnostech komunikace, jestli by vam to vyhovovalo takhle?

Z: Jo, jo, jo... To urcité.

D: Protoze to je zakldani slozka ty spoluprace, takze na to bysme se asi mohli
zam¢fit v ramcei toho teambuildingu dvoudenniho. Tam by mohl bejt na to dostatek
prostoru, relativné. Takze komunikace, v ramci teda dil¢iho celku spoluprace a pak teda
vnimani firmy jako celek.

Z: Mhm, mhm. ..

D: Ja si myslim, ze to je mozné az dost, na dva dny, (Z: ... mhm...) Ze je lepsi se
zam¢ftit jako na uzsi Cast, ale prosté udé€lat ji pofadné, takze bysme si ted’ka asi nic
dal§iho planovat nemuseli. J& bych pak rozplanovala konkrétng, jaky ty slozky ty
komunikace by se jak zaméfili, a ve chvili, kdy bych ten program néjakym zptisobem

sestavila, tak bych ti to zase predlozila, vysvétlila bych ti, co tam k ¢emu je a na co se



teda budeme konkrétné zamétovat, co by se z ty jaky hry nebo aktivity mohli naucit, co
by mélo bejt jako vystupem. A samoziejmé¢ vystupy si musime stanovit, nez ten
program budeme realizovat, protoze podle nich pak zaroven budeme hodnotit jestli
vlastné se nam néco podafilo nebo nepodafilo. Jestli jsme teda tam s nima vitbec néco
udélali, néjak pokrocili, nebo ne.

Z: Mhm.

D: Dobfte, takze jsme domluvené. Diky.

Z: Taky dékuju.

8.2. Piedloha pro souhlas s porizovanim fotografii a videozdaznamii

Souhlasim s uvefejnénim fotografii a videozaznami, na kterych jsem zachycen/a a které
byly potizeny na Teambuildingovych dnech firmy KUBOUSEK s. r. 0. (datum).,
v bakalarské praci sle¢ny Lenky Kubouskové.

Podpis: ..ooeieiiieee

8.3. Piedloha zaznamovych archii ke sledovani miry aktivniho zapojeni
do debriefingovych Casti aktivit

Nazev aktivity Mira zapojeni do debriefingu

Reflexe pociti a zkuSenosti se
spolupraci jednotlivych divizi
firmy

KrouZeni po stropé

Diivérové aktivity

Plny diim

Vyjednavani

VySetrovani

Odrazovy miistek

Propojena korporace

Slepy ¢tverec

Balonkové Silenstvi

Bytost (zapojeni v pribéhu
aktivity)

Zavérecéna diskuse a hodnoceni

Tabulka 10: Zaznamovy arch miry aktivniho zapojeni do debrifeingovych casti aktivit



8.4. Hraci karta k aktivité Skupinové bingo

Majitel Bingo karty:
Rad/a sleduji Madm rad/a akéni | Mam doma sbirku | Rad/a chodim do
historické filmy filmy: (dopliite jakou) prirody:

nebo dokumenty:

Rad/a varim: Rad/a plavu: Rad/a se dozvidam | Rad/a ¢tu (dopliité
néco nového: jaky Zdanr)

Mam rad/a Jako maly/a jsem | Rdad/a chodim na | Rad/a sportuji

spolecnost: chtél byt (dopliite | houby: (dopliite jaky sport)
povolani) | eeeeesssnesssnnnes :

Rad/a zahradnicim: | Rad/a sleduji Moje oblibena Rad/a pracuji nebo
dokumenty o barva je (dopliite tvoFim néco
Zviratech: jaka): rukama:

Mam domadciho Rad/a chodim po Mam rad/a Rad/a chodim do

mazlicka (dopliite

Ceskych hradech a
zamcich:

klasickou hudbu:

kina:

Tabulka 11: Hraci karta k aktivité Skupinové bingo




8.5. Plany jednotlivych realizovanych programii na Teambuildingové
dny

Tabulka 12: Plan programu na Teambuildingové dny 25. — 26. 11. 2011

1. den programu (9:00 - 17:00)

W

Cas | Nazev bloku Popis aktivity Rozdéleni roli a pomicky
programu
9:00 — |Uvod * Podékovani za Lenka — vysvétluje
9:30 prichod Martina — rozdava pomtcky
* piedstaveni tymu |Honza —rozdava pomicky
* cojeto
teambuilding tuzky a papiry
* ocekavani
ucastniki
* co Ucastniky ceka
* tykani
* organizace — jidlo,
souhlas k foceni a
nataceni
9:30 — |Icebreakery I | Co méme spole¢ného | Lenka — uvadi
10:00 ve dvojicich, pak ve | Martina — rozdava pomucky
skupinach, vytvoteni |Honza — foti, rozdava pomucky
jmenovek Papiry, tuzky
10:00 — | Dohoda Povidani v 5, pak 10 |Lenka —uvadi
10:45 a cela skupina Martina — rozdava pomtcky, dopliuje
diskusi
Honza — foti, doplnuje diskusi
10:45 — |ptestavka Ptiprava trasy na divérové aktivity
11:00
11:00 — | Skupinovy |Reflexe pocitl a Lenka — uvadi
11:30 |rozhovor zkuSenosti se Honza — zapisuje miru zapojeni do
spolupraci dikuse
jednotlivych divizi
firmy.
11:30 — | Icebreakery | Skupinové bingo, Lenka — uvadi Skupinové bingo
12:00 |11 Krouzeni po stropé + | Martina — uvadi Krouzeni po stropé
debriefing Honza — foti, zapisuje miru zapojeni do
debriefingu
Karti¢ky na skupinové bingo
12:00 — | DGvérové Pad davéry ve Lenka — uvede blok, pak jednotlivé hry s
13:00 |hry + dvojicich polovinou skupiny
debriefing Solny sloup Martina — uvadi jednotlivé hry s druhou
Prochazka ve polovinou skupiny
dvojicich Honza — foti, zapisuje miru zapojeni do

debriefingu




13:00 — |Obed
14:00
14:00- |Komunikac¢ni|Kdo je to? (Hledani |Lenka — zadava aktivity
15:30 |hryI autora napsanych Martina — dopliuje ivod, rozdava
informaci o pomiicky, foti
ucastnicich) Honza — béhem Kdo je to? pripravuje
Plny diim + PIny diim, pak foti nebo nataci, zapisuje
debriefing role ve miru zapojeni do debriefingu (Plny dim,
skupiné (sanitka, Vyjednavani)
buldozér, ponorka) |lepici paska, papiry, tuzky
Vyjednavani +
debriefing
15:30 — | Prestavka Ptiprava aktivity VySetfovani
15:45
15:45 —| Komunika¢ni | VySetfovani + Lenka — uvadi, pribézné pomaha
16:30 |aktivita debriefing zaméteny |skupinam
na prubeh Martina — rozdava pomtcky, pribézné
komunikace ve pomaha skupinam
skupiné Honza — zapisuje miru zapojeni do
debriefingu
Rekvizity z mista ¢inu (1dhev od
alkoholu, 2 sklenky (1 od rténky),
popelnik, ¢ast spaleného dopisu), indicie
16:10 — | Zpétna vazba | Zhodnoceni Lenka — uvadi, ucastni se reflexe
17:00 probéhlého dne Martina — ucastni se reflexe
pomoci fotek rizné¢ | Honza — Gcastni se reflexe
se tvaricich lidi, Zviteci pexeso
ramcové seznameni s
programem
nasledujiciho dne
17:00 — | Uklid a
17:05 |odjezd domu
2. den programu (9:00 — 16:00)
Cas Nazev bloku | Popis aktivity Pomiicky
programu
9:00 — | Pfivitani Rozebrani
9:15 ptipadnych véci k
feSeni z minulého
dne s ohledem na
zpétnou vazbu z
odpoledne
9:15 — | Zahftivaci And¢lska Andéla Lenka — uvadi, zapojeni do nékterych
9:45 aktivity [ Zapln prostor aktivit

Zrcadlovy obraz
Stretching na ving,
Yurtovy kruh

Martina — zapojeni do nékterych aktivit
Honza — foti, ke konci odchazi ptipravit
Odrazovy mustek




9:45 — |Koopera¢ni |Odrazovy mistek + |Lenka —uvadi aktivitu, odebira opusténé
10:30 | aktivity I debriefing kameny jedné skupiné
Martina — odebira opusténé kameny
druhé skupiné
Honza — foti, zapisuje miru zapojeni do
debriefingu
2 dlouha lana, 20 kobercovych ¢tvercii
10:30 — | Prestavka
10:45
10: 45 | Aktivity Rychla vymeéna, Jsi | Lenka — uvadi, hlida bezpecnost u Jsi to
—11:15 |k feSeni to ty?, Tleskani v ty?
problémt ve |kruhu Martina — dopliuje, hlida bezpecnost u
skupiné I Jsi to ty?
Honza — ptipravuje propojenou
korporaci
11:15 — |Koopera¢ni | Propojend korporace |Lenka —uvadi, zapisuje vysledky
12:00 |aktivity II + debriefing jednotlivych kol
Martina — startuje a ukoncuje kola (hlida
cas),
Honza — foti, zapisuje miru zapojeni do
debriefingu
8 krabic, 60 malych mékkych micka (4
rizné barvy), 4 lana k oznacni prostoru
tymu
12:00 — | Zahftivaci Dostihy, Stroj Lenka — uvadi Dostihy
12:30 |aktivity II Martina — uvadi Stroj
Honza — foti
12:30 — |Obed
13:30
13:30 — | Zavére¢na | Bytost Lenka — uvadi
14:45 | kooperacni Martina — ptipravuje pomucky
aktivita Honza — foti, zapisuje miru zapojeni do
aktivity a vSech skupin
Papiry, nlizky, lepidla, fixy, pastelky,
staré noviny a Casopisy, usttizky latky,
provazky...
14:45 — | Pfestavka
14:50
14:50 — | Zaveéreénd | Pisemnd zpétna Lenka — uvadi, zapojuje se do diskuse
15:40 |diskuse a vazba k prib¢hu Martina — zapojuje se do diskuse
hodnoceni | vikendu, osobni Honza — zapojuje se do diskuse
zhodnoceni celého | Papiry, tuzky
vikendu v ramci
diskuse
15:40 — Uklid a
15:45 |odjezd domt




Tabulka 13: Plan programu na Teambuildingové dny 9. — 10. 12. 2011

1. den programu (8:00 —

15:30)

W

Cas | Nazev bloku Popis aktivity Rozdéleni roli a pomiicky
programu
8:00 — |Uvod * pod&kovani za ptichod |Lenka — vysvétluje
8:30 « piedstaveni tymu Martina — rozdava pomucky
* coje to teambuilding | Honza —rozdava pomicky
* ocekavani ucastnik 5 )
* co ucastniky ceka tuzky a papiry
* tykani
* organizace — jidlo,
souhlas k foceni a
nataceni
8:30 — |Icebreakery I | Co mame spole¢ného ve Lenka — uvadi
9:00 dvojicich, pak ve Martina — rozdava pomucky
skupinach, vytvoteni Honza — foti, rozdava pomucky
jmenovek Papiry, tuzky
9:00 — |Dohoda Povidani v 5, pak 10 a celd | Lenka —uvadi
9:45 skupina Martina — rozdava pomucky,
doplnuje diskusi
Honza — foti, dopliuje diskusi
9:45 — |ptestavka Ptiprava trasy na divéroveé
10:00 aktivity
10:00 — | Icebreakery I1 | Skupinové bingo, Krouzeni | Lenka — uvadi Skupinové bingo
10:30 po strop€ + debriefing Martina — uvadi Krouzeni po
stropé
Honza — foti, Honza — zapisuje
miru zapojeni do debriefingu
Karti¢ky na skupinové bingo
10:30 — | Davérové hry | Pad davéry ve dvojicich Lenka — uvede blok, pak
11:30 Solny sloup jednotlivé hry s polovinou
realiz. Prochazka ve dvojicich skupiny
venku Sip a §tit (rozeh¥ivaci Martina — uvadi jednotlivé hry s
aktivita) druhou polovinou skupiny
Honza — foti, zapisuje miru
zapojeni do debriefingu
11:30 — Reflexe pocitl a zkuSenosti | Lenka — uvadi
12:00 se spolupraci jednotlivych |Honza — zapisuje miru zapojeni
divizi firmy. do dikuse
12:00 —| Obed

13:00




13:00- |Komunikaéni | Kdo je to? Lenka — zadéava aktivity
14:15 |hry PIny diim + debriefing role | Martina — dopliuje ivod, rozdava
ve skupiné (sanitka, pomtcky, foti
buldozér, ponorka) Honza — béhem Kdo je to?
Vyjednavani + debriefing | pfipravuje Plny diim, pak foti
nebo nataci, zapisuje miru
zapojeni do debriefingu (Plny
dim, Vyjednavani)
lepici paska, papiry, tuzky
14:15 — | Pfestavka Ptiprava aktivity VySetfovani
14:30
14:30 — Komunikac¢ni | VySetfovani + debriefing | Lenka — uvadi, pribéZzné pomaha
15:10 |aktivita — zamé&feny na pribéh skupinam
detektivni komunikace ve skupiné Martina — rozdava pomucky,
ptibch priubézné poméha skupindm
Honza — zapisuje miru zapojeni
do debriefingu
Rekvizity z mista ¢inu (ldhev od
alkoholu, 2 sklenky (1 od rténky),
popelnik, ¢ast spalené¢ho dopisu),
indicie
15:10 — | Zpétna vazba | Zhodnoceni prob¢hlého Lenka — uvadi, ucastni se reflexe
15:25 dne pomoci fotek rizné se |Martina — Gcastni se reflexe
tvaficich lidi, ramcové Honza — iCastni se reflexe
seznameni s programem Zviteci pexeso
nasledujiciho dne
15:25 - Uklid a -
15:30 |odjezd domil
2. den programu (9:00 — 16:00)
Cas Nazev bloku | Popis aktivity Pomiicky
programu
9:00 — | Pfivitani Rozebrani ptipadnych véci
9:15 k feSeni z minulé¢ho dne s
ohledem na zpétnou vazbu
z odpoledne
9:15 — | Zahfivaci And¢lska Andé€la Lenka — uvadi, zapojeni do aktivit
9:45 aktivity Zrcadlovy obraz Martina — zapojeni do aktivit
Portrét Honza — foti, ke konci odchazi
Stretching na vIné (venku), | pfipravit Odrazovy mistek
9:45 — |Kooperacni |Odrazovy mustek + Lenka — uvadi aktivitu, odebira
10:30 |aktivity I debriefing kameny
realizo Martina — odebira kameny
vano Honza — foti, zapisuje miru
venku zapojeni do debriefingu

2 dlouha lana, 20 kobercovych
ctverci




10:30 — | Pfestavka
10:45
10: 45 | Aktivity k Rychla vymeéna, Lenka — uvadi, hlida bezpecnost u
— 11:15 | feseni Jsito ty?, Jsi to ty?
problémt ve |Tleskani v kruhu (zména | Martina — dopliiuje, hlida
skupiné polohy rukou — vodorovné, | bezpecnost u Jsi to ty?
ne kolmo k zemi) Honza — ptipravuje Prop.
korporaci
11:15 — | Koopera¢ni | Propojend korporace + Lenka — uvadi, zapisuje vysledky
12:00 |aktivity | debriefing jednotlivych kol
realizo Yurtovy kruh Martina — startuje a ukoncuje kola
vano (hlida Cas),
venku Honza — foti, zapisuje miru
zapojeni do debriefingu
8 krabic, 60 malych mékkych
micku (4 rizné barvy), 4 lana k
oznacni prostoru tymu
12:00 —| Obed
13: 00
13:00 — Dostihy, Stroj, Balonkové | Lenka —uvadi Dostihy
13:15 Silenstvi Martina — uvadi Stroj
Honza — foti
13:15 — | Aktivity k | Améba, Lenka — uvadi aktivity, pak je
13:40 | teSeni Slepy ctverec + debriefing, |realizuje s jednou skupinou
realizo |problému ve |Gordicky uzel Martina — realizuje aktivity
vano |skupin¢ s druhou skupinou
venku Honza — foti, zapisuje miru
zapojeni do debriefingu
2 lana
13:40 — | Zavérecna Bytost Lenka — uvadi
14:45 | kooperacni Martina — ptipravuje pomicky
tvoriva Honza — foti, zapisuje miru
aktivita zapojeni do aktivity a vSech
skupin
Papiry, nlizky, lepidla, fixy,
pastelky, staré noviny a ¢asopisy,
usttizky latky, provazky...
14:45 — | Pfestavka
15:00
15:00 — | Zaverena Pisemna zpétna vazba k Lenka — uvadi, zapojuje se do
15:45 |diskuse a pribéhu vikendu, osobni | diskuse
hodnoceni zhodnoceni celého vikendu | Martina — zapojuje se do diskuse
v ramci diskuse Honza — zapojuje se do diskuse
Papiry, tuzky
15:45 —| Uklid a
16:00 |odjezd domu




Tabulka 14: Plan programu na Teambuildingové dny 13. — 14. 1. 2012

1. den programu (9:00 - 16:30)

W

Cas | Nazev bloku Popis aktivity Rozdéleni roli a pomiicky
programu
9:00 — |Uvod * podékovani za Lenka — vysvétluje
9:30 prichod Martina — rozdava pomucky
 predstaveni tymu |Honza —rozdava pomicky
* cojeto 5 )
teambuilding tuzky a papiry
* ocekavani
ucastniki
* co ucastniky ceka
* tykani
* organizace — jidlo,
souhlas k foceni a
nataceni
9:30 — |Icebreakery I | Predstaveni partnera ve |Lenka —uvadi
10:00 dvojici (jméno, funkce ve |Martina — rozdava pomicky
firm¢, oblibené jidlo, Honza — foti, rozdava pomticky
vysnéna dovolena), Co
mame spole¢ného ve Papiry, tuzky, lepenky na
dvojicich (vysttidat jmenovky
n¢kolik dvojic — rozdeleni
— koho moc neznaji), pak
ve skupindch, vytvoreni
jmenovek
10:00 |Dohoda Povidani v 5, pak 10 a Lenka —uvadi
— celd skupina Martina — rozdava pomucky,
10:45 doplnuje diskusi
Honza — foti, dopliuje diskusi
10:45 | pfestavka Ptiprava trasy na divéroveé
— aktivity
11:00
11:00 |Icebreakery II |Skupinové bingo, Lenka — uvadi Skupinové bingo
— KrouZeni po stropé + Martina — uvadi KrouZeni po
11:30 debriefing stropé

Honza — foti, Honza — zapisuje
miru zapojeni do debriefingu

Karti¢ky na skupinové bingo




11:30 | Divérové hry +| Sip a §tit (rozehiivaci Lenka — uvede blok, pak
- debriefing aktivita) jednotlivé hry s polovinou
12:30 Pé4d davéry ve dvojicich | skupiny
realizo Solny sloup Martina — uvadi jednotlivé hry s
vano Prochazka ve dvojicich | druhou polovinou skupiny
venku Pad davéry ze stolu Honza — foti, zapisuje miru
( bude uveden pouze pii |zapojeni do debriefingu
casove rezerve)
+ spole¢ny debriefing
davérovych aktivit —
komfortni zony
12:30 Reflexe pocitil a Lenka — uvadi
— zkusenosti se spolupraci | Honza — zapisuje miru zapojeni
13:00 jednotlivych divizi firmy. |do dikuse
13:00 | Obed
14:00
14:00- ' Komunikaéni |Kdo je to? Lenka — zadava aktivity
15:15 |hryI Plny diim + debriefing Martina — dopliiuje uvod, rozdava
(temperovani s pomicky, foti
komentéafem) Honza — béhem Kdo je to?
Vyjednavani + debriefing | pfipravuje Plny diim, pak foti
nebo nataci, zapisuje miru
zapojeni do debriefingu (Plny
dim, Vyjednavani)
lepici paska, papiry, tuzky
15:15 |Prestavka Ptiprava aktivity VySetfovani
15:30
15:30 | Komunika¢ni | VySetfovani + debriefing |Lenka — uvadi, pribézn€ pomaha
- aktivita — zaméfeny na pribéh skupinam
16:10 |detektivni komunikace ve skupiné | Martina — rozdava pomucky,
ptibch (hodnoceni palcem + prubézné poméha skupindm
komentar : Honza — zapisuje miru zapojeni
Jaky byl priib¢h do debriefingu
komunikace ve vasi Rekvizity z mista ¢inu (Idhev od
skupiné?) alkoholu, 2 sklenky (1 od rténky),
popelnik, ¢ast spaleného dopisu),
indicie
16:10 |Zpétna vazba |Zhodnoceni probehlého |Lenka —uvadi, ucastni se reflexe
— dne pomoci zvifeciho Martina — Ucastni se reflexe
16:25 pexesa Honza — ucastni se reflexe
Zviteci pexeso
16:25 | Uklid a odjezd
domt

16:30




2. den programu (9:00 — 16:00)
Cas Nazev bloku | Popis aktivity Pomiicky
programu
9:00 — | Ptivitani Rozebrani ptipadnych
9:10 véci k feSeni z minulého
dne s ohledem na zpétnou
vazbu z odpoledne
9:10 — | Zahtivaci And¢lska Andéla Lenka — uvadi, zapojeni do
9:55  |aktivity Zrcadlovy obraz nékterych aktivit
Portrét Martina — zapojeni do n€kterych
vytvofeni jmenovek ve | aktivit
dvojici Honza — foti, ke konci odchazi
Stretching na viné pfipravit Odrazovy mustek
(venku) lepenky na jmenovky, papiry
tuzky
9:55 — | Kooperacni Odrazovy mustek + Lenka — uvadi aktivitu, odebira
10:30 |aktivity I debriefing opusténé kameny jedné skupiné
realizo Martina — odebira opusténé
vano kameny druhé skupiné
venku Honza — foti, zapisuje miru
zapojeni do debriefingu
2 dlouha lana, 20 kobercovych
ctverci
10:30 | Prestavka
10:45
10: 45 | Aktivity k Rychla vymeéna, Jsi to Lenka — uvadi, hlida bezpecnost u
— feSeni ty?, Tleskani v kruhu Jsi to ty?
11:15 |problémi ve (ruce dlanémi kolmo k Martina — dopliiuje, hlida
skupiné zemi, ne vodorovné se bezpecnost u Jsi to ty?
zemi) Honza — pfipravuje propojenou
korporaci
11:15 |Kooperacni Propojena korporace + Lenka — uvadi, zapisuje vysledky
— aktivity II debriefing jednotlivych kol
12:00 Yurtovy kruh Martina — startuje a ukoncuje kola
realizo mokra varianta - Balon | (hlida ¢as),
vano Honza — foti, zapisuje miru
venku zapojeni do debriefingu
8 krabic, 60 malych mékkych
micku (4 rizné barvy), 4 lana k
oznacni prostoru tymu
12:00 |Obed
—13:

00




13:00 Dostihy, Stroj, Balonkové | Lenka — uvadi Dostihy
— Silenstvi Martina — uvadi Stroj
13:20 Honza - foti
13:20 | Aktivity k Améba, Lenka — uvadi aktivity, pak je
— feseni Slepy Ctverec + realizuje s jednou skupinou
14:00 |problémuve | debriefing (sanitka, Martina — realizuje aktivity s
skupiné buldozér, ponorka), druhou skupinou
Gordicky uzel Honza — foti, zapisuje miru
zapojeni do debriefingu
2 lana
14:00 |Zavérecna Bytost Lenka — uvadi
— tvofiva Martina — ptipravuje pomicky
15:00 | kooperacni Honza — foti, zapisuje miru
aktivita zapojeni do aktivity a vSech
skupin
Papiry, nlizky, lepidla, fixy,
pastelky, staré noviny a ¢asopisy,
usttizky latky, provazky...
15:00 |Prestavka
15:10
15:10 |Zavérecna Pisemna zpétna vazba k | Lenka — uvadi, zapojuje se do
— diskuse a prabéhu vikendu, osobni | diskuse
15:55 |hodnoceni zhodnoceni celého Martina — zapojuje se do diskuse
vikendu v ramci diskuse | Honza — zapojuje se do diskuse
* tfi emoce
vystihujici vikend |Papiry, tuzky
* 1 —nejlepsi
zazitek
* 2 —nejhorsi
zéazitek
* 3 —nejuzitecndjsi
zéazitek
* 4 nejméné
uziteCny zazitek
* 5 —organizace
15:55 | Uklid a odjezd
domt

16:00




Tabulka 15: Plan programu na Teambuildingové dny 20. — 21. 1. 2012

1. den programu (9:00 —

16:30)

W

Cas | Nazev bloku Popis aktivity Rozdéleni roli a pomiicky
programu
9:00 — |Uvod * podékovani za Lenka — vysvétluje
9:30 piichod Martina — rozdava pomticky
« piedstaveni tymu Honza — rozdava pomticky
* cojeto
teambuilding tuzky a papiry
* ocekavani ucastnikil
* co ucastniky ceka
* tykani
* organizace — jidlo,
souhlas k foceni a
nataceni
9:30 — |Icebreakery I | Piedstaveni partnera ve Lenka — uvadi
10:00 dvojici (jméno, funkce ve | Martina — rozdava pomticky
firmé, oblibené jidlo, Honza — foti, rozdava pomtcky
vysnéna dovolend), Co
mame spolecného ve Papiry, tuzky, lepenky na
dvojicich (vysttidat nékolik |jmenovky
dvojic — rozdé€leni — koho
moc neznaji), pak povidani
ve skupinach,
vytvoreni jmenovek
10:00 — | Dohoda Povidani v 5, pak 10 a celd |Lenka — uvadi
10:45 skupina Martina — rozdava pomticky,
zapisuje na flipchart
Honza — foti, doplnuje diskusi
10:45 — | ptestavka Ptiprava trasy na divérové
11:00 aktivity
11:00 — |Icebreakery |Skupinové bingo, Krouzeni | Lenka — uvadi Skupinové bingo
11:30 |II po strop¢ + debriefing Martina — uvadi KrouZzeni po

stropé
Honza — foti, Honza — zapisuje
miru zapojeni do debriefingu

Karticky na skupinové bingo




11:30 — | Dtivérové hry | Sip a §tit (rozehtivaci Lenka — uvede blok, pak
12:30 |+ debriefing |aktivita) jednotlivé hry s polovinou
realiz. Pad divéry ve dvojicich skupiny
venku (rozdéleni podle dvojic z Martina — uvadi jednotlivé hry s
pexesa) druhou polovinou skupina
Solny sloup Honza — foti, zapisuje miru
Prochazka ve dvojicich zapojeni do debriefingu
Pad duvéry ze stolu ( bude
uveden pouze pii Casové
rezerve)
+ spole¢ny debriefing
davérovych aktivit —
komfortni zony — venku
nebo povidani uvnitf
12:30 — Reflexe pocitl a zkusenosti | Lenka — uvadi
13:00 se spolupraci jednotlivych | Honza — zapisuje miru zapojeni
divizi firmy. do dikuse
13:00 — | Obeéd
14:00
14:00- |Komunikac¢ni |Kdo je to? (Hledani autora |Lenka — zadava aktivity
15:15 |hryl napsanych informaci o Martina — dopliuje uvod,
ucastnicich — vano¢ni rozdava pomiucky, foti
darky) Honza — béhem Kdo je to?
PIny diim + debriefing piipravuje Plny dim, pak foti
(temperovani s nebo nataci, zapisuje miru
komentéatfem) zapojeni do debriefingu (Plny
Vyjednavani (sefazeni podle | dim, Vyjednavani)
vysky a rozdé€leni lepici paska, papiry, tuzky
rozpocitanim) + debriefing
15:15 — | Pfestavka Ptiprava aktivity VySetfovani
15:30
15:30 — | Komunikacni | VySetfovani (dvojice podle |Lenka —uvadi, pribézné pomaha
16:10 | aktivita — fixti — dvojice, které jsou skupinam
detektivni naproti utvoii ¢tverici) Martina — rozdava pomucky,
pribéh + debriefing hodnoceni pribézné pomaha skupindm

palcem + komentar

Honza — zapisuje miru zapojeni
do debriefingu

Rekvizity z mista ¢inu (1dhev od
alkoholu, 2 sklenky (1 od
rténky), popelnik, ¢ast spaleného
dopisu),

indicie




16:10 — | Zpétna vazba | Zhodnoceni probéhlého dne | Lenka — uvadi, ti€astni se reflexe
16:25 pomoci zvifeciho pexesa Martina — Ucastni se reflexe
Honza — Ucastni se reflexe
Zviteci pexeso
16:25 — | Uklid a
16:30 |odjezd domu
2. den programu (9:00 — 16:00)
Cas Nazev bloku | Popis aktivity Pomiicky
programu
9:00 — | Privitani Rozebrani ptipadnych véci —
9:10 k feSeni z minulého dne s
ohledem na zpétnou vazbu
z odpoledne
9:10 — |Zahtivaci Andé¢lska Andéla Lenka — uvadi, zapojeni do
9:55 aktivity Zrcadlovy obraz (rozdéleni |nékterych aktivit
podle toho s kym se v€era | Martina — zapojeni do n¢kterych
moc nepotkali — libovoln¢) |aktivit
Portrét (ve dvojici si Honza — foti, ke konci odchazi
vzajemné nakreslit portrét, |ptipravit Odrazovy mustek
dvojice si musi po celou
dobu hledé€t do oci) lepenky na jmenovky, papiry
vytvofeni jmenovek ve tuzky
dvojici
Stretching na vin¢,
9:55 - |Koopera¢ni |Odrazovy mustek + Lenka — uvadi aktivitu, odebira
10:30 |aktivity I debriefing opusténé kameny jedné skupiné
realizov Martina — odebira opusténé
ano kameny druh¢ skupiné
venku Honza — foti, zapisuje miru
zapojeni do debriefingu
2 dlouha lana, 20 kobercovych
ctvercl
10:30 — | Pfestavka
10:45
10: 45 |Aktivity k  |Rychla vyména, Jsi to ty?, |Lenka —uvadi, hlida bezpecnost
—11:15 |feSeni Tleskani v kruhu (ruce u Jsi to ty?
problémi ve |dlanémi kolmo k zemi, ne | Martina — dopliuje, hlida
skupiné vodorovné se zemi!) bezpecnost u Jsi to ty?

Honza — ptipravuje propojenou
korporaci




11:15 — | Kooperacni | Propojena korporace + Lenka — uvadi, zapisuje vysledky
12:00 |aktivity II debriefing jednotlivych kol
realizov + Yurtovy kruh (s lany, ne s |Martina — startuje a ukoncuje
ano drzenim rukama) kola (hlida cas),
venku mokra varianta — Baloén Honza — foti, zapisuje miru
(komunikacni aktivita) zapojeni do debriefingu
8 krabic, 60 malych mé&kych
micktll (4 riizné barvy), 4 lana k
oznacni prostoru tymu
12:00 — | Obed
13: 00
13:00 — | Zahtivaci Dostihy, Stroj, Balonkové | Lenka — uvadi Dostihy
13:20 |aktivity II Silenstvi Martina — uvadi Stroj
Honza - foti
13:20 — | Aktivity k Ameéba, Slepy Ctverec + Lenka — uvadi aktivity, pak
14:00 |feSeni debriefing (sanitka, realizuje s jednou skupinou
problému ve |buldozér, ponorka), Martina — realizuje aktivity s
skupiné Gordicky uzel druhou skupinou
Honza — foti, zapisuje miru
rozdéleni do skupin zapojeni do debriefingu
sefezenim podle mésice 2 lana
narozeni — pak na poloviny
14:00 — | Zavérecna | Bytost Lenka — uvadi
15:00 | tvofiva Martina — pfipravuje pomucky
kooperacni Honza — foti, zapisuje miru
aktivita zapojeni do aktivity a vSech
skupin
Papiry, nizky, lepidla, fixy,
pastelky, staré noviny a ¢asopisy,
usttizky latky, provazky...
15:00 — | Prestavka
15:10
15:10 — | Zavérecna Pisemna zpétna vazba k Lenka — uvadi, zapojuje se do
15:55 |diskuse a pribéhu vikendu, osobni diskuse
hodnoceni zhodnoceni celého vikendu | Martina — zapojuje se do diskuse
v ramci diskuse Honza — zapojuje se do diskuse
* 1 —nejlepsi zazitek
+ 2 —nejhorsi zazitek | Papiry, tuzky
* 3 —nejuzitecnéjsi
zazitek
* 4 nejméné uzitecny
zazitek
* 5 —organizace
* 6 —tfiemoce
vystihujici vikend
15:55 — | Uklid a
16:00 |odjezd domt




8.6. Zaznamy 7 pozorovani pribéhu Teambuildingovych dnii

Tabulka 16: Zaznam z pozorovani pritbehu Teambuildingovych dnu 25. — 26. 11. 2011

1. den programu (9:00 - 17:00)

Aktivity

Zaznamy z pozorovani

Uvod

Akci uvedla po predchozi dohod¢ zadavatelka Ing. Jana Kubouskova.
Pak ptedala slovo Lence.

Ugastnici ptiznali, Ze netusi co oéekavat, nikdo nemél s podobnou akci
zkuSenost.

Souhlas s tykdnim pftijat bez problémd.

Pozitivni reakce na princip dobrovolnosti. (,, 7o je dobre! - reakce na
to, ze kazdy se miize zapojit, jak mu vyhovuje. A také: ,,to je dobre, ze
nebudeme muset délat Zadné scénky!*)

Icebreakery I:
Co mame

spolecného ve
dvojicich, pak
ve skupinach,

Co mame spolecného: dvojice vétSinou shodné dosli ke spolecnému
zaméstnavateli. Kazdé dvojice 1 nasledné ¢tvetice nalezli nékolik
dalsich spolecnych véci (vétSinou 3 — 4 )

Pti vytvafeni jmenovek navzajem ve dvojicich je slySet smich.

vytvoteni

jmenovek

Dohoda Diskuse probihala za skupiny, kazda skupina se vyjadtila. Jednotlivé
body vytvotené¢ Dohody:
., smysl pro humor, tymova prdce, vzajemna tolerance, ohleduplnost,
komunikativnost, uprimnost, ,,ranni kava nebo caj pro lepsi naladu *,
dochvilnost, optimismus, slusnost, spontannost, vzajemnd podpora, byt
pratelsky, skdkat do reci s omluvou!!!, princip dobrovolnosti,,

prestavka

Icebreakery | Skupinové bingo: Gi€astnici se zaujetim vypliovali hraci karty. Ke konci

II: limitu se ozyvalo: ,, Honem!“ a ,, Podepis se mi jesteé rychle!

Skupinové Krouzeni po stropé: pti debriefingu skupina nedosla od zobecnéni k

bingo, podobnosti s jinymi situacemi. Tvafili se trochu rozpacité, ale s dalsi

Krouzeni po | aktivitou se tento pocit ztratil.

strop¢ +

debriefing

Dutivérove Aktivita realizovana ve dvou skupinéch, jednu vedla Lenka, drouhou

hry: Martina. U skupiny vedené Martinou t€astnik uprostied ptidaval

Pad davéry ve | energii do svého pohybu, takZe byl pfiliS rychly a razantni. Ostatni

dvojicich ucastnici ho upozornili, takZe se jen nechal posilat ostatnimi a ditvérovy

Solny sloup | aspekt hry se tedy mohl projevit.

Prochézka ve

dvojicich

Reflexe Ugastnici se ze zagatku necht&li piili§ zapojit do diskuse. Zapojili se

pocitl a v celém priibéhu jen néktefi. (viz mira zapojeni do debriefingovych

zkuSenosti se | Casti aktivit)

spolupraci Po 10 minutach prib&hu rozhovoru zaznélo: ,, VZdyt jste Fikali, Ze se

jednotlivych | nebudeme bavit o praci?“ (Ugastnik se odkazoval na tvod akce




divizi firmy.

zadavatelkou, kdy chtéla naznacit, aby se ucastnici uvolnili a netesili
pracovni zalezitosti misto uvadénych aktivit) Ostatni ti¢astnici
poznamku nebrali vaZné€, pouze se pousmali a pokracovali v diskusi. Ze
strany lektorti bylo dotazujicimu se ucastnikovi kratce objasnéno proc
se ,,bavime o praci,” tedy ze vikend mé kolektivu pomoci lepsi
spolupraci a komunikaci v pracovnim prostiedi a nelze tak praci
stoprocentné vypustit.

Po prodiskutovani poznamenanych zkusenosti a pocitl jednotlivca
neprob¢hlo ze strany lektorti shrnuti ani zapsani jednotlivych bodu.
Ugastnici proto byli po ukon&eni aktivity trochu rozladéni.

Obed Utastnici si odpo¢inuli a strnula nélada z ptedchozi aktivity odeznéla.
Komunika¢ni |Kdo je to: ptekvapiva odpoveéd’ — ,, nejlepsi darek = syn, vytouzeny
hry: darek = dcera*. Uastnici se sméli, byli pozitivné naladéni. Casto
Dést’ netusili, kdo by mohl byt autorem a pii odhaleni pisatele se obejvovaly
Kdo je to? ptekvapené reakce.
Plny dim PIny dim: pfili§ velky obvod schématu domu, Lenka ho upravila
Vyjednavani | odstranénim ,,stfechy*. Ugastnici nebyli schopni dodrzet mléeni u
vyrovnavani se po obvodu ,,domu‘.
Vyjednavani: ucastnici nedosli ke shod¢ ani po 10 kolech hry. Pfi
debriefingu aktivity se ozyvalo: ,, To je jako ve firmeé, kdyz
nekomunikujeme osobné, ale pouzivame prostredniky — e- mail nebo
Skype. “ a ,, Takhle presné vznikaji nedorozumeéni a informacni Sumy. “
Prestavka
Vysetfovani | Zapojeni vSech ucastnikd, i téch, ktefi se pfili§ nezapojovali do

ptedeslych aktivit. Panovala uvolnéné nalada, ozyval se smich.

Zpétna vazba:

Ucastnici Casto reflektovali, ze ¢ekali néco horsiho, a Ze si mysleli, Ze

pomoci akce nebude mit smysl, ale ze si odpocinuli a zasmali se. Domu
pexesa odchazeli pozitivné naladéni a prohlaSovali, Ze se t€si na zitra.
Uklid a

odjezd domt

2. den programu (9:00— 16:00)

Nazev Ziaznamy z pozorovani

aktivity

Privitani Probéhlo v pozitivnim duchu, bez potizi.

Zahtivaci And¢lska Andé¢la: aktivita nastolila pozitivni atmosféru, ticastnici se
aktivity: smali a v§em se podatilo zopakovat v§ech 20 jmen.

And¢lska Zapli prostor: Ugastnici byli trochu zmateni ze smyslu aktivity.
And¢la Aktivita vyznéla do ztracena.

Zapln prostor | Stretching na vIng: Aktivita realizovana uvnitt, coz zapticinilo mirny
Stretching na |nedostatek prostoru. Vzhledem k poctu ucastniki byla aktivita trochu
ving, zdlouhava. Ucastnici ale reagovali pozitivné (smévy jako reakce na
Zrcadlovy cviky pravé predvadejicich kolegt, ,,7o jsme se ale paradné rozhybali.*
obraz — po skonceni aktivity)

Zrcadlovy obraz: VSichni predvadéli aktivitu zaroven, takze ostatni
nevidéli, co predvadi jiné dvojice. Reakce: ,, Tak jsme se po ranu pékné




protahli... *

Odrazovy Pti prvnim kole prechodu ptes feku jeden tym piesel bez problémt,

mustek + druhy tym ,,utopil® 2 ¢leny tymu.

debriefing Po prvnim kole oba tymy vymysleli efektivnéjsi strategii a dostali se
pies feku 1 s mensim po¢tem kament (6 kamenti na 10 lidi)

Prestavka

Aktivity k Rychla vyména: ucastnici, ktefi meli byt rovnani do pivodnich pozic,

feSeni se usmivali. Nasledné se objevili vitézoslavné vyrazy ostatnich pfi

problémil ve |Gspé€Sném srovnani kolegli do piivodnich pozic. Ve druhém kole si

skuping: ucastnici vymeénili role.

Rychla Jsi to Ty?: Zaznivaly radostné komentafe pti nalezeni spravného

vymeéna, Jsi to
ty?, Tleskani

partnera.
Tleskani v kruhu se nesetkalo s tak pozitivnim ohlasem, Gi€astnici po

v kruhu ukonceni aktivity konstatovali, Ze pfesn€ nechapou smysl hry.
Propojena Propojena korporace: Ptes po€atecni zmatek v pravidlech se ucastnici
korporace + | dokdzali rychle pfizptisobovat zméndm mezi jednotlivymi koly hry.
debriefing Vysledky jednotlivych kol se prubézné zlepSovaly. Pii hie zaznival
Yurtovy kruh | smich a povzbuzujici komentéte (,, Jesté stihnes hodit jeden micek! a
., Rychle, dosly mi micky!*).
Yurtovy kruh: Gi¢astniklim se podatilo nespadnout.
Obed

Dostihy, Stroj

Dostihy: uvadéla Martina a z vysvétlovani pravidel pfesla rovnou do
hry, aniz by si toho ucastnici v§imli. Lenka po té doplnila jesté o jedno
kolo vlastni hry.

Stroj: Gcastnici se zapojili vSichni po malém pobidnuti béhem cca 1
minuty.

Bytost Jedna skupina se ze zacatku nechtéla zapojit. Kdyz jeji ¢lenové vidéli,
ze ostatni skupiny se zapalenim vytvaii svou Bytost, dali se asi po 10
minutach od zacatku aktivity také do prace. Pak se do aktivity ponofili
se zaujetim.

Prestavka

Zaveérecna Konkrétni postiehy ze zavéreéné zpétné vazby jsou uvedeny dale v

diskuse a jejim rozboru.

hodnoceni

Uklid a Utastnici se nabizeli, jestli nechceme pomoci s balenim nebo odvézt

odjezd domt

néco zpét na centrdlu firmy. VéEtsina se loucila velmi srdecné.




Tabulka 17: Zaznam z pozorovani pritbehu Teambuildingovych dnit 9. — 10. 12. 2011

1. den programu (9:00 — 16:30)

Aktivity Poznamky z pozorovani
Uvod: Akce se ucastni 14 lidi. Tti z ucastnikl po poloZeni dotazu na
podékovani za ocekavani od akce reflektuji predeslé zkuSenosti z podobnych
prichod absolvovanych akci ve smyslu: ,,Néco jako teambuilding uz jsem
pfedstaveni tymu |n€kolikrat zazil. Ocekdvam, Ze budeme d¢lat néco, kde budeme
co je to muset spolupracovat a ze se vice pozname.*
teambuilding Dotazy na souhlas s tykanim a na foceni a nataceni videozdznamu
o¢ekavani byli pfijaty s pozitivni odezvou od vSech ucastnika.
ucastnikt Je znatelnd mirné nervozita a nejistota

co ucastniky ¢eka
tykani

organizace — jidlo,
souhlas k foceni a
nataceni

Icebreakery I
Predstaveni ve
dvojicich, tvorba

Humorné pozndmky pfi predstavovani kolegt, kteti uz se dfive
znali. Po prvnim pfedstaveni vSech ti€astnikli se atmosféra
uvoliuje, Gcastnici se zacinaji usmivat.

jmenovek

Dohoda Kazda pracovni skupina (o 3 — 4 lidech) vymyslela negméné 5 bodi
k pfispéni do nésledni diskuse.
Body Dohody: ,,spolehlivost, vzadjemny respekkt, princip
dobrovolnosti, upfimnost, motivace (jidlo + piti), uvolnéna
atmosféra“

piestavka

Icebreakery II Aktivity pfijaty pozitivng, G€astnici se aktivné zapojili. U

Skupinové bingo,
Krouzeni po
stropé

debriefingu KrouZeni po stropé se odpovédi ti¢astnikli nékolikrat
odchylovaly od aktivity (pouzivani ironie — ,,Ja mam takovy pocit,
kdyz mluvim se Zenou..(smich)* a dvojsmysli). Po dvou pokusech o
navrat k rozebrani aktivity Lenka ukoncila debriefing aniz by doslo
k pottebnému shrnuti.

Divérové hry +
debriefing

Aktivita realizovana ve dvou skupinéch, jednu vedla Lenka,
drouhou Martina. U skupiny vedené Martinou ucastnici posilali
dobrovolnika uprostted pfilis rychle a razantné. Nikomu se nic
nestalo, diveérovy aspekt hry vSak nebyl vyuzit v mozném rozsahu.
Poprvé jsme vyzkousSeli pad z tenisového stolu.

Nékteti t€astnici u této aktivity premlouvali kolegy, aby se
zucastnili 1 pies to, ze nechtéli. Lenka a Honza se snazili je
usmeérnit. Nasledkem toho se zucastnila vétSina ucastniki, ale dva,
ktefi se opravdu bali, nebyli kolegy donuceni se zicastnit. Byl tak
zachovan princip dobrovolnosti.




Reflexe pocitli a
zkuSenosti se
spolupraci
jednotlivych
divizi firmy.

Poprvé zapisujeme na flipchart a podle Kolbova cyklu se dostava
tam, kam potiebujeme. Vybirdme obecné nazvy, zapisujeme a
hledame teSeni. ,,Je to hlavné v lidech* ozyva se.

Problémy

- komunikace, neohleduplnost, ¢as, hluk na pracovisti =
neohleduplnost v prosttedi, systémové fizeni.

Obecné preneseni

- osobni pfistup, komunikace, ptedavani pravomoci, respekt,
predskudky (propagace)

Reseni

- oboustranna zpétna vazba, interni propagace, poznat praci
ostatnich, umét pfijmout a podat kritiku.

Obed

Stroj, Dostihy

Ucastnici aktivity piijali s nadsenim, do Stroje se zapojili velice
rychle (cca 20s).

Komunikaéni hry

V prubéhu aktivity Plny diim ucastnici nedokazali udrzet mlceni.

Kdo je to Zadané¢ ukoly ale jinak splnili. Behem aktivity Vyjednavani se

Plny dim ucastnici po 7 kolech hry nakonec dohodli na spolecném gesté. Od
Vyjednavani 5 kola bylo dovoleno se mezi skupinami domluvit pomoci gest.
Prestavka

Komunikaéni Utastnici se velmi aktivné chopili zadané aktivity a Gasto se chodili
aktivita — doptéavat na detaily z ,,mista ¢inu.* Vymysleli vcelku origindlni
detektivni ptibéh |vySetfovaci verze piibéhu.

Zpétna vazba

Podle pexesa — nespravné pochopeni, U€astnici si vybrali zvife,
které se jim libi a vétSina tak viibec nezhodnotila probehly den.

Uklid a odjezd
domt
2. den programu (9:00 — 16:00)
Aktivity Poznamky z pozorovani
Ptivitani

Zahtivaci aktivity
Andélska And¢la,
Zrcadlovy obraz,
Portrét, Stretching
na viné

And¢lska Andéla probihala v pozitivnim naladéni, stejné tak
zrcadlovy obraz. Aktivita Portrét méla velky ohlas, Gi€astnici si
dokazali ze sebe udélat legraci a propagovali své Casto velmi
nevydaiené portréty s hrdosti ostatnim i¢astniklim i po skoncent
aktivity.




Odrazovy mistek
+ debriefing

Vzhledem k mens$imu poctu ti€astnikli jsme zvolily tfi varianty hry,
jedno kolo na vyzkouseni strategie, druhé kolo se snizenym poctem
kament a tfeti kolo s jednim pevnym kamenem uprostied
poloZenym tak, Ze se museli trasy skupin ptekfizit. Prvni dv¢ kola
probéhly diky sportovnimu zaméteni nékterych ucastnikt celkem
bez potizi a neprojevila se zde v takové mife potfeba kooperace. Pti
tretim kole s piekfizenymi trasami se nejdiive druzstva
ptetlaovala a utopila si vzdjemné celkem asi 5 ¢lend, pak ale
zacali intenzivné spolupracovat. Posledni ¢lenové jedné skupiny
¢ekali na ¢leny druhé skupiny, aby jim pomohli pies stfedovy
kamen, pfestoZe by mohli dorazit do cile jako prvni a ziskat vitézny
bod.

Prestavka

Aktivity k feSeni
problémi ve
skupiné

Rychld vyména,
Jsi to ty, Tleskani
v kruhu

Aktivity probé&hly s aktivnim zapojenim ucastnikd. U aktivity
Tleskani v kruhu se Gc¢astnici snazili pfekonat rekord predesié
skupiny, coz se jim nepodafilo, ale podafilo se jim ziskat stejny Cas.

Propojena V této skupiné se v poslednim kole aktivity rozhodli v§echny

korporace + odd€leni navzdjem spolupracovat. Propiij¢ovali si dobré odrazece,

debriefing nosili si vzdjemné micky a kdyZ mélo jedno odd¢leni dohédzeno, $li
nejlepsi hazec¢i hazet k jinym tymim. Bez 2 micki, které skoncili v
bednach oznaenych jinou barvou a nesmély se proto vytahnout, se
podatilo nahéazet vSechny micky, do spravnych beden.

Obed

Aktivity k feSeni | Vzhledem k poctu 12 Gcastniki (2 na druhy den akce nepiisli ze

problému ve zdravotnich diivodi) jsme vSechny 3 aktivity realizovali v rdmci

skupiné jedné skupiny. Skupina vytvoftila velmi dobry slepy ¢tverec. Béhem

Améba, Slepy
¢tverec, Gordicky
uzel

Améby a Gordického uzle byla velmi pozitivni nalada, pfi obou
aktivitach se skupina ,,rozmotala.*

Bytost Ugastnici se ukolu zhostili velmi akéng, nejvice nas prekvapilo, ze
si k vyrobkiim dvé skupiny sehnaly pfirodni materidly a jedna si
nasla venku tenisdk (hlava psa).

Prestavka

Zaveérecna diskuse
a hodnoceni

Zpétna vazba probihala velmi oteviene, stejné jako predesly den
skupinovy rozhovor. Konkrétni postiehy a ndzory ucasnik jsou
zaznamenany v kapitole 4.2.2.

Uklid a odjezd
domu




Tabulka 18: Zaznam z pozorovani pritbehu Teambuildingovych dnii 13. — 14. 1. 2012

1. den programu (9:00 — 16:30)

Aktivity Poznamky z pozorovani

Uvod

Icebreakery I |,, Hlavné je sikovny, ““ zacal jeden ucastnik pfi piedstavovani, a ostatni
humorné opakuji. U aktivity Co mame spole¢ného byli n€kteti velmi
pohotovi, nachazeli 1 kolem 10 spole¢nych véci.

Dohoda Pfirovnavali se k demokratické vlade, ozyvalo se, Ze si vytvoti vlastni
vladu, dale slovo demokracie — ,, kazdy ma sviij ndzor a miize ho
vyslovit; hlasovani . Diskuze o funkcich ve vlade.

Dvé z péti skupin mély ptipraveny 2 az 3 body, dalsi tfi skupiny naopak
ptipravily dost bodi — 5 az 10.

Body Dohody: ,, vzajemna podpora, tymovy duch, dodrzovani pravidel,
osobni prostor, nekourit a neprdet, slusné chovani, vzajemny respekt,
smysl pro humor. “

piestavka

Icebreakery |Skupinové bingo — ipIné zapojeni, bez problém. Jeden vitez.

II KrouZeni po stropé — vétSiné ucastniki tato aktivita §la bez problémi. V

Skupinové |debriefingu bylo opét problém pfivést ucastniky ke zobecnéni, ale

bingo nakonec k nému dosli, dokonce ke tfem moZnym analogiim z praxe.

Krouzeni po
stropé

Divéroveé Vytvateni dvojic pomoci pexesa, piedvadeni zvitrete bez mluveni — do

hry + pantomimy se vétSina lidi dokazala dostatecné vzit.

debriefing Pti Padu divéry ve skupin€ u skupiny vedené Martinou ucastnici

Sip a §tit, posilali dobrovolnika uprostied pfilis rychle. Diverovy aspekt hry proto

pad ve nebyl, stejné€ jako u jedné skupiny ptedchozich TD, vyuZzit v mozném

dvojici, ve  |rozsahu.

skuping, Debriefing zaméteny na komfortni zony — 16 lidi zGstalo ve své

prochazka komfortni zo6ng, ,, vaimali to jako zabavnou hru*, 4 lidé vystoupili do

diavéry zony uceni, z nichz jednomu byla vylozené neptijemna Prochazka
dvojic kvili nutnosti zavienych oci, ptekrocil tedy na chvili svou zénu
uceni.

Obed

Komunika¢ni | Pfi téchto hrach prevladala zdbava a humor.

hry Pti hie Kdo je to nehrala jedna Gcastnice, ktera byla ze Slovenska, s

Kdo je to? odiivodnénim, Ze by bylo poznat, Ze je to od ni, protoZe by jeji slova

Plny dim byla ve Slovenstiné.

Vyjednavani |3 skupiny se pii hie Vyjednavani shodli, 1 skupina se ani po deseti

kolech nepfipojila.

Ucastnici na tuto hru diskutovali mezi s sebou o piestavce. Obé strany
se snazili o vysvétlovani, pro¢ se tak rozhodli.

U PIného domu ucastnici udélali dvé chyby, kdyz se méli seradit podle
toho, jak dlouho jsou ve firmé. Dokazali vSak dodrzet ml¢eni pti
aktivité.




Prestavka

Komunikaéni
aktivita —
detektivni
piibéh

Az na projev jednoho Ucastnika, ktery béhem piedc¢itani ekl této
skuping ,, to bude slatanina “, coz bylo krajné neslusné (skupina se
skladala ze 4 Zen a 1 muze), probihalo vse v klidu. Lenka zareagovala
na neslusny komentaf tim, Ze vyzvala jeho autora, aby ptedcitajici
nepierusoval. Ostatni U€astnici se v reakci na komentar tvarili velmi
udiveng, jedna ucastnice predcitajici vlidné pobidla, aby pokracovala a
nevsimala si toho. Autor pozndmky se po zbytek dne podobnym
zpusobem uZ neprojevil.

Zpétna vazba

Uklid a
odjezd domt

2. den programu (9:00— 16:00)

Aktivity PoznamKky z pozorovani

Ptivitani

Zahtivaci U Andé¢lské And¢€ly jeden z ucastnikd pouzil spojeni ,, po ranu ospaly

aktivity Pavel a jeho kolega pouzil ,,jako slunicko Jéna “.Jedna icastnice

Andélska zménila smér opakovani jmen.

And¢la, Zrcadlovy obraz — na ucastnicich byla vidét inava, proto aktivitu

Zrcadlovy  |provadéli v sedé¢ na Zidlich, aZ na jednu dvojici.

obraz, Pti aktivité Portrét byla vSeobecné dobra nalada, Casto se ozyval smich.

Portrét, Stretching na vIné byl realizovan v ramci dvojic, ¢imz se hra vyrazné

Stretching na |urychlila a nabrala vétsi spad.

viné

Odrazovy Rozdéleni do dvou skupina na Vlocky a Rampouchy.

mustek + Vlocky mély sviyj poktik ,, Viocky do toho .

debriefing U Rampouchti jeden ucastnik vzal svoji kolegyni na ramena, protoze
jako jedina byla mensiho vzristu. VSichni ostatni mohli pfejit i po
kamenech umisténych daleko od sebe. Jeden ze ¢lenti druhé skupiny ma
pouze jednu nohu, svou nevyhodu byl ale schopen s podporou svého
tymu pievratit ve vyhodu, kdyz svoji opérnou htlku pouzil k
pfidrZzovani neobsazenych kament.
Béhem hry byla znatelna velice soutéZiva, ale stale jesté pozitivni a
motivujici atmosféra.

Prestavka

Aktivity k Hra Rychla vyména — i€astnici si vyménili 1 oble¢eni a jmenovky a

fesSenti zpesttili tak prabeh aktivity.

problémil ve |Tleskéani v kruhu — jako motivace bylo pokofit ¢as 3 sekundy, coz se

skupiné nepovedlo, ptekonali vSak vykon skupiny z pfedchoziho terminu. (3, 17

Rychla s oproti 3, 21 s) Ugastnici si sami volili polohu rukou — chopili se

vymeéna, aktivné prabchu aktivity jako prvni ze skupin, kter¢ jiz tuto aktivitu

Tleskani v |absolvovaly.

kruhu, Jsi to

ty?




Propojena Pti tfetim kole umoZznujicim spolupraci skupin zaznélo: ,, Kazdy si hrabe

korporace + |na svém pisecku, “ ale od nékterych ucastnikli zazn€lo naopak: ,,jsme

debriefing  |jedna firma, tak si prece budeme pomahat! . Analogicky k témto
komentafiim jsme zpozorovali, Ze n€které skupiny si vypomohli,
zatimco jedna skupina, které se dafilo, se soustfedila pouze na svijj
vykon.

Obed

Dostihy, Do Stroje se ti¢astnici zapojovali pozvolna — néco pies jednu minutu.

Stroj, Balonkové Silenstvi ucastnici komentovali:— ,, Fesit vSechny problémy

Balonkové  |najednou nejde, ¢lovek se musi soustredit na jeden “ nebo: ,, kdyz clovek

Silenstvi resi veci ve stresu a zmatku, nikdy to nefunguje — chce to klid a resit to
postupné “a ,, kdyz ¢lovek neresi probléem sam, je to snazsi“. Po skonCeni
hry ,,se mi normalné rozsvitilo “ — obrazné feceno si ucastnik uvédomil,
co je pro n&j dulezité a co ne.

Aktivity k Slepy c¢tverec: Jedna skupina vytvotila ukazkovy Ctverec, druhd skupina

feSeni spiSe lichobéznik — nikdo se v ni pfimo neujal vedeni a néktefi ucastnici

problému ve |se nebyli se zavazanyma o¢ima schopni zorientovat nebo si uvédomit,

skupiné ze ostatni mluvi na né.

Améba, Améba 1 gordicky uzel probéhly bez problémt, skupiny se ob¢

Slepy »rozmotaly.*

ctverec, Vzhledem k napadlému popraSku sn¢hu se pak spustilo spontanni

Gordicky koulovani, coZ u ucastnikt vyvolalo pocit radosti a vzpominky na

uzel détske hry. Po chvili se vSichni bez potizi uklidnili a postupné béhem
n¢kolika minut odesli zpét dovnitf.

Bytost Tuto aktivitu nikdo necekal. Opét byli vSichni ptekvapeni, co jsme si
pro né ptipravili za posledni aktivitu.
S nejvétsi vervou se do toho pustili servisni technici a pracovnici, kteti
ve firm¢ vykonavaji manudalni praci.
Velmi aktivné se zapojili 1 i€astnici, ktefi neméli dosud s timto oborem
moc zkuSenosti nebo “podle vlastnich slov ,, nejsou prilis manualné
zrucni. “

Prestavka

Zavérecna  |Konkrétni vyhdonoceni je uvedeno v kapitole 4.3.2.

diskuse a

hodnoceni

Uklid a

odjezd domt




Tabulka 19: Zaznam z pozorovani pritbehu Teambuildingovych dnii 20. — 21. 1. 2012

1. den programu (9:00 — 16:30)

Nazev kativity Poznamky z pozorovani

Uvod Pti pfivitani a informacich, pfi bodu s tykédni: od jednoho z ucastnikl
bylo vyslySeno, ,, kdybychom nékomu museli vykat, byl by v tom
problém. “

Icebreakery | Ptedstaveni v prvnich dvojicich: ,, pracuje rada a pracuje dlouho .

predstaveni Predstaveni v druhych dvojicich, kde byl problém se pfiradit k tomu,

partnera ve koho znam nejméné, co maji spole€ené¢ho/jidlo: ryby a moiskeé

dvojici, potvory, ¢eska kuchyné€, maso, Spagety atd.

CcO mame , Uz mam hlad*. ,,Ma rad vsechno kromé v.....“ (po slovensky)

spole¢ného,

jmenovky

Dohoda Léna poprvé napsala nadpis: Dohoha o pravidlech
V prvni skuping€ padla informace jak, kdo si sklad4a ponozky.
Dokazali se pry i kvtli tomu pohéadat, protoze kazdy je sklada jinak.
Body Dohody: ,, nebat se vyjadrit svuj nazor, slusné chovani,
dostatek jidla a piti, pozitivni pristup (i smysl pro humor), nekourit
uvnitr, dodrzovani hygieny (napr. nemlaskat u jidla), respekt,
nemichat praci, politiku a zabavu, pozdéji zmenéno na: nemichat
praci, politiku do zabavy, ochota spolupracovat. “ Mimo dohodu:
Mluvi jen jeden (neskékat do teci). Padl bod i o toleranci, ktery
vétsSina odhlasovala pod bod respekt.
Nez jsme zacali psat obecné nazvy, mezi skupinami se rozjela
diskuze, ve které padly skoro vSechny body.

piestavka Poznamka od Gcastnika: ,, Smrad bych netoleroval “.

Icebreakery I | Skupinové bingo — nejméné bodu bylo 16, nejvice bodu bylo 20,

Skupinové bingo
Krouzeni po
stropé

které mély dvé osoby. Zapojeni bylo bezproblémové.

KrouZeni po strop€ — hlazeni po btiSe komentoval n€kdo slovy
,,mame hlad . Pro n€koho to znamenalo ,, ochota spolupracovat“,
,,.zapojeni obou hemisféer*, ,, rizeni auta“, ,,domdci prace*, ,,moje
manzelka dokaze Cist, varit a koukat na televizi najednou .

Divérové hry +
debriefing

Sip a tit ,

Péd ve dvojici,
ve skuping,
Prochazka
davery

Od ucastniki pfi debriefingu se dalo slySet:

. bylo to fajn“, ,,mel jsem neprijemny pocit z padani “, zajimava
poznamka ,, vzpomnél jsem si na to, jak jsem nebyl rad ve skolce .
V jedné skupiné upadl béhem Solného sloupu jeden z ti¢astnik.
Vzal to ale s humorem, reflektoval ve zpétné vazbé, Ze to bylo
nepiijemné, ale Ze se odhodlal zkusit to jesté jednou a pak uz véfil,
ze ho kolegové nepusti.




Komunikace a
spoluprace ve
firmé

Velmi ziva diskuze mezi nékterymi Gcastniky, silné zapojeni i
slovenské strany. Padly body jako:

organizace komunikace, ¢as/jit za tim spravnym clovékem, je to o
lidech, vySuméni informace, uptesnéni informaci, chybi zpétna
vazba, §¢f — tyto body jsme sepsali ndsledovné:

- 0 lidech

- zpétna vazba

- pteruseni toku informaci

- v€asna komunikace

- respektovat druhého

- znalost kompetenci

po tomto bodu se do toho vlozil jeden vedouci divize

,,musim do toho ted’ vstoupit*“, ,, tato diskuze o komunikaci ve firmée
nepatri do toho fora*“.

Na tuto jeho pozndmku Lenka tekla, proc¢ to vlastné d€la a Ze tim jiz
prosli vSechny teambuilidingy.

Vlozil se do toho i1 vedouci divize ze Slovenska, ktery fekl, ze si
mysli, Ze systém je naprosto v poradku a funguje dobte, jen se ho
musi ostatni naucit pouZivat a vyuzivat ke zlehc¢eni komunikace.
Nasledovné se ozvali dalsi hlasy, Ze je zbytecné se dale touto
otazkou zabyvat.

Nakonec se Lenka zeptala, zdali jeSté k tomu mé nékdo néjaké
poznamky a ukoncila tuto aktivitu. Bylo jiz vidét, Ze po vystupu
vedoucich oddéleni vSichni ztuhli a ,,zamrzli*.

O této aktivité se jednalo i1 o nasledujich ptestavkach na obéd a na
svadinu.

Obed

Komunikaéni | U aktiviy Kdo je to se nam poprvé stalo, Ze si tfi lidé rizné za sebou

hry vylosovali sviij listecek. Ptiprava na aktivitu proto vyznéla

Kdo je to? zdlouhavé.

PIny dim PIny diim — tato skupina opravdu dodrZela mlceni pfi aktivité.

Vyjednavani Pti zavérecném palcovém debriefingu si nékteti stéZovali na malo
mista, coz bylo trefné.
Vyjednavani — po Sestém kole se v§ichni domluvili. Ze zacatku do
patého kola se vSichni snazili o to samé gesto, v patém kole vSichni
gesto zmenili a v Sestém se jiz domluvili na spolecném geste.

Prestavka

Komunikaéni Vsichni se zapojili, nebyl Zadny problém. Vymysleli zajimavé

aktivita — piibéhy.

detektivni ptibch

Zpétna vazba

Slunic¢ko, medvéd — ,, jako vytazen se zimniho spanku, radeji bych to
prospal .

Sranda, pestrost, udrzba — takova tidrzba nas, abychom mohli 1épe
pracovat.

Uklid a odjezd
domu




2. den programu (9:00 — 16:00)

Nazev aktivity

Poznamky z pozorovani

Ptivitani Poprvé jsme zaradili rozuzleni detektivky (sle¢na chtéla se svym
ptitelem odjet na cestu kolem svéta, oslavovali to na Stilci. Pfitel ji
do vina pfimichal extazi, divka ale brala prasky na astma. Tato
kombinace ji zplsobila zastavu srdce. Divka zrovna tancila na stole,
prastila se do hlavy, a tak si zptsobila trznou ranu). Tento ptibéh byl
vytvofen skloubenim nékolik verzi ptibéht, které se vyskytly v
ruznych terminech TD.

Zahtivaci Andélskd Andéla — probihala bez problémii.

aktivity ,, Transportujici Tom*, ,, Hloubajici Hanka “.

And¢lska Zrcadlovy obraz musela Martina s Lenkou pfedvést, aby si dokazali

And¢la, vSichni predstavit, jak to probiha.

Zrcadlovy Pti této hie se opravdu do toho pustili, nékteti predvadéli ranni

obraz, ritualy, n€kdo rozcvicku, tanec, kliky.

Portrét, U jedné smiSené dvojice se stalo, Ze Pavel si zacal svlékat tricko a

Stretching na Jarka byla tak pfekvapena, ostatn¢ tak jako vSichni, a zacali jsme se

ving vSichni smat.

Potrét — vSichni se zucastnili, jeden ze Slovakli namaloval pouze
tecku a prohlasil to za dilo Picassovo.

Odrazovy VSichni se zucastnili a v§e probihalo bez problém1.

mustek + Opét rozdéleni na Vlocky a Rampouchy. Pokfik probihal u

debriefing Rampoucht, ,, Cenculy do toho“ (slovensky).

Na rozdil od ostatnich skupin si druzstva dlouho domlouvala
strategii. Probihaly 1 daleko vétsi zkousky na biehu.

Vyhrali Rampousi, ktefi za vyhru dostali spolecné do skupiny tfi
pohary.

Prestavka

Aktivity k feSeni | Rychla vymeéna — bez problémi, ucastnici opét museli dat vSechno

problému ve do potfadku (jmenovky, obleceni).

skupiné Jsi to ty? - vSichni se rychle nasli 1 pfes velky pocet lidi.

Rychla vyména, |Tleskani v kruhu jsme vytadili z programu. Usoudili jsme, Ze pro

Tleskéani v tuto skupinu by nebylo vhodné.

kruhu,

Jsi to ty?

Propojend Byly $patné povétrnostni podminky, pro to jsme druzstva pfi

korporace + jednotlivych kolech sttidaly v jejich ,,zazemi .

debriefing Pti debriefingu
,,Pomohl odrazec”, ,, Chtélo by to udélat 4 kola, aby se vsichni
vystridali na vsech mistech “.

Jeden ucastnik se dobrovolné pfemistil k jinému tymu.
Obed Slovéci jiz po obédé odjeli a jedna ucastnice pro nemoc také odjela.

Zustalo nas 14.

Dostihy, Stroj,
Baldonkové
Silenstvi

Stroj jsme vynechali.
Balonkové Silenstvi také.




Aktivity k feSeni
problému ve
skupiné

Ameéba, Slepy
Ctverec,

Slepého Etverce se zucCastnilo vSech 14 lidi. Napfed si spocitali kolik
jich je a kolik potfebuji lidi na jednu stranu ctverce. Poté zavieli o¢i
a zacCali vytvaret Ctverec. Ten se jim bez problému povedl.

Gordicky uzel byl rozdélen na dvé skupiny — 14 lidi by se rukama
neveslo do kruhu tak, aby se mohli chytit. Obé skupiny se rozmotaly.

Gordicky uzel
Bytost Vsichni se do toho s vervou pustili. Pokud je to piekvapilo, nebylo to
na nich vidét.
Byly vytvotfeny
- Sasek
- smajlik s postavickami (jedna postavicka méla sukni)
- model Stilce
- oblicej, ktery lze vyuzit i pro hazeni mic¢kl (zajimava byla nudle
(protoZe u Propojené korporace byla opravdu zima) u nosu a moucha
V puse)
Vse mélo symbolizovat hru, legraci a zdbavu.
Prestavka
Zaveérecna Konkrétni zaznamy z pisemné zpétné vazby jsou uvedeny v kapitole
diskuse a 3.4.2.
hodnoceni Ohlasy:

., Nevim, co je ted pro mé uzitecny, spis bych védel az za par dni. *
,,Soustredenost a pozornost na to, co o sobé reknou kolegoveé. *

., Nelibilo se mi akordat pocasi, sice to nelze ovlivnit, ale poradal
bych to v jiném obdobi. “

., Potvrdilo se mi, Zze mam bajecné kolegy.

,, Potésilo meé, Ze prijeli kolegoveé ze Slovenska a mohli jsme je tak
poznat.

., Za rok se tesim znovu.
Nejhorsi ohlas:

., Ze uplynula sobota. *
., Chtelo by se to domlouvat vice dopredu. “

¢

‘

8.7. Piehled vyuctovani Teambuildingovych dnit 2011 — 2012
* pifedpokladany rozpocet:

o Najem prostor — 8 x 2,500,- K¢&/den =20 000,- K¢

o Jizdné —4 x 3000,- K& = 12 000,- K¢

© Material na program — 4 x 500,- K¢ =2 000,- K¢

o Finan¢ni odmeéna lektorti — 4 x 30s. x1760,- K& =21 120,- K¢

= celkem =55 120,- K¢

* realné vynalozené finan¢ni prostredky

o Najem prostor — 8 x 2,500,- K&/den =20 000,- K¢




o Jizdné (doprava lektorti autem Liberec — CB a zpét) — 3000,- K& + 3250 +
3100 + 3300 =12 650,- K¢

© Materidl na program — 4 x 600,- K¢ = 2 400,- K¢

© 4x3o0s.x1760,- K¢ =21 120,- K¢
= celkem =56 170,- K¢

o Navyseni jednotlivych ¢astek v rozpoctu bylo vzdy provedeno po souhlasu

zadavatelky.

8.8. Doslovny piepis rozhovoru s ohniskovou skupinou z 6. 4. 2012

Pe: Petra, Pa: Pavla, A: Alena, S: Stana, L: Lenka

L: Tak, ja bych se vas chtéla zeptat na néjaky vaSe nazory, pocity, co se tyce situace
ve firmé po absolvovani teambuildingt, s tim, Ze se nechci vyptavat na n¢jaky obecny
prosté minéni vSech, jak to kdo prosté hodnoti, jakej je obecnej nazor, chei védet jenom
jak vy to osobné citite, prosté co vy si vo tom myslite. Jo?... A vezmeme to uplné
postupné. Jestli jsem si vSimli, tak celej ten teambuilding byl zamétfenej néjakym
zpisobem na komunikaci a spolupraci. VSimly jste si toho pfi tom teambuildingu?

Pe: Jo.

Pa: Urcité. (ostatni souhlasné prikvyuji)

L: Tak to jsem rada, to je pozitivni znameni. TakZe celej tenhleten rozhovor by se
taky mél tocit kolem ty spoluprace a komunikace v ty firmé. A ja se chci zeptat na
n¢jaky vaSe osobni... jakoby pocity, ktery jste méli pfed zacatkem toho teambuildingu
ohledné véci, ktery by bylo potieba zlepsit pravé v tyhlety oblasti. Jestli jste mély
né&jaky potize, ktery jste si fikaly: ,,no, to vopravdu tady nefunguje,* zrovna v ramci ty
komunikace a spoluprace ,,a potiebujeme to prosté¢ néjakym zpisobem vytesit. Mély
jste takovou néjakou potiz, nékdo z vas?

Pa: J4 osobné ne.

S, Pe a A: Mmmm, ne.

L: Nemély, dobfe. A obecné jsme se teda bavili o né¢jakych vlastné vécech uz na tom
teambuildingu, o n¢jakych téch jakoby... oblastech, ve kterych by se dalo zlepSovat,
v ramci tyhlety oblasti. Takze se chci zeptat, jestli vy osobné¢ mate pocit, ze po tom
absolvovani toho teambuildingu az do ted’, po ty dobé, ktera uplynula, se néco zaclo dit
v tyhlety oblasti, jestli se néco zaclo ménit, trosku.

A: Tak jestli miizu teda zacit ja, tak jako ja to vemu vod zacatku teda. Tak kdyz jsem

do toho teambuildingu $la, tak vlastné jsem ze zacatku viibec nevédéla, o co tam pude.



Védéla jsem jenom, kdyz jsem se na to podivala teda na internet, ze teda tam budou
probihat néjaky hry a podobné. Pfi pribchu teda toho teambuildingu bylo vidét, Ze
vlastné ty odd€leni maji proti sob€... ze nevi, jo... Zze se nemizou vlastné¢ dohodnout,
jo, nékde, jo, ze to mélo souvislost i s tou praci, takhle kdyz néco délame, jo. Ze vlastn&
tam $lo jenom vo takovy pochopeni, jo, prosté¢ jeden druhyho. Tam to bylo i ukdzany na
tej hie, jako jo, vlastné jak ¢lovek ukazuje ty znameni (aktivita Vajednavani), coz se mi
strasné¢ libilo, jak jsme se nechtéli prosté domluvit, co ty ukazujes timhletim a tak, a to
my nebudeme délat (smich ostatnich) a tak, jo... a potom dal, jako jo, jsem zjiStovala,
co a jak, jo, vlastng, a jak tam byla ta legrace, tak bych fekla, Ze to ten dopad na ty lidi
mélo. Jo, Ze jsme si troSku ted’kon takovy blizsi (slovo bliz8§i zazniva 1 od jedné z
kolegyn), jo, ze kdyz jsme se spolu zasmali, tak ze to pokracuje dal i do ty prace a Ze
tteba zaroven, co se mi moc libilo, bylo tady u Jarky, kde d¢la s Pavlem, jo, Ze diiv ptes
ten telefon to bylo takovy skaredy, jako: ,,jo, vy budete d€lat to!* nebo tak a ted’kon byli
spolu, on ji namaloval obrdzek (aktivita Portrét), kterej tam ma vystavenej na tom, na
néasténce, jo, a oni se spolu ted’kon bavéj Gplné jinak. Ze jo, ted ptijde Pavel, jo a
zacnou jako: ,.hele a tamhleto...,” takovy prosté, jo, opravdu to ty lidi k sob¢ pfiblizilo.
To je muj osobni dojem, jo, Ze nés to sblizilo. Jo, zZe na sebe po strance vztahti, nebudu
tfikat, Ze tfebas esSté pracovné, to taky, ale k sobé — mame troSku bliz.

S: Mhm, urcité, no.

L: Mhm, dobfe.

S: Opravdu jsou tieba lidi, ktery sem piisli, to jsem si fikala: ,ten je né&jakej
nemastnej neslanej. Nebudu jmenovat... a na tom teambuildingu, (Pe: (smich) ...
Promin, promin...) kdyz jsem ho vid¢€la, tak je Gplné suprovej, tieba jo... (smich vSech
¢ty Ucastnic) jo, Ze Uplné€ pak mas jinej nazor na ty lidi. Zjistis, Ze je s nim sranda a ze
je uplné jinej, nez vypada, tfeba. (A: Ano, ano.)

L: Mhm, takze urcit¢ se zménil néjakej osobni vztah (S: Mhmm...), sblizili jste se
n¢jakym zplisobem a ma to teda dopad i do ty pracovni ¢innosti... ?

S: To jednani je lepsi, ne? (smérem k ostatnim)

A: To jednani je lepsi a jednak ten ¢loveék i1 pracovné teda, k tobé ted’kon pfistupuje
trosku jinak, jo...

Pe: Tak vono podle m¢, kdyz je tam ten ptijemné&jsi jakoby vztah, tak tim lip se fesi i
to pracovni, Ze jo... A mé se tfeba libi, Ze ty lidi, nebo aspon ja to tak vnimam, ze se po
tom teambuildingu zdravéj jakoby tfeba i jménem, jo, Ze se oslovujou i jménem, proste:

»ahoj Pet’o...,* a takhle, coz pfedtim pro mé¢, tfeba ja osobn¢ jsem jakoby nem¢la.



L: Mhmm... ProtoZe se spousta téch lidi ani neznala, takZze se ani nemohli oslovit...

Pe: No, prosté¢ to osloveni tim jménem si myslim, Ze je celkem jako dobry.

L: Urcit€... supr. ...A napada vas esté néco dalsiho, co se zménilo, v pribéhu toho,
at’ uz to bylo v ty oblasti, ktery jsme ted’ka se dotkli, anebo uplné v jiny? N¢&jaky,
jakykoliv postiehy?

Pa: Nevim, tak j& jsem jesSté nemluvila, ale, ja, abych pravdu fekla, tak zZadny velky
zmény nevidim, ale je to kvili tomu, ze ja vlastné jakoby pracuju s téma klukama, se
kterejma se bavime normalnég, jakoby béhem dne, a lidi, se kteryma jsem ja byla vlastn¢
na teambuildingu, coz byli hodn¢ jakoby lidi ze Slovenska, byla to Nina, byl to Martin
a podobné¢, tak ja jsem je v podstaté¢ vod ty doby nevidéla, ani, nevim s Ninou jsem
mozna mluvila jednou, nemam pftilezitost vlastn¢ s nima jakoby komunikovat, ale ja si
nemyslim, Ze ani pted tim by tam, Ze tfeba bysme spolu jako nemohli nékterak vyjit,
protoze to jsou taky jako fajn lidi, ja nejsem zadnej jako... Ze bych odsoudila nebo Ze
bych... jo, tak néjak se snazim taky s lidma vychazet... Nevim. Z my strany Uplné&, ze
bych néco vid€la.. ., n¢jakou lepsi spolupraci, mozna to spiS ani nevnimam, jo, mozna je
to néco mezi fadky, ale tak... jako j& jsem spokojena, no.

L: Mhm, tak jo... supr.

S: Mé se to osobné hrozné libilo.

Pa: Jo, to taky urcité. Bylo to zdbavny, to v kazdym ptipad¢ a... uz se téSime na
dalsi.

S: Jo, jo.

A: No, ano, ano!

(smich)

L: To jsem rada.

Pa: Pravé jak jsem ti pak taky piipsala do toho mailu, ze bylo fajn to, Ze ja, jak
bydlim kousek od toho Stilce, tak jsem tam pravé s lidma, ktery tam potom jesté spali,
prave lidi ze Slovenska a tfeba jesté Honza, jo, co vlastné méli daleko domu, tak jsme
tam potom eSt¢ vecer sed¢li, a to bylo taky fajn, protoze jsme se vlastné bavili,
sampoziejmé jsme se bavili i o praci, ale takhle pravé i — o détech, Ze jo, samoziejme
hodn¢ a osobnim zivoté a... to je praveé to, co nas troSku jako 1 stmelovalo, jo, protoze
jsme si prosté normaln¢ u skleni¢ky popovidali a jakoze to bylo fajn i1 z jiny stranky.

L: No, tohleto je taky jako urcit¢ dilezitej faktor, jen tak si sednout, prosté si
popovidat. (Pa: ...a jen tak si pokecat, no...) Urcit¢ to tam asi trosku chybélo, si

myslim, trosku by tomu asi pomohlo, kdyby se pfespavalo, no. Na to zrovna nebyly



jakoby finan¢ni moZznosti, ale myslim si, Zze jak jsme o tom mluvili, tak jako naSi
(majitelé firmy) nejsou proti, aby se to nékdy jako néjakym zpusobem ptizptisobilo
tyhlety predstave, takze... pfisté tfeba by to mohlo mit i tuhletu Cast....

Tak jo, z moji strany je to asi vSecko, ja vas nebudu dal zdrzovat od prace, moc vam
dékuju za vase nazory. Jsou pro m¢ hrozn¢ dulezity. A doufam, ze se teda uvidime
nekdy pfisté na néjaky takovy akci a Ze to bude taky takovej pozitivni zazitek pro na pro
vSechny.

Pa: No my taky d¢kujeme...

(Nasledovalo rozlouceni, které uz nebylo nahravano.)

8.9. Piilohy na DVD

Na ptilozeném DVD je uvedeno:

* ukazka pozvanky na prvni realizované TD,

* ukdzky videozaznam, které byly podkladem pro videostudie,

* vSechny fotografie ze vSech Ctyt akci.

Bohuzel nebylo vzhledem k velikosti pofizenych videozaznamti mozné do piiloh
uvést vSechny videozaznamy vyuZité pro evaluaci. Zvolila jsem proto ukdzky ze tii
riznych termind a z rdznych aktivit pro umoznéni co nejrozséhlejsi predstavy

o podkladech videostudii uvedenych v evaluaci jednotlivych programti.
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